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Visto el memorandum PLENO-6-0010-2024, presentado el siete de mayo de dos mil
veinticuatro, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Econémica (COFECE O COMISION) por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama
(COMISIONADO), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para
emitir voto con relacion a las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el
expediente al rubro citado (EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos 28, parrafos
décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19, y 24, fraccion 1V,
de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE):' 1, 4, fraccién I, 5, fraccion XX, 6, 7
y 8 del Estatuto Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y 31 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica (DRLFCE), en sesion excepcional
celebrada el trece de mayo de dos mil veinticuatro, el Pleno de esta COFECE calificé la
excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos
que a continuacion se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, la Al emitié el Acuerdo de Inicio,
por la probable comision de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9 de la
Ley Federal de Competencia Econémica (LEY ANTERIOR)? y el articulo 53 de la Ley Federal
de Competencia Econémica (LFCE 2014)%, en el mercado de la intermediacion de valores de
deuda emitidos por el gobierno mexicano (MERCADO INVESTIGADO) y cuyo extracto se
publicd entel DOF y en la pagina de Internet de la COMISION el diecinueve de abril de dos mil
diecisiete.’

SEGUNDO. Adicionalmente, la Al emitio los acuerdos de ampliacion de plazo de la
investigacion el cuatro de mayo y siete de noviembre de dos mil diecisiete, y veintiocho de
mayo y treinta de noviembre de dos mil dieciocho, respectivamente.’

TERCERO. El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, la Al emitio el acuerdo de conclusion
de la investigacion, el cual se publicé en la pagina de Internet de la COMISION el dieciocho de
junio de dos mil diecinueve.

‘CUARTO. El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, la Al emitio el Dictamen de
Probable Responsabilidad (DPR), el cual fue entregado en la OFICIALIA el mismo dia de su
emision para su presentacion al Pleno de la COFECE en términos de lo dispuesto en el articulo
78 de la LFCE.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio oficial el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
? Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya tltima reforma fue publicada en
el mismo medio oficial el nueve de abril de dos mil doce.
3 Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entré en vigor el siete de julio de dos mil catorce.
4 Disponible para su consulta en el siguiente hipervinculo:
hups:/www.doLgob.mx/nota_detalle.php?codico=53480174 & echa=19/04/2017
3 Un extracto de dichos acuerdos se publico en el sitio de intemet de la COFECE, el diez de mayo y trece de noviembre de
dos mil diecisicte, treinta de mayo y treinta de noviembre de dos mil dieciocho, respectivamente.
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QUuINTO. El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez presenté una solicitud de excusa para emitir su voto respecto de la
resolucion del EXPEDIENTE. Dicha excusa se calificd como procedente por el Pleno de la
COFECE., el tres de octubre de dos mil diecinueve, por actualizarse la causal de impedimento
prevista en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE.

SEXTO. El tres de octubre de dos mil diecinueve, el Pleno de la COFECE emitié un acuerdo
mediante el que, entre otras cuestiones, tuvo por presentado en tiempo el DPR y ordend a la
Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido en forma de juicio, mediante el
emplazamiento a las personas sefialadas como probables responsables en el DPR de
conformidad con el articulo 80 de la LFCE.

SEPTIMO. Previo triamite del procedimiento seguido en forma de juicio, el catorce de enero
de dos mil veintiuno, el Pleno de la COFECE emitio resolucion en el EXPEDIENTE
(RESOLUCION).

OCTAVO. Inconforme con la RESOLUCION, (QUEJOSO) interpuso
demanda de amparo en su contra, misma que fue radicada ante el Juzgado Segundo de Distrito
en materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Repiblica (JUZGADO) con el nimero de expediente NN Seguido el procedimiento

correspondientc, I EG_—G— N Sc ¢itio sentencia en la que

se determino otorgar el amparo al QUEJOSO.

NOVENO. En contra de la sentencia referida en el numeral inmediato anterior, el QUEJOSO y
esta COMISION interpusieron recursos de revision, mismos que fueron radicados con el
niimero de expediente R.A. JEEIM de! indice del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa  especializado en  Competencia  Economica,  Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica (TRIBUNAL). Una vez concluido el procedimiento correspondiente, en sesion del

el TRIBUNAL emitio la sentencia ejecutoria
(EJECUTORIA) en la que confirmd la sentencia recurrida, otorgé el amparo y declaro infundada
la revision adhesiva.

DEcimo. El el JuzZGADO emitié un acuerdo
mediante el cual se requirié el cumplimiento de la EJECUTORIA.

DECIMO PRIMERO. El siete de mayo de dos mil veinticuatro, el COMISIONADO presento en la
OFICIALIA, memordandum mediante el cual sefialo al Pleno de la COFECE la posible
existencia de las causales de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE,
previstas en las fracciones 11 y IV del articulo 24 de la LFCE, y solicito la calificacion de
excusa planteada.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo. :
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SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO seiial6 lo siguiente:

*“Un servidor, Giovanni Tapia Lezama, somete a consideracion de los demds comisionados del pleno
de la Comision Federal de Competencia FEconémica (‘COFECE’) la calificacion de la excusa para
conocer y resolver en el expediente 10-006-2016 (‘EXPEDIENTE') por considerar que se podria
actualizar lo previsto en el articulo 24, fracciones Il y IV, de la Ley Federal de Competencia Econdmica
(‘LFCE’):

‘Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerarda que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la
fraccion I de este articulo;

(...)

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, (...)’
[Enfasis afadido]

Lo anterior en virtud de los siguientes motivos:

®  Previo a ser nombrado Comisionado de la COFECE, laboré en SAI Derecho y Economia,
S.C. ('SAI'), sociedad que ofrece servicios de asesoria legal y econémica en materia de
competencia economica a agentes economicos.

e [El 19de abril de 2017, la Autoridad Investigadora de la COFECE (*Al’) publico en el DOF
el aviso de inicio de la investigacion por la posible comision de practicas monopdlicas
absolutas (‘PMAs’) en el mercado de la intermediacion de valores de deuda emitidos por el
Gobierno Mexicano (*MERCADO INVESTIGADO ). Esta investigacion se identifico con el niimero
del EXPEDIENTE.

B (CLiENTE') contratd los servicios de SAI para ser asesorado. apovado v
representado durante todo el procedimiento relacionado con el EXPEDIENTE ('PROYECTO').

‘i

e L1188 de junio de 2019, la Al publicé el acuerdo de conclusion de la investigacion del
EXPEDIENTE en la pagina de interner de la COFECE.

o [l 23 de septiembre de 2019, el titdar de la Al emitié el Dictamen de Probable
Responsabilidad ("DPR’) por la probable comision de PM:As por parie de diversas personas
morales, entre ellas, el CLIENTE, asi como por parte de personas fisicas, entre ellas IR
B O:/0s0') por haber participado en representacion o por cuenta y orden de

persona moral distinta al CLIENTL,

o Caomo parte del PROYECTO, el CLIENTE fue apovado para responder el DPR. con el proposito
de demostrar que no se acreditaba su responsabilidad por participar en las presuntas PMAs
v, en caso de que se acreditara, el daito derivado de la practica era bajo v, por consiguiente,
la multa que se estableceria en la resolucion correspondiente deberia ser baja.

s [ el PROYECTO. considero que participe |sic] de manera indivecta. porqgue revise, pero no
eluboré documentos que se presentaron ante la COFECE para que formaran parte del
EXPEDIENTE.  Ademas. participe en reuniones de seguimiento laboral y platicas con

3

‘seiqejed $ £ sauo|3ual 4 :oprurw]yg



Pleno
Expediente 10-006-2016
Calificacion de Excusa

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

compaiieros de SAI que estaban involucrados directamente en el PROYECTO. en las cuales
escuché argumentos y estrategias que contendrian los documentos que se presentarian ante
la COFECE, asi como emiti opiniones sobre dichos argumentos y estrafegias.

o [l 14 de enero de 2021, el Pleno de la COFECE emitié la resolucion correspondiente
('RESOLUCION'), en la gue se tuvo por acreditada la responsabilidad de diversas personas
Sfisicas, entre ellas el QUEIOSO y de diversas personas morales. entre ellas el CLIENTL. por o
que se les impuso una multa individualizada

o Como consecuencia de la RESOLUCION, el QUEIOSO promovid un amparo en contra de esta,
radicada en el juicio de amparo IR con recirso de revision R

o Con base en una consulta en el Sistema Integral de Informacion de Competencia ('SHC”) del
expediente de amparo, que en el SHC se idenrifica con el mimero | N ¢80
conocimiento del acuerdo del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Fcondmica, Radiodifusion y Teleconunicaciones,  con
residencia en la Cindad de México y jurisdiccion en toda la Repiblica por el que se requiere
cumplimiento del Pleno de la COFECE determinado en la ejecutoria del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en toda la Repriblica ¢ 'En:ctronia ). en los siguienies 1érminos

Conforme a lo anterior, un servidor, a cambio de un beneficio. realizé actividades con el proposito de
gestionar en favor del CLIENTE que no se les acreditard responsabilidad en participar en presuntas
PMAs v, en caso de que se acreditara, el dano derivado de ellos fuera bajo v. por ende, la mulla.

Si bien el CLIENTE no es el agente econdmico que promovio el amparo en comento v que los efectos de
la Enctions no lo amparan ni protegen, considero que participar en el cumplimiento de la
EILCHTORIA podria cuestionar que un servidor pueda resolver el asunto del Exprnitnil: con plena
independencia. profesionalismo ¢ imparcialidad.

Considero que cada resolucién de la COFECE debe entenderse como un tinico acto que guardu unidad
en su totalidad v que no es tinicamente la suma de sus paries. Esto es, una resolucion tiene un inico
objeto v fin especifico. La RESOLUCION se emitid con el fin de determinar la responsabilidad de los
agentes econdmicos emplazados por la comision de PMAs a través de diversas cc mductas.

La Emcurorta implica que el Pleno emita una nueva resolucion. que, aungue sea i acto distinto \
distinguible de la RESOLUCION, contempla el mismo objeto v fin: la dete rininacion de la responsabilidacd
del QUILIOSO

LINEN

Al respecto, es relevante mi participacion en el procedimiento relacionado con el EXP iva qie
consistié precisamente en la defensa contra lu existencia de las PMAs por las que diversos agentes
econdmicos fueron emplazados. Alternativamente. realice actuaciones en contra del objeto v fin de los
elementos que fueron utilizados para la determinacion de una probable responsabilidad v qute seriun
posteriormente utilizados para la RESOLUCION.

Dado que los efectos de la E1ECUTORLE consisten en defar insubsistente la RESOLUCION por lo gue hace
al Quioso, erea la ficcidn de retrotracr al Pleno de la COFECE en el tiempo v emitir una iieva
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Hipotéticamente, de encontrarnos en el momento de emitir la resolucion del EXproiENTE, consideraria
estar sujeto a los supuestos establecidos en el articido 24 de la LFCE antes transcrito.

De acuerdo con la informacion disponible en este momento, en cumplimiento a la Farcinroria, el Pleno
deberd modificar su consideracion respecto del daito causado, que conforme al articulo 130 de la
LICE, es un elemento para determinar la gravedad de la infraccion Dicho articulo es aplicable
solamente si se ha determinado la responsabilidad de los agentes econdmicos relacionados con la
PMA acreditada. Con ello, la modificacion del daiio causado estd relacionada con todos los agentes
econoniicos participes de las PMAs, incluido el CLIENTL

Asi, la nueva resolucion en cumplimiento deberd promuiciarse no solo respecio de la individualizacion
de la mulia del QUiJ0s0, sino también del daiio causado por la realizacion de PMAs contra las que
coudvivé a argumentar en el procedimiento relacionado con el EXPEDIENTL

Por lo anterior. considero que los hechos descritos podrian actualizar los supuestos establecidos en el
articwlo 24, fracciones Il v IV, de la LFCE v, por consiguiente, se podria cuestionar que un servidor
pueda resolver el asunto del EXprpiiNTE con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Con base en lo anterior. remito la presente calificacion de excusa, con fundamento en los articulos
antes expuestos. asi como en el articulo 14, fraccion X, del Estanto Organico de la Comision Federal
de Competencia Economica v los articulos 13, 14 v 13 de los Lineamientos para el funcionamienio del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, a efecto de evitar que se ponga en duda i
independencia, profesionalismo e imparcialidad en las determinaciones que se leguen a emitir en
relacion con el ExprEpiENr: [ = ']__,

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por
causas debidamente justificadas.

© De conformidad con la siguiente jurisprudencia, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar
cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura,
para que sean llamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el
cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds aptas y apropiadas para el adecuado
JSuncionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones
atribuidas a los servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que
se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que
Jiteron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los érganos jurisdiccionales, también
son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho,
de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc.,
abstraccion hecha de la calidad que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como
Suncionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que
quien desempeiia la funcion de impartir justicia no sea la persona mds idénea en relacion con una litis determinada, no por
incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de
organo que desempeiia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la persona del
Juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad,
si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piiblico que conlleva el ejercicio de la
Juncion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento esta plasmado en el articulo 17 constitucional que
J
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que s6lo
podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante
la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que
el COMISIONADO esencialmente pidi6 al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en
términos de las fracciones I y IV del articulo 24 de la LFCE, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardan impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en
el que tenga interés directo o indirecto: !

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccion I de este articulo;

1V. Hava sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,
y [...]”. [Enfasis afiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa,
se advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, previo a ser nombrado
Comisionado de la COFECE, laboré en SAI Derecho & Economia, S.C. (SAI), la cual otorga
asesoria legal y econémica en materia de competencia economica a agentes econdémicos, y

que fue contratada por
(CLIENTE), para asesorarlo, apoyarlo y representarlo

durante todo el procedimiento relacionado con el EXPEDIENTE (PROYECTO); resaltando que

establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial
y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan
deberdn manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados
o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion
de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de newtralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio
en los casos previstos en el tiltimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la
respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fama del juzgador. evitdndose asi una situacion subjetiva que pudiera
danar la imagen personal de aquél y una afectacion al Jjusticiable”. Registro: 181726, [J]: Novena Epoca: TCC; Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, abril de 2004: Pagina 1344. 1.60.C. J/44.
6
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El COMISIONADO sefiala que, como parte del PROYECTO, el CLIENTE fue apoyado para
responder el Dictamen de Probable Responsabilidad, con el propésito de demostrar que no se
acreditaba su responsabilidad por participar en las presuntas practicas monopo6licas absolutas
y, en caso de que se acreditara, el dafio derivado de la practica era bajo y, por consiguiente,
la multa que se estableceria en la resolucion correspondiente deberia ser baja. En especifico,
respecto de este PROYECTO, sefiala que participd de manera indirecta, toda vez que reviso,
pero no elabor6, documentos que se presentaron ante COFECE para formar parte del
EXPEDIENTE. Ademds de que, participd en reuniones de seguimiento laboral y platicas con
compaiieros de SAI que estaban involucrados directamente en el PROYECTO, en las cuales
escuché argumentos y estrategias que contendrian los documentos que se presentarian ante la
COFECE y emiti6 opiniones sobre dichos argumentos y estrategias.

Adicionalmente, el COMISIONADO refiere que, como consecuencia de la RESOLUCION, en la
que se tuvo por acreditada la responsabilidad de diversas personas fisicas, entre ellas el
QUEJOSO y de diversas personas morales, entre ellas el CLIENTE, el QUEJOSO promovié un
amparo en contra de ésta, y que con base en una consulta en el Sistema Integral de
Informacion de Competencia (SIIC) del expediente de amparo, identificado con el numero
tiene conocimiento del acuerdo del JUZGADO por el que se requiere
cumplimiento del Pleno de la COFECE determinado en la EJECUTORIA del TRIBUNAL.

Asimismo, el COMISIONADO sefiala que, a cambio de un beneficio, realizo actividades con el
propodsito de gestionar en favor del CLIENTE que no se le acreditard responsabilidad en
participar en presuntas pricticas monopolicas absolutas y, en caso de que se acreditara, el
dafio derivado de ellos fuera bajo y, por ende, la multa; asi como que si bien el CLIENTE no es
el agente econémico que promovié el amparo en comento y que los efectos de la EJECUTORIA
no lo ampara ni protege, considera que participar en el cumplimiento de la EJECUTORIA podria
cuestionar que el COMISIONADO pueda resolver el asunto del EXPEDIENTE con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad, dado que la EJECUTORIA implica que el
Pleno de la COFECE emita una nueva resolucion, que, aunque sea un acto distinto y
distinguible de la RESOLUCION, contempla el mismo objeto y fin, la determinacién de la
responsabilidad del QUEJOSO y que deberd pronunciarse no solo respecto de la
individualizacion de la multa, sino también del dafio causado por la realizacion de practicas
monopolicas absolutas contra las que coadyuvo a argumentar en el procedimiento relacionado
con el EXPEDIENTE.

En ese sentido, se estima que existen elementos suficientes para considerar que se actualiza
la causal de impedimento establecida en la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE, pues el
COMISIONADO, durante el tiempo que labord en SAL particip6 en la revision de documentos
que se presentaron ante COFECE para formar parte del EXPEDIENTE, asi como en reuniones
de seguimiento laboral y platicas con compaiieros de SAIl que estaban involucrados
directamente en el PROYECTO, en las cuales escuchd argumentos y estrategias que contendrian
los documentos que se presentarian ante la COFECE y emitié opiniones sobre dichos
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argumentos y estrategias; por tanto, podria considerarse que el COMISIONADO gestiond el
asunto a favor del CLIENTE.

En este tenor. se advierte la existencia de elementos suficientes para considerar que se
actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE,
situacion que impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa, debiéndose
calificar como procedente la excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

ACUERDA:

UNIco. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente 10-006-2016, asi como de los
cumplimientos en materia de amparo que de éste deriven.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvié, por unanimidad de
votos, el Pleno de esta COFECE en la sesion de mérito;’ ante la ausencia del Comisionado
Giovanni Tapia Lezama, quien se encuentra impedido para votar la presente excusa al haber
planteado su calificacion, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucion y se emite en la fecha que aparece la firma electrénica. Lo anterior, ante la fe del
Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4, fraccion 1V, 18,19y
20, fracciones XX VI, XXVII y LVI del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Hernandez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado

José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada

Rodrigo Alcazar Silva
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

7 La Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez se encuentra impedida para conocer y resolver el EXPEDIENTE, en
virtud de que el tres de octubre de dos mil diecinueve, el Pleno de esta COFECE calificé como procedente su solicitud de
calificacién de excusa; sin embargo, vota en el presente asunto, en términos del articulo 123 de las DRLFCE.
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