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Expediente DE-009-2019
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COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Visto el memorandum PLENO-6-00009-2024, presentado el dos de mayo de dos mil
veinticuatro, en la Oficialia de Partes (OFICIALIA) de la Comision Federal de Competencia
Econdmica (COFECE) por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama (COMISIONADO), por el
cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacion de excusa para emitir voto con relacién
a las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el expediente al rubro citado
(EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos 28, pérrafos décimo cuarto, vigesimo,
fracciones | y VI, y vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19, y 24, fraccion 1V, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (LFCE);! 1, 4, fraccion I, 5, fraccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Organico de la COFECE vigente (ESTATUTO); y 31 de las Disposiciones Regulatorias de la
Ley Federal de Competencia Econdmica (DRLFCE), en sesion ordinaria celebrada el trece
de mayo de dos mil veinticuatro, el Pleno de esta COFECE califico la excusa planteada, de
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinte de febrero de dos mil diecinueve, se recibio en la OFICIALIA una denuncia
en contra de diversos agentes econdmicos con participacion en el expendio al publico de
gasolinas en estaciones de servicio en el territorio nacional (MERCADO INVESTIGADO), por la
posible comisidn de practicas monopdlicas absolutas.

SEGUNDO. El diez de junio de dos mil diecinueve, el Titular de la Autoridad Investigadora
(Al) de la COFECE emiti6 el acuerdo de inicio en el EXPEDIENTE, por la posible realizacion
de practicas monopolicas absolutas previstas en el articulo 9° de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventa y dos, cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de
dos mil doce, asi como en el articulo 53 de la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.?

TERCERO. Adicionalmente, la Al emitié los acuerdos de ampliacion de plazo de la
investigacion el seis de diciembre de dos mil diecinueve, catorce de octubre dos mil veinte,
dieciocho de junio de dos mil veintiuno y diez de enero de dos veintidos, respectivamente.®

CUARTO. El veintiséis de agosto de dos mil veintidds, el titular de la Al emitio el acuerdo de
conclusion de la investigacion.

QUINTO. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidos, el titular de la Al emitio el
Dictamen de Probable Responsabilidad (DPR), el cual fue entregado en la OFICIALIA el
mismo dia para su presentacion al Pleno de la COFECE (PLENO) en términos de lo dispuesto
en el articulo 78 de la LFCE.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion (DOF), modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio oficial el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
2 El treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, se publicé el aviso de inicio de la investigacion en el sitio de Internet de
la COFECE y en el DOF.
8 Publicados en el sitio de Internet de esta COFECE, apartado “Avisos de la Autoridad Investigadora”, los dias diez de
diciembre de dos mil diecinueve, quince de octubre de dos mil veinte, veintiuno de junio de dos mil veintiuno y diez de enero
de dos mil veintidds, respectivamente.
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SEXTO. En sesién celebrada el ocho de diciembre de dos mil veintidés y firmado
electronicamente el nueve de diciembre de dos mil veintidés, el PLENO emitié un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones, orden6é a la Secretaria Técnica dar inicio al
procedimiento seguido en forma de juicio dentro del EXPEDIENTE, mediante el emplazamiento
con el DPR a las personas sefialadas como probables responsables y en los términos sefialados
en el DPR.

SEpTIMO. El DPR fue notificado a los emplazados, quienes presentaron sus contestaciones al
DPR en la OFICIALIA.

OcTtAvoO. El vemntiuno de abril de dos mil veintitrés, la titular de la Direccién General de
Asuntos Juridicos dio vista a la Al para que se pronunciara respecto de los argumentos y las
pruebas ofrecidas por los agentes econdémicos emplazados en los escritos de contestacion al
DPR.

NovEeNo. El quince de mayo de dos mil veintitrés, el titular de la AI presentd en la OFICIALIA
el oficio por medio del cual desahogd la vista concedida respecto de las manifestaciones al
DPR vy las pruebas, en su caso, ofrecidas por diversos emplazados.

DEcivo. El dos de mayo de dos mil veinticuatro, el COMISIONADO presento en la OFICIALIA,
memorandum mediante el cual sefial6 al Pleno de la COFECE la posible existencia de las
causales de impedimento para conocer, discutir y resolver el EXPEDIENTE, previstas en las
fracciones IT y IV del articulo 24 de la LFCE, y solicité la calificaciéon de excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PrRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la
solicitud presentada por el CoMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de este acuerdo.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO sefial6 lo siguiente:

““Un servidor, Giovanni Tapia Lezama, somete a consideracion de los demds Comisionados del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Economica (‘COFECE’) la calificacion de la excusa para conocer
y resolver el expediente DE-027-2020 (SiC) (‘EXPEDIENTE’) por considerar que se podria actualizar lo
previsto en el articulo 24, fracciones II y IV, de la Ley Federal de Competencia Econémica (‘LFCE’):

‘Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunfo de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer
de un asunto en el que tengan interés directo o indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

II. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los
que pueda resultar algiin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que
expresa la fraccion I de este articulo;

()

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,
(...)’ [Enfasis afiadido].
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Lo anterior en virtud de los siguientes motivos:

e  Previo a ser nombrado Comisionado de la COFECE, laboré en SAl Derecho & Economia, S.C.
(‘SAI"), sociedad que ofrece servicios de asesoria legal y econémica en materia de competencia
econdmica a agentes econdémicos.

e EI 31 deoctubre de 2019, la Autoridad Investigadora de la COFECE (‘Al’) publicé en el DOF el
aviso por el que informa el inicio de la investigacion por denuncia en el mercado del expendio al
publico de gasolinas y diésel en estaciones de servicio en el territorio nacional (‘MERCADO
INVESTIGADO ), por la posible comisidn de préacticas monopdlicas absolutas, a la que se le asignd
el nimero del EXPEDIENTE.

e Como parte de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE, la Al emitid requerimientos de
informacién a diversos agentes econdmicos, entre ellos
] ( ‘CLIENTE’), y demas sociedades que formaran parte del mismo grupo de interés economico
que el CLIENTE, por participar en el MERCADO INVESTIGADO.

e El CLIENTE contraté los servicios de SAl para asesorarlos y apoyarlos en los requerimientos de
informacion, y, en su caso, el procedimiento seguido en forma de juicio y amparos que se
requirieran promover (‘PROYECTO’).

e Para el desarrollo del PROYECTO, un servidor participd en tareas administrativas relacionadas
con elaboracién de propuestas y acuerdos de confidencialidad, asi como asisti6 a reuniones sobre
la estrategia respecto de los actos referidos.

e  También, durante la investigacion del EXPEDIENTE, estuve autorizado en términos del articulo
111, segundo pérrafo, de la LFCE, para el CLIENTE.

e Envirtud de la solicitud de excusa para emitir voto en relacion con las determinaciones que se
lleguen a tomar por el Pleno en el EXPEDIENTE presentada por la Comisionada Presidenta Andrea
Marvan Saltiel, tuve conocimiento de que la Secretaria Técnica de la COFECE se encuentra
tramitando el procedimiento seguido en forma de juicio, por lo que préximamente el Pleno debera
resolver el asunto.

Por lo anterior, considero que los hechos descritos podrian actualizar los supuestos establecidos en el
articulo 24, fracciones Il y 1V, de la LFCE vy, por consiguiente, se podria cuestionar que un servidor
pueda resolver el asunto del EXPEDIENTE con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.

Con base en lo anterior, remito la presente calificacion de excusa, con fundamento en los articulos antes
expuestos, asi como en el articulo 14, fraccion X, del Estatuto Organico de la Comisién Federal de
Competencia Econdmica y los articulos 13, 14y 15 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno
de la Comision Federal de Competencia Economica, a efecto de evitar que se ponga en duda mi
independencia, profesionalismo e imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en
relacion con el EXPEDIENTE.

[...]".
TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello* o por
causas debidamente justificadas.

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el articulo 24 de la LFCE,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para
conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su parrafo segundo que sélo
podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante
la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que
el ComisioNADO esencialmente pidid al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en
términos de las fracciones 11 y IV del articulo 24 de la LFCE, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberan excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan
resolver un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad.
Para efectos de lo anterior, los Comisionados estaran impedidos para conocer de un asunto en
el que tenga interés directo o indirecto:

Mexicanos y 105 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar
cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recta administracién de justicia procura,
para que sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas que por sus conocimientos que seran evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el
cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mas aptas y apropiadas para el adecuado
funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones las funciones
atribuidas a los servidores publicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino que
se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que
fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también
son personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho,
de intereses, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc.,
abstraccion hecha de la calidad que asumen como o6rganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como
funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que
quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la persona mas idénea en relacion con una litis determinada, no por
incapacidad del drgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de
organo que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcién, por lo que a la persona del
juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir parcialidad,
si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés publico que conlleva el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar
a una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que
establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial
y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan
deberan manifestarlo, ya sea porque exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados
o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una funcion
de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de determinado negocio
en los casos previstos en el Gltimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada la
respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fama del juzgador, evitandose asi una situacién subjetiva que pudiera
dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”. Registro: 181726. [J]; Novena Epoca; TCC; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, abril de 2004; Pagina 1344. 1.60.C. J/44.
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Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

[..]

Il. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algin beneficio para él, su cdnyuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccion | de este articulo;

[.]

IV.Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o
haya gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados,

y [...]”. [Enfasis afiadido].

Al respecto, de los hechos relatados por el COMISIONADO en el escrito de solicitud de excusa,
se advierte que sustenta su impedimento en el hecho de que, previo a ser nombrado
Comisionado de la COFECE, laboré en SAI Derecho & Economia, S.C. (SAI), la cual otorga
asesoria legal y econémica en materia de competencia econdémica a agentes econémicos, y
que fue contratada por GG (CLIENTE), para asesorarlos
y apoyarlos en los requerimientos de informacion que les fueron realizados por la Al dentro
del EXPEDIENTE, Yy en su caso, el procedimiento seguido en forma de juicio y amparos que se
requirieran promover (PROYECTO).

En especifico, para el desarrollo del PROYECTO, el COMISIONADO participd en tareas
administrativas relacionadas con elaboracién de propuestas y acuerdos de confidencialidad,
asi como asistio a reuniones sobre la estrategia respecto de los actos referidos. Ademas de
que, durante la investigacion del EXPEDIENTE, estuvo autorizado en términos del segundo
parrafo del articulo 111 de la LFCE en el EXPEDIENTE, respecto del CLIENTE.

En ese sentido, se estima que existen elementos suficientes para considerar que se actualiza
la causal de impedimento establecida en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE, pues el
CoMISIONADO, durante el tiempo que laboré en SAIl, para el desarrollo del PROYECTO,
participo en tareas administrativas relacionadas con elaboracion de propuestas y acuerdos de
confidencialidad, asi como asistié a reuniones sobre la estrategia respecto de los actos
referidos, y durante la investigacion del EXPEDIENTE, estuvo autorizado en términos del
segundo parrafo del articulo 111 de la LFCE en el EXPEDIENTE, respecto del CLIENTE; por
tanto, podria considerarse que el COMISIONADO gestiond el asunto a favor del CLIENTE.

En este tenor, se advierte la existencia de elementos suficientes para considerar que se
actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE,
situacion que impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa, debiéndose
calificar como procedente la excusa planteada, a la luz de los hechos sefialados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,
ACUERDA:

UNico. Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente DE-009-2019.

5
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de
votos, el Pleno de esta COFECE en la sesién de mérito; ante la ausencia del Comisionado
Giovanni Tapia Lezama, quien se encuentra impedido para votar la presente excusa al haber
planteado su calificacién, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién y se emite en la fecha que aparece la firma electrénica. Lo anterior, ante la fe del
Secretario Técnico de la COFECE, con fundamento en los articulos 4, fraccion IV, 18, 19y
20, fracciones XX VI, XXVII y LVI del EsTaTUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Hernandez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado

José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada

Rodrigo Alcazar Silva
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico
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g::

nApMHmMIiZUx20JgbOF9z2+ZXuGEa7 1HBIW2zH;j
rNTx5p6ttnteMXSjTk9kd6+J2Mg6hYmYOw;jYjkW
OcQOkQwhOuUtTDhbIQ1YCdENYi+ebbCnK5PhJ
AOIzoAdMiST4XNuPDFLJwWtSSGOGDGOIp3iHm
B8NuhWBCQfODT+SLKXue10hJYCSYIOHhS7ZI
AvtSMhBZ7FWNJv4sAS/SjdoB43VzucghGAZG0
kXwzq04KbkXY8ecGQXCCXjEsV3hQb6MSNGo
kzRiLXhD60zfL5yb/Qp6zBsiEkz+tozEHYmEpWc
NJihikUNKSMWsriZpDXInMQFOsTZZVVpRWHZ
07s68JfoDQQ==

Qn/ZkRCAEw6ly82kd4I19K1uM8f2j3xZbTGC+9D
XV54pT jJD50RVwWZFiKgSvhEz/z6/Y0ar2/ae3+S
bYIc8PIEQjyX3nOGJr7eEi+r9/KR8c0htYgm0dOqv
168WPcnHf29xAfHUBNVpUD2WuoRkwtkZIKLDc
mMe20vsqBMNIVughXqgKiREdI6gg7nQg7nDAdS
JOZE3j1Ffwc5v+cMQ57R1I+IMXWz8KiJo7NI9VO
IfF+DNLb/tzPtEbDBC+EH5vSH7/02e6rQ8WoBi8
+FdmLgAC7h+3ArCCB7gvaVCbJpb6fEeTjKkFjw
poFshgqooBAUQju000sZIKFwjnm1R37Dg==

OCpINrRnQDWgRb9Y8zABNkftP393JVyJb6jnDu
E+u9R5d0EDOfHEKmt9cEbPonXa/Nif9l+ZicQ7a3
+oRmfvaQsX2elNn2065HSzWV/USHg+ewkXb8B
Jd95pyXIIxdR1TmuREWrENY+jg9hZJeKYI16Fqra/d
/WIFOALgbol9ijtciRIgdHeyiCg/f9AMUOoDmMVDE
ZDLK23gBGDjmdEI3rtU4iQF GF/P9hVK80v8h2tG
oRNRhk7BWRfRfMC92imuQCyVCkD9QuCc26C
5u311/HehVd0zOQsnXNE2Fv06M5acjexs757Pk
qDm4VSie3MEjIGCF+IVMWVSu+LNzGVM4RFA

BMFxkoZ5InBVybmOrCdThkcGy1scQaqUrhut+qL
wHOVS7K2xXhhQCauijifY474/6 FPvX4K4iCSQoC
q06bJystimp0AF7+62egNxo6FnriFf3yVIZav6X8L
df+NZ5Anpm73yycMR4Zmi/xJhTcSzgmeOqy7m2
fGDxv3c3gJo7i6q9UpvP1MVM3zk3UDNT+tjXJR
TdOvgOAIu4oxZhY6CkcM45Yg59r2t1zMhel BW+
16vc/V50z2nJyXIJIY107s03VdYGU8B5QIGNIlol YKr
2E6j3k6cBvghEMdWCSXnyRU4Nge/I6ucmgnFBI
J2sinagzrf6ZxxhofiYU870zWfKWcw==

alLOUAPBOIo19fkv8u3JsxFp8g0p12ziwl VI6y3S4
viyDPPOXxHQCeWekZzP6v43pDIlhbhbEUuubuok
TJPQZS81frYrJsxLOViTYT6aQPIb6xB5IlcmmnOL
izdgi8WEF+RmOmkFwILLq600QgjYE90avDyk90
Vyg4dBftfstaGP4Rou9PGRsI0ORb6dLeFRSrzYY
F+cD59dyVIcEA4RZKI6qIlvBRILMXS9kSGcDEIla
70b+UUIzR9jCo5ZurrVMD/ImJ3KBbf745ut1/L1s
0OjeBgcn4DzFAEwlalssnGVttE4UEpKcencifYNYi
HKPfE1zw2VgJIZR0AaefYjiGuXgsuXw==
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00001000000513129202
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martes, 21 de mayo de 2024, 07:13 a. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 20 de mayo de 2024, 04:25 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 20 de mayo de 2024, 02:33 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 20 de mayo de 2024, 12:51 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes, 20 de mayo de 2024, 12:34 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 20 de mayo de 2024, 11:33 a. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 20 de mayo de 2024, 11:10 a. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA
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