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Publicas, en relacién con el articulo 3, fraccion X1, 124, y 125
de la Ley Federal de Competencia Econémica?
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Pleno
Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado Rodrigo Alcizar Silva

COMISTON FLIEKAL DT
CONMPETENCIA HONOMICA

°| diecisiete de enero de

dos m1 veinticuatro dentro de ente citado al rubro. respecto del Comisionado Rodrigo Alcizar
Silva en términog del ¢ aleveders ‘ompetencia Economica ! asi como ¢l escrito

yesentado TS RO : : 1 R L
s _— ot - SRR oo | ocho de abril de dos mil veinticuatro. mediante ¢
cual formularon alegatos; con fundamento en los articulos 28. parrafos primero. segundo. décimo
cuarto. vigésimo. fraceion 1. y vigésimo primero. de lo anterior de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: [, 2. 3.4, 10, 12, fracciones I. X y XXX. 18. 19y 24 de la LFCE: 1. 2.
LI, 118, 119,122,123, 124, 126. 127, 129. 130. 131, 132. 163. fracciones 1 y IV, y 164, fracciones
I'y XL de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmicas® 1. 4.
fraccion 1. 5. fracciones VI. XX y XXXIX. 6. 7 y 8 del Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de
Competencia Economica.? ¢l Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica. en sesion
celebrada el dos de mayo de dos mil veinticuatro. resolvio de acuerdo con los antecedentes.
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

GLOSARIO

Para facilitar la lectura del presente documento. se utilizardn los siguientes términos:

Acuerdo emitido por el ST el veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro en ¢l EXPEDIENTE. mediante ¢l cual. entre otras

- : sucstiones. se admitio a tramite el incidente de recusacion planteado
ACUERDO DE INCIDENTE ;ﬁ: Liones. sc 'ldmllltll‘dl‘lt. Llllldlld recusacion |'Hlt. uin
: L= v se

nitado en

suspendid el procedimiento del articulo 83 de la LICL trar
el EXPEDIENTE.

Acuerdo emitido por el entonees titular de la Al el trece de julio de
dos mil veinte. mediante el cual se inicio la investigacion radicada en
¢l EXPEDIENTE, publicado en el DOF ¢l veintitrés de julio de dos mil
veinte.

ACUERDO DE INICIO

Acuerdo emitido por la DGAI el veinte de febrero de dos mil
ACUERDO DE VISTA veinticuatro en el EXPEDIENTE, mediante el cual ordend girar oficio
al COMISIONADO para que rindiera su respectiva informe.

Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su litular. segin
corresponda.

L
Publicadis en ol Diario Oficial de la Federacion el veintitres de mayo de dos mil catoree. cuva ultima retorma aphicable al presente
procedimiento tue publicada en el mismo medio de ditiusion oficial ¢l veintisicte de encro de dos nnil diceisicte
Publicadas o ¢ Diano Cicial de la Federeion ¢l diez de nosiembre de dos nmul catoree, cuva dlima relonma aplcable al presente
procedimiento fue publicadi en el mismo medio de difusion oficial of cuitro de marzo de dos il veinte

1Puly o) . el s la Federace: o B ’ 1 | »
Publicadu en el Diario Oticial de la Federacion ¢ ocho de tulio de dos pul catoree, cuya Olima relorma fue publicada o traves del mismo
medio el yemticuatio de mayo de dos mil seintiuno,

] Eliminado: 58 palabras
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Nimero de Expediente: 10-001-2020

CUMISION FLIH RAL 1
CONPETENYIA FCONOMICA

CoMiSION 0 COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica.
COMISIONADO Comisionado Rodrigo Alcdzar Silva.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFLECE o u su titular.

DGAJ :
seglin corresponda.
DGIM Direccion General de Investigaciones de Mercado de la COFECE o
. .
a su titular. seglin corresponda.
DOF Diario Oficial de la Federacion.,

Ll dictamen de probable responsabilidad emitido por la Al ¢l once de
DPR septiembre de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE y presentado en la
Or1ciaLiA el doce del mismo mes v afo.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE. publicadas en ¢l DOI ¢l diez
de noviembre de dos mil catorce. cuya Gltima modificacion aplicable
al EXPEDIENTE fue publicada en el DOF ¢l cuatro de marzo de dos
mil veinte.

DRLFCE

Disposiciones Regulatorias sobre ¢l uso de medios electronicos ante
DRUME la COFECE. cuya altima reforma fue publicada en ¢l DOF ¢l nueve
de octubre de dos mil veintitrés.

L2l escrito presentado ¢l ocho de abril de dos mil veinticuatro por
mediante ¢l

ESCRITO DE ALEGATOS

cual presentaron sus alegatos.

Los escritos presentados en la OFICIALIA el diecisiete de encro de dos
ESCRITOS DE mil veinticuatro por parte de [ NNRRREGEGEGECEEE
RECUSACION BRI 0 cdiante los cuales solicitaron la recusacion del
COMISIONADO.
Istatuto Organico de la COFECE. publicado en el DOF ¢l ocho de
ESTATUTO julio de dos mil catorce. cuya tltima reforma fue publicada en el DOF
el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.
EXPEDIENTE I:xpediente administrativo 10-001-2020,

FEXPEDMENTE GASES DEL

Expediente administrativo DE-006-2014.
AIRE

B Eliminado: 35 palabras
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Resolucion al incidente de recusacion del
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“ ch.\'pint 10-001-2020

Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras.

ley Federal de Competencia Econdmica. publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos. cuya
altima reforma fue publicada en el DOF ¢l nueve de abril de dos mil
doce. Ley abrogada el siete de julio de dos mil catorce mediante
decreto publicado en el DOF ¢l veintitrés de mayo de dos mil catorce.

ley Federal de Competencia Economica. publicada en ¢l DOF ¢l
veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya tltima reforma aplicable
es la publicada en el mismo medio de difusion oficial el veintisiete
de enero de dos mil diecisiete.

Produccion, distribucion y comercializacion de OXIiGENO MEDICINAL
y servicios relacionados en el territorio nacional.

Oficialia de Partes de la COMISION,

Oficio de Probable Responsabilidad emitido por la Al el seis de
diciembre de dos mil dieciséis en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.
Mezcla de gases que tiene un porcentaje de oxigeno igual o superior
al 99.5% (noventa y nueve punto cinco) por ¢iento, que Liene un uso
medicinal o es clasificado con el grado de medicamento.

Poder Judicial de la Féderacion.

Secretario Técnico de la COFECL.

I ANTECEDENTES

PRIMERO. El trece de julio de dos mil veinte. la Al emitié el ACUERDO DL INICIO mediante el cual se
micio la investigacion de oficio radicada en ¢l EXPEDIEN T, por la probable comision de las pricticas
monopolicas relativas previstas en los articulos 10, fraccion IV de la LEY ANTERIOR y 56. [raccion
IV de la LFCE. ¢n los mercados relevantes que se determinen dentro del MERCADO INVEST1GADO.?

SEGUNDO. Durante la tramitacion de la investigacion. la Al amplio ¢l periodo de investigacion como

se indica a continuacion:®

Ctuseavisose publico en el DOy en la piagina de Intermet de Ta COFECE el vemtitres de julio de dos nul veinte: Folios (01 3 077
Tomando e cuentit fos diersos acuerdos enntidos por el Pleno. mediante Tos cuales se determma que no comrenan los phivoy de cienos
provedmentos tramitados en fa COFECE v los calendarios anuales de suspension de labores correspondicnies.

A
>

Eliminado: 31 palabras
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COMISION FIDFRAL DF

COMPLEENULA HOONOMIOA

Periodo Duracién Emisién del Acuerdo® Publicacion
(dia/mes/aiio) (din/mes/aiio) (din/mes/aiio)
Primer periodo (Inicial) 13.07.2020 al 25.03.2021 13.07.2020° 23.07.2020

Seeundo periodo

26.03.2021 al 05.10.2021

18.03.2021*

23.03.2021

Tercer Periodo

06.10.2021 al 19.05.2022

28.09.2021"

01.10.2021

_Cuarto Periodo

20.05.2022 al 24.11.2022

Quinto periodo

17.05.2022™

18.03.2022

25.11.2022 al 07.06.2023

16.11.2022"

23.11.2022

TERCERO. ] ocho de junio de dos mil veintitrés. la Al emitié el acuerdo de conclusion de la
. . - . 2
investigacion del ExpiniiNg:,'

CuARrTO. [:] once de septiembre de dos mil veintitrés, la Al emitio el DPR. por medio del cual. entre
otras cosas. remitio el citado dictamen al Pleno a fin de que ordenara el emplazamiento de ciertos
agentes economicos por la probable comision de practicas monopdlicas relativas previstas cn el
articulo 56. fraccion 1V de la LFCE vy en el articulo 10. fraccion IV de la LEY ANTIFRIOR. La Al
presentd el DPR en la OFICIALIA el doce de septiembre de dos mil veintitrés. "

Quinro. Ll trece de septiembre de dos mil veintitrés. la Comisionada Presidenta Andrea Marvin
Saltiel v los Comisionados Ana Maria Reséndiz Mora y Giovanni Tapia Lezama presentaron.

respectivamente. solicitudes de excusa para emitir su voto respecto de la resolucion que se emita en
el ExprpieNye

SEXTO. El catorce de septiembre de dos mil veintitrés. ¢l Pleno califico como procedentes las
solicitudes de excusa referidas en el antecedente anterior por actualizarse las causales de impedimento
previstas en ¢l articulo 24. fraccion 1V de la LFCE respecto de los Comisionados Andrea Marvin
Saltiel y Giovanni Tapia Lezama: y 24, fraccion 1l de la LFCE, respecto de la Comisionada Ana
Maria Reséndiz Mora."”

SEPTIMO. L] veinte de octubre de dos mil veintitrés. previa votacion en sesion ordinaria celebrada ¢l
diccinueve de octubre de dos mil veintitrés, el Pleno emitié un acuerdo por medio del cual, entre otras
cuestiones: (i) se tuvo por presentado en tiempo el DPR: (i) ordend al ST dar inicio al procedimicento
seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes
ccondmicos seialados como probables responsables: (iii) informa a los probables responsables que
contaban con un plazo improrrogable de cuarenta y cinco dias habiles para manifestar lo que a su
derecho conviniera. adjuntaran los medios de prueba que obraran en su poder y ofrecieran las pruchas

* Comresponde o L fechi del ACUERDO DE INICTO en el caso del primer pertodo, v ala fecha del acuerdo de amplizcion correspandiente a parta
del segindo penindo
"lrolos 001 2l 077,
Y ohos 6216 a1 6217
" Folos 7399 a1 7351
" Fohos TE79 al 11801
" polios 1233100 12333
Frabbicado en L pagina de Intemet de la COFFCE ¢f mismo diac Folios 16742 al 16714
" Fohios 17328 al 17665 v sus anexos en los Tohos 17666 al 17873,
HRolios 7903 al 17907, 17908 af 17911 % 17912 .40 17914
Clolos 17920 a0 17927, 17928 al 17935 3 17915 al 17919,
4 Eliminado: 9 palabras
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Numero de Expediente: 10-001-2020
COMINMON FEDERAL DI
CUMIET TENU LA FCONOMICA

que ameritaran algan desahogo: y (iv) se requirio a los pmbahlcs rcaponmblu Lopu de sus
declaraciones anuales de impuestos y estados financieros de diversos cjercicios fiscales.'

OCcTAvVO. El DPR fue notificado a B
¢l veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.

NOVENO. LI veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el ST emitio un acuerdo por medio del cual
turno el EXPEDIENTE a la DGAJ con el objeto de que continuara con la tramitacion del procedimiento
seguido en forma de juicio en términos del articulo 83 de la LFCE.'

DECIMO. 2] diccisicte de enero de dos mi veinticuatro. S : ol B
_E-pn.sumron los ESCRITOS DE RECUSACION, m-.dmntc on cuales anltulamn cl inicio
de un incidente de recusacion al sefialar causales de impedimento para que ¢l COMISIONADO conozca
del Exeepiene'

DECIMO PRIMERO. Bl veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro. el ST emitio ¢l ACUERDO Di-
INCIDIN T nu.dhmtc el cual: (i) admitio a tramite el incidente de recusacion planteado por

R L el T - IR (ii) suspendio el tramite del procedimiento del
drliLqu 83 de la LI'( L en ¢l ExpE l)ll NTE: (iii) se indicé que correspondia al Pleno pronunciarse
respecto de los hechos ofrecidos como hechos notorios: (iv) dio vista o HSHEENE para que se
pronunciara respeeto dcl incidente de recusacion: y (v) turnd el incidente de recusacion a la DGAI
para su substanciacion.™

DECIMO SEGUNDO. El veinte de febrero de dos mil veinticuatro. la DGAJ emitié el ACUERDO DI
Vista mediante el cual: (i) tuvo por precluido el derecho de “pun realizar manifestaciones
v olrecer prucbas respecto del incidente de recusacion: y (i) ordend girar oficio al COMISIONADO para
que rindiera su informe respectivo.®!

DECIMO TERCERO. El veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro, mediante el oficio DGAJ-CFCE-
2024-025 dirigido al COMISIONADO, la DGAJ Ic remitio lt.SllmOl‘lIO dc as .'.lL(U.lLIlJ]'ILb relativas al
incidente de recusacion plunuadu por & 3 ' Ly :
que rindiera su informe.* |

DECIMO CUARTO. El primero de marzo de dos mil veinticuatro, el COMISIONADO pn.smm en la
OFICIALIA un escrito mediante ¢l cual rindio su informe respecto al incidente de recusacion.™

DECIMO QUINTO. El quince de marzo de dos mil veinticuatro. la DGAJ cmllm un auuudn demnlL
el cual tuvo por rendido en tiempo el informe del COMISIONADO ¥ otorgo s : ; R

Polohios 18691 1S al 18691 BIs 5
U lolos 18727 al 18730, I8750 al 18756, 18740 al 18749, 18737 al 18739, v 18722 al [8726, respectivamente
'f Dicho acuerdo tue publicado en L hista de nonficaciones de 1o COFECE ¢l tremta de octubre de dos mul vemtitres. Folios 18757 al 18760
" hohos ISEU0 AL 9211 175085 al 19944, 20424 al 20742 ¥ 21005 al 21384 respectivamente

Dicho acucrdo fue publicado en la lista de notificaciones de la COFECE ¢l treinta v une de enero de dos mil semuieuatro, Folios 22165 al
22173
. Dicho acuerdo fue publicado en Ta hista de nonficaciones de la COFECE ¢l vemtiseis de Tebrero de dos mil veinticuatro. Folos 22190 o
2292
S lolos 22196 a1 22198,
Chohios 22202 ol 22200,

Eliminado: 44 palabras
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un plazo de cinco dias hibiles para la
formulacion de alegatos.™

DECIMO SEXTO. El ocho de abril de dos mil veinticuatro. [ GGG

presentaron el ESCRITO DE ALEGATOS.

DECIMO SEPTIMO. [:] once de abril de dos mil veinticuatro. el Director Ejecutivo de Procedimientos
Especiales adscrito a la DGAJ. en suplencia por ausencia de la titular de la DGAJ" emitié un acuerdo
mediante el cual tuvo por presentado el ESCRITO DE ALEGATOS v por integrado el incidente de
recusacion a partir de esa lecha para los efectos a legales a que haya lugar.”’

[I.  CONSIDERACIONES DE DERECHO
PriIMERA. EI Pleno es competente para conocer y resolver el incidente de recusacion del
COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en ¢l proemio de la presente resolucion.
SEGUNDA. En los ESCRITOS DE RECUSACION se alega principalmente lo siguiente:
I. Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno

I. La CPEUM vy la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen ¢l principio de
justicia imparcial.

2. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo. a [in
de garantizar la mayor objetividad posible.
3. Cualquier organo que ejerce funciones materialmente jurisdiccionales estd obligado a aplicar

¢l principio de imparcialidad.

4. En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas gobernadas
busquen garantizar que ¢l fallo sea imparcial.

N

Ll juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algiin
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un éreano imparcial.

6. Larecusacion es una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando
la intervencion de organos que deben ser y aparentar ser imparciales.

7. La CPEUM reconoce el principio de estricta separacion de funciones entre la Al v el Pleno.

=

El articulo |8, parrafos segundo y tercero de la LIFCE refiere que las deliberaciones del Pleno
deberdn contar con los votos de todos los Comisionados. quienes solo podrin abstenerse de
votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ¢llo o por causas debidamente
justificadas.

“HDicho acuerdo Tue publicado en T lista de nonficaciones de T COFECE el veintidos de marzo de dos mal veinticoatro. Folios 22221522223
S lolins 22227 0 22241
i énmmos del oficio de suplencia DGAJ-CECE 202000050, emitido por Ia DGAT ¢l cinco de abril de dos mil seinticuatio

" Picho acuerdo fue publicado en T hsta de nonticaciones de Ly COFECE ¢l onee de abnl de dos mil semticuatro: Folios 22242 0 22244

0
Eliminado: 26 palabras
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Il anticulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estarin impedidos y deberan
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones que razonablemente les impidan  resolver con plena  independencia.
profesionalismo ¢ imparcialidad.

I1. Vinculo estrecho entre ¢l EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE

v

o

ks

I

o

Una de las causas objetivas para motivar ¢l inicio del EXPEDINTE, consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

L1 veintiocho de abril de dos mil catorce la extinta Comision Federal de Competencia inicio
la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

131 OXIGENO MEDICINAL Torma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados en el EXPEDIENTI GASES DEL AIRE. La Al reconocio dicha refacion en el ACUERDO
DI INICIO,

Las constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE fundamentan de manera significativa la
emision del ACUERDO DE INICIO.

[l cinco de junio de dos mil veintitrés la DGIM emitio un acuerdo por ¢l que ordeno integrar
al EXPEDIENTE diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE al considerar que dicha
informacion resultaba necesaria y pertinente para realizar la definicion de mercados relevantes
y evaluar el poder sustancial en los mismos.

La Al reconoce que el DPR se sustentd en diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DEL
AlIRE.

Vulneracion al principio non bis in idem

l.

L.os agentes realizan manifestaciones en relacion con la prohibicion de doble enjuiciamiento
(non bis in idem). analizando los presupuestos de la prohibicion que. a su consideracion. s¢
actualizan en el presente EXPEDIENTE ¢ indicando que parte de las conductas imputadas en el
EXPEDIENTE ya fueron materia de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE,

Causales de impedimento

d

Dutante el periodo comprendido entre junio de dos mil quince y septiembre de dos mil
dicciocho. el COMISIONADO se desempeiio en la Al como Director de Investigaciones de
Mercado y Anilisis Prospectivo en la Direccion General de Practicas Monopolicas Relativas
de la COFECE.

Dcsc_mpcﬁé funciones como subalterno del ahora Comisionado JEMC. cuando este (ltimo
fungio como Titular de la DGIM.

] Comisionado JEMC se encontraba excusado para conocer del EXPEDIENTE GASES DEL
AIRI,

Eliminado: 9 palabras
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4. El simple hecho de haber sido subalterno del Titular de la DGIM genera una presuncion
razonable de que dicho COMISIONADO gestiond el asunto previamente en favor de los intereses
de la AL

Por lo expuesto. _—L‘unsidcmn que debe

concluirse que el COMISIONADO se encuentra impedido para resolver el caso que nos ocupa.
Ahora bien. en el ACUERDO DE INCIDENTE se indico que:

Ul Ceario. Entre otras cuestiones, en [los ESCRITos pi Recosaciox ). I
solicitan respectivaniente el inivio de nn incidente de recusacion [asi] et
considerar que [el COMISIONADO] gestion| o] anteriormente el preseite asunto en favor de fa AL al afirmar
e desempen|S] puestos cluve en fa A dirante la investigacion tramitadee en el [EXPDINTE GASES DL
AIRELL misma qque, segiin afivman, constituya la causa objetiva que motive el inicio de lu investigacion del
presente FAPLDIENTE.

Considerando que- (i) I IGEE - NN,  ../.| | con iners

juricico en ol asunto, (i) los hechoy planteados podrian actualizar b causal de impedimenio establocida
enclarticilo 24, fraccion IV, de la LIFCE, (iii) lus solicitides de vrecusacion se presemtaron antes de lisrarse
elasunto para resolucion; y (iv) las cansales de impedimento han sido planteadas de forma clara v precisa
de conformidad con los articulos 24 de fa LECE 1T LIS, 122, 124 v 126 de las DRLEFCE, se admite a

rramite : s i i’m’t'ifr el incidente de recusacion imterpuesio por

o]

QUINTO. L [los ESCRITOS DE RECUSACION],
invocan distimias hechos notorios cono medios probatorios relacionadaos con el incidente de recusacion,
al citarlos on el desarrolto sus aretmentos;

~ Servidor -
Phblico cuya g Manifestaciones de los PROMOVENTES respecto
ya.t Hecho notorio
recusacion se de la prueba
plantea

septivmbre de 2008, ¢l oy comisiomado RAN
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Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado Rodrigo Alcizar Silva

Namero de Expediente: 10-001-2020

COMISION TEEERAL DI
COMEE TENGIA FOONOMIC A

I, MANIFESTACIONES

El estudio de los argumentos vertidos por los agentes econdmicos se realizara de conformidad con el
orden que a continuacion se indica. sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean
transcritos literalmente. ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos. toda vez que ¢stos se
han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor mancra las lineas de argumentacion.””’
En aquellos casos en que se identificaron lincas argumentativas similares, se agrupan dichas
manilestaciones para un mejor andlisis de los argumentos respectivos.

Respecto de las manifestaciones vertidas por los agentes econdmicos debe precisarse lo siguiente en
relacion con la calificacion de sus argumentos:™

(i)  Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana. Diversas
manifestaciones pueden ser genéricas y gratuitas o manifestaciones que niegan de forma lisa y

D contormidad con diversos entenios del 1, al realizar el estudio de los argumentos, no es obligatoon analizaclos en la formi o estructura
e que se presente, vique lo importante es que se exannnen todos v cadiuno de los puntos controvertidos, Sinven de aposo, por analog i, fos
siguientes criteris 1) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. E ‘i st lesion a fox derechos de Tox guejosos puede

grupos M de admatiese que To que iteresa i ex preasamente la forma coma los agravios sean exannades, cn st conpunto, scpxarande todos
fov eapriestos codistittos gripos o e uno por iy oen el progiao orden de su exposician o e orden diverso, eteétera, lo e nnperta os of
dato sustancial de gue estudien todos, de e imgimo guede ibre de examen. cualesguicra gue sea lo formka que ol efecto se ehiya [enlisis
wiadido]” Registro: 241958 |J]. 7a. Epoca: 3 Sala: S LE vol 48, Coarta Pane, pag. 15,y 1) "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ
NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Jues Federal no transcriba en su fallo los concoptos de vialacim
eapresados ean o demanda, ne plica gue laya infringedo disposicones de la Lev de dmparo, a la coal sigeta sw adiacnon, pues no hay
rreceplo ul] ue_establegea lu obligacidn de Hlevar o cabo tal transeripeidn; o dicha_omisidn no deju en ovado de

demaostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma [enfasis adadido]” Registro: 196477; ). 92 Epoca: TCC NS TE v suGaceta, t VI abnl
de 1998, pag. 399, V] 20, )19,

“Sinve de apoyo ol siguiente enterio del PIF: A GRAVIOS EN LA APELAC ION, EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE CALIFICARLOS
DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ln lu pruncra mstancra de un juicio de natnraleza cvil. en o que se ventilan exchsmamente ntereses particudares. b litis
convisie en detceminagr st es procedente v fundada ke accwn v, en consectienci, st debe condenarse o absalverse al demandado. por b gue
encave deapie deba abordarse ol fondo de o s, basta para wener por planteade la causa de pedie de la actora si formuda, par una panie, si
pretensin peridica. esto es, la consecuencia que pretende oblener con el pacio consistente en wa declaraceon pudicwal respecto de la existen
LR A YAY VT W T |f¢' (] 1!41'1'{.'1:0 \Hflh‘ﬂ\'n YL .(lml' elrel, Ja‘.\l.'ﬂb.’ fu.\ hn Jwax ¢en l{lh‘ 5 b{ﬂ'ﬂ"k}l'ﬂ' Sasfvier mf prﬂ.‘}l\uh: Asetrsintes, (unr.f.' welid
las gavantios de st composicion de la liies v de quee o suves dervan el promcipio de madu factuom. dabo tibi s v el princgpio disposstivo del
procodimiento. o juez debe resolver of fonde coancda ol actor prodizea esos elementos de su cansa de pedir, ordependientemente de que
andeamdy fermiede wnta corvecla argumentacion puridica g la sostenga. En cambiao, en la segnda mtanca dervada ded recarse de apelaciom
mterpuiesto contra la sentencia defimnva. fa liis tene wia naturaleza distinta, pries consaste endetermnar st la sentenc s recurrida fue di iod
a tie ot apegade a derecho, de mancra gue e causa de pedir se miegra con la pretension del recurrente, consistente en fa deckaracion
radical e fo degalicbad de ko sentencia recurrida v, por ende. que se revogque, nilifique v modifique, asi cono con el hecho constenie en ke
consiin de fa sentenca recareada en deternnnado sentido, v la razin por ke que se considera que dicha sentencns adolece de algiin vicw de
fesattdend, ya sea s procedendn o i pudicando, Ahora bien, considerande gue fa sentencia de primer grade tene ke prosincon de haber sudo
enntisda conforme a derecho. resulta exencial giwe el apelunte combata dicla presuwnciin medionte una correcta angoncntag s pin i
planteadis en sus agravios. demostrance to degalidad cuya declaracion pretemde medante sierecurse para gue o tetanal de alzada revein®
modifigue o mbifique fa sentenci apeluda. En consecuencra, os matera de la lins en segunda wistancea deteemaar se es o v corveckd
drgimentacion puvidica del apelante. de mode que s foy argnientos contensdos en os agravios m fogran desvirtiar la fegadnkad de b
sertencnt apnlada. el tibnnal de alzada puede calificarlos de mfimdados o de uoperantes fera sustener fa resoluctin en ba gue confirme
decha semtencia acorde con los princpios de fusta composicron de ka hirs Ve admmstraciin de gusticia mpareial " Kegistno, 162930 [1A]
s poca B Sak, ST vsu Gaceta, © XXX tebrero de 2001 pag. 607 la. IN/2011
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Hana los hechos y elementos relacionados con la posibilidad del CoasioNano para conocer ¢l
EXPEDIENTE, sin que en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especiliquen
las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En ese sentido. cuando lo seiialado por los
agentes cconomicos tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables. por
analogia. los siguicntes criterios judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA 14 PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. L1 hecho de que el Tribwal Pleno de la Suprema Corre
de Justicia de la Nacion hava establecido en su jurisprudencia que para que proceda el extudio
de lox conceptos de violacion o de los agravios. basta con que en ellos se exprese la causa de
pedir. obedece a la necesidad de precisar que agnéllos no aecesariamene deben plantearse o
manera de silogismo juridico, o bien. bajo cierta reduccion sacramental, pero cllo de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues os obvio gue a cllos corresponde tsalvo en los suprestos fegales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclamean o recurren. Lo anterior se corrobora con ¢l criterio susteniado por este
Mo Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundementos det acto o resolnciin que con ellos pretende combetivse™ ™

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. 1.0 SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JU STIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se
expresan los razonamicntos ligicos v juridicos que expliquen la afectacion que e canse a la
quejosa el prommeiamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes. toda ves
que tode _motive_de_inconformidud, no_por_rigorismn_o_formalisma, sine _por exipencia
indispensable, _debe comtener los argumentos necesarios, tendientes o justificar_las
transgresiones gue se aleguen, de tal manera que si carecen de aguéllos, no _resultan idineos
para ser_analizados por el tribunal federal corvespondieme, en el juicio de amparo [éntasis
anadido|™. ™

Por ende. deberd entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas a los
argumentos que sc contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos. cuando
s¢ sefiala que constituyen afirmaciones generales o abstractas y cuando se indique que se
trata de una negacion lisa y Hana. Lo anterior. a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

(i) Manifestaciones que no tienen relacién con la materia de la presente Resolucion
incidental, es decir, que no combaten la posibilidad del COMISIONADO para conocer el
EXPEDIENTE. Diversos argumentos presentados por los agentes econdmicos pueden no
controvertir los hechos. elementos y/o razones que posibiliten al COMISIONADO para conocer ¢l
Exeeoenti. Cuando lo sefalado por los agentes ccondomicos tenga esa caracteristica se
entenderd que resultan aplicables. por analogia. los siguientes criterios:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUS4A DE PEDIR PAR1A QUE

T Registron [RS25, I 99 Fpoca: Ta Salac SJF y su Gaeeta: 1 XV diciembre de 2002, pag. 61, Ll 81,2002
Y Repistror 1913700 (3], va Fpoca; TCC S LE v su Gaceta; 1 XL agosto de 20000 pag 1051, 160C 121
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COMISION EEDERAL 1
CONMPETENG IALCONOMIC A

Por ello. deberd entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no tienen relacion con la
materia de [a presente Resolucion Incidental. Lo anterior. a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen manilestaciones que deben calificarse de inoperantes
porque se actualiza algan impedimento téenico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado. derivado de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza. la omision de la
expresion precisa de los mismos, su formulacion material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido. lo cual puede darse al no controvertir de manera suliciente y
eficaz la facultad del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE: 0 en su caso. de la conerecion de
cualquier obsticulo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de tondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimicnto y del
organo que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberi entenderse
aplicable ¢l siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN,. Conforme a lox articulos 107, fraccian 1. de la Constitucion Politica e fox Estades
{nidos Mexicemos, 83, fraccion 11, 8788 v 91, fracciones T a IV, de fa Ley de Ampara, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la semencia dictada en ol
juicio de amparo indirecto y el respeto a lay normas fiundamentales gue rigen of procedimiento, de ahi gne
Cx i Nstrmento 1éenico que tiende a asegurar un aptimo ejercicio de la funcion jurisdiceiona, cuva
materia se cirennseribe a la sentencia dictada en o audicncia constitncional,  inclivendo las
determinaciones contenidas en ésta v, en general, al examen del respeto a tas normas fundamentales gue
rigen el procedimicnto del juicio. lahor realizada por el drgano revisor a ka fuz de lox agravios expuestos
por el recurvente, con el objcto de atacar las consideraciones gue sustentan la sentencia recnrrida o para
demostrar las circunstancias gue revelan su ilegalidad. En ese tenor, a inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actwalizacion de algin impedimento téenico gue imposibilite el examen del
planteantiento efectnado e puede derivar de fa falta de afectacion directa al promovente de la parie
considerativa gne conrovierie; de la omision de ke exprosion de agravio referidos a la cuestion debatida;
v su formutacion material incorrecta, por incumpliv las condiciones atinentes a su contenide, que puede
derse. a) al no controvertiv de manera suficiente v eficaz las consideraciones que vigen ka seniencia; by al
inroducir pruchas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo: v. ) en caso de reclamar
infraccion a las normas findamentales del procedimiento, al omitiy patentizar que se hubiese dejado sin
defensa ol recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
caalyuicr obstaculo que se advierta y que impida al organo revisor el examen de fondo del planteamicnto
propuesto, como pcde ser cendo se desatienda la naturaleza de la revision v del argano que emitio b
semtencia o ba existencia de la jreisprudencia que resuelva el fondo det asumto planteado™ ™

Asi debera entenderse que. adicionalmente. dicha tesis se inserta en cada respuesta o las
manifestaciones que se contesten donde se exponga que son inoperantes. Lo anterior. a cfecto de
evitar repeticiones innecesarias,

* Registra 1660315 [1]. 9 Fpoci: 20 Saka; S.TF v su Gaceta: £ NNNL noviembre de 20000 pig 424 20 /) 1882009
12 Eliminado: 9 palabras
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Con tales consideraciones. se procede al andlisis de los argumentos relacionados al incidente de
recusacion planteado en contra del COMISIONADO, presentados por los agentes eCONOMICOs en sus

ESCRITOS DE RECUSACION.
1. Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno

B manifiestan en sintesis lo siguiente:

La CPEUM y la Convenciéon Americana de Derechos Humanos reconocen el principio de
justicia imparcial.'’ La imparcialidad exige que ¢l juez carezca de prejuicios y ofrezca
garantias suficientes que permitan desterrar toda duda que el justiciable pueda albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad.”

Cualquier 6rgano que ejerce funciones materialmente jurisdiccionales esta obligado a
aplicar cl principio de imparcialidad.*

En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas gobernadas
busquen garantizar que el fallo sea imparcial, como la excusa y la recusacion.® El juez o
tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimicnto cuando exista algin
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un organo
imparcial."¥ La recusacion es una herramienta que brinda confianza a quiences acuden al
Estado solicitando la intervencion de érganos que deben ser y aparentar ser imparciales.*

“lahos 1RO22 Gl 189206
T lolios 19650 a1 19638

T Folos 20460 al 20404
T holws 21102 a0 21106,
AL respecto los agentes citan “Fexis e gurisprudencia o, J. 1 2002 (9a., emutida por la Primera Neale de o STrriaea Coetd e rubr,
INMPARCLALIDAD, CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL® Sematiario Jichewl de T
Federacion. Décama Epoca, tibra U, febrero de 2012, 11, p, 460, niimero de registro: 1603097y “Corpt IN syt i v Caso lafumara
Irtbarne vy, Chile. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 22 de noveembre de 2005, Serie C No 135, §145-1467
A respecto los agentes citan Tas siguientes. (§) “Tests de purispricdencia 2all. 192 2007, sustenteda por la Se. nnnda Naka de ke NUPREALL
CORTE, de ribro: "ACCESO A LA IMPARTICION DEJUSTICE. EL ARTICULO 17 DE LACONSTITUCION POLITICA DELON ESTADON
FNHENIS MEXNTC INON ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPHOS QUE INTEGRAN LA GARANTLL INDICIDU AL REL ATV 0 0
ORSERVANCLL ENLAN OBLIGAIS LAS UTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERLUMENTE JRISDICCION LN
Semanarne Jucherd e fa Federacin, Novena Epoca, Seguneda Sala, . XXUL octubre de 2007, po 209 ntiern de registro 1712577 (i)
SR INT RN BN L Case Atz Barbera v otros Corte Primera de fo Contenciose Adopnistrativo s v Penezucla: Sentene de § de
agosto de 2008 Excepewin Prehmmar, Fomdo, Reparaciones v Costay. Serie C, Noo 182 85678 “Cora it gic s s Caso Herrera
I’ J'.l'mn\ Costa Rica Sentencia de 2 de prdvo de 2001, Excepcienies Prelnnares. Fondo, Reparacimes v Costas. Serre € No R e

Al respecto los agentes citan: (i) “Cfr Tesis 1o CLU2004. aprobada por fa Promera Sala e fa SUPRIN CORLL v ribro

CIDMININTRACION E INMPARTICION DE JUSTICEL LOS ORGANOS PERTENECIENTES AL PODER JUDICLAL NO SON LOS UNICOS
ENCARCGADON DE REALIZAR ESA FUNCION " Semanario Judicial de la Federacion, Novena I,;mm. + AL enero de 2005, p 09, mimero
de regastea 17908 (0) CoR0E IN G RANLRICANA, Case ded Tribunal Constitncioned vs., Peri Fondo, Keparaciones v Costay. Sentencnt de
e coevo de 200 Serte C Noy 7L 8T 0v (i) Cornr INC R RIC N A, Caso Baena Ricardo v otros v, Paname. Fondo, Reparacnmes v
Costas Semtencia de 2 de fehrero de 2000 Serre € No, 720 §124-127
oAl respecte los apentes cam. (1) “Feses lo CCUH 2008 ¢, comtada por fa Preonera Sala de fa SCegeva Gl e rubr
TMPARCLUAD ALY JUDICEL. SUCONTENI, fh'.'- FENSIONES ¥ PRUERL . Semanario Judcrald de o Fedvracnie. Decima !—I;:m it
Primeva Sala libro 61, dicwembre de 200811 po 322 mimera de registro: 200867270y (1) “Coktd INH RO L Caso thsen Cardemay ¢
thsen Peiwa vy Bolvia, Fordo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2000, Serte ¢C Xo. 217, §177
AT respectu los agentes citan “Corir INFERERICAN D Cave Palamara Tribarne vs, Chule Ca, 17

Al respecto Tos agentes it “Coiety INTRANER A5 1 Case Apatz Barbera v otros ¢ Corte Pranera de lo Contencioso Admunstrativg ') v
venestiela ot 36037
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Por su parte, la CPEUM reconoce el principio de estricta separacion de funciones entre
Ia Al 'y el Pleno.

El articulo 18, pirrafos segundo y tercero de la LFCE refiere que los Comisionados solo
podran abstenerse de votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ello o por
ausas debidamente justificadas.

El articulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estarin impedidos y deberin
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones que razonablemente les impidan resolver con plena independencia,
profesionalismo ¢ imparcialidad. Asimismo, prevé los casos en que se consider:ri que un
Comisionado tiene interés directo o indirecto en un asunto.

l.as manifestaciones de los agentes econdmicos resultan inoperantes por generales v abstractas.
pues se limitan a realizar definiciones, asi como una disertacion sobre el principio de imparcialidad
y laestricta separacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno. resaltando la importancia de su aplicacion.
sin que de forma particular especifiquen. por si mismas. situaciones concretas que acrediten un
impedimento del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE,

Sin perjuicio de lo anterior. en efecto el articulo 28, parrafo vigésimo. fracciones 1y V. de la
CPLEUM consagran los principios de independencia y separacion funcional entre el Pleno v la Al »
la LECE dnicamente dispone una separacion orgdnica entre las labores de investigacion v del tramite
del procedimiento seguido en forma de juicio y posterior resolucion: el desarrollo de investigaciones
regidas por los principios de independencia. profesionalismo ¢ imparcialidad. autonomia téenica para
¢lejercicio de las atribuciones de la Al asi como la actuacion imparcial por parte de los Comisionados
al momento de votar las resoluciones.

No debe perderse de vista que de conformidad con la CPEUM y LFCE." los Comisionados ~—por
regla general— estian obligados a votar todos los asuntos. v sefiala que tnicamente podrin invocarse
como causales de impedimento las causas expresamente previstas en el articulo 24 de la 1 FCE.
estableciendo el impedimento como una situacion de excepeion ante asuntos en los que los
Comisionados tengan interés directo o indirecto. en términos de dicha normativa. Cabe resaltar que
dicho precepto dispone que se considera que existe interés directo o indirecto exclusivamente cuando
se acredite alguna de las causales de impedimento enumeradas en ese articulo.

Por lo tanto, aun si existiera cierta relacion o una supuesta similitud entre el EXPEDINTE GASIS DL
ARy el EXPEDIENTE —lo cual no es objeto del presente incidente. sino del procedimiento
administrativo sancionador— esto no es suficiente ni puede tener como consccuencia que un
comisionado que haya gestionado ¢l primero (en cargos anteriores) tenga interés directo o indirecto
ni que hava gestionado el segundo en términos del articulo 24 de la LIFCE. La finalidad del articulo
24 referido ¢s que los Comisionados. al resolver los asuntos. no pierdan independencia ¢

“ Articulo 28, fraccion N Las feves garantizaran. deatro de cada organismto, ke sepxoeacion entre fa autoridod gne conece de Ta ctapa de
svestigacton v laguee resielve en oy procedimentos que se sustancien en form de ™
 Atienlo 28 de Ta CPEUNM. vy amcalos 18 v 24 de la LICI
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imparcialidad sobre las lincas de investigacion y hechos imputados. lo cual se ve comprometido
cuando ¢l Comisionado gestiond el asunto —supuesto que no se actualiza en ¢l presente incidente.

Asi. de la informacion con la que cuenta esta COMISION para resolver el incidente de recusacion
planteado y de los argumentos de los emplazados no se acredita que ¢l COMISIONADO lenga interds
directo o indirecto en el EXPEDIENTE ni la causal prevista en el articulo 24. fraccion V. de la LFCL
en sus términos v Tinalidad: 1V, Hava sido perito, tstigo, apoderado, patrono o defensor en el asunio de
que se trate, o hava gestionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de loy interesados

Sin perjuicio de ello. como se¢ verd mis adelante, no se actualiza alguna violacion a los principios
invocados por los agentes.

2. Vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE ¥ el EXPEDIENTE

e i B L seew 3 : B manifestaron en sintesis lo siguiente:
Una de las causas objetivas para motivar el inicio del EXPEDIENTE consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, tal como se observa en ¢l ACUERDO DE
INICIO.

El veintiocho de abril de dos mil catorce ¢l entonces Secretario Ejecutivo de la extinta
Comision Federal de Competencia inicio la investigacion radicada en ¢l EXPEDIENTE
(G ASES DEL AIRE,

Kl OXIGENO MEDICINAL forma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados cn el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. La Al reconocio dicha relacion en el
ACUERDO DE INICIO, de tal manera que ordend integrar diversas constancias del
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE con caricter de hecho notorio.™

Las constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE fundamentan de manera significativa la
emision del ACUERDO DE INICIO, pues se utilizo para establecer: i) el proceso productivo
del OXIGENO MEDICINAL a partir de los “gases del aire™; ii) las principales caracteristicas
¥ usos del OXIGENO MEDICINAL; iii) los agentes cconomicos relacionados con el mercado
de OXIGENO MEDICINAL; y iv) el posible poder sustancial de ciertos agentes cconémicos.™
El cinco de junio de dos mil veintitrés, la DGIM ordend integrar al EXPEDIENTE diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, al considerar que dicha informacion
resultaba necesaria ¥ pertinente para realizar la definicion de mercados relevantes ¥

Hlohos 18916 al 1892] v 18926

holios 19648 al 19653y 19658

Chohwos 20454 al 20459 v 204004 al 20468

S labos 2100641 21102 v 21106 41 21107,

1o agentes relieren et LR b Nt p D Felto 002 del EXPEDUESTE

- Lo agentes hacen referencin a vanas partes del ACUERDO DE INICIO, 2 saber e (4 5001 pp Jxtcio, P2 Folw 019 del Exear s
A LRI Inacion p 20 Bl 021 det EXCLOINTL ACUERDO D INECH 0, ppe 3 T-41 Foltos O31-041 dol EXFEIESTL 300 TR—DO D0 IS1c i,
A3 Folto 046034 ded Exr by,
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evaluar el poder sustancial en los mismos:™ ese acuerdo esti mencionado en Ia pigina 40
de los Anexos al DPR. De esta manera, la Al reconoce que ¢l DPR se sustentd en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE,

La Al emitié el OPR GASES DEL AIRE el seis de diciembre de dos mil dieciséis;™ entre
ofras cuestiones, se seiialé que los hechos denunciados “ocurren en el mercado investizado de
la produccion, distribucién y comercializacion de GASES DE AIRE™® y que ¢l mercado relevante
correspondia al oxigeno liquido industrial distribuido y comercializado a granel mediante
pipas criogénicas y descargado en un contenedor criogénico en ¢l domicilio del cliente, con
una dimension geogrifica regional.

Por su parte, ¢l diccisicte de mayo de dos mil dieciocho el Pleno emitio Ia resolucion del
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. en cuyos términos aceptd los compromisos ofrecidos por
sin imputar responsabilidad a algin agente.”” De dicha
resolucion, el término “gases del aire” fue definido como *[o|xigenn, nitrégeno y argin pura
uso industrial y/o medicinal*; mientras que el mercado investigado fue definido como

“|m|ercado de la produccién y distribucion y comercializacion de gases del aire™ .

Por su parte. el COMISIONADO sefialé lo siguiente:™

Lox agentes pretenden trastadar cualquier actividad que se hubiera realizado en relacion con
el EXPEDIENTT GASES DEL AIRE como wn impedimento para conocer ¢l EXPEDIENTE.

Dicho razonamiento carece de sustento legal v solo pretende confundiv al Pleno al sefialar que
la supuesta relacion entre el EXPEDUNTE GASES DEL AIRE Y el EXPEDIENTE son suficientes para
actualizar un impedimento en iérminos de la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE. de tal
suerte que quien hava realizado actividades en el primero queda impedido para conocer del
segiondo en su caracter de Comisionado.

La LFCE establece que los comisionados solo pueden abstenerse de votar cuando se
encuentren impedidos por existir situaciones que razonablemente les impidan resolver un
asunto con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, v tnicamente cuando se
encuadren en alguno de los supuestos taxativos definidos por la propia ley.

En congruencia con dichos preceptos, el articulo 122 de las DRLFCE establece que la persona
que tenga interés juridico en algim asunto puede interponer el incidente de recusacion cuando
conyidere que algim comisionado actualiza alguno de los supuestos contenidos en el articulo
24 de la LFCE: es decir, no hasta que

P Low agentes trmseriben seeciones del acuendo de itegracion (pigmas 1. 72y 730, nusmias que se encuentran enlos falios 1620216275
270 del e st

s agentes indican “faregrado al Exer i S 10 envirtud del AcCrRno DEINICH visihle en fas fopas 107 a el EXz 01T Asimisma
expuonen diversas cuestiones que se desprenden del OPR GAases DELAIRE

1 o agentes mdican “Foltos 169 a IS5 del EXPEDIENTE” Asimismo, exponen diversas cuestiones que s desprenden del OPR Giasis o
\ ki

0% agentes mdwan “htegrada al e ot s enveetd del oo D3 INCHO, vaseble en oy fofios JO3 a d3 0 del Expr i sie”

o aeentes relieren “Fodis S0 ded Exeron s Pagona 2 de fa resolucien final enel BN DEAG-2014

“Tolios 22308 ul 22208

16
Eliminado: 20 palabras



Pleno

Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado Rodrigo Alcazar Silva
ediente: 10-001-2020

Niimero de Exp

COMISION FLRERAL DI
COMEPETESUIA FCONORMICA

expresen con clavidad v precision la causa en que funden la recusacion. sino que los hechos
- ai v : Chu i 2 b R
que la sustenten deben encuadrar en alguna de las hipotesis que establece el articulo 24 de la

LICE.

Se alude a la hipétesis establecida en la fraccion 1V del articulo 24 de la LICE, porque
supnesiamente gestioné el asunto en favor de la Al debido imicamente a que trabajé en la
DGIM durante la tramitacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE: v enire éste y el EXPEDIENTE.
existe un supuesto vineulo.

Lo anterior no es motivo para que me declare impedido para conocer el EXPEDIENTY: qiic serd
sometido a la consideracion del Pleno, pues ello no constituve una sitwacion  que
razonablemente genere un interés personal que me impida resolver con plena independencia.
profesionalismo ¢ imparcialidad.

De conformidad con el articulo 71 de la LFCE. para iniciar una investigacion se requerira de
una cansa ohjetiva. Cada investigacion debe contar con una causa objetiva particular que la
sustente v en la que se funde y motive la justificacion para su inicio. por lo que cada
investigacion representa un asunto independiente de otros.

De entre las diversas motivaciones realizadas por la Al se realizo la referencia al EXPEDIENTL:
GASES DEL AIRE, lo que no puede significar que se esté frente al mismo asunto. pues la causa
objetiva para el inicio del EXPEDIENTE lo individualiza para efectos de realizar indagatorias a
partir del ciimudo de indicios considerados para ese caso en particular por parte de la AL

No se puede concluir que ambos constituyen un solo asunto: ¥y menos ain ¢iie ese asunto fuera
gestionado con antelacion por mi en favor o en contra de algin autorizado, pues la supuesia
relacion entre ambos no constituye una sitwacion que razonablemente me impida resolver el
EXPEDIENTE con la debida imparcialidad: de considerarse lo contrario, todos los comisionados
podrian tildarse de parciales por el simple hecho de conocer asuntos que se relacionan o
asimilan con ofros previos que conocieron.

Como se establece en el articulo 34 de las DRLFCE, el inicio de una investigacion no prejuzga
sobre la responsabilidad de persona alguna, pues no es sino hasta la conclusion de la
investigacion cuando la Al propone la apertura del procedimiento seguido en forma de juicio
por considerar que existen elementos ohjetivos que hagan probable la responsabilidad de wn
agente economico, de conformidad con el articulo 78 de la LFCE.

Dicha propuesta al Pleno no puede ser gratuita ni partiv de meras similitudes v referencias.,
sino que al menos debe colmar los requisitos a que se refiere el articulo 79 de la LICE,
Tratandose de practicas monopilicas relativas, la Al debe acreditar que se cumplen las
hipotesis del articulo 54 de la LECE.

En los dictamenes de la A1 pueden existiv conclusiones completamente distintas entre cada
asunio, sin importar las relaciones o similitudes entre ellos, pues en cada caso debe analizar,
Jundar y motivar sus conclusiones a partiv de distintos elementos. tales como los oferentes. los
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consumidores o demandantes v las posibilidades de sustitucion entre productos v servicios
relevantes.

El solo inicio de una investigacion no significa imputacion alguna, ni existe pretension
incriminatoria de la Al sino que debe reunir todos los elementos que hagan probable una
responsabilidad. Solo la conclusion final o terminal serd el tema de imputacion que determine
el alcance y contenido del dictamen de prohable responsabilidad. el cual no podrda variarse.
alterarse o adicionarse, al ser base y findamento de la presunta infraccion.

Toda vez que el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v ¢l EXPEDIENTE son aswntos diferentes para
efectos del articulo 24, fraccion 1V, de la LFCE. independientemente de las funciones que
hubiera realizado en la DGIM durante junio de dos mil quince v septiembre de dos mil
dieciocho, es claro que no encuadro en el supuesto de mérito,

[.os argumentos relacionados con que existe un vinculo estrecho entre el ExerpnNt v el
EXPEDIENTEE GASES DEL AIRE, por versar sobre las mismas cuestiones. se constituyen como
inoperantes por estar relacionados directamente con la procedencia de la investigacion v no asi con
la procedencia de la recusacion planteada. por lo que no tienen relacion con la misma. en ese sentido.
se actualiza un impedimento téenico que imposibilita al Pleno estudiar ¢l planteamiento efectuado.
por lo tanto se reserva el andlisis conducente al momento procesal oportuno, que sera cuando ¢l Pleno
cmita la resolucion que ponga fin al EXPEDIENTE.

[.o anterior toda vez que. atn en ¢l supuesto de que una investigacion se realizara en ¢l mismo
mercado investigado. ¢so no es parametro para determinar que exista impedimento de determinado
Comisionado para conocer del EXPEDIENTE. pues la causal de impedimento. que en su caso. se
acredite en un expediente ataiie solo a ese. en el que se haya resuelto por el Pleno lo conducente y no
a luturos expedientes en los que no se haya tenido participacion alguna. pues no basta que los hechos
investigados en ambos expedientes ocurran en ¢l mismo mercado o que se integren constancias de un
expediente a otro. debido a que la causal no esta ligada al lugar en donde ocurrieron los hechos. o al
uso de cierta informacion en el expediente. sino al involucramicento del COMISIONADO en el andlisis
de un expediente concreto con hechos especificos que se vincula en el tiempo en ¢l que haya
participado en el mismo.

Conforme a la LFCE, para iniciar una investigacion por practicas monopdlicas se requiere una causa
objetiva. es decir. cualquier indicio de la existencia de pricticas monopaolicas en algtin mercado. que
serd considerado como el mercado a investigar. Tanto la causa objetiva como ¢l mercado investigado
deben quedar definidos en el acuerdo de inicio de la investigacion. Por lo tanto. ¢l mercado
investigado es aquel en ¢l que la Al identifica indicios de la existencia de posibles pricticas
monopadlicas, cuya funcion es que cualquier persona pueda aportar elementos durante la
investigacion.” En el entendido que. la causa objetiva que sea establecida en el acuerdo de inicio no

“Sine de apovo el siguiente eriterio del PIF “PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
ABSOLUTAS, CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE "MERCADO INVESTIGADO' QUE SE HACE EN EL ACUERDO DE
INICIO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYOQ DE 2011). De comfornidad con el articuls 30 segunde puireat
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limita ¢l objeto de la investigacion. pudiendo la Al imputar probable responsabilidad por hechos
ajenos a los que dieron origen a la investigacion.

Asi. ¢l concepto de mercado investigado es un concepto genérico de mercado en el que se de_sarrniln
la investigacion y. con base en el mismo. la Al delimita el mercado relevante al emitir el Dll:lfll]lv..‘l‘l
de Probable Responsabilidad.®' Es decir, a partir del mercado investigado y de la ?\-'idcncull 'd’cl
expediente, la Al define el mercado relevante en el que efectivamente advierte una posible comision
de pricticas anticompetitivas. analizando los elementos previstos por el articulo 58 de la LFCE.

Asimismo. no deben confundir el concepto de “causa objetiva” con los elementos que son analizados
por la Al para determinarla. Tal como se desprende del articulo 71 de la LFCE y el “dcuerdo medianie
el cual el Pleno emite la Guia para Tramitar ¢l Procedimiento de vestigacion por Praclicas Monapilicas
Relativas o Concentraciones llicitas™ emitido por ¢l Pleno el diecisicte de septiembre de dos mil vcinlc.i"
para iniciar una investigacion por la posible existencia de practicas monopolicas relativas es necesario
contar con una causa objetiva.

In términos del referido articulo 71 de la LECE “[e)s causa objetiva cuulquicr indicio de la existencia de
practicas monopolicas o concentraciones ilicitas |...)". De esta manera, la Al debe iniciar una
investigacion por la posible existencia de practicas monopolicas relativas cuando tenga conocimiento
de hechos que indiciariamente:

e da Loy Federal de Competencia Economica, vigente hosta el 10 de mveo de 2001 actialmente abrogada. el procedimtento de mvestigaciin
dle praicticas monopolicas absolitas conenza con la ennsion del aonerda incial. del que debe clabararse un extracio giee ha de onvearse al
Dhario Oficwd de fa Federacwn para su publicacin ¥ el il debe contener cuanedo menos, la probable violacion o mvestiger v of mivreando
e el gue se realiza, con el obyets de gue cuatgqurer persona pueda coadyinvar en la mvestigacin. e esto it se signe g fa definiciin
del “mercado investigado” que se lrace en ¢l uctierdo de inicio, no ex en favor, propivmente, del agente investigado, sino pura gite cliuier
wenast plieda auiliar en la investigacion, de manera que la falta de precisiin en gue prede incurrir la sutoridad of respecto, o constitiiye
tn elemento sustancial que irrogne indefension a aquél. Ademas, cuasdo s¢ frata de la ovestgacion de wa pracrica monpolica absoluta,

o ox mdispensable realizar wia delmitacion obpetiva, geogrdfica o temporal. ya que s1 hien puede ser pertmente tratindose de practicas
nemopodicas refativas <donde 5§ debe defimrse el mercado relevante-, o es tema en aquétla, en la cnal. la exencaa y thica vazon Je
eventual respomsabilidad e la colusion entre loy agentes econdmicos gque debieran competr entre sic por do quee basta seivalar de maicra
weneral el mercado en que debe darse e proceso de competencia o rivalidod”. Registro. 20131220 [LAL 104, Fpoea, 1.0, Gaceta del
S.A1E libro 36, Noviembre de 2016, Tomo [V, paging 2487, Llo AL 179 A (10a ) B 3

" Sine de apovo por analogia el siguiente criterio del PIF: "MERCADO RELEVANTE. EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 BIS DE 1A
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIVA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Fl precepto ciado establece w proceduntento que icne toa fase de nvestigacton, i iada
de ofico oa pencion de parte afectada, en fa gne e aatoradad ennte wn acnerdo de micio, cuve exinacto se ;m-"fh aen el Dt Oficral e T
Federaciin, el cual deberg contener of mercado materia de la declaratora, con el nbjeto de gue caalyiner persona coddvine an ol desarrollo
de o mvestigacion correspondiente (fraccian M0, wna vez conclunda, a1 se obtienen elenientos para determmar la existencn dy prnder
sustanciad, procede b emisian de wn diciamen prelimmar (fracein V3 con ef que micia una segundia fase. en b gin inemvienc aenfes
CCHRTICON Col nieres para mamifestor s demostrar lo gue a su derecho convengar tfraceion UVl hecho bo antertor, fae antordad deberd emine
fa rescducion correspondiente (fraccin VI, momento en el e se define ehmercado relevante v, en st case, la existencia de poder sustancal,
Cunsecuentemente, el mercado materia de ta decluratoria a gue se refiere ka fraceion (1 det articudo caado v que se indica cn e acnerdo de
s, debe catenderse buajo un_concepto pendrico de wercado en el que se desarrolla lu investipacion y, con _hase en el gue. al e ly
resoliucwn defmtiva. se delimitand ol mercado relevante, que es un concepto 1éenica y expectfico disimil del concepto de mercado gendricon
fentists adadido ™ Registro: 2003122, [T AL 102 Epoca; T.C.C.. Gaceta del S JF | Tibro 36, Noviembre de 2016, Tomo [V, pagina 2487

FLocA L 179 A o),

“* Identificado como ¢l Acuerdo No. CFCE-249-2020. Publicado en el DOF ¢l acho de actubre de dos mil veinte y dispomible an La pagaina de
mtemet s o dot cob i nota_deralle php iy SO TOTX ey 08 10 Ty Ll
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* [ncuadren en cualquiera de las conductas especificadas en alguna de las [racciones del
articulo 56 de la LFCE:

* Sc tengan elementos para considerar gue ¢l o los agentes econdmicos que estin levando
cabo la conducta tienen o podrian tener poder sustancial en el mercado en que se realiza la
conducta: y

e El objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos.
impedirle sustancialmente el acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios
Agentes Leonomicos.

De conformidad con la “Guia para el Inicio de Investigaciones por Practicas Monopolicas
Concentraciones flicitas™.* los indicios deben ser circunstancias ciertas. por lo cual. deberin estar
sustentados en algtn medio de conviceion: sin embargo. el inicio de una investigacion solo requiere
que s¢ demuestre la posibilidad de la existencia de una conducta proscrita por la LFCE. mientras que
la investigacion se abocard a determinar, de ser el caso. la prabable existencia de dicha conducta v la
probable responsabilidad de quienes en su caso participaron en la misma.™ Para lo anterior, la Al
debe contar con distintos clementos que le permitan concluir, directa o indiciariamente. la existencia
de practicas monopolicas para el inicio de cualquier investigacion.

Ademas cabe enfatizar que el ACUERDO DI INICIO solo es una hipdtesis preliminar inferida con la
informacion disponible hasta ese momento por parte de la Al la cual se contirma o desvirtaa con la
tramitacion de la investigacion. y las actuaciones correspondientes en dicho expediente. In ese
sentido. el COMISIONADO no participd de manera alguna en las lincas de investigacion. hipotesis
tramitacion del EXPEDIENTE ni en las actuaciones que la Al realizo para confirmar la hipatesis del
ACUERDO DI INICI0. Por lo tanto. aun con esa supuesta relacion entre elementos del EXPEDIINTL .
esto no es suficiente para sostencr que ¢l COMISIONADO tiene un interés directo o indirecto respecta
de la resolucion del asunto tramitado en el EXPEDIENTE. en términos de la LFCE.

Lo anterior, tomando en consideracion que. durante el desarrollo de la investigacion la Al puede
allegarse de la informacion que considere pertinente. sin que. necesariamente. la totalidad de esa
informacion sea efectivamente utilizada para sustentar la imputacion que corresponda.

Aunado a lo anterior, no existe impedimento de la Al para utilizar informacion de expedientes que
haya tramitado con anterioridad para realizar andlisis de estructuras de mercado. de poder sustancial
v/o cadenas de valor de determinados productos, pues tal informacion constituye hechos notorios que
pueden ser invocados por dicha autoridad.”® o integrados a los expedientes. Ademis. la integracion

“F Pasponible en Ly pagima de imemet bips s cotece mapecontent mploads 2020010 G | Tmcaliy oshicacanne 1 g o

U Lo antenior e congrniente con el articulo 54, seeundo parrato, de fas DREFCE, respecto aque T emision de un acuerdo de micio no prejusga
sobre Ta responsabihidad de persona alguna

YEOsinve e apovo el siguiente enterio del PIF. HECHOS NOTORIOS, LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, 1.OS
EXPEDIENTES Y IAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LANACION. De conurmicdad con ol articulo 83 del Cadigo Federal de Procedimentos Credes. de aphcacien supletoria a ke Lev de Ampoaro
vegtin [ dispuesto por ol articulu 2o de este ordenamiento. resulta valida la mvocacion de hechos notorios, aun cumdo no honven s
alegadoy nt demostreados por fas partes. e ese senttdo, ey idvdable que como fos Mimistroy de fa Suprema Corte de Justecne de L Nacvin
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de diversas constancias para delimitar la estructura del mercado no es suficiente para sostencr que cl
COMISIONADO tiene un interés directo o indirecto respecto de la resolucion del asunto tramitado en ¢l
EXPEDIENTE, en términos del articulo 24, fraccion IV de la LECE.

Por tanto. haber utilizado informacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE en el ACUERDO DI INICIO v
de haberse cfectivamente utilizado para sustentar el DPR. no demuestra. por si mismo. un
impedimento del COMISIONADO para conocer el EXPEDIENTE,

3. Actualizacion de la vulneracion al principio non bis in idem

B manificstan en sintesis lo siguiente:

En virtud del vinculo entre el EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE se analizan
los tres presupuestos de la prohibicién de doble enjuiciamiento (non bis in idem) que se
actualizan en este caso:

Identidud de sujeto. En el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE la Al determino
a “ECEEEN" como grupo de interés eccondmico que participa en el mercado de gases
del aire y en el mercado de OXIGENO MEDICINAL.

Para el caso dc“ quicnes fueron emplazados con ¢l OPR GASES DEL
AIRE, ¢s claro que fueron sujetos de una im utacmn or posibles practicas monopalicas
relativas. Por otro lado, si bienf B P no fueron emplazados
con el citado oficio, la Al Identifico a (llkll(l'- a;.,enteb economicos como sujetos relacionados
con la investigacion ¢ integrantes del denominado ‘g orae . sin quc se havan
encontrado elementos suficientes para sustentar una acusacion en su contra.

Dada la naturaleza de las investigaciones por posibles pricticas monopolicas, el hecho de
que solo se impute probable responsabilidad a ciertos agentes economicos supone que la
autoridad no encontré elementos suficicntes para sustentar una acusacion para ¢l resto
de los agentes cconomicos que participan en el mercado investigado, lo que conlleva
efectos equivalentes a una absolucion.

Identidad en ¢l hecho. Por un lado, el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE verso sobre posibles
practicas monopolicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en el mercado de
oxigeno industrial y/o medicinal. Por otro lado, el EXPEDIENTE versa sobre posibles
pricticas monopoélicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en ¢l mercado de
OXiGENO MEDICINAL.

otegsan fustter ef Pleno coma fay Sabus de este Ao Tribunal. al resolver oy prcios que a cada argane corvesponda, pucden valukonente
mvacar oftciosamente com liechos wotoriox. los expedientes ¥ las eecutortas de aguétios. comeo medios de pricha aptos para fundar w
WHICHCIL S giee sed neeesarin Ja ceritheactin de sus datos o el aneso de tates elemcntos al sumario, bastando con tenerloy o la vista, pies
v st dbe w fosdid enanada de b ey gie prede ser gererda para resolver b contiendie padicinl” Regastro: 181729; [T A Ya Fpoca;
Pleno, S 118 su Gacetas t NINX, Abal de 2004, paging 289 1 IN200
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Identidad de  fundamento. Tanto en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE como en el
EXPEDIENTE, las pricticas monopdlicas relativas imputadas por la Al se relacionan con
las conductas previstas por el articulo 10, fraccion IV de la LEY ANTERIOR, vy ¢l articulo
56, fraccion 1V de la LFCE. ‘

Por lo anterior, concluimos que parte de las conductas imputadas en el EXPEDIENTE ya
fueron materia de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRFE.

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la violacion al principio non his in idem. estos
resultan inoperantes al no tener relacion con la materia de la presente Resolucion incidental. esto
es. la existencia de impedimento legal para conocer del EXPEDIENTE. puces dicho principio se vincula
directamente con la procedencia de la investigacion. y en su caso sancion. por lo que se reserva ¢l
andlisis conducente al momento procesal oportuno, que serd cuando el Pleno emita la resolucion que
ponga {in al procedimiento seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE.

4. Causales de impedimento

: Sl nanifiestan en sintesis lo siguiente:

ElI COMISIONADO desempeiio un puesto elave dentro de la Al en el EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE (cuya investigacion constituy6 sustancialmente la causa objetiva que motivo el inicio
de la indagatoria bajo ¢l EXPEDIENTE), por lo que el COMISIONADO gestiond anteriormente
el asunto en favor de la Al y se sitia en la causa de impedimento prevista por el articulo
24, fraccion IV, de la LFCE.

Durante ¢l periodo comprendido entre junio de dos mil quince y septiembre de dos mil
dicciocho, el COMISIONADO se desempeiio en la Al como Director de Investigaciones de
Mercado y Anilisis Prospectivo en la Direccion General de Pricticas Monopolicas
Relativas de la COFECE, Lo anterior se desprende del curriculum vitae del
COMISIONADO, publicado en la pagina de Internet del Comité de Evaluacion™ a que se
refiere el articulo 28 de In CPEUM vy los articulos 13, 14, 15, 16 v 17 de la LFCE, el cual
interviene en la designacion de Comisionados de la COFECE.

Por cllo, desempeiié funciones como subalterno del ahora Comisionado JEMC, cuando
este altimo fungio como Titular de la DGIM.

No disponemos de mis informacion sobre las actividades realizadas por el COMISIONADO
en ol EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. No obstante, el simple hecho de haber sido subalterno
del Titular de la DGIM genera una presuncion razonable de que dicho COMISIONADO
gestiond ¢l asunto previamente en favor de los intereses de la Al
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Por su parte. ¢l COMISIONADO sefald en sintesis lo siguiente:”

El argumento es impreciso debido a que parte de una premisa falsa, pues si bien oc upé el cargo
de Dircctor de Investigaciones de Mercado v Andlisis Prospectivo en la DGIM durante el
periodo que refieren, es falso que me haya desemperiado como colaborador del Comisionado
JEMC cuando fungio como titular de la DGIM.

Basta advertiv que, ¢l Comisionado JEMC fungié como titular de ta DGIM del primero de
noviembre de dos mil wreee al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce. mientras que yo
laboré en esa direccion general entre noviembre de dos mil doce y septiembre de dos mil trece:
v nuevamente entre junio de dos mil guince y septiembre de dos mil dieciocho.

Ex relevante considerar que dwrante el periodo en que segiin los agentes ¢l Comisionado JEMC

Jungio como titular de la DGIM yo presté mis servicios en instituciones ajenas a la COFECE.
como lo fueron ¢l nstituto Federal de Telecomunicaciones, de noviembre de dos mil catorce a
Junio de dos mil quince: e Izzi Telecomunicaciones, de octubre de dos mil trece a octubre dve
dos mil catorcee.

Por ello, ¢s evidente que la supuesta presuncion que sirve como fundamento del impedimento
que se me alude carece de sustento alguno, pues se funda en un hecho falso. En consecuencia.,
debe desestimarse la recusacion que plantean INFR1 INFRU DEL SUR. CRYOINFRT ¥
CONSOLIDACION.

Refuerza lo antervior: (i) primero, ¢l simple hecho de que el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v el
EXPEDIENTE son asuntos distintos para efectos de la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE. de
tal suerte que los hechos no encuadran en la hipotesis aludida por los agentes: v (i) segundo.
porque no participé en ninguna de las etapas del EXPEDIENTE debido a que no trabajaba en la
Auwtoridad Investigadora al momento de su inicio.

Al inicio del EXPEDIENTE me desempeiaba como Director Ejecutivo de Estudios Econonticos

en la Direccion General de Estudios Economicos de la Secretaria Téenica de la COFECL

misma que es independiente a la AL por lo que no participé en ningima de las etapas del

FXPEDIENTE.

En consecuencia, es evidente que no participé ni tengo conocimiento sobre ninguna de las

clapas del EXPEDIENTE, por lo que debe desestimarse la recusacion que plantean los agenies.
Resulta infundado que el COMISIONADO haya desempefiado funciones como subalterno del
Comisionado JEMC, cuando este ltimo fungio como Titular de la DGIM.

De las constancias del EXPEDIENTE se desprende que. mediante escrito presentado en la OFICIALIA ¢
primero de marzo de dos mil veinticuatro.” ¢l Comisionado JEMC negd que ¢l COMISIONADO s¢
haya desempeiiado como su subalterno. mencionando que el periodo en el que fue Titutar de Ta DGIM

T Lol 22204 al 22209
“Isento presentado por ¢l Comistanado JEMC mediante el cual rindio su nforme respectivo sobre el inaidente de recusacion planteado en
s contra al cual le comespondio ¢l numero de registro OP 175959,
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transcurrio del primero de noviembre de dos mil trece al treinta v uno de diciembre de dos mil
catorce.”” Cuestion que es confirmada por ¢l propio COMISIONADO en su informe correspondiente. al
indicar que estuvo adscrito a la DGIM en periodos distintos al Comisionado JEMC.

Tal como se advierte de la version piblica de la Resolucion emitida por el Pleno de la COFECTE en
sesion ordinaria de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho —elemento probatorio invocado como
hecho notorio por los propios agentes— ¢l Comisionado JEMC efectivamente cjercio el cargo de
Titular de la DGIM entre el primero de noviembre de dos mil trece y c] treinta v uno de diciembre
dos mil catorce.™ mientras que del curriculum vitae del COMISIONADO.” ——también invocado coma
hecho notorio por los propios agentes— y de la “DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL Y DI
INTERESES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DECLARACION DE MODIFICACION 20237 del
Consionano™ se desprende que en el transeurso de tiempo que el Comisionado JIEMC Tungid como
Titular d-. la DGIM. :.I (t)\ll\ll)\l ADO ¢jercio los siguientes puesms.

1 P -
. Cargo Institucién Periodo
< . . o i Catorce de octubre dos mil trece a treinta
Gerente de Competencia “lzzi Telecomunicaciones
¥ ) ¥ uno de octubre dos mil catorce,
! Director de Area en Panencia | Instituto Federal de | Tres de noviembre de dos mil catoree a |
{_de Comisionado Telecomunicaciones doce de junio de dos mil quinee. ]

[2n ese sentido. si bien el COMISIONADO estuvo adscrito a la DGIM: (i) del primero de noviembre de
dos mil doce al once de octubre de los mil trece. en cardcter de Subdirector de Investigaciones en
Pricticas Monopolicas Relativas: y (ii) del quince de junio de dos mil quince al catoree de septiembre
de dos mil dicciocho. en cardcter de Director de Investigaciones de Mercado y Analisis Prospectivo.
tal como se observa de los medios de conviceion antes enunciados. ninguno de dichos periodos
coincide con el tiecmpo en que el Comisionado JEMC se desempefd como titular de la DGIM. de
conformidad con la siguiente imagen:

Periodos en que el Comisionado JEMC y el COMISIONADO estuvieron adseritos a la DGIM

T Comsionado JENC menciono “loleegeo ke atirmaciin gue realizan fos Prosgot e Nis, en el sentido de gue of [Costisios oo | bava
dexcmpediado unctones come (ruf subalterno . pues el periodo en ol cual e desempené como Titular de la DGIM transcurrid del primero
de noviembre de dos mil frece v hasty 4-1’ treimta v uno de dicicmbre de t{m mil catorce [;.lll':n.-l-. anadida]”

* Documenio ll|~|mnlNL et ps s cetece iy wpseonient uploads 2008 068 NC_ 201801 T D _one_2uld GESh p
“ Pablieado en Ty pagma de Intemet del l ‘omite de Faaluacion yue interviene en la L.TL\II:.II weion de Comistonados de L COFECE en tenminos
de la CPELNM v 130 KL ME de v 17 de b LECE Documento disponible e

de o articulos 28
by comntadees b e iy Mt tolus coteoe np_nas pull
* Lambien dispontble coma “Declaracion de Modificaciin 20237 del COMISIONADO dispomible en Bitps sonndsrespublicos cobinis cotee
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En virtud de lo anterior. los agentes no logran acreditar que el CONISIONADO haya sido subalterno
del Comisionado JEMC.

Sin perjuicio de ello. aunque los agentes hubiesen demostrado que ¢l COMISIONADO efectivamente
lue subalterno del Comisionado JEMC —cuestion que no acontecio—. el argumento segin ¢l cual ¢l
COMISIONADO no debe conocer del EXPEDIENTE. al ser un hecho notorio que el Comisionado JEMC
s¢ encontraba impedido para conocer el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y/o por haber participado

directamente en la investigacion radicada en el mismo. es inoperante al al no tener relacion con la
materia de la presente Resolucion incidental.

La causal de impedimento prevista en ¢l articulo 24, fraccion 1V de la LFCEY debe actualizarse en
el el asumo de que se trate”™ y no en algin otro; esto es, la causal de impedimento alegada debe
analizarse anicamente respecto del EXPEDIENTE. pues el propio articulo 24 de la LFCE refiere que ¢l
impedimento estd delimitado a un asunto en particular. En este sentido. es un hecho notorio que desde
¢l quinee de septiembre de dos mil dieciocho al treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos. cl

A1l 17, . = .
Irticador 24 Loy Comsinados extaran aipedidos v deberdan exeusarse mmedatamente de conocer asiitos en los (PHE CXINN T 0 VU 1

Mivaciones yue razemablemente le ampidan resolver wn asunto de sit competencia con plena mdependencia, profesionalismo o uparcudided

Para ciecios de o antertor, lox Contsionados estaran mpedidos para conocer de wr astnto en el gue tengan mterés direct o mdirecto
Se constderarid gne exeste mterés directo o wdiecto ciando 1m Consionado:

11 Hayu zido perito, testigo, apodvradn, putrono o defensor en el asumnto de gue se trate, o haya gestionado anteriormente ol avento en
avar o en comtru de alguno de los interesados, v | | [énfasis anadido]”.
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COMISIONADO se desempeno como Director Ejecutivo de Estudios condmicos. adserito a la
Secretaria Téenica de la COFECE.™ Es decir. para la fecha en que inicio la investigacion radicada en
el ExpepiNT (trece de julio de dos mil veinte). el COMISIONADO no formaba parte de la Al v. en
consecuencia. no gestiond -—ni los agentes acreditan que haya gestionado— dicha investigacion en
favor de la COFECE ni algdn agente econdmico y, por tanto. no existe evidencia que acredite que se
actualiza algdn interés directo o indirecto por parte del COMISIONADO en este asunto en particular.

Por dltimo. cabe reiterar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, piarrafos segundo v tereero,
de la L.FCE. las deliberaciones del Pleno deberdn contar con los votos de todos los Comisionados.
quicnes solo podran abstenerse de votar cuando se encuentren impedidos para ello o por causas
debidamente justificadas. Asimismo. el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto. de la CPEUM v ¢l
articulo 24 de la LFCE. sefialan que los Comisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos
en que tengan interés directo o indirecto.

12l referido articulo 24 de la LLFCL también establece los casos en los que se actualiza el interds directo
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos
de su competencia: dicho precepto dispone en su pirrafo segundo que solo podrin invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFLECE las enumeradas en
ese articulo.

Asi. la normativa de competencia establece —por regla general— que los Comisionados deben votar
todos los asuntos. y seiiala que unicamente podrin invocarse como causales de impedimento las
causas seialadas en el articulo 24 de la LFCE.® estableciendo ¢l impedimento como una situacion
de excepeion ante asuntos en los que los Comisionados tengan interds directo o indirecto.

No obstante. de la informacion con la que cuenta esta COMISION y de los argumentos de los
emplazados no se advierte que se actualice la causal del articulo 24, fraccion V. de la LECE en sus
términos. '

V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS
lo siguientes medios probatorios para sustentar ¢l incidente de recusacion que plantearon:

Ll como se advierte de Ta DECLARICION DE SITLU.AC TON PATRIMONLAL ¥ DE INTERESES DE LOS SERUIDOREN P'URLICON
DIECT R ACTON DF MODIICACTON 20237 mbien ubicable como “Declaracion de Modificacion 20237 del Connision ano dispomble en
Bips senadorespoblhicos gab s colees )
b L aposa se eita por fasigutente jurisprudencia: “IMPEDINENTOS. LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 86, FRACCION
11 DE LA LEY DE AMPARQ, SON DE APLICACION ESTRICTA Y LIMITATIVA, El cttado precepto extablece spue fox Munstros de fa
Suprena Corte de st de T Nacon fox Magastrados de tos Tribmnales Colegtados de Crrenta, fos Jneces de Disteie v las autorndodes
e comzcan de fos puecios de garantias conforme al articuly 37 de o Ley de Amporo, deberdn mamfestar su tpedimento pava conocer de
lon pritcsey en e mtervengan, e los casos en que nbtesen lenido ol vardcter de antorsdides respomsables. acomsegado como avesares la
resodue o reclanadi o enttdo e otra stancia o peeisdrecicn fo resalicrin unpagnada. Por santo. seel aeticato 66, fraconin 10 delidioadn
ardenaniento tiende a evttar ki parcaddad del puzgador. para lo cual sedala de mancea expresa ltativa v especitica tay cansas e
impedimento relatnas, es evidente gue o existe posthilidad para que el pegador: tas partes o ol superior encorgade de califcar of
npedimente hagan valer. analicen o resuelvan, sulyetvamente. calisus distntay a las previstas en ese nnmeral Es decw s del reforndo
preecepto xe advierte que los_ consay gue prevd mo son de fips enticiativo, Sino expresanente limitutivas, no es dable aplicor una conusul
simitir, parecido, andlopa o extensiva por identided de razon, agrepandp requisitos no contenidos en loe norra [entass adidido] ™ Registro
165084, [J]:9a Fpoca. Segunda Sala, § JF. v su Gaceta: Tomo NXX. Noviembre de 2000, pigina 42K
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I. La version piiblica de la Resolucion emitida por el Pleno de la COFECE en sesion ordinaria
de diccisiete de mavo de dos mil dieciocho. con la que buscan acreditar que “[e]n sesion
ordinaria celebrada el 17 de mayo de 2018, por wnanimidad de votos ese PLENO calificd_cono
procedente la_excusa_presentadu_por |[JEMC| en la INVESTIGACION DE GASES DEL AIRE |...]

[énfasis anadido]™.*

!J

El curviendum vitae del COMISIONADO. publicado en la pagina de Internet del Comité de
Evaluacion. mismo que interviene en la designacion de Comisionados de la COFECE. en
términos de los articulos 28 de la CPEUM y 13, 14. 15, 16 y 17 de la LFCE. con la que buscan
acreditar que:™

“Durante ol peviodo comprendide entre junio de 2005 v septiembre de 2008, el hoy

[COMISIONADO] s¢ desempentt en la Awtoridad hivestigadora como Director de hivestigaciones

de Mercado v dndlisis Prospectivo en la Direccion Geaeral de Practicas Monopalicas Relativay

e la Comision.|...|

[-]

Por ¢llo. desempena funciones cono subalterno del ahora Comisionado JEMC. cuando este

titimo fungic como Titntar de la DGIM, [...]

[...] e simple hecho de haber sido subalterno del Titular de la DGIM genera wna presuncion
razonable de que dicha Comisionado gestiono el aswito previamente en Javor de los intereses de

la Aworidad Investigadora”,

Al respecto. este Pleno identifica que los documentos invocados por Rt RErn e
R - TP Sl 1 sultan hechos notorios. por lo que. con fundamento en los articulos
88 del Codigo Federal de Procedimicntos Civiles™ y 100 de las DRLFCE. su demostracion no
requicre mayor discusion ni debate y, por tanto, hacen prueba plena Gnicamente de la informacion
contenida en los mismo." los cuales pueden ser consultados cn paginas de Internet. tal como fue
seialado por los propios agentes.

2 [Documento dispomble on la pagin de Ia COFECLE. on hitpe s cofeue s v

cantent g fds DS 0 NU_ 201808 T DE_mi_ 200G .

 Documento dispomble en bt wowe comrcdecy aliaonn org ms 2021 Bchas colece i palt

* Pubheado en ¢ DOF el vemticuatro de febrero de il novecientos cuarenta y tres v su ultima retormi s publico en el DOL ¢l siete de umio
de dos il semtiunn

YA especto, resulian aplicables, pur analogia. las sigutentes wsis: (i) “"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
i I.a"’.-lRf;'C'f:'.\'_ff N LAS Pl GINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO. ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Loy duios i aparecen en us pagnas elecirimcas oficiales g Tos arganos de
sobwero undizan para poner a disposwcron del priblico, entre otros servicios, la descripein de sus pluzas, el directorio de sus eampleadis o of
l.'.‘".m"f" que guarduan suy expedientes, comstitiven i hecho notorto gue picde mvocarse por fos teibunales. en wrmmos del articulo 8y del
[ rn[!};ll Federal de Procedimientos Crviles, de aplicacion supletorua a la Ley de Amparo, porgue fae mformacton gencrada o commmcado por
S Vi forma pavte del sistema mindiad de disemuacion y obtenciin de datos denomaneda mierset . del coal prede obtenerse. por crempile
el mbre de un servidor priblico, el orgamgrana de wa mstituciin, asi como el sentido de sies resolicmes, de ahi g sea valtdo gue fos
s guvisdiccionales mveguien de ofici to publicado en ese medio gaea resolver wn asioo en partcalar”. Jarisprudencin XX 2o, 124,
Ya Fpoca TCC Sy su Gaeeta; Tomo NNIX, Enero de 2009, Pag. 2470, Registra: 168124, v (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SUCONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICLAL |0y dutons

27 Eliminado: 16 palabras
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En ese sentido. esta autoridad cuenta con la plena certeza de lo siguiente:

| _Elemento Probatorio Hechos que acredita
La version  publica de Ia .
Resolucion emitida por ¢l | El Comisionado JEMC se encontraba impedido de conocer del EXPEDIN T Gasi s |
Pleno de la COFECE en sesion | PEL AIRE toda vez que. el diccisicte de mayo de dos mil dicciocho, el Pleno calitico |
ordinaria de diecisicte de mavo | €omo procedente su excusa presentada en el referido expediente.
de dos mil dieciocho.

Que el COMISIONADO para participar en Ia “CONVOCTORLL priblica 2021 para
participar en el procedimiento de seleccion de aspirantes para ocupar una vacame |
en el organo de gohicrno de la Comision Federal de Comperencia Feonomica”™.™
proporciond al Comitd de Evaluacion. entre otra, la siguiente informacion, relativa
a los empleos que ostento en distintas instituciones v los periodos en que ejercio
los mismos: .

I.  Subdirector de Investigaciones en Practicas Monopolicas Relativas de la |

COFECE, de noviembre dos mil doce a octubre dos mil trece.

Bl cwrviculnm  vitae  del
ConmisioNano, publicado en la
pagina de Internet del Comité
de  Evaluacion, mismo  que
interviene en la designacion de
Comisionados de la COFECE.
en terminos de los articulos 28

pudlicados en doctmentos o pigmas sttdon en redes iformeticas constinyen wh hecho notorio por fornear pavte ool conog omenter priblieo
a Traves de tales medios al momento en que se dicta wia reselician pdicial. de conformidad con el articuto S8 el Codieo Federal de
Procedmiientos Coales, El aceesn af wse de Internet para buscar imformaciin sohre fa existencia de persenas morales oxtablecamienton
mercantides. donuciltos v en general cuatquer date publicade en redes oformeticas. forma parte de fa cudtira normal de sectores especitioos
e b socredad dependiende del tipo de mformacion de que se rate. Do ahi que, sebi no es postble afirmar gue exa nthormacion se encuentra
al alcance de todox lus sectores de T sociedad. To crerto es gue si es pusible determmar st por el tipo de datos s lecho forma parte de fa
cultira normal de un sector de fa sociedad v pueda ser considerado como notorw por el juzgador v consecuentemente valoradio e wna
deenan pudiciad, por tratarse de o dato wopimdn comiin imdiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese hedos e por e
mogorwdad accesibilidad acepracion ¢ mmparcradudad de este conocimento Por tanto. ol conteatdo de e pagina Jde Internet g reflera
drechos propres de i de Jas peavtes en cualqueer putcin, prede ser tomado como priceba plena. a menos que laye i en comtraen que ne foe
creade por orden del imeresado. ya que se le repuatavd auior y podrd perpudicarde lo que ofrezea en sus iérmmos”™ Tess Akl 3o U 35K
iy 1 Epoca, TCC, SIF v su Gaeetas Libro XX VI Noviembre 2013; Tomo 2; Pag. 1373, Registro: 2004949, s (i) “DEARIO OFICLAL
DE 1A FEDERACION, SU PUBLICACION ¥V CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPLA SIMPLE PAR-L OBLIGAR A
CONSTATARSU ENISTENCIA ¥ TOMARLA EN CUENTA. Los articulos 20y 3o de b Lev el Digeris Oficial de T Federacuin v Gacetin
Cinbernamentales son claros al establecer que el Diarto Oticial de o Federacwin ex ol drgano del goberno constitncional de loy Fatiados
U mdox Mexwcaneos. de cardeter permaiente ¢ niterds publico, que tene como funcion publicar en el teeeitorio nacional fas feves, decreton

redlamentos acnerdos. crendares. ardenes v demds actos, expedidos por los Poderes de e Federacon o sus respectivos damberos de
competenci o fin de gne Sxtos sean aplicadoy v abservaddos debadamente: asimtsme. establecen cudles actos son materi de pubficaciin
saher. s heves v deerctos expedidos por ol Congreso de fa Unidn: lox decretos, reglamentos. acuerdos v drdenes del Epecutve Fedvral que
sean e mterdéy general. fos acuerdos. cirenlares v ardenes de lax dependencias del Epecunva Federal. gque sean de mterds general los trandin
celebradion por of goberno de oy Extados Unidos Mexicanos, los acuerdos de mterds general emttidos pos of Pleno de o Supeema Corie de
Justeena de fa Nacron, los actos v resolictones gue la Constitucion v oy leves ordenen que se puabliguens en ol Perodico Oficad v aguetln
wcton o reselictones gite por propia mporkanca asi le determure ol Presidente de la Repiblica Lnego, la corcunstancur dv que una parte
dentro de wn precro aporte en copra semple wn epemplar del Diario Oficial de la Federacian. por elque pretende acreditar i especial sitwacein
guridhoa que e atecta. o puede consederarse en modo alguno como - documento que tiene valor mdicwrse del hecho que se pretende
demostrar, porgue ha quedado establecido gue la naturateza del Diare Oficial e la de ser o argano de ditusion de bos actos que b propia
lev seduda, v en razin de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que nmguna antordad puede desconneer socomenedo v aleance: on
tal virtied. ex de colegirse que ol acta de publicaciin en ese organo de difusion consta de manera documental por -l gune su presentaciin cn
et copia stmple ante ka autortdad pudical. no prede pustificar i desconacimento del acto por agquétla. smo que tene ef deber de tomar on
cuenta exat pubhicndad del acto patente en o documento presentade en copua siuple giee reflga la existencia del origmal det Diario Oficial de
L Federaciom gue os ficilmente constatable como hecho notorw, sy atin coande existe la presuncion legal de convcerlo por parte de la
andvrtchad pucicial. porgue atento a lo extablecdo por el articulo 8o de la citada lev. el Diarw Oticial debe ser distibado gratintamente a
fow tres Poderes de ba Uinidn v debe proporemmarse o los gobemadores de los Extados -mchude el Distrio Federal- wna canndad suficiente
de cremplares. Basta que la atoridind pechicral tenga conocimento del acto guricheo que mveca la parte iteresada come pablicado on ol
Drarte Ofictal de la Federacion, que dervan del hecho matertal de haber sido diftndido en una fecha precisa v su contengdo para gue la
antorichad pudieral esté en candicrones de prommciarse sobre exe aspecto, porgue se rata de un acontecimento telorio gue derva de fuentes
e aformacton g o dey garantiza le deben ser proporcionadas por otros drganos del Estadno ™. Tesis Anslada | 3o C 26K (100 1 10a | poca.
FCC. SIF v su Gaceta: Libro XVIIL Marzo de 20132 Tomo 3: Pag. 1996 Registro: 2003033

* Pubhicada en el DOF el seintitres de febrero de dos mil seintiuno
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Elemento Probatorio Hechos que acredita
de la CPEUM v 13, 14 15,16 2. Gerente de Competencia de “1zzi Telecomunicaciones™, de octubre dos
v 17 de la LECE, mil trece a octubre dos mil catoree.

3. Dircctor en Ponencia de Comisionado del Instito Federal de
Telecomunicaciones, de noviembre de dos mil catorce a junio de dos mil
quince.

4. Director de Investigaciones de Mercado y Anilisis Prospective en la
Direccion General de Pricticas Monopolicas Relativas de la COFECE. de
junio dos mil quince a septiembre dos mil dieciocho.

5. Dircctor Ejecutivo de Estudios Economicos en la Direccion General de
Estudios Economicos de la COFECL. desde septiembre de dos mil
dieciocho.

}

El Connsionano y [ERE=REno presentaron prucbas relacionadas con ¢l incidente de recusacion
planteado en contra del COMISIONADO.

V. ALEGATOS

El once de abril de dos mil veinticuatro se emitio un acuerdo mediante el cual tuvo por presentado el
ESCRITO DL ALEGATOS v se tuvieron por lunnulddm los alegatos de :
: - M Por otro lado. EESESIEEEh 1 COMISIONADO [ueron omisos en realizar

d]l..’!ldlU‘s enel p|d£0 OIUFdeO pard ello. por lo que se tuvo por precluido su derecho para formularlos.

L.os alegatos ticnen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos. pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.™

In ese sentido. toda vez que en los alegatos se refieren ciertas cuestiones previamente analizadas en
clapartado “/L MANIFESTACIONES™ de la presente resolucion y no modifican las conclusiones de esta.
por economia procesal téngase por aqui reproducidas las respuestas correspondientes a fin de evitar

M lolos 22242 0 22244,

' Resulta apheable [y sigwiente junsprudencia emitida por ¢l PIF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATING. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO ¥ CONFIGURACION En tods procedimiento existen, gencralimeate, dos chapxas
perfectamente diterenciables fu de mstriucerin tgque abarca todos fos actos procesales) vl de conclusimm o resoluciin, diviediendose a sivez
la nstruccaon en tres fases: postulatoria o expositiva (que pernnite mstrinr af puzgador en fa s a debated, probators g tene fa finalndod
de Hegar al comacmitcntn abjetive de la controversin mediante by elementos que ofrecon las pxrtes para aerediar sus poic ey
comrapeestas. fave i ciienta con sus estadios de ofrecamento, adpisin, preparaciin v desaliogol v preconclsna, mtegrada pror oy
alegaton o conclustones de las partes. En ese orden de wdeas, se advierte, anngrie sea e una manera mnye genceal gue los_ alegatoes son lay
argumentaciones verhales o ecritus que formulan las partes una vey concluidus las fases posiulatoria y aprobutoriv; en una acepeitn
general, se traduce en el acto realizado por caalquicra de lus partey medionte el cual se exponen fos razones de hecho y de derecha i
defensa de sus intereses juridicos, pretendicndo demostrar al juz tehas n‘h’."l‘lh; padas confirman su mejor dececho v o avd
! | bivn probaido significa ol derecho gue asiste u cada parte en juicin
sontes juridicas, legales v doctrinariny que surgen de by contestacinn
A hr fer tpu.\.'c wi de alegatos en ¢l pacio contencioso admpistrativo, we ey i
formigrdeterminada en fas leves procesales, pern :!-':‘h fenerse el cnenta (iie se confignira con la exposicnn metedica v razonada de fos Jechos
afiwncdos ent b denvanda, as prichas aportadas para demastrarfos, el valor de esas prichas, fo impugnacion de fis pruchas aportadas por

cloeomrario i negacein de fos hechos afirmados por fa contragxarte, lay razones it s extraen de lox hechos probadoy, v ks razones fegales
vidoctrmar s que se aducen a favor del derecho uvocado [enlsis anadido]” Registoo: 172838 L % Ppoci, T CC S TE v so Gacele

Tomo XXV, abul de 2007, pag 1341, 170 AL J37. ' '
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repeticiones innecesarias.”’ Por lo tanto, resulta innecesario plasmar todas las consideraciones

referidas en este apartado _con relaciéon a cada alegato realizado por
_h;:

Sin perjuicio de lo anterior. HNCEIEE = e realizan
argumentos adicionales relacionados con las manifestaciones del COMISIONADC en su informe
rendido respecto del incidente de recusacion.™

T Sinve de spoyo lo sostenido por ¢l P en la Jurisprudencia PO 262018 (10a ) que establece o siguiente. “ALEGATOS EN EL JUICIO
DE AMPARQ DIRECTO. SI BIEN 1.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIMARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTOQ EN LASENTENCIA Fatérmuoros del anticnds
IND e o dovde dmparo. despads de que avan sido nosficadas del anto admisorto de la demanda, Tas partes tendran 13 dias pova tormudar
alegatos. Tox caales tienen como Jinalidad gue qrienes no epercieron la accion de anyparn directo predon ser escnchados al permitireheos
formudir apationies o conclsiones ligicay resprecto de la promacian del gt de ampearo, por foaguee se rata de e Inpotesis pornitive g
warantiza wn debido proceso en cumpluntento a las firmalidades esenciales del procedimienio gue exage of pareato segmdo del articelo 14
de o Comvaticiin Polinea de Tos Extados Cndos Mexvicanos. De esa forma. ¢l debido procese se cumple con brindar a oportnidad de
mnifestunse y el correlativo deber del tribunal de_ostudior las manifestacione, sin gue ello puedu traducirse en witg oblivacidn de un
promucianricnie exproxe en lo sentencia, en tanto que o tode ejercicio analftico quee realiza wn drguno jurisdiccional respecto del estiadio
e Iy _constancius_debe reflejarse forgosamente en ana_consideracidn, Por todo o anterior. o drgano peesdicoenal ey ol gue debe
dotermmar, en atencion al caso conreto. st plasma e la resoluctin ol estidio de oy alesatos formubados por las partes. en el entendido de
que ent ctanplumiento a fa detida findamentacion v motvaciin. se existiera alguma icidencra o cambio de crievio a parts el estidn de
dichos argumentos, si resultavia necesario referrls en ke sentencus, como por eenplo, el anddis de una cansal de mprocedencia et
vider i el epercrcio de esta facultad debe darse on complimiento ol articudo 16 constitucumal e ordena a las autorsdades pondar v motvar
suy actos axi coma al diverso articulo 17 constitncional que mpone wna amparfrein de pusticr pronta, completa ¢ mparenal {enfisis
afadido]” Jurisprudencia 14 262018 (10 ): 10, Fpoea: Plena: Gaeeta 8 J .2 Libro 60, noviembre de 2018 Toma 1, Pag 5. Registro
2008276

U Lacantenor, en concordancia con o sostemido por ¢l PIF en los siguientes enterios: (i) Jursprudencia PP 262008 (10001 que establece lo
sigitiente: " ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. 51 BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEREN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN 1A SENTENCIA.
En téemmos defartionto 1N de la Levde Lmparo, despuis de e havan sido notticadas del awto admsorio de la demanda, fas parees iendran
15 dias para formudar alegatos fox caales tienen como finalidad gue qutenes no gpercreron laaccwin de ampwaro direct puredin ser escc oy

al pernttivseles formdar opunnes o conclusiones lagreay respecto de la promociin del pracn de amparo. por-do quee se trata de una hipeotesis
nermativa e aranteza wn debido proceso e cumplimiento a las formalidodes esenciales del procedmnento gque exige el givrafo segndeo
del articul 14 de Jo Comatnen Polinca de los Estados Oudos Mexicanos. De esa formay el debido proceso se cumple con_brindar fo
oporinidud de munifestanse y el correlative deber del tribunal de estudiar las manifesuciones, sin gue ello pucda traduciese en_na
oblipacidn de un promunciumienta expreso en lu sentencia, v tanto gue no todo efercicio analftico gue realiza un drgano jurisdiccional
respecty del etudio de los eonstancios debe reflejurse forsosamente en una consideracidn. 'or todv o anterior. el organe puendicernal s
el que debe determmar en atencion al caso concrelo, st plasma en la resolucion el estudio de los alegatos formmdados por das partes. en ol
cittenfudo de gue en cumplimiento a o debda fiodamentactan y motncacion, si existiera algina mcwdenc o cambio de criterm o partir del
extdior de dichos areumentos, si resultari secesario referielo en la sentencia, como por eremplo, el andhsis de wa causal de mmprocedenca
hecha valer Asi. el epercienr de esta facultad debe darse en camplimiento al articdo 16 constitucronal que ardena a oy awtorrdades fundar v
motvar sis actos, asi como al diverso articulo 17 constiucional que impone wia iparticion de pasticra pronta. completa ¢ mparcad [enfass
afaddo]” Junsprudencia P2 262008 (1020 104 Fpoca: Pleno: Gaceta 811 Libro 60, noviembre de 2018 Tomo 1 Pig 52 Registro
018276, 8 (i) "ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARQ. st Suprema Corte de Justicn de la
Narcrenn, |- | sostive el criterio de gue el Jues de Distro || no tiene el deber de analizar directamente fas argumentaciones ghic se hagan
valer en lox alegatos. ya que no T exigen Ios articnlos 77y 135 de ta Ley de Amparo: este criterio debe seguir prevadeciondo || sme g
cxcDusivumente exte autortzandeo ke merpretacien dv la demanda con el obpeto de desentranar lo verdadera mtenciin del gipose. mediante
el andhsis itegro de bos argumentos contenudos en la misma v de s demds constancias de autos qie se enclientren vincudadis con o materia
de la s, coma fo son: el acta reclamadi. el informe gustificado, v las pruehas aportadas. en congruenciue con do dopuesto por los articilos
116, 147 v 149 de Lo mvocada lev, vaque solo estos planteamientos pueden formar parte de la i en el guacio comsituconal adenids. de que
atenta fa naturale=a de los alegatos, extos_constiayen simples apiniones o conclusiones ogicas de lay purtes sobre el fundarmcnto de v

ar lo que no piede constituir una obligacidn para ol juzgador entrar ol estudio de
anadido]. Registro digital: 205449, Pleno, Octava Epoca. Tesis; P/). 2794, Gaceta del Semanano Judienal de la Federacion, Num 80, Agosto
de 1994, pagina 14
" Lolios 22202 al 22204
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manifestaron lo siguicnte:™

Al respecto. S

EI COMISIONADO refiere que no presté sus servicios en la COFECE durante el periodo en
que ¢l Comisionado JEMC fungié como titular de la DGIM. Si bien reconocemos que
hubo una imprecision en nuestro seiialamiento, la causa de impedimento no se fundo
esencialmente en esa circunstancia, sino en la estrecha vinculacion entre ¢l EXPEDIENTE
GASES DEL AIRE y el EXPEDIENTE, asi como el cargo desempeiiado por ¢l COMISIONADO
dentro de Ia Al durante el tramite de la investigacion del EXPEDIENTE DE GASES DEL AIRE.

El COMISIONADO también aduce que la investigacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y
el procedimicnto seguido bajo ¢l EXPEDIENTE son asuntos distintos para cfectos del
articulo 24 fraccion IV, de la LFCE, por lo que no sc configura una causal de
impedimento. Ademis, que no participé en ninguna etapa del EXPEDIENTE debido a que
no trabajaba en la Al al momento de su inicio.

Al respecto, en todo momento se ha reconocido que, formalmente, son dos procedimientos
distintos; sin embargo, ambos procedimientos tienen como materia determinar la
probable comisién de pricticas monopélicas relativas en el mercado de oxigeno medicinal,
con un periodo —en ¢l que la COFECE ejercio sus facultades— traslapado, comprendido
cntre el trece de julio de dos mil diez al diecisicte de mayo de dos mil dieciocho. Asi, si
bien son dos asuntos distintos desde un punto de vista formal, lo cierto es que, al coincidir
en cuanto a su materia y periodo, deben ser considerados como un solo asunto para efectos
de calificar el impedimento.

Por altimo, el COMISIONADO asevera que la relacion entre ¢l EXPEDIENTE GASES DEL AIRE
v ¢l EXPEDIENTE no constituyen una situacion que razonablemente le impida resolver este
altimo con imparcialidad, pues considerar lo contrario implicaria que los Comisionados
se tildarian de parciales entre asuntos que se relacionan o asimilan con otros previos que
conocicron. Debe notarse que la primera parte de su argumento es una simple afirmacion
genérica, mientras que de la segunda parte es necesario precisar:

(i) No hemos afirmado que los Comisionados puedan tildarse de parciales por el
simple hecho de conocer asuntos que se asimilan.

(ii)  Sostuvimos que existe un interés directo en ¢l asunto cuando un Comisionado: (i)
haya participado en la Al durante el tramite de una investigacion “A" y (iii) dicho
servidor pretenda resolver el expediente “B” donde existe identidad de objeto ¥
periodo en relacion con el expediente “A”.

(iii)  El argumento del COMISIONADO no atiende nuestras manifestaciones con las que

se demuestra un doble traslape (de objeto y periodo) entre ¢l EXPEDIENTE GASES
DEL AIRE ¥y el EXPEDIENTE,
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En mérito de lo expuesto, solicitamos resolver fundado el incidente de recusacion
promovido y declarar que ¢l COMISIONADO sc encuentra impedido para conocer del
EXPEDIENTE en términos del articulo 24, fraccion IV, de la LFCE.

R - 55 i reiteran las consideraciones vertidas en los
ESCRITOS DI RECUSACION. analizadas en el apartado “ /I MANIFESTACIONVES™. por lo que no cambia
cl andlisis realizado previamente en esta resolucion. al cual se remite para evitar repeticiones
innecesarias,

Por otra parte. dichos agentes ccondmicos pretendieron combatir las  manifestaciones  del
COMISIONADO contenidas en su informe ¢ introducir un argumento novedoso para acreditar ¢l
impedimento del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE —el referente al periodo de traslape
entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE v el EXPEDIENTE—: no obstante. tal circunstancia no es acorde
con la naturaleza juridica de los alegatos.

La finalidad de conceder al COMISIONADO, cuya recusacion se plantea. ka oportunidad de manifestarse
respecto de la causa en que se [unda ¢l incidente de recusacion es para que esté en posibilidad de
desvirtuar la misma. IEn este sentido. la litis del incidente de recusacion queda delimitada en el escrito
que asi se solicite. en ¢l cual se debe expresar con claridad y precision la causa en que se lunde.
considerando que. interpuesta la recusacion, el recusante no puede variar la causa que motivo la
interposicion del incidente. lo anterior de conformidad con los articulos 126 v 127 de las DRLFCE.

Adicionalmente. la naturaleza de los alegatos consiste en otorgar a los agentes con interés juridico
dentro de un procedimiento la oportunidad para recapitular sus argumentos y lo acreditado a través
de las pruebas ofrecidas para demostrar que los hechos por ellos afirmados han quedado probados
que. en su caso. las pruebas de la parte contraria no acreditaron los hechos afirmados por dicha parte.
Asi. los alegatos no tienen por objeto formular nuevos argumentos no hechos valer en ¢l momento
procesal oportuno,” por lo que en los alegatos los agentes que interponen un incidente de recusacion
no pueden modificar o perfeccionar la litis. ni tampoco subsanar omisiones o ampliar la causa en que
fundan ¢l mismo.

Sin perjuicio de lo anterior. aun en el supuesto de que existiera cierta coincidencia en algunos
clementos (sujetos. periodos o conductas) —lo cual no es objeto de este incidente. sino de la resolucion

Csive de apovo a o anterior la sipuente tesis anlada: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIONO
ADMINISTRATINO FEDERAL. NO DEBEN INTRODUCIR PRETENSIONES NOVEDOSAS, AUN CUANDO SE HAGAN VALER
COMO CONSECUENCIA DE 1A DECLARATORIA DE NULIDAD SOLICITADA. Nt bren el articido A7 de Lo Lo Fedoral e
Procedmpento Contencionn Admunsirative dispene que lox alegatos de bien p.l'uh:hfn por escrtto, deben constderavse af et La sentenci
lo clerto ex que lay cuestiones que puedan contener nto son dimitadas, slno gue se sujetan o recapitidor lo expiesto y probado por las puries
a partie de ba dentanda v sa contestacidn asd comao_en sucaso, de la ampliccidn de aquedila y de su contestacion, o bicn, en dichos alegatos
es_posible abjetar o refutar lay prichus ofrecidas por lu contraparte de guien los formula En_ese sentido, no ex duble que introdugean
preqensiones novedosas, es decir, g no se¢ frubieran formuludo opoctunamente pora la intepracion de lo litis, pues an Cnido se Iugan
valer comn comsecnencia de e declaratorse de maltdad soltcitada. no esen origen en lo expesto e el pacis comtencioso admistrative
por el esov enpectos deben solicnarse desde fa denmeda o s amphaciin: de lo contrario. se rehasa fa materia de a lites vose traongrede of
artivato 30 del ardenamiento referuds oo gue, ademds. resultaria en perpicio de ke contraparte, al protenderse el estidi y prosinc et

de wna cuestion respecta de la cuial o s fe atorga ke opornodad de defenderse o manfestarse, v seria contrarm al protcipro de cgquadad
Jentasis adadido] . Tesis Aislada L100 A 87 A (1040 100 Epoca T C O Giceta 8 1 Libro 61, diciembre de 2008 Tomo 11 Pag 1001,
Regitro: 2018513
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del procedimiento seguido en forma de juicio— esto no genera que ambos sean el mismo asunto para
efectos de impedimentos y del articulo 24, fraccion 1V de la LFCE. es decir que exista un interds
directo o indirecto que comprometa la imparcialidad del COMISIONADO en el EXPEDIENTE respecto
del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, por haber formado parte de la Al durante su tramitacion.

S¢ precisa que aunque una investigacion se desarrolle durante el mismo periodo gue otra, esv no es
pardmetro para determinar que exista algin impedimento por parte de los Comisionados para
resolver. ya que la causal de impedimento. que en su caso. sc acredite en un expediente ataie solo a
esc. en ¢l que realizo actuaciones como servidor publico adscrito a la Al y no a futuros expedientes
en los que no tuvo participacion alguna. pues no basta que los hechos investigados en ambos
expedientes ocurran en el mismo periodo de tiempo. debido a que la causal no estd ligada al momento
en donde ocurrieron los hechos. sino al involucramiento del COMISIONADO en ¢l andlisis de un
expediente conereto con hechos especificos que se vincula, al momento cn ¢l tiempo en ¢l que estuvo
adserito en la AL

VL CONCLUSIONES

Considerando que los argumentos de los promoventes fueron desestimados en tanto [i] no se actualiza
alguna violacion a los principios de imparcialidad y scparacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno:
[ii] no hay clementos que acrediten que el COMISIONADO gestiond con anterioridad el EXPEDIENTT:
en lavor o en contra de alguno de los interesados. o que haya sido perito. testigo. apoderado. patrono
o defensor del mismo: y [iii] no se actualiza la causal de impedimento alegada en este EXPEDIENTI-
en terminos del articulo 24 de la LFCE. se concluye que el incidente de recusacion interpuesto en
contra del COMISIONADO es infundado.

Por lo anteriormente expuesto. ¢l Pleno de la COFECLE,
RESUELVE

PRIMERO. S¢ declara infundado el incidente de recusacion interpuesto en contra del Comisionado
Rodrigo Alcdzar Silva.

SEGUNDO. Resucltos los incidentes de recusacion interpuestos en el EXPEDIENTE. se instruye a la
Secretaria Téenica para gue contintie la tramitacion del procedimiento seguido en forma de juicio
previsto en el articulo 83 de la LFCE.

Notifiquese por oficio al Comisionado Rodrigo Alciazar Silva. Asi lo resolvio y firma el Pleno en
la sesion ordinaria de mérito.™ por unanimidad de votos. con fundamento en los articulos citados a
lo largo de fa presente resolucion. ante la ausencia del Comisionado Rodrigo Alcdzar Silva. quien s¢
encuentra impedido para votar la presente resolucion: y se emite en la fecha que aparcee la firma

Los Comistonados Andrea Manvan Saltiel, Ana Maria Resendiz Mora y Giovanni Tapia Lezama se encuentran impedidos para conocer
tesulver el ExpEDns IE.en virtud de que el catoree de septiembre de dos mil vemtitrés ¢l Pleno de esta COFECE calilico como procedentes
;;l}: Imlr_lullludcs de calificacion de excusas. respectivamente; sin embirgo, votan ¢n cl presente en ermines de los articalos 123 v 130 de s

FCE '
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clectronica. Lo anterior. ante la fe del ST de conformidad con los articulos 2. fraccion VI 4. raccion
[V, 18. 19 y 20. fracciones XXVI. XXVIIy LVIL del ESTATU10.- Conste.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada”’

Jos¢ Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado”

Alejandro Faya Rodriguez
Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Sceretario Téenico

“* Ouien emife su voto en émnoes del articulo 123 de fas DRI 1'Cl
% Ouien emitte sivoto en enmnos del artiealo 123 de Jas DRLICT

kR
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lunes, 6 de mayo de 2024, 0520 p. m
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 6 de mayo de 2024, 0509 p m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 6 de mayo de 2024. 04.14p. m
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 6 de mayo de 2024, 02.09p. m
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes. 6 de mayo de 2024, 1258p. m
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes. 6 de mayo de 2024, 1239p m
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes, 6 de mayo de 2024, 1237p m
GIOVANNI TAPIA LEZAMA
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