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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién| perjuicio en la posicion competitiva de su
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1a32.

an Directora General d¢ Asuntos Juridicos
Técnico con fun damento en el articulo 50,
fraccion I, del Estatuto Orgédnico de la
Comision Federal de Competencia

Econémica

! Dicho documento consta de treinta y tres paginas utiles.
? Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
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COSISION HEDERAL 108
CUSIET ENCIA R UONDMIE A

_ ¢l diecisiete de enero de
dos mi veinticuatro dentro del t:\pt.dlt:nlt. citado al rubro, respecto del Comisionado Jos¢ l'duurdu
Mendoza Contreras en iérminog y 24 de la Ley Federal de Competencia Lconomica.' asi
como el eserito presentado

¢l ocho de abril de dos mil vemticuatro.
mediante el cual formularon alegatos: con fundamento ¢n los articulos 28. parrafos primero. segundo.
décimo cuarto. vigésimo. fraccion 1. y vigésimo primero. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1.2, 3. 4. 10, 12, fracciones L. X y XXX, 18. 19y 24 de la LFCE: 1. 2. TT7. 118,

119, 122,123,124, 126. 127. 129, 130. 131, 132, 163. fracciones 11 y 1V. y 164, fracciones 1y Xl de
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica:® 1. 4. fraccion 1. 5
fracciones V1. XX y XXXIX. 6. 7 y 8 del Estatuto Orgénico de la Comision Federal de Competencia
lcondmica.’ ¢l Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica. en sesion celebrada el dos
de mavo de dos mil veinticuatro. resolvio de acucrdo con los antecedentes. consideraciones de
Derecho y resolutivos que @ continuacion se expresan:

GLOSARIO
Para facilitar la lectura del presente documento. se utilizardn los siguientes términos:

Acuerdo emitido por ¢l ST el veinticuatro de enero de dos mil
\cmluu.uro en el EXPEDIENTE. mediante ¢l cual. entre otras
s se admitio a tramite el incidente de recusacion planteado
v ose
do en

CuUCs
por
suspendio el procedimiento del articulo 83
el EXPEDIENTL.

ACUERDO DE INCIDENTE

L tramita

Acuerdo emitido por ¢l entoncees titular de la Al el trece de julio de
dos mil veinte. mediante ¢l cual se inicio la investigacion radicada en
el Expepinte, publicado en ¢l DOF el veintiteés de julio de dos mil
veinte.

ACUERDO DE INICIO

Acuerdo emitido por la DGAJ el veinte de febrero de dos mil
ACUERDO DE VISTA veinticuatro en ¢l EXPEDIENTE, mediante ¢l cual ordend girar oficio
al COMISIONADO para que rindiera su respectivo informe.

Autoridad Investigadora de la COFECLE o su titular, segun

Al
corresponda.

CoMision 0 COFECE Comision Federal de Competencia Economici.

" Pubhcada en el Diano Ofiend de Ta Federacion ¢l ventitres de mavo de dos il catoree. cuya altmi retinma apheable al presente
JI\I.-;(\Imm:nlu tue pubhicada en ¢l mismo medio de ditusion ofical o yemuisiete de enero de dos nl diccisiete

Pablicadas cn ¢l Drano Olicial de T Federacion ¢l dies de noviembre de dos mul catoree, cuva ultima relonma apheable gl presente
provedimuento tue pubhicads en el psimo medio de ditusion oticial ¢l cuatio de marzo de dos mil veme.
" Pubbicado en el Diang Oticial de Ta Federacion ¢l ocho de ulio de dos mil catoree. cova altima retonma Tue publicada i tranes del misme
medi chyvemuicuano de mivo de dos nol semtinmo

! Eliminado: 58 palabras
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COMISIONADO Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFLECE o a su titular,

DGAJ .
segan corresponda.
DGIM Direccion General de [nvestigaciones de Mercado de la COFECE o
o a su titular, segin corresponda.
DOF Diario Oficial de la Federacion.

I dictamen de probable responsabilidad emitido por la Al ¢l once de
DPR septiembre de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE v presentado en la
Or1ciaLia el doce del mismo mes v aio.

Disposiciones Regulatorias de la LFCLE. publicadas en el DOF ¢l dicz
de noviembre de dos mil eatoree, cuya tltima modificacion aplicable
al EXPEDIENTE [ue publicada en el DOF ¢l cuatro de marzo de dos
mil veinte,

DRLFCE

Disposiciones Regulatorias sobre ¢l uso de medios electronicos ante
DRUME la COFECEL. cuya altima reforma fue publicada en ¢l DOF ¢l nueve
de octubre de dos mil veintiteés,

LI escrito presentado el ocho de abril de dos mil veinticuatro por
mediante ¢l

ESCRITO DE ALEGATOS

cual presentaron sus alegatos.,
L.os escritos presentados en la OFICIALIA el diecisiete de enero de dos
ESCRITOS DE mil veinticuatro por parte de || ||
RECUSACION mediante los cuales solicitaron la recusacion del
COMISIONADO.

Estatuto Orgdnico de la COFECE. publicado en ¢l DOF el ocho de
ESTATUTO julio de dos mil catoree. cuya tltima reforma fue publicada en el DOF
el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

EXPEDIENTE lixpediente administrativo 10-001-2020.

EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE

E Eliminado: 40 palabras

Expediente administrativo DEE-006-2014.



90970

"-} L u./. by ¢ ;.Lj
Pleno
Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado Jos¢ Eduardo Mendoza Contreras

Nimero de Expediente: 10-001-2

COMISON HDERAL I
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Ley Federal de Competencia Econdmica. publicada en ¢l DOI ¢l
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos. cuya
LEY ANTERIOR altima reforma fue publicada en el DOF ¢l nueve de abril de dos mil
doce. Ley abrogada ¢l sicte de julio de dos mil catorce mediante
decreto publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catoree.

Ley Federal de Competencia Econdmica. publicada en ¢l DOF ¢l

LFCF. veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya ultima reforma aplicable
es la publicada en ¢l mismo medio de difusion oficial ¢l veintisicte
de encro de dos mil diccisiete.

Produccion, distribucion y comercializacion de OXiGENO MEDICINAL

MERCADO INVESTIGADO v . Loty :
y servicios relacionados en el territorio nacional.

OFICIALIA Oficialia de Partes de la COMISION.

Oficio de Probable Responsabilidad emitido por fa Al ¢l seis de

OPR GASES DEL AIRFE, e, o
diciembre de dos mil dieciséis en el EXPEDIEN T GASES DEL AIRL,

Mezcla de gases que tiene un porcentaje de oxigeno igual o superior
OXIGENO MEDICINAL al 99.5% (noventa y nueve punto ¢inco) por ciento, que ticne un uso
medicinal o es clasificado con el grado de medicamento.

PJF Poder Judicial de la Federacion,
ST Sccretario Téenico de la COFECE.

. ANTECEDENTES

PRIMERO. L] trece de julio de dos mil veinte. la Al emitio ¢l ACUERDO DI INICIO mediante el cual se
inicio la investigacion de oficio radicada en ¢ EXPEDIEN T por la probable comision de las pricticas
monopolicas relativas previstas en los articulos 10, fraccion 1V de la LEY ANTURIOR y 56, [raccion
IV de Ta LECTL en los mercados relevantes que se determinen dentro del MERCADO INVESTIGADO.?
SEGUNDO. Durante la tramitacion de la investigacion. la Al amplio ¢l periodo de investigacion como
se indica a continuacion:”

i g S
. ‘I'I_‘“ v se publice en el DOE v en i pagima de Intemet de L COFECE ef vemutres de julio de dos nul vemte Tohos 0] 4077
onando en cuenta los dinersos acnerdos emitidos por ¢l Pleno, mediante los cuales se determime gue no cotrenan los plazos de ciertos
procedimientos tramitados en fa COFECE v los calendarios anvales de suspension de labores correspondientes
-

A

Eliminado: 26 palabras
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COMISION TR AL D
LOMEPE TENCIA CONOMIE A

! Periodo Duracién Emisién del Acuerdo” | Publicacion '
I o (dia/mes/aiio) (dia/mes/aiio) (dia/mes/aio) |
_ Primer periodo (Inicial) 13.07.2020 @l 25.03.202| 13.07.2020° 23072020
| Segundo perivdo 26.03.2021 al 05.10.2021 18.03.2021° 23032021 |
. TercerPeriodo | 06.10.2021 al 19.05,2022 280920210 01.10.202]
Cuarto Periodo | 20.05.2022 al 24.11.2022 170520227 1 18.05.2022
__Quinto periodo 0 25.11.2022 0l 07.06.2023 16.11.2022" | 230).2022

TERCERO. Il ocho de junio de dos mil veintitrés, la Al emitié ¢l acuerdo de conclusion de la
investigacion del ExprpnNt.'

CUARTO. El once de septiembre de dos mil veintitrés. la Al emitio el DPR. por medio del cual. entre
otras cosas. remitio ¢l citado dictamen al Pleno a fin de que ordenara ¢l emplazamiento de ciertos
agentes ccondmicos por la probable comision de pricticas monopalicas relativas previstas en el
articulo 36, fraccion 1V de la LIFCE y en el articulo 10. fraccion [V de la Ly ANTERIOR. Ta Al
presentd ¢l DPR en la Oriciaia el doce de septiembre de dos mil veintitrés. "

QUINTO. Il trece de septiembre de dos mil veintitrés, la Comisionada Presidenta Andrea Marvin

Saltiel y los Comisionados Ana Maria Reséndiz Mora y Giovanni Tapia Lezama presentaron.

respectivamente. solicitudes de excusa para emitir su voto respecto de la resolucion que se emita en
. 14

el EXPEDIENTE.

SEXTO. Ll catorce de septiembre de dos mil veintitrés, el Pleno califico como procedentes las
solicitudes de excusa referidas en el antecedente anterior por actualizarse las causales de impedimento
previstas en el articulo 24, fraccion 1V de la LFCE respecto de los Comisionados Andrea Marvin
Salticl v Giovanni Tapia Lezama: v 24, fraccion Il de la LECE. respecto de la Comisionada Ana
Maria Reséndiz Mora. "

SEPTIMO. Il veinte de octubre de dos mil veintitrés, previa votacion en sesion ordinaria celebrada ¢l
diccinueve de octubre de dos mil veintitreés., ¢l Pleno emitio un acuerdo por medio del cual. entre otras
cuestiones: (i) se tuvo por presentado en tiempo el DPR: (ii) ordena al ST dar inicio al procedimiento
seguido en forma de juicio del EXripIENTE mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes
economicos seialados como probables responsables: (iii) informo a los probables responsables que
contaban con un plazo improrrogable de cuarenta y cinco dias hibiles para manifestar lo que @ su
derecho conviniera. adjuntaran los medios de prueba que obraran en su poder y ofrecieran las pruebas

“Cormesponde a b fechadel ACtEgDo b N en el cwo del pamer periodo. y ada techa del acuerdo de amplacion correspondiente a partir
del sepunde penondo

" Fohws B0 al 077

*lolios 6216al 6217

T ohos TR0 al 7351

MFohos EET )l TESO]

" pohios 12331 0 12333

1 pubilieado en L pagia de Intemet de Ly COPECT ¢f mismo dia Folios 16742 a1 167H

Y halios 17328 al 17665 v sus anexos en los [phos 17666 al 17873

U lolios 17905 gl 17907, 17908 al 17911 17912 al 17914

i f i W3S 55 g1 . .
Folias 17921 al 17927, 17928 al 17935y IT91S al 17919 Ellmlnado: 9 palabras
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que ameritaran algdn desahogo: y (iv) se requirio a los pmhahlc.b responsables mpm de sus
declaraciones anuales de impucstos y estados linancieros de diversos ejercicios fiscales.

OCTAvO. L1 DPR fue notificado o I S

¢l veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés.'”

NOVENO. Ll veintiséis de octubre de dos mil veintiteés, el ST emitio un acuerdo por medio del cual
twirné el EXPEDIENTE a la DGAJ con ¢l objeto de que continuara con la tramitacion del procedimiento
seguido en forma de juicio en términos del articulo 83 de la LFCE.'

DECIMO. Bl diccisicte de enero de dos mi veinticuatro. FEE -
-_prc:-cnlurun los ESCRITOS DIE RECUSACION. mediante los cuales solicitaron ¢l inicio
de un incidente de recusacion al sefalar causales de impedimento para que ¢l COMISIONADO conozea
del ExeromNte

DECIMO PRIMERO. EI veinticuatro de encro de dos mil veinticuatro. el ST emitio ¢l ACUERDO DI
INCIDEN TE mediante el cual: (i) admitio a tramite el incidente de recusacion plantcado por HEIR
(ii) suspendio ¢l tramite del procedimiento del
articulo 83 de la LFCL en el EXPEDIENTE: (i) se indicd que correspondia al Pleno pronunciarse
respecto de los hechos ofrecidos como hechos notorios: (iv) dio vista a para que se
pronunciara respecto del incidente de recusacion: y (v) turné el incidente de recusacion a la DGAI
para su substanciacion.””
DECIMO SEGUNDO. L] veinte de febrero de dos mil veinticuatro. la DGAJ emitio ¢l ACUERDO DI
Visia mediante ¢l cual: (i) tuvo por precluido el derecho de “pnrn realizar manifestaciones
v ofrecer prucbas respecto del incidente de recusacion: y (i) ordend girar oficio al COMISIONADO para
que rindiera su informe respectivo.”

DECIMO TERCERO. [l vemntitrés de lebrero de dos mil veinticuatro. mediante ¢l oficio DGAJ-CFCL:-
2024-025 dirigido al Comisionano. la DGAJ le remitio testimonio de las actuaciones relativas al

incidente de recusacion planteado por EEEEEGEG_G_— S R i o

que rindiera su informe.==

DECIMO CUARTO. El primero de marzo de dos mil veinticuatro. ¢l COMISIONADO presento en la
ONCIALIA un eserito mediante el cual rindid su informe respecto al incidente de recusacion.”

DECIMO QUINTO. Ll quinee de marzo de dos mil veinticuatro. la DGAJ emitié un acuerdo mediante
¢l cual wivo por rendido en tiempo ¢l informe del COMISIONADO y otorgd a “

"lolos 18691 His al 18691 Bis 5
Polios IR727 al IX736, IN750 4l X750 18700 al 18749, 18737 al 18739, 1 18722 al 18726, respean amente

" Dicho acuerdo tue publicado en L st de notidicaciones de Ta COFECE ¢l treinta de octubre de dos mil vemtitres. Folios 18757 al 18700
Lobios IRSUO Al 19211 P7SORS al 19900 20424 al 20742 3 210065 al 21384 respectin amentye

“ Dicho acuerdo fue publicado en Ta st de notticacrones de fa COFECT ¢l tremta v uno de enero de dos nil vemuicuatra. Falios 22103 al
ol i

T Dachao acaerdu e publicado en la Tista de notificaciones de la COFECE ¢l vemtises de febrero de dos mil vemticuatto Folios 22190
X492

Folios 2219 4l 22198 Ry

Folis 22210 1 22214 Eliminado: 44 palabras
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un plazo de cinco dias hibiles para la
formulacion de alegatos.

DECIMO SEXTO. El ocho de abril de dos mil veinticuatro., SN e e
G s on ¢l ESCRITO DE ALEGATOS.

DECIMO SEPTINO. El once de abril de dos mil veinticuatro. ¢l Director I ]uulnnd-. Procedimientos
Especiales adscrito a la DGAJ. en suplencia por ausencia de la titular de la DGAJ>® emitié un acuerdo
mediante ¢l cual wvo por presentado el ESCRITO DE ALEGATOS v por integrado ¢l incidente de
recusacion a partir de esa fecha para los efectos a legales a que haya lugar.””

1. CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA. LI Pleno es competente para conocer v resolver el incidente de recusacion del
Conisionano. con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente resolucion.
SEGUNDA. IIn los ESCRITOS DIF RECUSACION se alega principalmente lo siguiente:
I. Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno

[. La CPEUM y la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen el principio de
justicia imparcial.

2. Laimparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un interés directo. a in
de garantizar la mayor objetividad posible.

3. Cualquier drgano que cjerce funciones materialmente jurisdiccionales esta obligado a aplicar
¢l principio de imparcialidad.

4. En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas gobernadas
busquen garantizar que el fallo sea imparcial.

5. Eljuez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algin
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un érgano imparcial.

6. Larecusacion es una herramienta que brinda confianza a quienes acuden al Estado solicitando
la intervencion de drganos que deben sery aparentar ser imparciales.

7. La CPEUM reconoce el principio de estricta separacion de funciones entre 1a Al v el Pleno.

8. Elarticulo 18. pirrafos segundo y tercero de la LFCE refiere que las deliberaciones del Pleno
deberian contar con los votos de todos los Comisionados. quicnes solo podrin abstenerse de
votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ello o por causas debidamente
Justificadas.

: 3 ; Tl v it hd TR
CDicho acuerde fue publicado en L hista de notilicaciones de Ta COPECE ebyemtidos de marzo de dos il semticiatro. Folos 22221 422223

Clols 22227 0 2221
“En tenmmos del ofic de supleners DGAJ-CECE=2024-000560, emitido por L DGAT el cinco de abnl de dos mil vemnicuinro
" Dicho acnerdo fue pubhicado en L lista de notticaciones de fa COFECE ¢l once de abnl de dos mil sempewatro. Folos 22242 5 222004

6
Eliminado: 26 palabras
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El articulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estaran impedidos y deberin
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones que razonablemente les impidan resolver con  plena independencia.
profesionalismo ¢ imparcialidad,

11. Vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE

=

"ed

6.

Una de las causas objetivas para motivar el inicio del EXPEDIENTE. consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

Il veintiocho de abril de dos mil catoree la extinta Comision Federal de Competencia inicio
la investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRIE.

1 ONIGENO MEDICINAL forma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. La Al reconocio dicha relacion en el ACUERDO
DI INICIO,

Las constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE Tundamentan de manera significativa la
emision del ACUERDO DE INICIO.

L] cinco de junio de dos mil veintitrés la DGIM emitio un acuerdo por ¢l que ordeno integrar
al EXPEDIENTE diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. al considerar que dicha
informacion resultaba necesaria y pertinente para realizar la delinicion de mercados relevantes
y evaluar el poder sustancial en los mismos.

La Al reconoce que el DPR se sustentd en diversas constancias del EXPEDIENTIEE GASES DI
AIRL.

1. Vulneracion al principio non bis in idem

[.os agentes realizan manifestaciones en relacion con la prohibicion de doble enjuiciamiento
(non bis in idem). analizando los presupuestos de la prohibicion que. a su consideracion. se
actualizan en el presente EXPEDIENTE e indicando que parte de las conductas imputadas en ¢l
ENPEDIENTE ya fueron materia de la investigacion radicada en ¢l EXPEDIENTE GASES DI
AIRL.

IV. Causales de impedimento

1.

3

Iin sesion ordinaria celebrada el diecisicte de mayo de dos mil dieciocho. por unanimidad de
votos. ¢l Pleno calificod como procedente la excusa presentada por el COMISIONADO ¢n el
ENPEDIENTE GASES DEL AIRE: la version pablica de la resolucion correspondiente es invocada
como hecho notorio.

__haccn suyos los argumentos que ¢l

Pleno tomé en consideracion para resolver procedente la calificacion de excusa planteada por
el COMISIONADO,

) vy g 1
Por 1o expuesto. I S siclcran que debe
concluirse que el COMISIONADO se encuentra impedido para resolver el caso que nos ocupa.

7 Eliminado: 23 palabras
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Ahora bien, en el ACUERDO DE INCIDENTE s¢ indicd que:

stiones, en [los ESCRITOS DI RECUSACION], __
solicitun respectivamente el inicio de un incidente de recusacion | .| al
comiderar gie [el COMISIONADO] gestion| O] emteriormente ol presente asunto en favor de b 1 ol afivmar
e desempen|o] puestos clave en la AL durante fa investigacion tramitade en el [EXPEDIENTT GASES D
ARE | s quee, segrin afirman, constituyo la causa objetiva que motiveo ¢l inicio de e investicacion Jdel
presente EXPEIIENTE

Considerando que (i) cuentaln] con micrés
juridico en el asunto, (i) los hechos plamieados podrian actualizar ke causal de impedimento establecidua
enelarticudn 24, fraceion IV, de La LFCE, (i) Tas solicitudes de recusacion se presentaron antes de listarse
clasumta para resolucion. v (iv) las causales de impedimento Jun sido planteadas de forme clara v precisa
e contormidad con los articwlos 24 de fa LECE, 117 118, 122124 v 126 de las DRLIFCE. se admite o
trdmite y se da inicio el incidente de recusacion imerpuesio por

i)

QUINTO In [los ESCRITOS DI RECUSACION],
invocan distintos heehos notorios como medios probatorios relacionados con el incidente de recusacion,
ol citarlos en el desarroffo sus argumentos:

Servidor
Piiblico cuya Manifestaciones de los PROMOVENTES respecto

m: J_ Hecho notorio if 'L

recusacian se de la prucha
| plantea

— : i i = SR,
Lo seston ordinaria celebrada of 17 de mave e 2008

et Plen et COFECE | por unmrimichid e votos ese Prosen calilico comio

LY iy el {3 i P T .

r‘h;:m !:' o i i | procedente la excisa presemtada poe JENIC on L

LI L L] . L Ll [ i (3 1

IASE RO T AN T O LY I T B P
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1.  MANIFESTACIONES

L2l estudio de los argumentos vertidos por los agentes econdmicos se realizard de conformidad con ¢l
orden que a continuacion se indica. sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean
transcritos literalmente. ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos. toda vez que éstos se
han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.
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" De contormidad con diversos eriterios del PIF. al realizar ¢l estudio de los argumentos. no ¢s obligatorio analizaros en Ly Torma o estaictura
en que s presente vague loimportante es que se examimen todos v cadinune de los puntos conteovertidos: Siven de apoy o, por analog i, Tos
sieiientes coterion 10 AGRAVTOS, EXAMEN DE LOS. Ex obvio que ningana lesion a los deeechaos de oy quejosos puede cansarese por la
sa circunstancia de que lox ugravios se hayon estudiado en su conjunto, esto e, enplobindolos todos ellps, para su anilisis, en diversos
grupos | oke admtiese quee leegpuee Dreresa e s precisamente Lo foraia conma fos aqgravios sean cxamgndos, en su compranto sepratdo foglos
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I:n aquellos casos en que se identificaron lineas argumentativas similares. se agrupan dichas

manilestaciones para un mejor andlisis de los argumentos respectivos.

Respecto de las manifestaciones vertidas por los agentes econdmicos debe precisarse lo siguiente en
. . gm .. b1

relacion con la calificacion de sus argumentos: ™

(i)  Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana, l)i\m_‘rsus
manifestaciones pueden ser genéricas y gratuitas o manifestaciones que nicgan de forma lisa y
Hana los hechos y elementos relacionados con la posibilidad del COMISIONADO para conocer ¢l
EEXPEDIENTE. sin que en realidad se establezean argumentos logico-juridicos o s¢ especifiquen
las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En esc sentido. cuando lo sehalado por los
agenles ccondmicos tenga csas caracleristicas se entenderd que resultan aplicables. por
analogia, los siguientes criterios judiciales:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA
DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA
QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecha de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion hava establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio
de los concepros de violacion o de los agravios, hasta con que en ellos se exprese la causa de
pediv. obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesaviamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero cllo de mancra

s cxpueston co distintos geupos o bien wne por uno v en el propro orden de su CXPUSICION o en aorden diverso, cteétera, o mipaoria os of
aater sustanicadd dde g estudien tedes, e que mmguno gueds Ithre de examen. cialesquiera que sea fa form guee al cfecio se vliga fentiases
alidido]” Registron 241938, L] 7 Bpoca: 3a Salac SE vol J8, Cuarta Pante, pig 15,y 1 "CONCEPTOS DEVIOLACION, EL JUEZ
NO ESTA OBLIGADOQ A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de yue of Jues Federal ne transeriba en su fallo lox conceptos de violacion
eapresadon e b demannda, no amplica que haya mfemgico dispostciones de la Loy de Amparo, a la cual swgeta siactisacin, pues no hay
we establegeu tu_oblipacidn de Hevar a cabo tal teanseripeidng adenis de que diclha_omisidn_no deja_cn_otedo de
« priva_de la_opormnidad para_recurrir lo_resolucion v alegar lo gque estime pertinente

demostrar, en su case, la ilegalidad de la misata [enlasis aadido|” Registro: 1964077; [J]. 9a Epoca, TCCLSEF v osu Gacet t VI abnl
de [958, pag 399, V] 20 1129

NI de apove ¢l sigurente critenio del PIE “AGRATTOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE CALIFICARLOS
DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER L4 RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA SENTENCIA
RECURRIDA. Fu lu promera mstancia de un picio de saturcloza covil, e el gue se ventdan exclisnamente mtereses particulares, ha hin
ceainte i detcemmar st ex peacedente v tudada la acerin v, en comecuencia, st debe candenarse o absolverse al demandido. por -l gi
e v de e debaabardarse o fondo de fa s, basta para tener por planteada la causa de pedir de o actora si formuda, por e parte. sie
pretemion pueidica, st es, la conseciencia gue pretede obiener con el pucio consistente enma decharacion gudiowl respectao de faevistencrg
o mexstencnd e un derecho subpenva v sz, por otra, describe Tos hechos en gue s¢ basa para sostener tal pretension. Asimsmio. aeorde con
Fas warantias de pusta composicion de ha fites v de quee a sieves devivan ol prowcipuo de s facaum, dabo tihe sy ol prancipi diprositivo del
prowedmacnto el piez debe resolver ol fondo cuandu el actor produzca esos elementas dv su cansa de ped idependientemente de que
aadcmas formude wna corvecka argimentacion guridica que la sostenga En cambuo, en ke seguwida mstancaa derivada del recurso de apelacin
e pest cotre o sentenc e definitiv, Ja Biies tene una natiraleza distnte, pues consisie endeterminar st la sentencie recare i fe dic
o ti won apegadi a deeecho, de manera que e casa de pedie se mtegea oo e pretenseon del eecurrente, consistente vnha dveckiracion
pehicwal e b ddegadvdad de R sentenc s recurrala Y. par ende, que se revogaee, nulifique o modifigue, ase comer con el hechio comastente en la
it el seaten ne recnrrnda e edetermnado sentndo, v T razen frir I e s comyndora oflic dicha sentencra adolece v m’.l:lilr vivie dv
fexaludad. va sea m proocedendo o mgudicando. Whora hiew, constderande gine la sentencia de primer grade e la presuncion de haber sido
cantide conformie o derecho. reswlta esencal yue o apelante combata dicla preswrcion mcdante i coreeata drgementacion guridica
plantcadu en sus agravios. demostrande o fegalied cova declaraciin preteode medunite si recirs paara e ol wedhanal de alzadia revogae,
it o malifique le sentenca apelada. En consecnencra, os maternn de la s en sequnda mstwncia determmar s es v o correcta o
argiimentacon puridica del apelante, de meodo que st los arguamentos contenidos en fo agravios we logran desvirinar la fegalidad de e
sentencr dpxelada el tribunal de alzado puede calificarlos de atfundados o de moperantes para sostener T resoluciont en fa que confirne
dicdn sentoncua acorde con los proveipios de puska composican de lo lnis v dde wdmorstracion de pusticn amparcal” Regastro: 162941, FTA]L
S poca, B Salis S0y su Gacet © XXNTL febrero de 2011, pag. 607, 1a IN2011]
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alguna implica que lox gucjoxos o recurrentes se flimien a realizar meras afivmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a elos corresponde salva e los supuestos fegales de
suplencia de la quejal exponer razonadamente el por qué estiman inconstinucionales o ilewales
Ty wactos que veclaman o recurren Lo anterior se corrobora con el eriterio sustentado por este

Hro Tribunad en ol sentido de que resultan inoperantes aquellos argimentos gue no atacan fos
]|

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptox de violacion no se
expresan los razonamivmos lagicos v juridicos gue expliquen la afectacion que e canse a la
quejosa el promunciamicnto de la sentencia reclamada. los mismaos resultan inoperantes, toda ves
que todn _motive_de_inconformidad, ne_por_rigorismo _o_formalismo, sine_por_exigencia
indispensable,  debe  contener fox argimentos  necesarios,  tendientes _a justificar _luy
transgresiones gue se aleguen, de tal manera que si carccen de aquéllos, no resultan_idoncos
pura_ser_analizados por el wibunal federal corvespondiente. en el juicio de amparo [énfasis
anadido]™.
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Por ende. deberd entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos. cuando
s¢ seiala que constituyen afirmaciones generales o abstractas v cuando se indique que se
trata de una negacion lisa y llana. Lo anterior. a efecto de evitar repeticiones innecesarias,

(i)  Manifestaciones que no tienen relacion con la materia de la presente Resolucion
incidental, es decir, que no combaten la posibilidad del COMISIONADO para conocer ¢l
EXPEDIENTE, Diversos argumentos presentados por los agentes cconomicos pucden no
controvertir los hechos, elementos v/o razones que posibiliten al CONISIONADO para conocer el
ExeepwNte. Cuando lo seialado por los agentes econdomicos tenga esa caracteristica se

entenderd que resultan aplicables. por analogia. los siguientes criterios:

“"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. (_Jlf' DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO' COMQO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollade diversos
juristas de ke doctring moderna respecto de los elementos de la cansa petendi. se colige g ésta
se compone de un hecho v wr razonamiento con of que se expligue e ilegalidad aducida Lo gne
ex acorde con fa jurisprudencia Ta J 8T 2002, de la Primera Sala de la Supreme Corte de usticia
de b Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundimento, pues a cllos
corresponde (salve en los stipuestos de suplencia de la deficiencia e la quejal exponer.
razonadamente, por qué estimean inconstitucionales o ilegales tos actos que reclaman o recurren

sintembargo, ne ha guedado completamente definido qué debe entenderse por razonamicnto. Asi.
confornie a o gue autores destacados hem expuesto sobre este iltimo, se establece gue un
razomnmicnto juridice presupone algiin problema o cuestion al cual. medianie fas distintas fornes
interpretativas o argumentativay que proporciona la ligica formal, material o pragmdtica, s¢
aleanza wia respuesta a parti de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados thechos
fundamento). Lo gue, trastadado al campo judicial en especifico, o los motivos de incontormidad
i verdadero razonamicito (independientemente del modelo argumentative que se wtiliced, se

T Registro IRSI2S L a Fpoea. 1a Sala, S 1F v su Gacetas t NV diciembre de 2002, pag 610 Ta ) 812002
U Registron 1913700 I 99 Fpoca. 1 CCLSTE sy suGacen: t XL agosto de 2000, pag 1051 160 C )21
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traduce a ke minima necesidad de explicar por qué o como ¢l acto reclamado, o la resolucion
rectrrida se aparta del derecho, a través de la confromacion de las situaciones facticas coneretay
Srente a la norma aplicable (de modo wal que evidencie la violacion). v la propuesta de solucion o
conclusion sacada de e conexion entre aquellas premisas thecho v fundamento). Por
consiguicnte. en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho_una alegaciin que
se limita a realizar aficmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse come inoperante; sin quy
sed dable entrar a su extudio so pretexte de la causa de pedie, va que ésta se conforma de la
expresion de un hecho conereto v un razonanicnto, entendido por éste, cualyuivra que sea ol
método argumentativo, la exposicion en la gue ef gquejoso o recuwrente realice la comparacion del
heelio frente al fundaniento corvespondiente v su conclusion, deducida del enlace entre wio v otro,
de modo que evidencie que ol acto reclamado o la resolucion gue recarre resulta ilegal. pues de
Io contrario, dv analizar alguna aseveracion qie no salisfagad estay exigencias, s¢ ostarid
resolvicido a partiv de argronentos no exbozados, o que se traduciria en mma verdadera suplencia

ol qurcjer en asuntos en los que dicha fiswra esta vedada [énfasis anadido]”, i

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
YSUPERFICIALES. Los actos de antoridad v lus sentencias estan investidos de wia presuncion
de validez que debe ser destruida, Por tanto, cuando lo_expuesto_por la_parte gucjosa o el
recurrenie es ambigno y superficial, en tanto gue o seiala ni concreta algiun razonamicnto
cupag de ser analizado, tal pretension de invalideg es inatendible, en cuanio o logra consiridr \
proponer la causa de pedir, en fa medida que elude referivse al fundamento, razones decisorias o
argimentos v al porque de su reclamacion, Asi, tal deficiencia revela nna falta de pertinencia
cutre fo pretendido v las razones aportadas que, por ende, no son idoncas wi justificadas para
colegar ¥ concluir lo pedido. Por conxiguiente, los arganmentos o causa de pediv que s¢ expresan
e lus conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben.
mvariablementy, estar divigidos a descalificar v evidenciar la ilegalidad de los consideraciones
cirgue se sustenta ol acto reclamado, porque de no ser asi, fas manifestaciones gue se viertan wo
podran ser analizadas por el drgano colegiado v deberdn_calificarse de inoperantes. va que se
ostd ante argumentos non sequiter para obtener wia declaratoria de invalidez  [énfasis
anadido] "M

Por ello, deberd entenderse que dichas tesis se insertan en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no tienen relacion con la
materia de la presente Resolucion Incidental. Lo anterior, a cfecto de cvitar repeticiones
HNICCUSATIas,

Todos los supuestos anteriores constituyen manilestaciones que deben calificarse de inoperantes
porque se actualiza algin impedimento téenico que imposibilita el examen del plantcamiento
electuado. derivado de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza. la omision de la
expresion precisa de los mismos. su formulacion material incorrecta o el incumplimicnto de las
condiciones atinentes a su contenido. lo cual puede darse al no controvertir de manera suficiente N
elicaz la facultad del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE: 0 en su caso. de la conerecion de
cualquicr obsticulo que se advierta y que impida a esta COFECE ¢l examen de fondo del
planteamiento propuesto. como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del

U Regntio _‘HEI‘IF!:‘. HI 104 Epoci LOCC Gaceta S OE S b, 22, septicmbre de 20151 11 pig. 1683, (V Region) 2o 0 (1
PRegnstion 173395 UL Y% Epoca T.CCL S LE, v su Gacetr: 1. XXV, enero de 2007 pag 2121 Ll 38
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organo que resuelve. Por tanto. respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberi entenderse
aplicable ¢l siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE VISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UNIMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUI
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 1, de Ta Constitucion Politica de los Fstados
[ nidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 v 91, fracciones T a 1, de la Ley de Amparo, o recurso de
revision es un medio de defensa extablecido con el fin de revisar la legalidad de fa sentencia dictada on ol
imicio de amparo indirecto v el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimicnio, de ali que
e on instrumenta 6enico que tiende a asegrrar un dptimo ejercicio de la funcion juisdiceional. cuva
miteria e circunseribe a la sentencia dictada en faoandiencia constitmcional, inelvendn las
determinaciones contenidas on Esta v, en general, al examen del respeto a las normas frondamentales gue
rigen el procedimicnto del juicio, labor reatizada por el drgano revisor a la luz de Tos agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar lay consideraciones que sustentan la semtencia recurrida o para
demastrar las civennstancias gue revelan su ilegalidad. Fnese tenor, la inopervancia de Tos agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento 1éenico que imposibilie of examen del
plantcamivato cfectuado que pucde devivar de la falta de afectacion directa al promoveme de fa paree
considerativa que controvierte, de la onision de la expresion de agravio referidos a la cuesiion debatida,
de su formudacion mederial incorvecia, por incumplir las condiciones atinentes a su contenideo. que prcde
durse: ay al no controvertie de manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la sentencia, hy al
intraduciy prucbas o argumentos novedosos a la litis del juicio de ampare, v, ) en caxo de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar gue se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia: o, en su caso, de la concrecion dv
cnalynivr obstaclo gue se advierta s gue impida al organo revisor el examen de fondo del planteamionto
propuesto. como picde ser cuando se desatienda fa natiraleza de la revision v del drgano que eontio la
sentencia o i existencia de ke jurisprudencia que reswelva ol fondo del aswno planeado™

Asi deberd entenderse que. adicionalmente. dicha tesis se inserta en cada respuesta a las
manilestaciones que se contesten donde se exponga que son inoperantes. Lo anterior. a electo de
evitar repeticiones innecesarias,
Con tales consideraciones. s¢ procede al andlisis de los argumentos relacionados al incidente de
recusacion planteado en contra del COMISIONADO, presentados por los agentes econdmicos en sus
ESCRITOS DE RECUSACION,

1. Principio de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno

manifiestan en sintesis lo siguiente:

La CPEUM y la Convencion Americana de Derechos Humanos reconocen el principio de
justicia imparcial.’’ La imparcialidad exige que ¢l juez carezea de prejuicios v ofrezen

* Registro 166031 ]9 Epoca, 2a Sala, S 0F v su Gaeeta: tNNXC noviembre de 2000, pag 124, 2070 188 2009
“Palios 18922 al 18920
“Tolios 19654 al 19658
oo 20461 al 2464

Slolwos 20102 al 21106 ‘ ‘
YOAL respecto los agentes eitan W Tesis e pursprindencie T J 12002 (%), eoteda por Ta Promera Sala de fa Stz Conee de rabin

YVPARCTLIDAD CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN FL ARTICULO 17 CONSTHUCIINAL - Nenyanares hedicvad e L
Federacnin, Décaa Epoca Tbea U febrera de 20020000 p J60, niimero de registro. 1603097 x “Corert Inpesesst i v Case Palimana
Teabarne v Clile Foudo, Reparaciomes v Costas. Sentencur de 22 de noviembre de 2003 Neve € o 135 8 1E5- 1167
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garantias suficientes que permitan desterrar toda duda que el justiciable pucda albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad.”

Cualquicer drgano que cjerce funciones materialmente jurisdiccionales esti obligado a
aplicar ¢l principio de imparcialidad.”

En las leyes se establecen diversos medios procesales para que las personas gobernadas
busquen garantizar que cl fallo sea imparcial, como la excusa y la recusacion.” El juez o
tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algian
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un organo
imparcial."* La recusacion es una herramienta que brinda confianza a quienes acuden a!
Estado solicitando la intervencion de 6rganos que deben ser y aparentar ser imparciales.™

Por su parte, la CPEUM reconoce el principio de estricta separacion de funciones entre
la Al y cl Pleno.

El articulo 18, parrafos segundo y tercero de la LFCE refiere que los Comisionados solo
podrian abstenerse de votar cuando se encuentren legalmente impedidos para ello o por
causas debidamente justificadas.

El articulo 24 de la LFCE dispone que los Comisionados estaran impedidos y deberin
excusarse inmediatamente de conocer cualquier asunto en el que existan una o varias
situaciones que razonablemente les impidan resolver con plena independencia,
profesionalismo ¢ imparcialidad. Asimismo, prevé los casos en que se considerari que un
Comisionado tiene interés directo o indirecto en un asunto.

Las manifestaciones de los agentes eccondomicos resultan inoperantes por generales y abstractas.
pues se limitan a realizar definiciones. asi como una disertacion sobre ¢l principio de imparcialidad
y laestricta separacion de funciones entre la Al y ¢l Pleno. resaltando la importancia de su aplicacion.

A respedto los agentes citan fas siguientes: (i) “Tests de purispradencia 2ald. 192 207, sustentada por b Segunda Sala de la NUPREV
CORTE devubra: " 3CCESO L ANPARTICION DEJCSTICLL ELARVICULO 1T DELACONSTITUCION POLIICL DE TOS LSEATXOS
ENIDON MEXKCANOS ESTABLECE DIVERNOS PRINCIPION QUE INTEGRAN L0 GARANTLE INDIVIDU L RELASIVA 0 01 )
OBNERTANCLE ENLIN OBLIGLS LAS A0 TORIDADES QUE REALIZIN ACTOS MAUTERILMENTE JUCRISDICCTON LS
Moo Judicial de a Federacuin, Nevena Epoca, Segunda Sale, 1 XXTL ociubre de 2007, 209 minero de regastro. 1712877 (i)
e INi g e e Case dpaz Barbera v otros Corte Primera de lo Contenciose ddoistratva s vs Venezuela Sentencia de 3 de
et de 008 Laceperin Prefmmar. Fodo, Reparaciones v Costas, Seere O Noo 182, $36708 “Coptl NGNS WL Case Heerera
M vs Coniar B, Seatean wn e 2 ot pralees o 20008 v cpr s Prelumnwiees, Fondo, Reparacinmes v Costas. Sere O N 107 3171
AL respecto los agentes citan: W) e Toss 1w CLU2004 aprobada por L Peamera Nala de ke SUrseses Corit . de rubro
DNHNINTRACTON EIMPARTICION DEJCSTICELE LOS ORGANOS PERTENECHNTES AE PODER JUDICLTT MO NOA LOas NN
ENCARGANOIN D REALIAAR ESAFUNCION . Semangre Judicral de b Federacn, Novena f.‘fu..; 1NN enicenrde 2003, g0 4000 sintere
o vegstro PN GR) Concan Ivi et kic iy Case ded Tribual Constiii vl vy, Perae Fonde, Bepaaracimios v Ceostas Scatencna o
e encrode 20000 Serre C Nog 7187150 () “Cotad I i gas gacas . Case Baena Ricavdo v oteos v, Panam Fonde. Repanacomes v
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sin que de forma particular especifiquen. por si mismas. situaciones concretas que acrediten un
impedimento del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTL.

Sin perjuicio de lo anterior, en efecto el articulo 28. pirrafo vigésimo. fracciones 1 v V.* de la
CPEUM consagran los principios de independencia y separacion funcional entre ¢l Pleno v la Al
la LFCE Gnicamente dispone una separacion orgdnica entre las labores de investigacian v del tramite
del procedimiento seguido en forma de juicio y posterior resolucion: el desarrollo de investigaciones
regidas por los principios de independencia. profesionalismo e imparcialidad. autonomia téenica para
clejercicio de las atribuciones de la Al asi como la actuacion imparcial por parte de los Comisionados
al momento de votar las resoluciones.

No debe perderse de vista que de conformidad con la CPEUM y LFCE.* los Comisionados - por
regla general— estian obligados a votar todos los asuntos, y seiala que dnicamente podran invocarse
como causales de impedimento las causas expresamente previstas en ¢l articulo 24 de la LFCLL
estableciendo ¢l impedimento como una situacion de excepeion ante asuntos ¢n los que los
Comisionados tengan interés directo o indirecto. en términos de dicha normativa. Cabe resaltar que
dicho precepto dispone que se considera que existe interés directo o indirecto exclusivamente cuando
se acredite alguna de las causales de impedimento enumeradas en ese articulo.

Por lo tanto. aun si existiera cierta relacion o una supuesta similitud entre el EXPromNtr Gases i
AIRE y el EXprpientis =lo cual no es objeto del presente incidente. sino del procedimiento
administrativo sancionador— ¢sto no es suficiente ni puede tener como consecuencia que un
comisionado que haya gestionado ¢l primero (en cargos anteriores) tenga interds directo o indirecto
ni que haya gestionado el segundo en términos del articulo 24 de la LFFCE. La finalidad del articulo
24 referido es que los Comisionados. al resolver los asuntos. no pierdan independencia ¢
imparcialidad sobre las lineas de investigacion y hechos imputados. lo cual se ve comprometido
cuando ¢l Comisionado gestiond ¢l asunto —supuesto que no se actualiza en el presente incidente.

Asi. de la informacion con la que cuenta esta COMISION para resolver el incidente de recusacion
planteado v de los argumentos de los emplazados no se acredita que el COMISIONADO tenga interés
directo o indirecto en el EXPEDIENTE ni la causal prevista en el articulo 24, fraccion IV, de la LFCE
en sus términos vy finalidad: "1V, Hava sido perito, westigo, apaderado, patrono o defensor en el asunto de
que se trate, o haya gestionado anteriormente el asunto en fuvor o en contra de alguno de los interesadoy

Sin perjuicio de ello. como se verd mas adelante. no se actualiza alguna violacion a los principios
invocados por los agentes.

= Amculo 28, fraccion Vo as feves garantizardan, dentro de cada organsmao. la seperaciin entre T atorsdad qiie conoce de L ctapa de
mvestieacion v ke e resielve en oy procedimientos que se sustancten on forma de pucn”
VoArticaln 28 dde B CPEUM, v anticutus 18y 240 de L LFC
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2. Vinculo estrecho entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y el EXPEDIENTE

- PO 3140 i sintesis o sigurenie:

Una de las causas objetivas para motivar el inicio del EXPEDIENTE consistio en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, tal como sc observa en ¢l ACUERDO DE
INICI10. )

L] veintiocho de abril de dos mil catorce ¢l entonces Secretario Ejecutivo de la extinta
Comision Federal de Competencia inicié la investigacion radicada en ¢l EXPEDIENTE
(G ASES DEL AIRE.

El ONiGENO MEDICINAL forma parte de los “gases del aire™ y fue uno de los productos
analizados en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. La Al reconocié dicha relacion en ¢l
ACUERDO DE INICIO, de tal mancra que ordené integrar diversas constancias del
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE con caricter de hecho notorio.™

Las constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE fundamentan de manera significativa la
emision del ACUERDO DE INICI0, pues se utilizo para establecer: i) ¢l proceso productivo
del OXiGENO MEDICINAL a partir de los “gases del aire™; ii) las principales caracteristicas
v usos del OXIGENO MEDICINAL; iii) los agentes economicos relacionados con cl mercado
de OXiGENO MEDICINAL; v iv) el posible poder sustancial de ciertos agentes economicos.” M

El cinco de junio de dos mil veintitrés, la DGIM ordend integrar al EXPEDIENTE diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. al considerar que dicha informacion
resultaba necesaria y pertinente para realizar la definicion de mercados relevantes y
evaluar el poder sustancial en los mismos;™ ese acuerdo esta mencionado en la pigina 40
de los Anexos al DPR. De esta manera, la Al reconoce que ¢l DPR se sustentd en diversas
constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

La Al emitio el OPR GASES DEL AIRE el seis de diciembre de dos mil dieciséis;™ entre
otras cuestiones, se seiialo que los hechos denunciados “acurren en el mercado investigado de
la producciin, distribucion y comercializacion de GASES DE AIRE™ y que el mereado relevante
correspondia al oxigeno liquido industrial distribuido y comercializado a granel mediante

N Eahios TE9 16 a0 18921 v 18920

lalos 19618 al 19653 v 965K,

Hlohos 20054 al 200539 4 204604 al 20408

Sl olios 21096 1 21102 % 21106:a1 21107,

Sl as agentes relieren e prDba kNGO, p 20 Fodio 002 del Exrenn s

© Los agentes hiwen referencia a vais pattes del ACUERDO DL INICIO, a saber = et g D INecio, p 9 Fodws (19 del Exerii s
Tednisntr I p 20 Folo 020 del Exeroni st dcvigier i I, pp 341 Folios 031041 del EXVLIENEE: e 0 RDo i I o
rAOS Fodao D605 el EvEinNir™,

“Los agentes transeriben secerones ded acuerdo de mtegracion (piginas 1, 72 v 73), mismis que se encuentran e los tohos 1620216273 4
10274 del Bxpipnesn

L osagentes ndiean “hiegrado al EXeron N o e vieisd ded Acegio DL IR, visible en fas fopas 107 a J00 del xR0 Asisi,
xponen diversis cuestiones que se desprenden del OPR GAsts DEL AIRE

U Fos agemtes mdein “Folioy 169 @ 183 del EXPEDIENTET, Asimismo, exponen diversis cuestiones gue se desprenden del OPR Gasis pit
AlRI
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pipas criogénicas y descargado en un contenedor criogénico en el domicilio del cliente, con
una dimensién geogrifica regional.

Por su parte, el diecisicte de mayo de dos mil dieciocho el Pleno emitio Ia resolucion del
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, ¢n cuyos términos acepto los compromisos ofrecidos por

sin imputar responsabilidad a algin agente.” De dicha
resolucion, el término “gases del aire” fue definido como “Jo]xizeno, nitrigeno y argon para
uso industrial y/o medicinal™; mientras que el mercado investigado fue definido como
“Imlercado de la producciin y distribucion y comercializacion de gases del aire™. 5

Por su parte. el COMISIONADO sefald lo siguiente:™

LU DPR seiala de forma sucinta en la Tercera Consideracion de Derecho cudles fueron los
elementos que la Altoma en cuenta para integrar la causa objetiva del EXPEDINTE. Entre onros
clementos, la Al refiere [... | del andlisis integral de diversa informacion piblica. asi como de
reportes realizados en el sitio de Internet de la Comision sobre prdacticas anticompetitivas. se
advirticron indicios que constituyeron una causa objetiva ™™ Por lo tanto. queda en evidencia

la primera premisa incorrecta de la que parte la argumentacion do | EEGNGEEEER
al afirmar que las constancias del diverso EXPEDINTE (G ISES Dt

AIRE fueron cansa objetiva de la investigacion del EXPEDIENTE.

senalan que la DGIN emitio wn acuerdo
el cinco de junio de dos mil veintitrés por virtud del cual ordend integrar al Fxpronte
diversas constancias del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE !

El periodo en el cual me desempeiié como Titular de la DGIM, fue del primero de noviembre
de dox mil trece y hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil catoree. Por lo que dichas

actuaciones no corresponden a un periodo en el que yo hubiera desempenado un “puesto clave
dentro de la Al en la EXPEDIENTE GASES DEL AIRE", como lo refieren “

Los argumentos relacionados con que existe un vinculo estrecho entre el ExXpriiNt v ¢l
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, por versar sobre las mismas cuestiones. se constituven como
inoperantes por estar relacionados directamente con la procedencia de la investigacion v no asi con
la procedencia de la recusacion planteada, por 1o que no tienen relacion con la misma. en ese sentido.
se actualiza un impedimento téenico que imposibilita al Pleno estudiar ¢l planteamiento efectuado.

O bos agentes wdean ateerada ol Fxvrbn sor envwnad del Qe b D INicio viabde en o fodwos 03 330 ded e oo v

s agentes relieren Pl SO0 e b v erin v Pagane 2 de o oresolicin ol ool BEveron s P-nna-200 40

Tl ohos 22201 al 22212

R Cosustos Do cikeel folio 17343 del Expe o

EEEContisiorn b ransenbe To sigwiente 1D regrerimento de mformacion wlentificado con el mimero de oficio COEECE-A1-EGIA -
2003020 e diveiocho de margo de dos mil guince Q) Excrito de veintiocho de abril de dos mil quinee. con nimero de oficialia de paries
(O 2L TE36OS, presemtada por Infra, S0 de O 1 avi come suy Anexos 2 a 3 3) denerdo de once de septivmbre de dos mil yuince. 1)
L respuerinento de mturmacion sdentificado con el mimero de oficn COFECE-APGIND00 5N e treinta de septicmbre de dos mil
quince 31 Fscrtio de seiy de noviembre de dos mil quinee, con ntimero e Oficiadia TEITSS2 presemiade pewr Infra ded Sue. N 1 de o 1 g
comto st e 263 denerdo de doce de febrero de dos mil diveiséis™,
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A e S L ] Ple
por lo tanto se reserva el andlisis conducente al momento procesal oportuno. que serd cuando ¢l Pleno
emita la resolucion que ponga lin al EXPEDIENTE.

Lo anterior toda vez que. aun en ¢l supuesto de que una investigacion se realizara en el mismo
mercado investigado. eso no es pardmetro para determinar que exista impedimento de determinado
Comisionado para conocer del EXPEDIENTE. pues la causal de impedimento alegada por el
COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE ataiic solo a ese. en el que realizo
actuaciones como servidor piblico adserito a la Al y no a futuros expedientes en los gue no tuvo
participacion alguna. pues no basta que los hechos investigados en ambos expedientes ocurran en el
mismo mercado o que se integren constancias de un expedicnte a otro. debido a que la causal no esta
ligada al lugar en donde ocurricron los hechos. o al uso de cierta informacion en ¢l expediente. sino
al involucramiento del COMISIONADO en ¢l analisis de un expediente conereto con hechos especificos
que se vineula en el tiempo en el que ejercio el cargo en la Al

Conforme a la LFCE. para iniciar una investigacion por pricticas monopolicas se requicre una causa
objetiva. ¢s decir. cualquier indicio de la existencia de pricticas monopolicas en algin mercado. que
serd considerado como el mercado a investigar. Tanto la causa objetiva como el mercado investigado
deben quedar definidos en ¢l acuerdo de inicio de la investigacion. Por lo tanto. el mercado
investicado es aquel en el que la Al identifica indicios de la existencia de posibles pricticas
monopdlicas. cuya funcion es que cualquier persona pueda aportar elementos durante la
investizacion.” En el entendido que. la causa objetiva que sca establecida en ¢l acuerdo de inicio no
limita el objeto de la investigacion. pudicndo la Al imputar probable responsabilidad por hechos
ajenos a los que dieron origen a la investigacion.

Asi. ¢l concepto de mercado investigado es un concepto genérico de mercado en el que se desarrolla
la investigacion y. con base en ¢l mismo, la Al delimita el mercado relevante al emitir ¢l Dictamen
de Probable Responsabilidad.®® Es decir. a partir del mercado investigado y de la evidencia del

S Simve deoapoyo el sigmente enter del P “PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
ABSOLUTAS. CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE "MERCADO INVESTIGADO' QUE SE HACE EN EL ACUERDO DE
INICIO RELATINO (f,EGfSL‘I('f(j;\' VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYQ DE 2011). De conforndad con el articido 2, segundo parvalo,
de da Lo Federal de Competenca Econdmica. vigente hasta ol 10 de mavo de 2011 actwlnente ubrogada, ef procedimento de mvesiigacuin
e prcic ticas manopolicas absolitas comienza con la ennsion del acuerdo micial. det que debe elaborarse wn extracto que fur de enviarse ol
Drcerses € il e da Fedoracuin para su publicacien v el coal debe contener. cuando nicitos fa prosbable viodacion a mvestigar ved mercando
en el gue se reafiza con el obpeto de gue cualgiier persona preda coadvavar e by mvestigacton. De esto tiltimio se s i la definiciin
del "mercado investigada” gie se huce en el acwerdo de inicio, no es en favor, propiumente, del agente in vestigud, siino para que cialynicr
senots puvdi aiexilior en b investipacion, de manera gie la fafta de precividu en que puede incureie la antoridud al respecto, ner comitnye
s elemento sustancial que irrogue indefensiin o aguél, Adems. ctando se rata de e pvestigaciin de wia practiea o spribica absoluta
ner e mepemable reahzar wna delimtaciin objetiva, geogrdfica o temporal, ¥a qie st hien pricde ser pertuenie tratatidense e practicas
memopelicas relativas <donde si debe definrse o picreado relevante=, no e tema en ageétla, on o cual e esencra v tiicar razon de wig
eventiatl resposabilndad s fa colusion entre los agentes cconomicos que debteran competir entee si. por o que bast seialor de panera
wencral of mercadin en que debe darse e procesu de competencia o rvalidad”, Registro: 20131220 [TAL Wa Fpoca, 100, Gaceta del
SO Do 3o, Noviembre de 2006, Tomao IV, pigma 2087 LTo A L1799 A (10a)

* Sinve de apoyo poranalog el siguiente criterio del P "MERCADO RELEVANTE. EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 BIS DE ..\
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIVA (L EGISLACION

VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). El precepto cited establece un procedimiento que tene ina fiase de avestigacian micnida
de vficio o a pencwin de parte afectada, en ki gue ke awtorsdad emite wn aenerdn de mmem, cuy extracto se publica en of D Oficial dv lu
Federaciin, o cual deberd comtener el mercado materta de lo declaraiorio, con el obyero de que cualguier persona coadvaine on ol desavrollo
el vestigacun corvespondiente (racewn B, wia vez concluada, st se obtienen clementos prra determinar ke existencia de prader
sustantctal. procede L comsen de i dectamen peelimmar Gracesin 1), con el g it o segtondin fuse, on Lo gie imiervienen agenioy
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expediente, la Al define ¢l mercado relevante en el que efectivamente advierte una posible comision
de pricticas anticompetitivas. analizando los clementos previstos por el articulo 38 de la LECI-,

Asimismao. no deben confundir el concepto de “causa objetiva™ con los elementos que son analizados
por la Al para determinarla. Tal como se desprende del articulo 71 de la LECE v el “Acucrdo mediante
ol cual el Pleno emite la Guia para Tramitar el Procedimiento de Investigacion por Practicas Monopolicas
Relativas o Concentraciones Hicitas™ emitido por ¢l Pleno el diccisicte de septiembre de dos mil veinte.™
para iniciar una investigacion por la posible existencia de priacticas monopolicas relativas es necesario
contiar con una causa objetiva.

En términos del referido articulo 71 de o LFCE “[e]s cansa objetiva cualquicr indicio de ba existencia de
practicas monopalicas o concentraciones ilicitas [...]7. De esta manera. la Al debe iniciar una
investigacion por la posible existencia de pricticas monopdlicas relativas cuando tenga conocimiento
de hechos que indiciariamente:

e LEncuadren en cualquicra de las conductas especificadas en alguna de las Iracciones del
articulo 56 de la LLFCLE:

o Sc tengan clementos para considerar que ¢l o los agentes econdomicos que estian levando a
cabo la conducta tienen o podrian tener poder sustancial en ¢l mercado en que se realiza la
conducta: y

o [l objeto o electo sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos.
impedirle sustancialmente el aceeso o establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios
Agentes FEcondomicos.

De conformidad con la “Guia para el Inicio de Investigaciones por Practicas Monopilicas v
Coneentraciones flicitas™ . los indicios deben ser circunstancias ciertas, por lo cual, deberin estar
sustentados en algtin medio de convieeion: sin embargo. el inicio de una investigacion solo requiere
que se demuestre la posibilidad de la existencia de una conducta proscrita por la LFCE. mientras que
la investigacion se abocard a determinar, de ser el caso. la probable existencia de dicha conducta v la
probable responsabilidad de quicnes en su caso participaron en la misma.”™ Para lo anterior, la Al
debe contar con distintos elementos que le permitan concluir. directa o indiciariamente. la existencia
de pricticas monopolicas para ¢l inicio de cualquier investigacion.

COmtcon <ot mteris para manfestar y demostrar logue a sucderecho comvenga tracerin Uy hed lo anterwr. a antorsdad debera enutr
Lo resolucrin corvesponciente (fraceiin VI monente en el gue sedefine el mercado relevante voen su caso fu evistene i de podere sadancnil
ot ientemente. of mercado materia de o declaratora a que se refiere ke fraccon N del articudo ciado v gue se mdica en el acnerdo de
wrcw dehe entenderse bajn un concepto gendrico de mer ad‘u en rl gm- se daurmlfa la investigacidn y, con_hase en el que. al coutir fa
resulin i detminiva, se delimitard el mercado relevante, especifico disimil del concepto de mercado gendrice
Jentasts aiadido]” Registror 20031220 FEAL 104 Epoca; 1.C.C: Gageta del S JF Ilhm 36, Noviembre de 2006, Tomo IV pagma 287
Plo AL 179 AT
“ldenttivado como el Acuerdo No CFCE=249-2020 Publicado en ¢l DOF ¢l ocho de octubre de dos nul semte v dispomble en Ly pae i de
mtmu.; M svs el pobvms seota_detalle phpccodige soel TaT&edha 08 10 2000 b o

])[\]‘klnlhlg en Lo pagina de mtermet hips s codecs my wpecetitanl npleads 20000 Canal 1 Intc ooy csneacmnesd S o gl

1 omtenon es congriente con el articulo ‘I sepundo |'Ml'l.l|ll delas DRLFC EL respectoague Lyemision de an uumlmlcmum no |\l|.11l.h.l
<obre L responsabilidad de persona alguna
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Ademas cabe enfatizar que el ACUERDO DI INICIO solo es una hipotesis preliminar inferida con la
informacion disponible hasta ese momento por parte de la Al la cual se confirma o desvirtoa con la
tramitacion de la investigacion, y las actuaciones correspondientes en dicho expediente. En ese
sentido. el COMISIONADO no participd de manera alguna en las lincas de investigacion. hipotesis y
tramitacion del EXPEDIENTE ni en las actuaciones que la Al realizo para confirmar la hipotesis del
ACUERDO DI INICIO. Por lo tanto. aun con esa supuesta relacion entre elementos del EXPEDIENTI .
esto no es suficiente para sostener que ¢l COMISIONADO tiene un interés directo o indirecto respecto
de la resolucion del asunto tramitado en el EXPEDIENTE, en términos de la LFCE.

Lo anterior. tomando en consideracion que. durante el desarrollo de la investigacion la Al puede
allegarse de la informacion que considere pertinente, sin que, necesariamente. la totalidad de esa
informacion sea efectivamente utilizada para sustentar la imputacion que corresponda.

Aunado a lo anterior. no existe impedimento de la Al para utilizar informacion de expedientes que
haya tramitado con anterioridad para realizar andlisis de estructuras de mercado. de poder sustancial
v/o cadenas de valor de determinados productos. pues tal informacion constituye hechos notorios que
pueden ser invocados por dicha autoridad."” o integrados a los expedicntes. Adems. la integracion
de diversas constancias para delimitar la estructura del mercado no es suficiente para sostener que ¢l
COMISIONADO tiene un interés directo o indirecto respecto de la resolucion del asunto tramitado en el
EXPEDIENTL. en términos del articulo 24, fraccion 1V de la LFCE,

Por tanto, haber wtilizado informacion del EXPEDIENTE GASES DEL AIRL en el ACULRDO DEINICIO y
de haberse cfectivamente wtilizado para sustentar ¢l DPR. no demuestra, por si mismo. un
impedimento del COMISIONADO para conocer el EXPEDIENTE.

3. Actualizacion de la vulneracion al principio non bis in idem

I - Y st e siniesis o siguientc:
En virtud del vinculo entre el EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE se analizan

los tres presupuestos de la prohibicion de doble enjuiciamiento (non bis in idem) que se
actualizan en este caso:

©oSmve de apove el siguiente cntenio del PIE CHECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, 1.0S
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE 1.AS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LANACION D canpormudod con ol articulo 88 del € digo Federal de Procedmmentos Crvies, de aplicacn supletoria a la Loy de dmpare,
seit o dispresto por ol aetivale 2o de este ordenamento. resulta viilid e anvocaciin de hechos notortos, aun craimds mo hayan st
dthgaados mtdemostrados por las partes. En ese sentedo. ox andudable que como los Munstros de ke Supreass Corte de Justicia de la Nucwin
tdexran bt of Plev comn las Sl de este Mt Trbunal, al resalver los gy gue @ cada drgane correspenda, pucden validamente
tvecar aficinsamente, camo hechus notorios, fos expedientes v fas erecatoras de anjuctlos, come medios de pricha aptos paa tundare ke
SR s e sea e esarta fa certficacion de sus datos o el anexo de tales elementos al sumarto. hastamdo con tencrloy a ta vista s
s vt dde waa facultad coanada de Ba ley gue pucde ser gerenda para resolver la contienda pudicnal” Registron IRIT29, [T AL 9 Fpoca
Plenoi S 1E v su Gaceta, £ NIX. Abnl de 20040, pagina 239, 1, 1X.2001
lolios 18916l 18921
Clohios PR al 19633
" olos 20050 al 20459
T olios 20096 al 21102 Eliminado: 16 palabras
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Identidud de sujeto. En el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y el EXPEDIENTE la Al determind
a -Ei como grupo de interés econémico que participa en el mercado de gases
del aire y en el mercado de OXIGENO MEDICINAL.

Para el caso dc-E_ quienes fueron emplazados con el OPR GASES DEL
AIRE, ¢s claro que fueron sujetos de una imputacion por posibles practicas monopalicas
relativas. Por otro lado, si bien no fueron emplazados
con el citado oficio, Ia Al Identifico a dichos agentes economicos como sujetos relacionados
con la investigacion ¢ integrantes del denominado N . sin quc se havan
encontrado elementos suficientes para sustentar una acusacion en su contra.

Dada la naturaleza de las investigaciones por posibles practicas monopolicas, ¢l hecho de
que solo se impute probable responsabilidad a ciertos agentes cconémicos supone que la
autoridad no encontro elementos suficientes para sustentar una acusacion para el resto
de los agentes econdémicos que participan en el mercado investigado, lo que conlleva
efectos equivalentes a una absolucion.

Identidad en el hecho. Por un lado, el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE verso sobre posibles
pricticas monopdalicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en el mereado de
oxigeno industrial y/o medicinal. Por otro ladg, el EXPEDIENTE versa sobre posibles
pricticas monopolicas relativas derivadas de acuerdos de exclusividad en el mercado de
OXIGENO MEDICINAL.

Identidad de fundumento. Tanto en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE como cn el
EXPEDIENTE, las pricticas monopoélicas relativas imputadas por la Al se relacionan con
las conductas previstas por el articulo 10, fraceion IV de la LEY ANTERIOR, ¥ el articulo
56, fraceion 1V de la LFCE.

Por lo anterior, concluimos que parte de las conductas imputadas en ¢l EXPEDIENTE ya
fueron materia de Ia investigacion radicada en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la violacion al principio snon bis in idem. estos
resultan inoperantes al no tener relacion con la materia de la presente Resolucion incidental. esto
es. la existencia de impedimento legal para conocer del EXPEDIENTE, pues dicho principio se vincula
directamente con la procedencia de la investigacion. y en su caso sancion, por lo que se reserva el
andlisis conducente al momento procesal oportuno. que serd cuanda el Pleno emita la resolucion que
ponga Iin al procedimiento seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE.

4. Causales de impedimento

Folios 18921 al 18922 + 18928 al 18929,
CRolios 19033 4l 19653y 19660 al 19661

Fholios 20059 41 20460 v 20066 a1 2067
T Rolos 201028 21108 0l 21100
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El COMISIONADO desempeiié un puesto clave dentro de la Al en el EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE (cuya investigacion constituyé sustancialmente la causa objetiva que motivé el inicio
de la indagatoria bajo ol EXPEDIENTE), por lo que el COMISIONADO gestiono anteriormente
¢l asunto en favor de la Al y se sitda en la causa de impedimento prevista por el articulo
24, fraccion 1V, de la LFCE.

En sesion ordinaria celebrada el diccisiete de mayo de dos mil dieciocho, por unanimidad
de votos ese Pleno califico como procedente 1a excusa presentada por el COMISIONADO en
¢l EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, como s¢ desprende del hecho notorio que invocamos,
consistente en la version piblica de la resolucion correspondiente.’™

Las razones que sustentaron la decision fueron:

(i) Desde ¢l primero de noviembre de dos mil trece y hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil catoree, el COMISIONADO se desempeiié como Titular de la
DGIM, adscrito a la AL

(i)  En términos del articulo 29 del ESTATUTO, corresponde a la DGIM, entre otras
facultades, la de realizar y tramitar las investigaciones por practicas monopolicas
relativas.,

(iii)  ‘Como Titular de la DGIM y en observancia al precepto aludido, el EXPEDIENTE
GASES DEL AIRE fue turnado al COMISIONADO, quien tuvo a su cargo la realizacion
y tramitacion de la investigacion de las priacticas monopolicas relativas seialadas
en el acuerdo de inicio respectivo.

(iv)  ElI COMISIONADO emitié diversas actuaciones que consistieron en allegar diversa
informacion al EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, lo que sirvio dirccta o indirectamente
para sustentar el OPR GASES DEL AIRE.

(v) El COMISIONADO manifesto que podria interpretarse que existe interés de su parte
en que se corrobore el sentido de las imputaciones presentadas por la Al; y que tal
circunstancia podria considerarse como una indebida intromision de la Al en Ia
toma de decisiones del Pleno de la COFECE o viceversa.

(vi)  En virtud de lo anterior, el Pleno considerd que el COMISIONADO gestiono el asunto
a favor de la COFECE y se estim0 actualizada la causal de impedimento
establecida en la fraccién 1V del articulo 24 de la LFCE.

Replicamos los argumentos que el Pleno considerd para resolver como procedente la
calificacion de excusa plantcada por ¢l COMISIONADO ¢n ¢l EXPEDIENTE GASES DEL AIRE,
por lo que habida cuenta del vinculo estrecho entre la EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y el

EXPEDIENTE, debe concluirse que el COMISIONADO se encuentra impedido para resolver
el caso que nos ocupa.

Documeniun dispomible on la paging de la COFECE. i LT SV N IRRNTTATR LY
I:'Jl'll'lnl- N N _‘I'}.‘{Irifﬁ_lll iy M A J'n|l'
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Por su parte. el COMISIONADO sedald en sintesis lo siguiente:”’

El peviodo en el cual me desempené como Titular de la DGIM. fue del primero de noviembre
de dos mil trece y hasta el treinta vy uno de diciembre de dos mil catorce. Por lo que las
actiaciones por las que se integro informacion al EXPEDIENTE no corresponden a un periodo
en el que vo hubiera desempenado un “puesto clave dentro de la A en la EXproiNir st s

DELAIRE”, como o refieren IR T

Al resolverse el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, fui excusado para conocer del asunto va en mi
caracter de Comisionado y, por lo tanto, tampoco tuve conocimiento del contenido de lay
constancias que fueron integradas al EXPEDIENTE. Es conveniente considerar los criterios del
Poder Judicial de la Federacion, en los que ha resuelto que la imparcialidad de los
Comisionados no se ve afectada cuando el objeto respecto del que se pronuncian es distinto. ™

De forma agregada, puede senalarse que |GG i
prommciamiento respecto del supuesto impedimento que aluden contra mi persona, cuando ¢l
Pleno resolvia el procedimiento de dispensa y reduccion del importe de multas al que se
acogicron, resuelto en sesion de pleno el diecinueve de octubre de dox mil veintitrés. Por lo
que. mi actuacion en velacion con el EXPEDIENTE ¢s un acto consentido de las partes.

No omito senalar que los tnicos medios de prueba ofrecidos por los promovenies constituyen
los hechos notorios a los que hacen referencia, por lo que son omisos en demostrar mediante
prucha idonea la existencia de un impedimento que afecte mi decision sobre el EXPEOIENTE, en
términos del articulo 24 de la LFCE.

I:s un hecho notorio que ¢l COMISIONADO se encontraba impedido para conocer el EXPIDIINTI
Gasts Der A, en virtud de la resolucion adoptada por el Pleno en sesion ordinaria celebrada el
diecisicte de mayo de dos mil dieciocho.” por lo que. al no estar sujetos a prucha los hechos notorios
es innecesario entrar al estudio de los argcumentos que fundamentaron la decision adoptada por el
Pleno en la resolucion antes citada.™

Tlolins 22212012221,

T Cosnsieonano hace referenca a la Sentencia de Juicio de Amparo 122023 dispomble  en
| |

hinp gt polv o SV swond Dasps S 302 020000 PoRR A0S et Taeser Carlos b R _Palinas, o A la
Sentenc de Ty de Amparo 12023 dispomble en
frips s g golvy SV wond D aspy (TR |?".'l-"-‘_'“;|\'-\':-l-\\"l:::h]l_i.\"\u o dbere, Mo Palinad o

L version piblica de Ta resolucion Jdel Pleno de la COPECE, adoprada en sesion ordinana celebrada ¢l diccisiete de may o de dos nul
dicaiocho, mediante Ty cual se califico la excusa del Comstonano respecio del EXPEDINN T GASES DEE AIRE . se encuentn disponthle en
Latps st coloas s specontent aploads JOTR 06 NG 20080817 DE_ e 201N

S apove se gt el sigmente eriteno judicial “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JU RIDICO. Confirme al arti ulor SN
del o Federal de Pracedmentos Civiles fos tribunales preden unocar hechos notoros anngue vo havan sl alegados ng probadis por
fas partes Por hechos notortoy deben entederse. en seneral, aepellos que por el conocimuento lnmano se consideran crertos ¢ mdocatiblos
Ve st gt pertenezean a lahedort ata cionca, o la natuealeza, o as veesindes de o vida prablica aciwl o a circonsiancias cominmenty:
comicndias et dvtermncdo lngar. de modo guie toda persona de ese medi esté en condicrones de saberlo: v desde el poanto de visa juridice,
Irecho notorio o cuulgnicr acontecimivnto de dominio pitblico conocido por todos o casi todos loy micinbros de un_circulo social en ol
mentento on gue va g prosunciaese fu decision judicial, respecto del cunl wo hay duda ni discusiong de manery gue ol ser notorio e ley
exime de si prucha, por ser del conocimients piidfice en el medio social donde ocurrii o donde xe_transita ol procedimivito fenliss
amahdo]” Regaistron 1708909 [ 9 Fpoca: Pleno: S 1F v snGacetx Tomo XNHL Jumo de 2006, pagina 963
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Sin embargo. si bien es cierto que es un hecho notorio que el COMISIONADO s¢ encontraba impedido
para conocer el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. ello es inoperante al no tener relacion con la maleria
de la presente Resolucion incidental.

La causal de impedimento prevista en ¢l articulo 24. fraccion 1V de la LFCEY debe actualizarse en
el el usimto de que se rare™ 'y no en algan otro: esto es. la causal de impedimento alegada debe
analizarse Gnicamente respeeto del EXPEDIENTE. pues el propio articulo 24 de la LECE refiere que el
impedimento esta delimitado a un asunto en particular. En este sentido. como los propios agentes
reconocen, es un hecho notorio que el COMISIONADO estuvo adscrito a la AlL en su cardcter de Tilar
de la DGIM entre el primero de noviembre de dos mil trece y ¢l treinta y uno de diciembre dos mil
catoree.™ pues a partir del primero de enero de dos mil quince se desempeiia como Jefe de Unidad
de la Subsceretaria de Competitividad y Normatividad dentro de la Secretaria de Economia y. desde
el veinticuatro de abril de dos mil dieciocho. se desempeiia como Comisionado de la COFECE™ s
decir. para la fecha —ni cercana a esta=— en que inicid la investigacion radicada en ¢l EXPEDIENTE
(trece de julio de dos mil veinte). el COMISIONADO no formaba parte de la Al y. en consecuencia, no
gestiond —ni los agentes acreditan que haya gestionado— dicha investigacion en favor de la
COFECE ni algan agente econdmico y. por tanto. no existe evidencia que acredite que se actualiza
algdn interés directo o indirecto por parte del COMISIONADO en este asunto en particular,

Iin consecuencia, la excusa calilicada como procedente en el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE no tiene
relacion —ni puede tenerla-- con el EXPEDIENTL, pues el propio articulo 24 de la LFCL refiere que
¢l impedimento esta delimitado a un asunto en particular.

I C

LU

Por altimo. cabe reiterar que de acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 18, parralos segundo v tereero. .

de la LFCE. las deliberaciones del Pleno deberin contar con los votos de todos los Comisionados.
quicnes solo podrin abstenerse de votar cuando se encuentren impedidos para cllo o por causas
debidamente justificadas. Asimismo. ¢l articulo 28. parrafo vigésimo cuarto. de la CPEUM y ¢l
articulo 24 de la LFCE. senalan que los Comisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos
en que tengan interés directo o indirecto.

Ll referido articulo 24 de la LFFCE también establece los casos en los que se actualiza ¢l interés directo
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conacer asuntos
de su competencia: dicho precepto dispone en su parralo segundo que solo podrin invocarse como

N Wt M Los Connsivnadoy estardn ipredides v deberan excsarse mmediatamente de conveer asunios en fos e e i o s
stgcinies gue razomablemente e wipidean resolver wnasunto de su competencia con plena wdependencua, profesionalsme e impavcalidod
Para ctectos de doanternn Tos Compsienados extarcin mpedicdos peira conogcer de un asioto en el e tengiaant interds directo o nndiredtn

Se comsuderara gue existe mterés direcio o nudects cuando o Constoncado

H Hava sido perito, featigo, apaderadn, patrone o defensor en el asunto de gue se trare, o hayo gestionado anieriormente el asunto cn

m or o ent contra de algino de los ingeresados, v ] [énliss awvadido|

Fal comor se adviente de Bt verston publica de la resolucion del Pleno de la COFECE, adoptada en sesion ordmar celehrada ¢ dicasicte de
maye de dos mil diecocho. medinte lacual se calitico T exseusa del COMISIONADO respecto del EXPEDIENTE GASES DEL AIRL. nuistiii gue
M encneritr dispomble en bieps v cotece s wpeconient uplods JUEN 0 NG _MEROSTT_DiE_ i 2018 1ENI wlt

Ll como se adviente de U DECLIRICION DE SITUACION PATRIMONLHL. Y DE INTERESEN DE LOS SERI HJHIH N PUBLICON
-’11{ TARACION DEAOEFICCION 2023 tambien ubtcable como “Declaracion de Moddticacion 20237 del Cosnsionano, dispemble en

_l » LANTLLT S H AT TS n MEULAY \nl‘.
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causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en
¢se articulo.

Asi. la normativa de competencia establece -—por regla general— que los Comisionados deben votar
todos los asuntos. v sefiala que tnicamente podrin invocarse como causales de impedimento las
causas sciialadas en el articulo 24 de la LFCE™ estableciendo el impedimento como una situacion
de excepeion ante asuntos en los que los Comisionados tengan interés directo o indirecto.

No obstante. de la informacion con la que cuenta esta COMISION y de los argumentos de los
emplazados no se advierte que se actualice la causal del articulo 24. fraccion 1V. de la LIECE en sus
1erminos.

IV.  VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

la version publica de la Resolucion emitida por el Pleno de la COFECE en sesion ordinaria de
diecisicte de mayo de dos mil dicciocho. dentro del EXPEDIENTE GASES DEL AIRI. como Gnico medio
prabatorio para sustentar el incidente de recusacion que plantearon.

Con la version publica de la Resolucion antes mencionada. INFRA. INFRA DEL SUR. CRYOINFRA \
“huscan acreditar que “(eln sesicn ordinaria celebrada el 17 de mave e 2018, por
tnanimidad e votos ese PLENO calificd_como _procedente la_excusa_presentada por JEMC on la
INVESTIGACION DE GASES DEL AIRE |...] [énfasis afadido]™.

Al respecio. este Pleno identifica que el documento invocado por

I ool un hecho notorio. por lo que. con fundamento en los articulos 88 del

T 3 - R i 85 g e A
Codigo Federal de Procedimientos Civiles™ y 100 de las DRLFCE, su demostracion no requicre
mayor discusion ni debate y. por tanto. hace prueba plena tnicamente de la informacion contenida

M apove se cita por lasiguiente jursprudencia “IMPEDIMENTOS. LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 66, FRACCION
IV, DE 1A LEY DE AMPARO, SON DE APLICACION ESTRICTA ¥ LINMITATIVA, I, tttds precepin establece g fos Mty o Lo
Supiremia Corte de Jwsticir de la Nacwin, fos Mayastrados de fos Tribunales Cologiados o Crrentto, Tos neces de Distrio v las autorr oo
e conozoan de los pacus de garantios conforme al articulo 37 de la Lev de Amparo, deberdn mamipestar su amped it pavar Conogor
Tos gricios en e wtervengan, en los casos en que Tubiesen tentdo el cardcter de awtoradades responsables. acentsepado como avesores fo
resediecron reckamoada o emitido enotra eistanici o paresdiccaon b resolacien anpagnida o tato. seclaeticnlo 66 pracowm 10 det wdicade
ardenanento. temde a evidar fa parcradidod del pegador. para lo cual selala de manera expresa, limitanva especifica L cansas e
mpedmiento refatvas, es evidenps e e vt sehibidod oo ol veaadoe b savioy g o superior encorgado de caliicar o
tenprchmento hovan valer analtiee [ESPHCIU intencionalmente en blﬁllCO] ax en exe mneral Ex deew s odeld reterndo
prevepo se advierte que las consas gque prevd no son de tipy enunciative, sino expresamente limitativas, no es_dable aplicar uing causal
siwilar, parecida, undloga o extensiva por identidad de razdn, agrepumdo requisitos o contenidos en la norng [entisis adadido]” Registio
165984, 1] 92 Fpoca: Seponda Sala, 5 LE v su Gacets: Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 428

* Publicado en el DOE ¢l veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta v tres v suilima reforma se publica en ¢l DOL ¢l siete de unio

de dos mil vemtiuno
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i T oy i g ST pal e .
en el mismo.* ¢l cual puede ser consuliado en la pagina de Internet de esta COFECE.? tal como fue
senalado por los propios agentes.

YOAL respecto, resultan aphicables. por anatogia, s siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER -

DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, L4 DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Loy datos que aparecen e las pigmas clecmntcas oficiales que fos vrganos de
wobwernn wndizan para poner a dispostcron del priblico. entre otroy servicios, fa descripeon de sus plazas, ol directorno de sus empleadin o ol
estaden que gradan sus expedientes, constitiven wn hecho notoro que puede mvocarse por fos teidbunales, en térmumos del articuto S8 del
Cridiger Federal de Procedmmentoy Cvdes. de aplicacsin supletorsa o la Ley de dmparo: porgue la mfirmaciin wenerada o comunicada por
exd Vi forma parte del sestenia mdial de disenmacion v obtencion de datos denommaoda miterner . del el puede obtenerse. por ejeniplo

ol nombre de wn servidor piiblico, of orgamgrama de wna msitucton, asi come el sentede de sus resoliciones. de ali que sea valndo g e
oy prisdicctnales mvequen de oficio lo publicado en ese medo para rexolver wasito en partcke” Jursprudencin XX 2o 124

Sa Epoca, TECSIE Y suGaceta, Fomo XNIN. Enero de 2009 Pag. 2470, Registroz 168124, v (i§) "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SUCONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADQ EN UNA DECISION JUDICEAL - Los duates
prabdicados cndocimentis o pxignias sitardos e redes mforngiticas constittoeen wn hecho tateris per formar parie del coocimento prblice
o travds de dales medios al momcnte en g se dicta g resolecion gudicral, de conformdad con ol articulo S8 del Cadige Fedoral de
Procedimenioy Civiles Bl accesa al wse de hernct para buscar mformuacion sobre la existencia de peesonias morales, establecimentos
micrcantdes, domicibios v on general cualygacr dato publicado en redes mforanincas, firma parte de la caltiea normal de sectores eapecificon
dde B sociedad dependiendo ded tipo de wiformaciin de que se trate: De ahi que, st bien no es posible atimar que csa mbormigcnn w encacnlrag
al alcanice e todox hox sectores de fa socedad, b crert es que st es postble determuar so par el e de datos un Tiecho forana pacie de ft
cultime ormal de un sector de fa socedad v pueda ser considerades como motori por of puzgudor v comeanententente. valoradn e ania
decaston pudicwal por tratarse de wn dato u aptiin coman dieunible, no por el mimero de persenas gue conecen e hevh, suwr por o
totortedad - accesthihdad aceptaciin ¢ amparcraldad de este conocmiento. Par tanto, of contende de w pagina de ieenet g reflvia
hedhios propaos de wna de fas partes en caalygueer paici, pacde see tonado comao pracha plena, o menos giee lava wna oo canteario gue me fuye
cocada pron ondenedef mtceesado, 3 dine se e repitard anior ¥ podra pegdicacle bo gue ofrezea en sis érmmtos” Tesis Anlada 1 30.C 38 K
CHha 10w Fpoca. TCCSIE y su Gaeeta, Libro XXV Noviembre 2003, Tomo 2; Pag. 1373, Regostre: 2004949, s (i) “DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION ¥ CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPLA SIMPLE PARA OBLIGAR A
CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN CUENTA. Las articidos 20,y 3o de ki Lev del Diavio Ofrcrad de fa Federacion v Gacetas
Cubernamentiles son claras al establecer gue ol Diar Oficial de la Federacion es ol organe del gobierno consticnntal de dos Eatadios
Poaadeos Mevicanes. o cardoter persanente ¢ mierés praihlico, que tiene como funcian pablicar en el tereaori nacional, fay leves, decretin,
reglamentos acuerdos. crculares, ardenes v demids actos, expedidos par los Poderes de la Federacuin en sus respectives damibaos de
compretenci o i de gue Estos sean aplicados v observados debidamente. axmpsmo, establecen cudles actos son mterue de publecaciin. o
saber fay keves v decretas expedidas por el Congreso de la Umon: los decretos. reglamentoy. acuerdos v ordenes del Epecutvn [ederal que
seande mterés general, s acuerdos. cireulares y dndenes de as dependencias del Epecutvs Federal, gue sean de mterés general. los tratdos
velehradon por ol gohierno de ox Estadios Unndos Mexicanos, los acuerdos de imterés general emtedos par ¢l Pleno de ke Suprema Corte de
Jstcia de fa Nacn: Tos actos v resoluciones gue la Constiicin v Jas feves ordenen g se publigien on el Periidon Oficial. v aguellon
dcton o resoluctones gue por prope amporneia osi fo determne o Presulente de la Repiiblica. Luego, lo corcumstanca de que wa povte
dentres de wn pecio aprorte encapia simple wneemplar del Diario Oficial de L Federacan, por el gue pretende acreditar ik expecial situae ion
trndica gue leoafecta, o puede constderarse e modo algimo cono un docimente que tene valor idicario del echo gue se preends
demastrar. pargue e guedado estableesdo gue la nataraleza del Diario Oftcnal es ki de ser i organo de difusion de Jos actos st da propra
Loy senaba, v on racon de s finadudad de dor publicadad a Ins mismos. es qie nmgma autoridad pucde desconocer su contendo v alcanee. en
tl vintud, ox de coleginse yue ef acto de publicacnin en ese ey ofe difusiem consta de pwncra docianeital. por o i s presentacion on
et coprict sl ante e antorndod pudical. mo prede pastficar une desconocmiento del acto por aquictha. saw grie tene of dober de toma on
it esa publondad del acto pateste on el docimenta presentade en copaa somprle quie refloga b exasteencia del arigmal ded Drarvie Oficnad G0
fa Federagion que e facilmeate constatahle come Teddno notorie, mds ain ciondeo existe la presticaimn fegal e convcerdo por pareie de e
cdortdad gudicual. porgue atente a lo establecudo por el articalo So. de ta ctada fev. of Duero Oficial debe ser disteibindo graintiamente
fom tres Podderes de la Union y debe proporcunsanse a los gobernadores de los Estacdos -melade ol Distenio Fodoral- wa contndad suficrente
e cpemplires. Rasta que lo antornded judicral tenge conocmento del acto pridico que mvoca ki parte wmieresicdia como publicado en of
Dawarso Ofcial de ke Federacum, que dervan del hecho material de Taber sudo dipmdido on una fecha precsa v s contonado, pare gie
atoradatd pudictal osié en condicimes de promncarse sobre ese aspecto, Jrorgtie se trata de i dcantecamicnte votoria e derva de fucaies
ohe mpirmac i giee ki key garantiza le deben ser proporcuniadas por otros drgaos del Extado”™, Tesis Anlada 130 C 26 K (100 ), 10a Fpoca,
I'l'l'. NIy su Gaeeta, Libro XV Marzo de 2013 Tomo 3: Mg 1996 Registro. 2003033

‘ Documento dispomble cn Ia pagma e la COECL. cn Tl v pelees my wp
vt uphogds IR ) ".t__‘{l“;: _‘1“_1_11___!.-.,_‘__"-.||_|_|| Al il
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Fn ese sentido. esta autoridad cuenta con la plena certeza de que. ¢l COMISIONADO no podia conocer
del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, toda vez que. ¢l diecisiete de mayo de dos mil dicciocho. el Pleno
calificd como procedente su excusa presentada en el referido expediente.

E1 Connsionano y [JIERE no presentaron pruebas relacionadas con ¢l incidente de recusacion
planteado en contra del COMISIONADO.

V.  ALEGATOS

Il once de abril de dos mil veinticuatro se emitid un acuerdo mediante ¢l cual tuvo por presentado ¢l
ESCRITO DE ALEGATOS y se tuvieron por formulados los alegatos de

u Alega PR - N
- o otro lado. IRy ¢! CoMISIONADO [ueron omisos en realizar

alegatos en el plazo otorgado para ello, por lo que se tuvo por precluido su derecho para formularlos.

[Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus

intereses juridicos. pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
LY

derecho.

Fn ese sentido. toda vez que en los alegatos se refieren ciertas cuestiones previamente analizadas en
clapartado “//1 MaxNiFESTACIONES™ de la presente resolucion y no maodifican las conclusiones de esta.
por cconomia procesal téngase por aqui reproducidas las respuestas correspondientes a fin de evitar
repeticiones innecesarias.” Por lo tanto. resulta innccesario plasmar todas las consideraciones

** Folios 22242 0 22244

M Resulta aphicable B siguiente qurisprudencia emntida por el PJE. “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATINO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En texlo procedimiento existen, soncrahmente dos Clips
perdeckimente diferenciables: la de msteaccin (gue abarca todos Loy actos procesales) v la de conelusiin o resolicein dividiondose o st ves
L mstrccsin en tres fuses. postulatorie o expostva fgue peratite mistrinr ol uzgador en la hits a debates, probatora tgue tene Lo tmalidad
de Megar al comocmiento obpetve e dfa controversia mediante los: elementos que oprecen fas partes para aceeditar sis PN HCS
contrapuesias, fave guie cienta con sy estados do afrecimiento, admiston, preparacian v desaltogor v preconchowa, mteerada por o
alegatos o conclusiones de las partes. Enese arden de wdeas. se advierte. aungue sea de wa manera muy gencral. gne los alegatos son luy
argimentuciones verbales o excritus que fornmdan las partes una veg concluddas las fuses postuletoria ¢ aprobatoria: en g acepeion
general, se traduce en_el acte realizado por cualquivra e lus partes mediante el coal se exponen los_razones de hecho v de derecho o
defense de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar ol fuzgodor que lox proebay desaliogudas confirman su mejor derechn v no usf
dos argumentos y probanzas de su contraparte, Eu este sentido, alegar de bien probudo significa el derecho que asiste a cadu parte en jnicio
paru gie en ol momento oportuno recapitule en forma sintétfce lus ragones juridicas, legales v docteinarias gue surgen de la contestacidn
de fu demanda y de tas prucbas rendidas e el juicio, Asi, la expostcion de alegatos en ef pusceo contencioso adnimnirative, i feme i

forma deterntinada en fas feves procesales, pero dobe tenerse en ciienta que se configur con ke expostein metéadica v vazensader o fos el
atrmados en la demanda, lay priebas aportadas pava demostrarlos. ef valor de esas prachas, fa onpugnacion de ks peachas aportadas por
el ettrario, fa negacton de fox hechos afirmedos por fa comtraparte, lux razones gue se extraen de fos echos probadon, v kes razenes fescles
Vdoctrmarias gue se adiicen a favor del deeecho mvocado fenlasis mdadido]” Registror 172838 [J]o 9 Epoca, TCCLS T v su Gaveta
Fomo XXV abnl de 2007 pag 1341 170 A 137,

“Esinve de apove Lo sostenido por el PIE en L Junisprudencia P24 202008 (10a) que establece lo sipuente “ALEGATOS EN EL JUICIO
DE AMPARO DIRECTO. S1 BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS. NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN 1A SENTENCIA, En térmmos el artic il
I8 e fa ey de Ampara, después de que hayvan sido notificades del anto admisorio de fo demanda, las partes wendrdn 13 dias para formedar
alegatos, los cuales trenen como finaldad gue guienes no cperereron la aceion de amparo directo puedan ser excuchados. ol pecmitinelos
moemudar vpriones o concluiones figreas respecta de o promaceon ded parcio de amparo. por o gue se ratacde ua lapatesis mormativa gne
aranteza wn debado procese en campliniento a las pormalidades exencrales lf:'l',.'v'n.'.:-fmn.'u.ru quee exige o perrapo segudo ded articndo 14
e bt Constancron Polinea de lox Extados Unidos Mexicanas: De esa forma, ¢l debido proceso se eumple con brindur la oportanidad de
manifestarse v ol correlative deber del tribunal de estudiar las_manifeataciones, sin que ello prieda traduciese en_una obligaciin de un
promuciuntiento exprexe en b sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un drgano jurisdiccional respecto del estidio
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referidas en este apartado con relacion a cada alegato realizado por [ GG

Sin perjuicio de lo anterior. _B oy SN realizan

argumentos adicionales relacionados con las manifestaciones del COMISIONADO en su informe
. r " I 0}

rendido respecto del incidente de recusacion.”

4 i I . UL

En primer lugar, el COMISIONADO no combatié lo motivos que dicron inicio al incidente
de recusacion. EI COMISIONADO sciiala que, conforme al dictamen de DPR Ia causa
objetiva que inicio la investigacion del EXPEDIENTE no se constituye por las constancias
del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE, sino por el analisis integral de diversa informacion
pablica, asi como de reportes realizados en el sitio de internet de la COFECE. Sin
embargo, para seialar ¢l impedimento del COMISIONADO analizamos el contenido del

de fus constancius debe_reflejarse forzosaniente_en_una_consideracion. Por todo lo anteror. ol drgano gurisdicconal e el i dob
determar, v atencem al case concrelo, st prleasnne en Fet resolicion ef extidio oy los u.".'gd.'uj formuileadon Jaw fas praetes on ol entesdndo o
ot en cumplimiento g b debida frmdamentacion v motivacion, st existicra alsia incdeicnt o canthio v criterne a pactn del extidio e
dichos argnmentos, si resullaria wecesario refeerlo en la sentencas. como por cpempla, ol andlisis de we causal de unprovedencn hedu
valer i ol epercicio de esta facultad debe darse en compliento al articulo 16 constiucional que ordena a las autoridides fundar v matyan
stes arctos ast conmio al diverse articulo 17 constitucmal que mpone una auparticion de ushicia proni, completn o igxircil [ntuses
atadido]” Junsprudencia P2, 262008 (10w, 10a. Epoca, Pleno; Gaceta SLF.L Libro 60, noviembre de 20180 Tomo 1 Pag 5, Regintio
2008276

Ul antenon, en concordimans con To sostenido por ¢l PIE en Tos siguientes eriterios. (i) Jurisprudencia 1P 2672018 (10: ) que establece lo
sipuiente  ALEGATOS EN ELJUICIO DE AMPARO DIRECTO. 51 BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEREN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.
Lo tévmnon delarticulo INEde b Loy de Amgraro, después de gue avan sido notficadus del anto adimisorso de fa demanda, s partes tondian
15 das para forndar alegatos, fox cuales ienen come finalidad que gaenes no crerceron la georinde ampavo directe piedun ser ecncliados
ol permitivseles fovmuiar opawnes o concliswones ligieas respect de la pronmacton del puicio de ampxare, por o gue se irata de ma lnpotess
Hermativa i garcntiza i debido pooceso en camplimiento a las formalidodes esenciales del procedmiento que exige ol prierafo segmuda

del articndo 13 de Ta Comtitucon Polinca de los Extados Umdeos Mexwcanos. De esa formay el debido procese se cumple con_brindar lu

oportunidud de manifestarse y ¢l correlativa_deber del tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que_ello pueda tradudese cn_wia
obliguciin de un pronunciamicnto expreso en la sentencia, en tunto que no todo ejercicio analitico gue realise un degano jurisdiccional
respecto del estudio de lus constanciay debe reflejurse forzosamente en ung consideracidn. Por todo lo anteror, t'(‘;*.l:ﬂ””ﬂ”"”i-'t'* wmaal s
cligne debe determinar. en atencion al caso concreto, st plasma en la resolucion ¢l estudo de o alegatos formuleados por lus partes. cn ol
catensdido de que en cumplimienio a la debudo tundamentacein v metvacein. seexotiera algima mcudenca o cambio de critevnr a parte del
vattdie de dichos argnmentos, si resultaria necesario eeterwlo e la sentencia, come por cpempleo. el amaline de wa causal dv improceden
hecha valer v el epereicn de esta facudtod debe darse en complimento al articudo 16 constitncwmal gue ordeid a oy andoridades fundar v
seetiven sos aubos, st como ol diverse articulo 17 constitin m:mhfuc Hnpire 1 .lfryuun'nin r!l'_m\.l'.'(‘.iffpl'nn.'u campeha o ngxarcead [enliss
anadido] Junsprudencia P20 262008 (10a0, 104 Epoca. Pleno, Gaceta S JF Libro o0, nosviembre de 2008, Toma | Pige S Registio
2018276,y (i) ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIQ DE AMPARO. Esta Suprensa Conte de Jusucn de la
Nencwn | ) venstiver od crnterio dv que el ez de Distrnto | | no tiene o deber de analizar diceciamente las argummentacnnies que se agan
varler eo fos alegates. v gue i o exagen fos articudos 77 v 135 de la Loy de dogaaro: este ceierta debe segue prevalociendo, || s e
eaclismvamente et autorszandi Ja mrerpretacin de la demanda con el ubpens de desenteanar fa verdadera nmtencwin del gucgove. mediante
clamdlises dnteyro de dos argraentos contendus en laomisima v de as demdy constanceas de aitoy gue se encienteen vorcudadas con fa materne
e la hll_\ cottier b s el acto reclomade, ol mforme pustficodo. v las prachas aportadas. en congraencia con i deopacsto pore los aeti o
HE6 137 v 1 de B imvoceda ey e seilo estos planteaniienions paeden formar pacte de e s en el g constiticmal ademas de que
Nt Jf:: sattraleza e los alegutos, estos_constituyen simples opiniones o conclusiones ligicas dv oy partes sobre ol fuadamenta de sus
respectivas pretensiones, sin gue puedan tener lo fuerga procesal gue la propin ley le eeconoce a la demandu y af informe con justificaciin
porlo que no puede constitnir una obligacion pura ol juzgador entrar al estudio de fos rogonumicntos expresadoy en esos alegatos [enlasis
aadido] Registro digatal. 208449, Pleno, Octiva Epoca, Tesis: P/ 2704, Gaceta del Senario Judicial de la Federacion Num. 80, Agosto
de 19, pagmia 14
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ACUERDO DE INICIO ¥ no asi del DPR, pues es en el referido ACUERDO DE INICIO os donde
se relaciona la causa objetiva que justifica el inicio de la investigacion.

Por otro lado, ¢l COMISIONADO reconoce que mediante acuerdo de cinco de junio de dos
mil veintitrés el Titular de la DGIM ordend integrar diversas constancias del EXPEDIENTE
GASES DEL AIRE al EXPEDIENTE. Sin embargo, el COMISIONADO aduce que s¢ desempeiio
como Titular de la DGIM durante el primero de noviembre de dos mil trece al treinta y
uno de diciembre de dos mil catorce, por lo que las actuaciones integradas al EXPEDIENTE
no corresponden a un periodo donde haya tenido un puesto clave dentro de la AL A pesar
de cllo, no sostuvimos que el COMISIONADO haya emitido las constancias integradas al
EXPEDIENTE, por ¢l contrario, se reitera que la causal de impedimento descansa en la
estrecha vinculacion entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE, asi como ¢l
cargo desempeiiado por el COMISIONADO en la tramitacion de Ia investigacion del
EXPEDIENTE GASES DEL AIRE. Es irrclevante que las actuaciones integradas ul
EXPEDIENTE hayan sido emitidas por una persona distinta que desempeiié ¢l cargo de
Titular de la DGIM.

E1 COMISIONADO reconoce que estuvo impedido para conocer del EXPEDIENTE G ASES DEL
AIRE, por lo que desconoce el contenido de las constancias que fueron integradas al
EXPEDIENTE y sciiala que es conveniente considerar los criterios del PJF, en los que ha
resuclto que la imparcialidad de los Comisionados no se ven afectada cuando el objeto
respecto del que se pronuncian es distinto.” Al respecto, el Pleno debe tener en
consideracion lo siguiente:

(i) Los expedientes de amparo indirecto invocados por el COMISIONADO son asuntos
que hasta la fecha se encuentran sub iudice. Por ello, los criterios contenidos en las
sentencias que refiere no vinculan a ese Pleno a la fecha del ESCRITO DE ALEGATOS.

(ii) >ara que los precedentes invocados sean aplicables al caso concreto, debe existir
identidad de razon en dichos asuntos y en el que interesa, sin que el COMISIONADO
lo haya comprobado, pues simplemente remitié a la version puablica de Ias
resoluciones sin seialar algin punto de analogia, lo que impide al Pleno
pronunciarse al respecto.

(iii)  Los precedentes invocados no son aplicables al caso, pues en ellos se analizaron
posibles violaciones al principio de justicia imparcial por Ia intervencion del
COMISIONADO en dos expedientes (1) Ia investigacion del EXPEDIENTE GASES DEL
AIRE: y (b) el incidente de verificacién de cumplimiento a compromisos tramitado
bajo el expediente COMP-002-2018-1. En dichos precedentes, el Juez de Distrito
consideré que el objeto de ambos procedimientos es distinto. En contraste,
argumentamos que el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y ¢l EXPEDIENTE tiene dos

M Los agentes invocan las sentencias emitidas en los expedientes de amparo indirecto 12023 v 122023 del Juzgado Segando de Distrito en
AMatersa Administranva Fspeciahizado en Competencia IFeonomica. Radiodifosion v Telecomumencnmes con restdencin en b Cindad de
Mexwo s Junsdicaron en toda L Repablica
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traslapes: (i) en cuanto al objeto (ambos procedimientos tienen como materia
determinar la probable comisién de pricticas monopdlicas relativas en el mercado
de oxigeno medicinal); y (ii) en cuanto al periodo en el que la COFECE ejercio sus
facultades (comprendido entre el trece de julio de dos mil diez al diecisicte de mayo
de dos mil dicciocho), por lo que en el caso que nos ocupa no existe identidad de
razon entre los expedientes de amparo indirecto 1/2023 y 12/2023 con respecto al
incidente de recusacion en el que se actaa.

Finalmente, el COMISIONADO reficre que hemos consentido su participacion al no
pronunciarnos sobre su impedimento cuando ¢l Pleno resolvio el procedimicnto de
dispensa v reduccion del importe de multas.” No obstante, en ese procedimiento,
CONSOLIDACION no tuvo participacion, por lo que resultaria ocioso que el Pleno desestime
parcialmente el incidente de recusacion por cuanto hace a los agentes economicos distintos
a la socicdad en cita. Ademds, no existe fundamento juridico que habilite a un
Comisionado, posiblemente impedido a conocer un asunto, para intervenir por el simple
hecho de que haya actuado previamente en el expediente. El Pleno sosticne que el
momento procesal oportuno para combatir el procedimicnto de dispensa y reduccion del
importe de multas ain no ha llegado, pues en los escritos de agravio relativos a los
recursos de queja 22/2024 y 41/2024, sostuvo que la resolucion sobre el procedimiento de
dispensa y reduccion del importe de multas es un acto intraprocesal y el momento procesal
oportuno para controvertirlo es al concluir el procedimiento seguido en forma de juicio,
por lo que ¢l momento procesal oportuno para combatir la intervencion del COMISIONADO
aun no se ha presentado.

Por lo expuesto, solicitamos resolver el incidente de recusacion promovido y declarar que
¢l COMISIONADO estd impedido para conocer del EXPEDIENTE segun el articulo 24,
fraccion 1V, de la LFCE.

Beewe B indican las razones por las que no son
aplicables al caso que nos ocupa los criterios del PJF que fueron invocados por el COMISIONADO.™
refiriendo que tales criterios fueron emitidos en expedientes de juicios de amparo que aun se
encuentran sub iudice. cuestion que es fundada por lo que tales criterios no fueron tomados en cuenta
por este Pleno en el andlisis de la recusacion planteada.

Asimismo. ¢s fundada la manifestacion relativa a que la resolucion sobre el procedimiento de
dispensa y reduccion del importe de multas es un acto intraprocesal. aunado a que, el articulo 124 de
las DRLECL senala que los agentes con interés juridico pueden interponer ¢l incidente de recusacion
en cualquier estado del procedimiento y hasta antes de que se liste ¢l asunto para resolucion. En

"l sesion de Pleno de dieemuey e de octubre de dos mil seintitrés
Lo Comisiosano hivo relerencia a0 la Sentencin de Juicio de Amparo 1272023, dispomble e

Al ety SV wond Daspatarch Y L3000GHT IO E002E et T&see Carlos Abero, Koo kb | b ha
Sentenci de Juicio de Amparo 12023 dispauble e
e regipetrmay SVE sord Daspaanch B3 1 S0200003 IS8R0 plt Lo Cardos_ Abenn_anios_Palnad sp 1
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consecuencia. lo argumentado por ¢l COMISIONADO tampoco serd considerado por este Pleno para
resolver sobre su supuesto impedimento para conocer del EXPEDIENTI,

No obstante. para sostener el impedimento del COMISIONADO. los agentes reiteran las consideraciones
vertidas en los ESCRITOS DI RECUSACION. analizadas en el apartado /11 MaNiFEST1ICIONES™, por 1o
que no cambia ¢l andlisis realizado previamente en esta resolucion. al cual se remite para evitar
repeticiones innecesarias.

Por otra parte. dichos agentes ccondmicos pretendieron combatir las manifestaciones  del
COMISIONADO contenidas en su informe ¢ introducir un argumento novedoso para acreditar ¢l
impedimento del COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE --el referente al periodo de traslape
entre el EXPEDIENTE GASES DEL AIRE y el EXPEDIENTE—: no obstante. tal circunstancia no es acorde
con la naturaleza juridica de los alegatos.

La finalidad de conceder al COMISIONADO, cuya recusacion se plantea. la oportunidad de manitestarse
respecto de la causa en que se funda el incidente de recusacion es para que esté en posibilidad de
desvirtuar la misma. En este sentido. la litis del incidente de recusacion queda delimitada en el eserito
que asi se solicite. en ¢l cual se debe expresar con claridad v precision la causa en que se funde.
considerando que. interpuesta la recusacion. el recusante no puede variar la causa que motiva la
interposicion del incidente. lo anterior de conformidad con los articulos 126 v 127 de las DRLFCL.

Adicionalmente. la naturaleza de los alegatos consiste en otorgar a los agentes con interés juridico
dentro de un procedimiento la oportunidad para recapitular sus argumentos y lo acreditado a través
de las pruchas ofrecidas para demostrar que los hechos por ellos afirmados han quedado probados y
que. en su caso, las pruebas de la parte contraria no acreditaron los hechos afirmados por dicha parte.
Asi. los alegatos no tienen por objeto formular nuevos argumentos no hechos valer en el momento
procesal oportuno.”” por lo que en los alegatos los agentes que interponen un incidente de recusacion
no pueden modificar o perfeccionar la litis. ni tampoco subsanar omisiones o ampliar la causa en que
fundan ¢l mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, aun en el supuesto de que existicra cierta coincidencia en algunos
clementos (sujetos. periodos o conductas) —lo cual no es objeto de este incidente. sino de la resolucion
del procedimiento seguido en forma de juicio— esto no genera que ambos sean ¢l mismo asunto para

D Sinve e apove a o anterior o siguente tesis anlada “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATING FEDERAL NO DEBEN INTRODUCIR PRETENSIONES NOVEDOSAS, AUN CUANDO SE HAG N VALER
COMO CONSECUENCIA DE LA DECIARATORIA DE NULIDAD SOLICITADA. N1 hien of articile 47 e la Dev Fedvral e
Prowedimtente Contenctose Admmistratvo despone gue los alegatos de bren probedo por exerito. deben considerare al emtir L sentencia
lo ciertn ex que lay cuestivnes que puedan contencr no son ilimitadas, sino gue se sujetan a recapitilar fo expuesto y probado por las partes
a partic de la dessanda ¢ sa contestacion asd como,_en su_caso, de le ampliocidn de aguélla v de sucontestacidn, o bicn, on diclos alepatos
es posible objetar o refutar Tas_ prisebus_ofrecidas_ por la contraparte de guien los formida En exe sentido, no ex duble gue introduzean
pretensiones novedosas, ex decir, gue no se hubivean fornudado oportunamente para fa integraciin de la tis s ame cecndes se haean
vrler comtor cemectionend de fa declaratoria de andidad solicitada, no tienens orggent en o expresto ened pacus contencioso admptsbrative v
pror el esos aspecton deben solicarse desde fa demandea o su amplaciin: de ke comrario. se vebaso lo materta de o s yose tramerede of
articide S0 del ordenamente referedo o gue, adems. resudtaria en perpacio de la contrapsarie, al pretenderse el exandvo v prouncamienio
e caestoont pesprecto de b cual noose fe ot ke oportunadad de defenderse o manfestarse, ¥ oseria contrarcieo al prinaipio Jde cqudad
[enfists anadido]” Tesis Aishika 100 AKRT A (g, 100 Epoca, T Co Gaeeta S Dibra 61, diciembre de 2008 Toma 1 Pag ool
Repisio 2018543

" Eliminado: 9 palabras



)07

Ll ! 7
Pleno
Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado Jos¢ Eduardo Mendoza Contreras

Nimero de Expediente: 10-001-2020

COMISION FEDERAL 11
COSMPEEENGU LA HOONOMICA

efectos de impedimentos y del articulo 24, fraccion 1V de la LFCE, es decir que exista un intercs
directo o indirecto que comprometa la imparcialidad del COMISIONADO en ¢l EXPEDIENTE respecto
del EXPEDIENTE GASES DEL AIRE.

Se precisa que aunque una investigacion se desarrolle durante el mismo periodo que otra. €so no es
pardmetro para determinar que exista algan impedimento por parte de los Comisionados para
resolver. ya que la causal de impedimento alegada por el COMISIONADO para conocer del EXPEDIENTE
GASES DEL AIRE ataiie sélo a ese. en el que realizo actuaciones como servidor publico adscrito a la
Al y no a futuros expedientes en los que no tuvo participacion alguna. pues no basta gque los hechos
investigados en ambos expedientes ocurran en ¢l mismo periodo de tiempo. debido a que la causal
no esta ligada al momento en donde ocurrieron los hechos. sino al involucramiento del COMISIONADO
en ¢l andlisis de un expediente concreto con hechos especificos que se vincula. al momento en ¢l
tiempo en el que ejercio el cargo en la Al

V1. CONCLUSIONES

Considerando que los argumentos de los promoventes fueron desestimados en tanto [i] no se actualiza
alguna violacion a los principios de imparcialidad y separacion de funciones entre la Al y el Pleno:
[ii] no hay elementos que acrediten que ¢l COMISIONADO gestiono con anterioridad ¢l EXPEDIENTI
en favor o en contra de alguno de los interesados. o que haya sido perito, testigo. apoderado. patrono
o defensor del mismo: y [iii] no se actualiza la causal de impedimento alegada en este EXPEDIENTE
en términos del articulo 24 de la LFCE, se concluye que el incidente de recusacion interpuesto en
contra del COMISIONADO es infundado.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la COFECE,
RESUELVE

PRIMERO. Sc declara infundado el incidente de recusacion interpuesto en contra del Comisionado
Jos¢ Eduardo Mendoza Contreras.

SEGUNDO. Resucltos los incidentes de recusacion interpuestos en el EXPEDIENTE, s¢ instruye a la
Secretaria Téenica para que contintie la tramitacion del procedimiento seguido en forma de juicio
previsto en ¢l articulo 83 de la LIFCL.

Notifiquese por oficio al Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras. Asi lo resolyvio v lirma
el Pleno en la sesion ordinaria de mérito.”™ por unanimidad de votos. con lundamento en los articulos
citados a lo largo de la presente resolucion, ante la ausencia del Comisionado José Eduardo Mendoza
Contreras. quien se encuentra impedido para votar la presente resolucion: y se emite en la fecha que

Los Comistonados Andrea NManan Saltiel, Ana Mana Resendiz Mora v Grovanme Fapia 1 ezama se encuentran impedidos para conocer 3
resolver el EAREDINTL. en vinud de que ¢l catorce de sephiembre de dos mil veintitrés ol Pleno de esta COFECE califico como procedentes

;;\{ ‘v]llul'uuds:s de calilicacion de excusins. respectis amente; sin embargo, votan en ¢l presente en terminos de los articulos 123 v 130 de las
t_ :

-
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Pleno
Resolucion al incidente de recusacion del
Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras

Nimero de Expediente: 10-001-2020

COMISION FIDERAL DF
COMPETENGU LA FCONOMIC A

aparece la firma electronica. Lo anterior. ante la fe del ST de conformidad con los articulos 2. fraccion
VI 4. fraccion V. 18, 19 y 20. fracciones XX VI, XXVII v LVI. del ESTATUTO.- Conste.

Andrea Marvin Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Hernindez Ramirez Alcjandro Fava Rodrisuez
uy . &
Comisionada Comistonado
Ana Maria Reséndiz Mora Rodrigo Alcazar Silva
Comisionada Comisionado""

Giovanni Tapia Lezama
Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Sceretario Técenico

CHOmen emite su voto en émunes del artieulo 123 de las DREFCE

U pien emite suvoto en temmmos del anticulo 1235 de Tas DREFCE, )
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lunes, 6 de mayo de 2024, 05.18 p m
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes. 6 de mayo de 2024, 05.08 p. m
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 6 de mayo de 2024, 04 33p m
RODRIGO ALCAZAR SILVA

lunes, 6 de mayo de 2024. 02.29p m
GIOVANNI TAPIA LEZAMA

lunes, 6 de mayo de 2024. 0207 p m
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 6 de mayo de 2024, 12:58p m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 6 de mayo de 2024, 12.39p. m
ANDREA MARVAN SALTIEL







