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Sobre el Premio

Con la intencién de promover el conocimiento e interés en la competencia
econémica como un campo de estudio y profesional, la Comisién Federal de
Competencia Econémica (COFECE) publica desde 2015 y de forma bianual la
convocatoria del Premio COFECE de Ensayo. El Premio nace como parte de
un esfuerzo institucional, plasmado en el documento Juntos por una cultura
de la competencia, por posicionar la competencia y sus beneficios como un
tema prioritario en la discusion publica y generar mayor conocimiento de la
materia entre profesionales y academia. Este afio se celebré la cuarta edicion.

Este proyecto ofrece a las y los estudiantes de licenciatura la oportunidad de
aplicar los conocimientos adquiridos en la carrera universitaria a un tema o
caso en especifico relacionado con competencia econémica.
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Estimacion del daiio causado por las practicas monopoélicas
absolutas en el mercado azucarero

por Maria Sabine Santana Sosa

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es medir los efectos de la conducta colusoria san-
cionada en 2016 por la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFE-
CE) en el mercado nacional de azticar. La conducta sucedi6é en 2013 con una
duraciéon de 42 dias y tuvo como objetivo elevar los precios del bulto de azdcar
refinada y estandar de 50 kilogramos en el mercado nacional mexicano. La
colusiéon tuvo como consecuencia la imposicion de una multa de 88.8 millo-
nes de pesos, divididos entre los 7 agentes econdmicos que participaron en
la practica. Para medir el dafio que dicha practica anticompetitiva causé a los
consumidores, utilizaremos las metodologias de series de tiempo desarrolla-
das en estudios anteriores sobre los casos de colusién en el mercado del au-
totransporte de carga (Aradillas, 2015) y los efectos de la Ley de Fomento para
la Lecturay el Libro en el mercado de libros (Castafieda, Martinez y Ruiz, 2019).
Como resultado, veremos que las metodologias que evaltan el promedio del
precio nacional aportan evidencia que apoya el dictamen y la evaluacién de
dafo de la Comision.

El azlcar es la principal fuente calérica para los mexicanos y forma parte de
la canasta basica. México es el sexto productor mundial de aztcar y en 2018
esta industria representé 5.1 % del PIB agroalimentario. De 2011 a 2013 México
registré un ligero aumento en la superficie cultivada de cafa de azucar, que
coincidié con una caida mundial en los precios. Durante el ciclo de cosecha
de 2012/2013 la produccién de cafia de azdcar aumenté en 10.9 % con respec-
to al ciclo anterior (Jaimes Jaimes, 2018). El mayor crecimiento en la produc-
cion de azlcar a nivel nacional fue del afio 2012 al 2013, cuando creci6 23 %
(CEDRSSA 2014). Desde finales del 2011 se volvi6 evidente la tendencia a la
baja del precio del azlicar y el precio del SNIIM para el bulto de50 kilogramos
fue bajando en consonancia con los principales indicadores internacionales.
En el contexto anterior se originé la practica monopdlica absoluta en el mer-
cado del aztcar sancionado por la COFECE que analizaremos en este trabajo.
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I. Resolucion del Pleno de la COFECE.

Del 29 de octubre al 9 de diciembre de 2013, diversos agentes econdémicos co-
metieron una practica monopdlica absoluta al ponerse de acuerdo para mo-
nitorear los precios del azGcar e intercambiar informacién con el objetivo de
aumentar el precio y restringir la oferta en México (COFECE, 2016).

La COFECE sefiala que, aunque la practica abarc6 42 dias, del 29 al 31 de octu-
bre, los agentes econdmicos se encontraban en proceso de acordar el precio
(p190, exp), por lo que se considera que las distorsiones de precio tuvieron
lugar durante 39 dias. El volumen total de las ventas afectadas por la colusion
asciende a 222,817.31toneladas de azlcar, 154,860 de las cuales fueron comer-
cializadas en noviembre y el resto en los primeros nueve dias de diciembre. La
COFECE solo toma en cuenta las ventas no comprometidas con anterioridad
(pp193-4 del expediente de la Comisidn).

El acuerdo tenia el objetivo de elevar el precio del saco de azGcar estandar
y refinada de 50 kilogramos a 350 pesos, monto que no se alcanz6, pero se
observé un aumento del 6.21 % del precio en noviembre respecto a octubre
del 2013. En octubre, el promedio del precio de venta del saco de 50 kg de los
agentes econdmicos investigados fue de 314.99, y en noviembre de 335.54.

El precio volvié a caer en diciembre, a 312.94 (pp.194-5 del expediente), lo que
parece sefalar que, de no haber existido el acuerdo, el precio del saco de 50
kilogramos de azicar hubiese mantenido a la baja durante noviembre. Consi-
derando el aumento del 6.21 % en el precio y la cantidad de toneladas que re-
sultaron afectadas, la Comisién present6 una aproximacién del dafo causado
que asciende a 87,121,568.21 pesos (p.195). La estimacion ex ante realizada por
la COFECE del dafio total causado fue de 106 millones 113 mil 810 pesos del
2016 (COFECE, 2016).

Il. Modelo

Aradillas (2015) presenta una evaluacion de impacto de la colusién en el mer-
cado de autotransporte de carga que ocurrié en entre 2008 y 2009, para lo
que realiza un analisis del comportamiento de los precios y en particular, del
cambio en estos. Para establecer si hay evidencia de cambio estructural en el
comportamiento de los precios construyé un modelo para probar estadistica-
mente que habia hablado un cambio en los precios y uso dicho modelo para
estimar el dafio ocasionado.

Castafeda, et al. (2019) retoman el analisis propuesto por Aradillas para saber
si hubo cambio estructural en los precios y medir del sobreprecio para evaluar
las consecuencias sobre el mercado de libros nuevos de la Ley de Fomento
para la Lecturay el Libro de 2008. Los autores hallan evidencia de que la Ley
generd un cambio estructural dafiina.
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Para este modelo, se utilizaron las series de precios diarios del SNIIM. La in-
formacion que reporta el SNIIM consiste en los precios de azlcar estandar y
refinada en su presentacion de bulto de 50 kg. La informacién es recolectada
en 37 centrales de abasto. La periodicidad es de lunes a viernes e intentan
comprenden a las bodegas mas representativas de cada central. En la figura 1
se presentan las graficas de las tendencias de las series de precios del SNIIM
desde el afio 2000 hasta el 2020 para poder observar la caida en los precios a
partir de 2011.

Usaremos las primeras diferencias de los indices de precios para eliminar las
tendencias temporales. Esta operacién permite prevenir que las series sean
no estacionarias. Realizamos la prueba de Dicky-Fuller aumentado sobre las
primeras diferencias de ambas series para comprobar que sean estacionarias
y evitar una regresién espuria. Utilizamos las especificaciones de la prueba
sin constante y sin tendencia dado el comportamiento que se pudo observar
con graficas de las primeras diferencias de los precios.

Figura 1. Precios diarios de aziicar SNIIM
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Figura 2. Primeras diferencias del precio diario del azticar
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A continuacion, se muestran los resultados de la prueba para las primeras
diferencias de ambas series. Fueron necesarios 11 y12 rezagos en la ecuacién
de la prueba para eliminar la correlacion serial de los errores.

Cuadro 1. Estadisticos de la prueba Dicky-Fuller

Serie (primeras diferencias) | Estadistico de prueba
SNIIM azlcar estandar -14.876
SNIIM azlicar refinada -14.248

Las primeras diferencias de todas las series de precios son estacionarias.
Comprobamos los resultados con una prueba Philip-Perron y la conclusién
fue la misma. El analisis de ambas series se divide en dos periodos: antes y
después de la practica, y durante la practica:

£ = £/01/01/2000 < t < 31/10/2013 N t/t > 10/12/2013
te=t/01/11/2013 < t < 9/12/2013

donde t’c representa los periodos sin colusion y t° es el periodo de 39 dias en
los que el acuerdo tuvo efectos.
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Dado que la practica ilegal solo surtié efectos durante 39 dias, es necesario
especificar un modelo diario.

(3.3) Aprecioazucar, = a,+BASNIIMazucard, . +yT +6X, +e,

donde s es el nimero de rezagos adecuados, T son las variables estacionales
significativas para explicar la variacion en precios y Xt un vector con otros
controles relevantes.

Ademas, se construyé el promedio ponderado de ambos precios ponderan-
doles con las proporciones de produccién de cada tipode azlcar en el total
anual. Se probaron como controles los precios del petréleo de distintos indi-
ces y su promedio, como proxy para los precios energéticos. Para controlar
por efectos estacionales se incluyeron variables binarias indicativas de me-
ses, dias de la semanay estaciones del afio.

Siguiendo la metodologia Box Jenkins, se ajusté un modelo ARI(21,1) para la
serie de la azlicar refinada, en donde la Unica variable estacional relevante fue
el otofio; en el caso de la estandar estimamos un ARI(16,1) en donde fueron
relevantes los meses de febrero y septiembre, y las primeras diferencias esta-
cionarias de los indices de petroleo WTl y BRENT. Para el promedio pondera-
do, se ajustd un ARI(11,1) controlando por febrero y septiembre, asi como por
la diferencia en el indice BRENT.

(34) Aprecioazucarrefinada, = a+B Aprecioazucarrefinada, +61 P+y,otono+e,

donde s = 1...,21. Es decir, es un ARI(21,1).

(3.5)
Aprecioazucarestandar, =
jt
a+ﬁSAprecioazucarestandarjt_5+51 P +y, febrero+y, septiembre+6, W TI+6,

donde s =1...,16. Es decir, es un ARI(16,1). Las variables WTl y BRENT indican las
primeras diferencias de los indices de precios del WTI y Brent.

(3.6)

Apreciopromediojt =

a+ﬁ5Apreciopromediojt_s+6 , Pe+y, febrero+y, septiembre+6, BRENT +e,
donde s = 1...,11. Es decir, es un ARI(11,1).
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Para asegurar la validez de los modelos, se realizaron varias pruebas. En to-
dos los casos, los resultados fueron indicativos de que los ARl estimados son
modelos adecuadas para explicar la variaciéon de precios y son Utiles para la
prediccion. Los resultados de las pruebas se encuentran en el Apéndice A.

Para cada tipo de azlcar y para el promedio ponderado de ambas, se estima-
ron los siguientes modelos ARI con una variable que identific6 el periodo en
el que la practica tuvo efectos sobre los precios.

(3.7) Aprecioazucard, = a +  Aprecioazucard,  + 6P +yT +0X, +e,

La variable P¢ es una variable binaria que toma el valor de en todos los dias
comprendidos en la colusién. Si el coeficiente de la variable P es significativa-
mente distinto de cero, hay evidencia de que los precios se comportarondis-
tinto en ese periodo sin que ese cambio pueda ser explicado por factores que
comunmente afectan los precios.

Primero se probé con una variable que tomaba el valor de 1 durante los 39 dias
en los que la COFECE afirma que los efectos delacuerdo impactaron el precio
en los mercados:

t  =t]01/11/2013 <t <9/12/2013

cofece

Esta primera variable solo fue significativa para el promedio ponderado. Se re-
dujo laventana temporal de la variable a solo 30 dias, del 1al 30 de noviembre.
En ese caso, la variable fue significativa y positiva para el caso de azlcar es-
tandary para el promedio entre ambos tipos deazlcar. Para asegurar la robus-
tez, se repitio la estimacion acortando cada vez mas el periodo de la variable
de colusion. El coeficiente de la variable siguié siendo significativo y positivo
para el azlicar estandar y para el promedio.

Las variables de colusién usadas fueron las siguientes:

. =t]01/11/2013 < t < 9/12/2013
tc=t]01/11/2013 s t < 1/12/2013
t=t]01/11/2013 < t < 30/11/2013
t=t/01/11/2013 < t < 29/11/2013
t=t]01/11/2013 < t < 28/11/2013

Los resultados para las dos primeras variables de colusion se reportan en el
Cuadro 2.
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Los estimados indican que durante este periodo hubo un cambio en el com-
portamiento del precio del bulto de 50 kilogramos de azlcar estandar que no
es explica por ninguno de los otros controles. Aunque la variable de colusién
no es significativa en el modelo de la azlcar refinada, si lo es en el del prome-
dio ponderado de ambos precios, lo que sugiere de que la practica si modificé
los precios en el mercado de azticar en general.

lll. Sobreprecio

Para dimensionar el dafio que se le hizo a los consumidores se estimo la dife-
rencia entre el precio que el modelo predice y los precios observados durante
los 39 dias del acuerdo. En la figura 3 se puede observar la divergencia entre
los precios observados y los predichos.

Cuadro 2. Estimaciones del modelo ARI con variables de colusion.

ARIMA
Refinada: ARI(21,1) I Estandar: ARI(16,1) I Promedio: aARI(11,1)
colusiéncofece: 39 dias (del 1 de nov al 9 de dic)
Variable Coeficiente P value Desviacion est. Variable Coeficiente Pvalue Desviacion est. Variable Coeficiente Pvalue Desviacion est.
otofio 0.2127166 0.077 0.2127166 feb -0.7076601 0.024 0.3133932 feb -0.675699 0.013 0.2724126
colusion1 0.9040097 0417 1113075 sep 0.8998467 0 0.2013619 sep 0.6998535 0 01746734
L1 0.0154026 0 0.0154026 WTI -0.0670799 0.031 0.0310198 BRENT 0.0452356 0.041 0.0221718
L2 0.0292342 0 0.0292342 BRENT 0.0921933 0.004 0.0318465 colusioni 1.366843 0.058 07216829
L3 0.0324225 0 0.0324225 colusiont 1.265711 0114 0.8015465 L1 -0.9315749 0 0.0151006
L4 0.0337283 0 0.0337283 L1 -0.9249942 0 0.0154732 L2 -0.838633 0 0.0253083
L5 0.0394361 0 0.0394361 L2 -0.8245139 0 0.0266528 L3 -0.6469064 0 0.0250207
L6 0.0424691 0 0.0424691 L3 -0.637593 0 0.027137 L4 -0.5012347 0 0.0243119
L7 0.0456091 0 0.0456091 L4 -0.4702681 0 0.0272179 L5 -0.3629961 0 0.0299374
L8 0.0456235 0 0.0456235 L5 -0.3315616 0 0.032049 L6 -0.2246663 0 0.0312278
L9 0.0461051 0 0.0461051 L6 -0.1851581 0 0.0333019 L7 0.2317001 0 0.0308772
L10 0.0431602 0 0.0431602 L7 0.239072 0 0.0327575 L8 0.2049847 0 0.0328076
LM 0.0412457 0 0.0412457 L8 0.187046 0 0.0385813 L9 0.0894134 0 0.0316529
L12 0.0409287 0 0.0409287 L9 0.0593447 013 0.039177 L10 0.0223676 0.391 0.0260588
L13 0.042559 0.001 0.042559 L10 -0.0142501 0.708 0.0379829 LM -0.0601385 0 0.0193138
L14 0.0453861 0443 0.0453861 Lnm -0.0972035 0.007 0.0362667 constante 0.000883 0.91 0.0089058
L15 0.0459434 0174 0.0459434 L12 -0.0449596 0.206 0.035548
L16 0.0477962 0.021 0.0477962 L13 -0.0400756 0.234 0.0336931
L17 0.0453893 0.002 0.0453893 L14 -0.0231968 0469 0.0320317
L18 0.0404028 0 0.0404028 L15 0.0217074 0454 0.0289873
L19 0.0340868 0 0.0340868 L16 -0.0094644 0.672 0.0223466
L20 0.0272514 0 0.0272514 constante 0.0010368 0.916 0.0097832
L21 0.0200483 0.314 0.0200483
constante 0.0005302 0.927 0.0057926
Refinada: ARI(21,1) | Estandar: ARI(161) | Promedio: ARI(11,1)
colusién,: 30 dias (del 1 de nov al 1 de dic)
Variable Coeficiente P value Desviacion est. Variable Coeficiente Pvalue Desviacidn est. Variable Coeficiente Pvalue Desviacidn est.
otofio 0.3890602 0.068 0.2134346 feb -0.7086154 0.025 0.3161529 feb -0.6758943 0.014 0.2749687
colusion2 0.2404017 0.518 0.3721086 sep 0.8990957 0 0.2021655 sep 0.6993296 0 01757999
L1 -1.037298 0 0.015395 WTI -0.0665441 0.037 0.0318319 BRENT 0.0438395 0.05 0.02235
L2 -0.9682581 0 0.0292246 BRENT 0.0906191 0.005 0.0325739 colusion2 0.5791816 0.024 0.2566662
L3 -0.8412918 0 0.0323932 colusion2 0.6009983 0.056 0.3140088 L1 -0.9281613 0 0.015154
L4 -0.7468294 0 0.0336594 L1 0.0155166 0 0.0155166 L2 -0.8341857 0 0.0254594
L5 -0.6378379 0 0.039336 L2 0.0266977 0 0.0266977 L3 -0.6422181 0 0.025156
L6 -0.5431732 0 0.0424189 L3 0.0271547 0 0.0271547 L4 -0.4963137 0 0.0244944
L7 -0.3123617 0 0.0455445 L4 0.0272651 0 0.0272651 L5 -0.3578022 0 0.0302195
L8 -0.265437 0 0.0455417 L5 0.032201 0 0.032201 L6 -0.2202507 0 0.0313706
L9 -0.2643695 0 0.0459932 L6 0.0334292 0 0.0334292 L7 0.2333884 0 0.0310876
L10 -0.2279132 0 0.0431632 L7 0.0328544 0 0.0328544 L8 0.20367 0 0.0329744
L -0.2252567 0 0.041269 L8 0.0386699 0 0.0386699 L9 0.0868563 0.006 0.0318437
L12 -0.1653916 0 0.0409168 L9 0.0393017 0.153 0.0393017 L10 0.0207886 0427 0.0261801
L13 -0.1491513 0 0.0425535 L10 0.038145 0.654 0.038145 LM -0.0610728 0.002 0.0194293
L14 -0.0361889 0426 0.0454257 Ln 0.0365659 0.006 0.0365659 constante 0.0008688 0.0090085 0.923
L15 -0.064128 0.164 0.0460286 L12 0.0358313 0.189 0.0358313
L16 -0.1122307 0.019 0.0478442 L13 0.0339081 0.218 0.0339081
L17 -0.1462872 0.001 0.0454331 L14 0.0320718 0465 0.0320718
L18 -0.1544494 0 0.0404311 L15 0.0290644 0433 0.0290644
L19 -0.143401 0 0.0341092 L16 0.022387 0.703 0.022387
L20 -0.1069633 0 0.0272649 constante 0.0010393 0.916 0.0098482
L21 -0.021008 0.295 0.0200594
constante 0.0005282 0.928 0.0058134

10
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Figura 3. Precio diario observado y predicho.
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De acuerdo con la resolucién de la COFECE, el acuerdo afect6 222,817.3 to-
neladas de azlcar, lo que significa 445,634.6 bultos de azicar de 50 kilos. Si
utilizamos los resultados del modelo autor regresivo (ARI), calculamos el so-
breprecio con la siguiente férmula:

Sobreprecio = precio observado (SNIIM) - precio predicho

Se estim6 un sobreprecio promedio por bulto para azlcar refinada de 1749
pesos, y para el azlcar estandar es de 20.32. Lo anterior es consistente con
el hallazgo de la COFECE. El total acumulado de sobreprecio por cada bulto
de azlicar durante los 39 dias es de 682.29 pesos para la azlcar refinada, de
746.19 para el promedio de ambos preciosy de 792.63 para la estandar. Los es-
timados diarios del sobreprecio usando el estimado para cada tipo deazicary
el promedio de ambas se aprecian en la figura 4.

Figura 4. Diferencia diaria entre el precio observado y el predicho.
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A continuacién se reporta el sobreprecio total usando el promedio entre am-
bos, el de la azlcar refinada y el de la estandar. Podemos observar en el cua-
dro 4 que el estimado de la COFECE cae dentro del rango de las estimaciones

12
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del modelo.

Cuadro 4. Sobreprecio total estimado

Sobre precio Sobre precio Sobre precio

por bulto por tonelada total
Promedio 1913 382.6 85,249,898.98
Refinada 1749 349.8 77941,491.54
Estandar 20.32 4064 90,552,950.72
COFECE 19.55 391 87121,564.30

IV. Conclusiones

La estimacion de los dafios causados a los consumidores como resultado de
practicas anti competitivas es de suma importancia. En primer lugar, es rele-
vante para decidir el monto de la multa que los agentes econémicos involu-
crados deben pagar. En segundo lugar, es indispensable para la evaluaciéon
costo- beneficio de las instituciones de competencia. En tercer lugar, es vital
para dimensionar los efectos que estas practicas tienen sobre los bolsillos
de las personas. El calculo del dafio causado por la colusién en el mercado
del azdcar es particularmente relevante pues es un alimento consumido en
mayor proporcién por los hogares con menos recursos.

En este estudio se estableci6 estadisticamente que durante los dias en los
que los agentes actuaron de forma ilegal, los precios a nivel nacional se vieron
afectados. Finalmente, la estimacion de dafo a los mercados se ubicé en un
rango entre los 77,921,491.54 pesos y los 90,552,950.72 pesos.

El uso de métodos que emplean datos de los precios de los mercados ha de-
mostrado ser una herramienta robustay Util para ayudar a las instituciones de
competencia a evaluar el impacto de sus acciones.
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Apéndice A. Pruebas de validez del modelo ARI

Prucbas de ruido blanco de los residuales ]

Test de estacionariedad de los errores

Correlograma

Niimero de lags  min p-value

Augmented Dicky Fuller(24 lags)

Estadistico t

Refinada del 1 al 40 0.9375
Estandar del 1 al 40 0.9537
Promedio del 1 al 11 0.9427
Barttlet p-value
Refinada 0.9954
Estandar 0.9971
Promedio 09676
Portmanteu p-value
Refinada 0.9669
Estandar 0.9939
Promedio 0.1027
Test de normalidad |
Test de Skewness v kurtosis  p-value
Refinada 0
Estéandar 0
Promedio 0

Refinada -1.985*
Estandar® -1.557*
Promedio -8.339*

*significative al menos al 10%

! test para hasta 23 lags

Figura 5. Histogramas y graficas de densidad de Kernel de los residuales
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Inclusion financiera y concentracion de mercado: Un
analisis de la Banca Movil y los Corresponsales Bancarios

por Karla Yitzel Salas Vasquez

RESUMEN

Entre 2010y 2011, el gobierno mexicano implement6 cambios regulatorios con
el afan de incrementar el acceso a productos financieros formales. El primer
cambio fue la introduccion de corresponsales bancarios, un modelo de nego-
cio mediante el cual terceros ofrecen al publico la posibilidad de realizar ope-
raciones bancarias basicas en el nombre de instituciones financieras dentro
de sus establecimientos. El segundo cambio fue la introduccién de la banca
movil, plataformas para teléfonos inteligentes donde las personas pueden
realizar operaciones bancarias basicas. Si bien los efectos de ambos cambios
en diferentes medidas de inclusién financiera han sido documentados, sus
efectos en la concentracion de mercado no han sido estudiados. Esto ulti-
mo es de vital importancia ya que, mayoritariamente, los bancos mas gran-
des fueron aquellos que adoptaron ambas figuras para ofrecer sus servicios.
Este ensayo busca describir los efectos que los corresponsales bancarios y
la banca movil tuvieron en la concentracion del mercado de las tarjetas de
débito. Para ello se analiza si ambas figuras incrementaron el indice de Herfin-
dahl-Hirschman de las tarjetas de débito. Los resultados sugieren que, pese a
que el grupo de bancos mas grandes ganaron un gran numero de puntos de
acceso a sus servicios, los corresponsales bancarios no contribuyeron a una
concentracion del mercado. Sin embargo, la introduccién de la banca movil si
contribuyé a incrementar la concentracion de las tarjetas de débito en unos
cuantos bancos.

La inclusion financiera es un motor de desarrollo econémico y de reduccion
de la pobreza, ya que, a través del uso de productos y servicios financieros,
permite un mejor manejo de los recursos, una mayor resiliencia ante fluctua-
ciones de la economia, y contribuye a la inclusién social de los individuos y
de las micro, pequefias y medianas empresas (Comision Nacional Bancaria
y de Valores 2018). Uno de los componentes de la inclusién financiera es el
acceso a servicios financieros formales, el cual consiste en la penetraciéon
del sistema financiero en cuanto a la infraestructura disponible para ofrecer
servicios y productos financieros (Consejo Nacional de Inclusion Financiera,
2016). En México, en 2008, existia una falta de infraestructura tradicional, es
decir, sucursales bancarias y cajeros automaticos, que permiten llevar a cabo
varias operaciones bancarias y son el principal canal de acceso a productos
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Figura 1. Evolucion del Numero Total de Sucursales, Cajeros Automaticos y
Establecimientos que fungen como Corresponsales.
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de las Bases de Inclusion Financiera de la CNBV.

bancarios formales. Por ello, era necesario encontrar formas para ofrecer ser-
vicios bancarios en mas lugares a lo largo del pais. Entre 2010 y 2011, el go-
bierno mexicano implement6é de manera efectiva dos cambios regulatorios
para incrementar la inclusion financiera entendida como el acceso a servicios
financieros formales.

El primer cambio fue permitir a las instituciones bancarias la contratacion de
instituciones no bancarias como corresponsales para incrementar los puntos
de acceso a servicios financieros de manera masiva en el territorio mexicano.
Los corresponsales bancarios son terceros que proveen servicios bancarios
basicos en nombre de los bancos, y de si mismos, sirviendo como una ventana
en tiempo real entre las instituciones bancarias y los clientes (Comision Na-
cional Bancaria y de Valores 2010). Los modelos de negocios originales de los
corresponsales bancarios son bastante heterogéneos entre si, ya que estos
pueden ser farmacias, gasolinerias, supermercados, tiendas de conveniencia,
tiendas departamentales, etc. En los corresponsales bancarios, los clientes
pueden revisar su saldo, sacar dinero en efectivo, hacer depoésitos, abrir cuen-
tas de bajo riesgo, asi como hacer pagos de recibos, servicios, contribuciones
y créditos. Desde su introduccion, su crecimiento fue dramatico y, sin lugar a
dudas, fueron efectivos en incrementar los puntos de acceso en todo el pais
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(Ares de Parga-Regalado, Gonzalo 2020). La Figura 1 muestra la evolucién en
el tiempo del nimero de establecimientos que fungen como corresponsales
bancarios junto al nimero de sucursales y el nimero de cajeros automaticos.
Es posible observar que los corresponsales bancarios tuvieron un incremen-
to acelerado a tal grado que a principios de 2016 habia mas del doble de es-
tablecimientos con corresponsalia que sucursales bancarias. Asimismo, su
tendencia tiene una pendiente promedio mas grande que la de los cajeros
automaticos, lo cual implica que en el futuro puede haber méas corresponsa-
les que ATMs. La Figura 2 muestra la distribucién municipal de los correspon-
sales bancarios en México en marzo de 2011y marzo de 2016. Aqui se muestra
coémo los corresponsales bancarios abarcaron practicamente todo el pais y
no solamente una zona, y a su vez, han tenido un crecimiento brutal en todo
México. El crecimiento de los corresponsales bancarios es consecuencia de-
bido a que los involucrados se beneficiaban de diferentes formas. Primero,
los terceros fungiendo como corresponsales bancarios se beneficiaban del
pago de comisiones por cada servicio bancario realizado y del incremento en
el trafico de clientes dentro del establecimiento. Segundo, los bancos se be-
neficiaban de proveer sus servicios en mas lugares, incluso donde no tenian
presencia, y de desviar operaciones normalmente realizadas en una sucursal
a otro espacio. Por ultimo, los clientes se beneficiaban del incremento en los
puntos de acceso a servicios formales, lo cual se traduce en una reduccion
de los costos de hacer fila y de traslado asociados con realizar operaciones
bancarias (Carabarin et al. 2018; Ares de Parga-Regalado, Gonzalo 2021).

El segundo cambio fue permitir el desarrollo de plataformas de banca movil
para teléfonos inteligentes. Mediante la banca movil, los clientes pueden re-
visar sus saldos, hacer depodsitos y transferencias electrénicas, entre otras
operaciones. Con laintroduccién de este cambio regulatorio, todo el territorio
nacional que contase con conexion a internet se convirtié en un punto de ac-
ceso potencial para realizar operaciones bancarias (Ares de Parga-Regalado,
Gonzalo 2021). Bajo la misma légica que con los corresponsales bancarios, la
banca mévil redujo los costos de hacer fila y de traslado sustancialmente, en
este caso hasta llegar a cero, para los clientes con acceso a la misma.
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Figura 2. Mapas de Cobertura Municipal de Corresponsales en 2011-03 y
2016-03.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de las Bases de Inclusién Financiera de la CNBV.

La literatura académica ha documentado los efectos de la introduccion de
los corresponsales bancarios y la banca mévil en diferentes medidas de inclu-
sion financiera en nuestro pais. Pefia y Vazquez (2012) muestran en una pri-
mera evaluacién que los corresponsales bancarios incrementaron los puntos
de acceso a servicios financieros y que estos fueron utilizados para realizar
operaciones bancarias. Sin embargo, los autores no encontraron evidencia
de que la disponibilidad de corresponsales bancarios incrementara el uso
de tarjetas de débito y crédito. Carabarin et al. (2018) encontraron un efecto
positivo de los corresponsales bancarios en el nimero total de cuentas y el
saldo de los depdsitos bancarios para los pares banco-municipio que adopta-
ron esta nueva figura, asi como para los municipios donde se establecieron.
Complementariamente, los autores sugieren la adopcién de corresponsales
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bancarios por parte de unos bancos genera un efecto secundario negativo
para los bancos que no adoptaron la nueva figura. Es decir, que si un compe-
tidor tiene un nuevo médulo de corresponsalia reducira el nimero de cuen-
tas y el saldo del resto de bancos. No obstante, ambos estudios no abordan
problemas de causalidad inversa entre la disponibilidad de corresponsales
bancarios y el uso de productos financieros. En cambio, Ares de Parga-Rega-
lado (2020; 2021) atiende estos problemas y encuentra que en promedio los
corresponsales bancarios, asi como la banca movil, no afectan el nimero de
cuentas que otorgan tarjetas de débito a nivel municipal. Esto implica que
el beneficio tanto de los corresponsales bancarios como de la banca movil
es el incremento en los puntos de acceso disponibles en el pais. También el
autor asegura que, contrario a lo deseado, ambas figuras pueden afectar la
existencia de sucursales bancarias de forma negativa. Este resultado y el del
efecto secundario negativo encontrado por Carabarin et al. (2018) sugieren
que la implementacion de ambos cambios regulatorios tienen efectos nega-
tivos en infraestructura tradicional e, igual de importante, que la presencia
de corresponsales incrementan la concentracién de cuentas en los bancos
que los contrataron. Esto ultimo llama la atencién si se analiza cuales bancos
adoptaron ambas tecnologias, ya que, al ser una politica pasiva, no todos los
bancos tienen corresponsales bancarios, banca moévil o ambas figuras.

Los corresponsales bancarios fueron rapidamente adoptados por el grupo de
bancos mas grande, el denominado G7 integrado por Banamex, Banorte-Ixe,
BBVA (Bancomer), HSBC, Inbursa, Santander y Scotiabank. La Figura 3 mues-
tra la evolucién del numero de bancos (que otorgan tarjetas de débito) con
corresponsales bancarios distinguiendo si los bancos pertenecian al G7 o no.
En esta figura podemos observar que, tras un trimestre desde la existencia de
los corresponsales, todos los bancos del G7 habian contratado algun corres-
ponsal bancario. No obstante, la evolucién del nimero de bancos no perte-
necientes al G7 fue mucho mas lenta. Tras 5 afios desde la existencia de los
corresponsales tan sélo 7 bancos no pertenecientes al G7 adoptaron la figura
pese a que habia 20 bancos de este tipo para entonces. Si bien es posible
imaginar que dichos bancos alcanzaron al grupo del G7 esto no es asi. Para el
primer trimestre de 2016, el nUmero de pares médulo de corresponsalia-ban-
co era mas de 10 veces mas grande para el grupo del G7 que para el conjunto
de bancos no pertenecientes a dicho grupo. La Figura 4 muestra la evolucién
de los pares médulo de corresponsalia-banco para el grupo del G7 y el resto
de los bancos. Esta figura muestra la gran diferencia existente entre el G7 y
el resto de los bancos en términos de esta nueva forma de infraestructura
bancaria. Esto implica que la introducciéon de los corresponsales bancarios
aumentd de manera abrupta los puntos de acceso a los bancos mas grandes
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dejando a un lado a los pequefios. Ya que para el publico general resultan mas

atractivos los bancos que tienen mas puntos de acceso, el cambio regulatorio
le dio una ventaja competitiva, que no existia, al G7 frente a sus competidores.

Figura 3. Evolucion del Nimero de Bancos con Corresponsales Bancarios.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Portafolio de Informacién de la CNBV.

Figura 4. Evolucion del Numero de Pares Modulo de Corresponsalia-Banco.
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A diferencia de los corresponsales bancarios, la banca moévil fue una tecnolo-
gia que fue adoptada paulatinamente por el G7. La Figura 5 muestra la evolu-
cion del nimero de bancos (que otorgan tarjetas de débito) con banca movil
distinguiendo si los bancos pertenecian al G7 o no. La figura muestra que has-
ta el tercer trimestre de 2013 todos los bancos pertenecientes al G7 tenian
disponible una aplicacion de banca movil. Para entonces, tan sélo dos bancos
no pertenecientes al G7 tenian banca mévil. Esto ultimo puede ser reflejo de
que el alto costo fijo que implica el desarrollo de la plataformay el costo ope-
rativo de la misma suponen un desembolso grande de dinero para un banco,
lo cual puede ser dificil de realizar para un banco pequefio. Por lo tanto, al igual
que con laintroduccién de los corresponsales bancarios, la introduccién de la
banca mévil dio una ventaja competitiva, previamente inexistente, a los ban-
cos pertenecientes al G7 frente a sus competidores. Esto ultimo debido a que
los consumidores con teléfonos inteligentes perciben la banca mévil como
un instrumento que da acceso a los servicios formales donde quiera que haya
internet. Asi, ambos cambios regulatorios no hicieron mas que entorpecer el
camino para los bancos pequenos, puesto que ahora no solamente existen
diferencias en infraestructura tradicional como cajeros automaticos y sucur-
sales sino también en términos de esta nueva infraestructura.

Figura 5. Evolucion del Niimero de Bancos con Banca Mavil.
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Portafolio de Informacién de la CNBV.
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Por lo tanto, resulta importante saber en qué medida los corresponsales ban-
carios y la banca mévil concentran el nimero de tarjetas de débito en unos
cuantos. Esto Gltimo debido a que este indicador puede dar una idea de si am-
bas figuras encaminaron alos consumidores a abrir sus cuentas en los bancos
mas grandes. Para responder a esta pregunta utilizo la base de datos de Ares
de Parga-Regalado (2021) construida a partir de las bases de datos disponible
en el Portafolio de Informacién de la Comision Nacional Bancaria y de Valo-
res (CNBV) llamadas “Num. de Sucursales, cajeros, TPV, etc., por institucion”
y “NUmero de Médulos por Estado, Municipio y Administrador”. Este panel va
del segundo trimestre de 2011 al segundo trimestre de 2015 y agrega la infor-
macion a nivel municipal. A partir de esta base de datos construyo mi variable
de interés, el indice de Herfindahl-Hirschman (IHH) de las tarjetas de débito,
el cual ayuda a medir la falta de competencia en este mercado. Este indice es
construido de la siguiente forma para cada municipio m en el trimestre t:

x100)°

IHH _EN: Tarjetas de Débito; ¢
me ] (Nlimero Total de Tarjetas de Débito,,;
=

donde Tarjetas de Débitoi,mt indica el nUmero de tarjetas de débito del ban-
co i en el municipio

m en el trimestre t. Nimero Total de Tarjetas de Débitomt indica el nimero
total de tarjetas de débito que hay en el municipio m en el trimestre t y N indi-
ca el nimero de bancos que hay en el municipio m en el trimestre t. Conforme
este indicador esté mas cercano a su maximo, 10,000, tendremos un mercado
mas concentrado. Después de construir esta variable estimo el siguiente mo-
delo con efectos fijos via minimos cuadrados ordinarios agrupando los erro-
res a nivel municipal:

log(IHH) 1y = ayy + BrSucursales,,; + B2 ATMSs,,: + B3TPV,,: + y1Corresponsales,,;
+ y,BancosConBancaM6vil,; + T + &t

dondeSucursales ,ATM__,TPV_,Corresponsales_,yBancosConBancaMovil

mt smt mt mt mt
indican el numero de sucursales, cajeros automaticos, terminales punto de
venta, pares médulos de corresponsalia-banco y de bancos con banca mé-
vil en el municipio m en el trimestre t, respectivamente. log(/IHH)mt indica el
logaritmo del IHH en el municipio m en el trimestre t, am son un conjunto de
efectos fijos de municipio, T un conjunto de efectos fijos de trimestre y, por
altimo, emt el término de error.

Los resultados de esta estimaciéon pueden encontrarse en la Tabla 1. Notese
que no se incluyen los parametros asociados a los efectos fijos de municipio,
los efectos fijos de trimestre y la constante del modelo. Es posible observar
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que unincremento en el nUmero de sucursales esta asociado a una reduccién
del IHH, ceteris paribus. No obstante, los cajeros automaticos y las termina-
les punto de venta no tienen ningln efecto significativo en el IHH. También,
un incremento en el niimero de pares moédulo de corresponsalia-banco incre-
menta el IHH en 0.008%, aunque el efecto no es estadisticamente significati-
vo incluso al nivel de 5 por ciento. Sin embargo, un incremento en el nimero
de bancos con banca moévil incrementa el IHH en 1.43% y el efecto es estadis-
ticamente significativo incluso al nivel de 0.1 por ciento. En consecuencia, el
modelo indica que, en promedio, solamente la banca mavil incrementa el nivel
de concentracion de las cuentas que ofrecen tarjetas de crédito.

Tabla 1. Resultados del Modelo.

log(IHH)
Sucursales -0.0894703**
(0.0295265)
ATMs -0.0015327
(0.002032)
TPV 0.0000565
(0.000082)
Corresponsales 0.0000806
(0.000095)
Bancos Con Banca Movil 0.0142634***
(0.0024516)

Observaciones

Nota: Los coeficientes asociados a los efec-
tos fijos de municipio y de trimestre, asi como
el asociado con la constante del modelo no
son reportados. *,**,*** indican significancia
estadistica al 5%, 1% y 0.1%, respectivamente.

En conclusién, inicamente la banca maovil provoca una concentracién en el
mercado de productos que otorgan tarjetas de débito. Esto ultimo, sumado a
que la literatura asegura que ambas figuras no son efectivas en incrementar
el nimero de tarjetas de débito otorgadas, sugiere que la banca mévil ha in-
centivado a la gente a moverse de un banco pequefio a uno mas grande. En
suma, una politica que buscaba promover la inclusiéon financiera tuvo como
consecuencia inesperada la concentracion del mercado de tarjetas de débito.
Lo cual implica una reducciéon de la competencia en este mercado y las con-
secuencias que esto sugiere, por ejemplo, la subida general de precios o una
peor calidad en el servicio ofrecido.
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¢Como hacer mas eficiente el mercado de
exportacion de aguacate mexicano?

por Gilberto Garza SGmano

RESUMEN

En este ensayo hablamos de la economia digital desde una perspectiva te6-
rica, asi como de las plataformas de multiples lados. Se explica la necesidad
de regulacion en el mercado de exportaciéon de aguacate mexicano, ya que, a
pesar de las investigaciones y sanciones contra la Asociacién de Productores
y Empacadores Exportadores de Aguacate de México (APEAM) con el intento
de mejorar la competencia econdémica, existen inconformidades por parte de
los productores que demuestran que aun no se ha llegado a un ambiente be-
néfico para todos los agentes involucrados. Mencionamos el caso particular
de AvoPrice, una plataforma que busca digitalizar la demanda del aguacate al
tiempo que hace la cadena de distribucion mas cortay eficiente. Hablamos de
los bloqueos que AvoPrice ha enfrentado por parte de la APEAMy, por Gltimo,
elaboramos recomendaciones que consideramos importantes sobre la com-
petencia econdmica en el sector agricola.

. Introduccion

Como lo menciona Tirole: “La digitalizacion de la sociedad esta en el centro de
los cambios econdmicos y sociales del siglo XXI. Va a alterar todas las activi-
dades humanas, como ya ha modificado el comercio, las finanzas, los medios
de comunicacion, los transportes o la hosteleria™.

La economia digital cada vez tiene una mayor importancia, existen grandes
retos y oportunidades, se deben buscar proporcionar infraestructura y condi-
ciones de competencia para que cada vez mas individuos y negocios tengan
acceso a la conectividad digital. Esto lo podemos vincular con la agricultu-
ra, actividad que comenzo6 hace mas de diez mil afios? y particularmente con
el aguacate, que en Michoacan, genera mas de 310 mil empleos directos y
78 mil indirectos®. Para ponerlo en perspectiva, es como si casi el 90% de la

1 Tirole, J. y Cordén, M. (2017). La economia del bien comun. Barcelona: Taurus.

2 SIAP (s.f). ¢Agricultura? ;Eso con qué se come? Disponible en: http://siaprendes.siap.gob.mx/contenidos/2/01-

agricultura/contexto-1.html#

3 Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (2020). Aguacate michoacano igual a empleo

)t/)bienestar.dDisponible en: https://www.gob.mx/senasica/articulos/aguacate-michoacano-igual-a- em pleo-y-
ienestar?idiom=es
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poblacién de Uruapan (segunda ciudad mas poblada de Michoacan) fueran
empleos directos y si sumaramos la poblacién total de Periban, Tancitaro y
Tingliindin para los indirectos.*

De acuerdo con Larmer, “México produce mas aguacates que ningln otro pais
en el mundo - cerca de un tercio del total mundial - y la mayoria de los cultivos
se ubican en el rico suelo volcanico de Michoacan™ En 2020, las ventas inter-
nacionales de aguacate fueron US$2,86 MM, de los cuales US$2,73MM se ven-
dieron por Michoacan. El principal destino fue Estados Unidos, reportando un
valor de US$2,32 MM. Uruapan, Periban, Tancitaro, TacAmbaro, Tingliindin y
Morelia abarcaron mas del 90% del valor total.

Actualmente 39 municipios en Michoacan estan registrados como produc-
tores de aguacate en APEAM’8, los cuales, son los Gnicos autorizados para la
exportacién de aguacate Hass fresco a Estados Unidos.

En este ensayo hablamos de la economia digital desde una perspectiva teori-
ca, asi como de las plataformas de multiples lados®. Abordamos el caso par-
ticular de AvoPrice™, una plataforma enfocada en digitalizar la demanda del
aguacate y conectarla con los demas commodities.

Il. Perspectiva tedrica de la economia digital

La economia digital es definida como “la actividad econdémica que resulta de
millones de conexiones en linea entre personas, negocios, aparatos, y proce-
s0s.”"O como “la parte de la economia que permite y conduce al comercio de
bienes y servicios a través del comercio electrénico del internet”'? Ha traido
una nueva manera de competir por comercializar tanto bienes como servicios
y ha favorecido entre otros aspectos, al crecimiento econémico, la innovacion
y el progreso tecnolégico.

4 INEGI (2020). En 2020, Michoacan de Ocampo esta dividido en 113 municipios. Disponible en: http://cuentame.
inegi.org.mx/monografias/informacion/mich/territorio/div_municipal.aspx?tema=me

5 Larmer, B. (2018). Cdmo el aguacate se convirtio en la fruta del comercio global. Disponible en: https://www.
nytimes.com/es/2018/04/02/espanol/aguacate-comercio-tlcan.html

6 Data MEXICO (s.f). Aguacates Frescos o Secos. Disponible en: https://datamexico.org/es/profile/product/
avoc?dos-fresh-or- dried?exportsGeoSelector=2&internationalSalesStartYearSelector2=2020&timeNetTradeSelec
tor=Year

7 ,La APEAM es la Asociacion de Productores y Empacadores Exportadores de Aguacate de México.

8 APEAM (2020). Municipios Productores de Aguacate. Disponible en: http://www.apeamac.com/que-es- apeam/
9 Rochet, J., & Tirole, J. (2006). Two-Sided Markets: A Progress Report. The RAND Journal of Economics, 37(3),
645-667. Disponible en http://www.jstor.org/stable/25046265. Como lo proponen los autores: “Los conocimientos
obtenidos para las plataformas de dos lados se aplican de manera mas general a las de multiples lados”.

10 AvoPrice/AvoExchange hace referencia a la misma plataforma.

11 Cofece. (2018). Repensar la competencia en la Economia Digital. Disponible en: https://www.cofece.mx/wp-
content/uploads/2018/03/repensarlacompetenciaenlaeconomiadigital_01022018.pdf

12 OECD (2013). The Digital Economy. Disponible en: https://www.oecd.org/daf/competition/The-Digital-
Economy-2012.pdf
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La economia digital ha venido acompafiada del surgimiento de plataformas
de multiples lados, que como lo proponen Hagiu y Wright, tienen dos caracte-
risticas clave: permiten interacciones directas entre dos o mas lados distintos
y cada lado esta afiliado a la plataforma.®

Las plataformas no solo traen beneficios, recordemos que en un contexto de
altas economias de escala y efectos de red que pueden fungir como barreras
a la entrada, podria esperarse que algunas plataformas cometan conductas
anticompetitivas, sin embargo, estas condiciones surgen en plataformas con
una masa critica muy elevada, tales como Amazon, Mercado Libre, Google,
Facebook, entre otras. No creemos que sea el caso de los mercados agricolas
que recién entran a la digitalizacién. Un reto para las agencias de competen-
cia sera investigar y sancionar estas practicas cooperando entre autoridades
de distintos paises, puesto que las plataformas han eliminado las barreras
geograficas.

lll. La necesidad de regulacion en el mercado de Aguacates.

Después de que en 2014 la Cofece investigara a la APEAM y de que en 2017 la
sancionara por el incumplimiento de uno de los compromisos establecidos en
la resolucién™, se han presentado paros en la cosecha por la inconformidad
en los precios.

En 2016, los agricultores de Michoacan suspendieron la cosecha, mantenien-
do cerradas las oficinas de APEAM y algunas juntas de sanidad vegetal por
una semana. Las peticiones eran: “Queremos un trato justo para mantener
una buena calidad del aguacate; informacién oportunay que nuestras opinio-
nes sean tomadas en cuenta como socios igualitarios.”” Asi mismo, buscaban
fijar precios y eliminar a intermediarios.

En 2018, ocurrié algo parecido, con el componente adicional de la denomi-
nada fruta pirata, aquella que proviene de otros estados y se comercializa a
menores precios. “No se cosechard, transportara, movilizara, empacara ni ex-
portard mas aguacate a todos los mercados"® sefial6 la APEAM en noviembre
de ese afo.

13 Hagiu, A., & Wright, J. (2015). Multi-sided platforms. International Journal of Industrial Organization, 43, 162-174.
https://doi.org/10.1016/].ijindorg.2015.03.003

14 Cofece. (2017). Sanciona COFECE a la APEAM por incumplir resolucion del Pleno. Disponible en: https://www.
cofece.mx/sanciona-cofece-a-la-apeam-por-incumplir-resolucion-del-pleno/

15 Pérez, M. (2016). Agricultores de aguacate mantienen suspension de cosechas en Michoacan. La Jornada.
Disponible en: https://www.jornada.com.mx/2016/07/08/sociedad/037n3soc

16 Estrada, A. (2018). Aguacateros ‘se van a huelga’: no cosecharan ni exportardn mas por productores ‘pirata’.

El Financiero. Disponible en: https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/apeam-anuncia-que-no-cosechara-ni-
exportara-mas-aguacate-por-productores-pirata/
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De manera mas reciente, a nivel local, el 26 de mayo del 2021, la Junta Local
de Sanidad Vegetal de Nuevo Parangaricutiro, informé que no documentaria
fruta de exportacion a Estados Unidos hasta nuevo aviso, pues existia, nueva-
mente, un grupo de productores inconformes con el precio.

Ante los sefialamientos, APEAM argumenta que no esta entre sus atribucio-
nes hablar del precio del aguacate, segtin ellos, la asociacion “no fija, eleva,
concierta o manipula el precio del aguacate, que esta sujeto a las leyes de li-
bre competencia nacionales e internacionales.”” No obstante, se observa que
el riesgo de que lo hagan existe, al ser una asociacién de competidores que se
retnen periddicamente para negociar las condiciones de su oferta.

IV. Plataforma AvoPrice

La cadena productiva del aguacate segtin el CEDRSSA, puede clasificarse en
tres fases, la primera relacionada con la plantacion y recoleccion del fruto.
La segunda, que involucra tanto la transformacién como el consumo en fres-
coy, finalmente, la de comercializacién dividida entre el mercado nacional y
extranjero. En ambos mercados estan involucrados empacadores, almacena-
dores, intermediarios y consumidores, en la parte internacional se agregan
importadores y certificadores de cada pais.®

Figura 1. Cadena productiva del aguacate. Elaboracion con datos de CEDR-
SSA (2017).
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17 APEAM aclara a productores inconformes: no nos compete hablar de precios (2018). Quadratin. Disponible
en:https://www.quadratin.com.mx/sucesos/apeam-aclara-a-productores-inconformes-no-nos-compete-hablar-de-
precios/ .

18 CEDRSSA. (2017). REPORTE CASO DE EXPORTACION: EL AGUACATE. Disponible en: http://www.cedrssa.gob.
mx/files/b/13/54Exportaci%C3%B3n%20aguacate.pdf
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En este contexto, AvoPrice “es un punto de conexion para la oferta y la de-
manda, donde los usuarios del sistema exportadores e importadores pueden
convivir las 24 horas los 365 dias del afio.""®19 En la pagina web los exportado-
res publican las cargas de aguacate que ofrecen a los importadores, quienes
pueden ver las que estan disponibles y hacer ofertas. La negociacion se hace
de manera directa mediante la plataforma y de llegarse a un acuerdo existen
términos de transparencia que dan seguridad a la transaccion.

Para evitar riesgos relacionados con el no pago y el envio, el importador depo-
sita en una cuenta de la plataforma los fondos y el coordinador de transaccio-
nes verifica el recibo de estos. Se envia la frutay se cumple con la parte adua-
nal, el producto es entregado en el almacén establecido por el importador y
se firman los documentos correspondientes al recibo de mercancia. Una vez
que se verifica que todo esta en orden, se libera el pago al exportadory se da
la posibilidad de que se califiquen.

Como se propone en el modelo econémico de las plataformas de economia
colaborativa de Tirole?°, AvoPrice satisface varias caracteristicas:

« Competencia entre vendedores. Se fomenta la participaciéon de nuevos
importadores y exportadores, asi como la comunicaciéon entre ellos. La
plataforma pone a competir a los compradores con transparencia.

« Regulacién de precios. El precio del aguacate no puede ser fijo a lo largo
del afio por cuestiones relacionadas con el clima, las plagas y regulaciones
en la comercializacién del cultivo; se informa a las partes los precios del
producto en tiempo real.

« Vigilancia de la calidad. La plataforma busca prohibir la entrada de contra-
partes indeseables. Retener el pago del importadory transferirlo hasta que
la carga sea recibida de manera satisfactoria, asi como dar la posibilidad
de calificarse mutuamente, da mayor certeza y seguridad a los participan-
tes.

« Suministros de informacion. El aspecto clave que ha venido a revolucionar
la plataforma es la gran cantidad de informacién que pone a disposicién
relacionada con el mercado de exportacién del aguacate.

Mediante esta plataforma, las partes obtienen la informacién necesaria para
negociar precios y realizar el proceso de compra-venta de una manera mas
eficiente, segura y transparente. Vino a acortar la cadena de distribucion en
el mercado de exportacion del aguacate, busca eliminar actores innecesarios
que hacen menos eficiente la distribucion, la falta de informacién que dismi-

19 Avoprice lanzara puente digital internacional, se bautiz6 como AvoExchange. (2020). elAgricultor.mx. Disponible
en: http://nutristar.mx/wp-content/uploads/2020/07/ELAGRICULTORMX-Edicion-122.pdf
20 op.cit. pp. 375-376
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nuye los ingresos de los exportadores y que deja a importadores insatisfechos
por productos diferentes a los que acordaron recibir.

De esta manera, lo que proponen Evans y Schmalensee sobre las plataformas
de dos lados, de que “crean un valor para los clientes que no podrian obtener
facilmente sin la coordinacién proporcionada por la plataforma“' toma senti-
doy se aplica para lo que AvoPrice ofrece.

Algunos de los retos que enfrenta la plataforma son los relacionados con la
confianza de los usuarios, la confidencialidad de los datos y lo referente a po-
sibles bloqueos por parte del “tinico socio cooperador mexicano de Estados
Unidos"? para la exportacion de aguacate mexicano. Asi mismo, una plata-
forma como AvoPrice debe atraer tanto a importadores como exportadores,
productores y empacadores para que tenga un funcionamiento 6ptimo, de
manera que los usuarios se beneficien cuando los otros lados del mercado
tienen mayor presencia.

V. Bloqueo de APEAM a AvoPrice

En diciembre del 2018, AvoPrice difundié un video en redes sociales donde in-
vitaba a los productores a participar en la plataforma ingresando informacion
de su tarjeta de APEAM. En menos de 24 horas el video alcanz6 alrededor de
30 mil reproducciones. Ese mismo dia APEAM publicé un comunicado donde
acusaba a la plataforma de utilizar su logo sin permiso e invitaba “a producto-
res y empacadores a no utilizar sus datos personales, ni vinculados a APEAM
en el sitio.” (figura 2)

AvoPrice publicé una respuesta en donde aclaraba que no estaba vinculado
con APEAM ni ninguna instituciéon gubernamental y su motivo era el de “pro-
mover un mercado mas informado y funcional para la industria aguacatera.”
(figura 3)

La invitacién de APEAM a no usar la plataforma, tiene un cariz anticompeti-
tivo, puesto que hasta ahora la asociacién es la Unica que tiene acceso a una
gran cantidad de datos relacionados con el mercado de exportacion de agua-
cate: volimenes de fruta cortada y vendida, principales compradores por pro-
ductor, etcétera. Se observa que APEAM no desea que haya una asociacién
distinta que cuente justificadamente con esta informacion para brindarles
servicios a los clientes. Como lo menciona Stigler “la informacion es un recur-
so valioso: el conocimiento es poder.”?

21 Evans, D. S., & Schmalensee, R. (2005). The Industrial Organization of Markets with Two-Sided Platforms. NBER
WORKING PAPER SERIES, 11603.

22 op.cit.

23 Stigler, G. (1961). The Economics of Information. Journal of Political Economy, 69(3), 213-225. Disponible en:
http://www.jstor.org/stable/1829263
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Por otra parte, debemos recordar que en la APEAM también participan em-
pacadores, y cuando los productores han exigido pagos justos, manifiestan
que “son las empresas empacadoras o comercializadoras las que controlan la
exportacién de la fruta, y que como intermediarios que son, obtienen mayores
ganancias que quienes se dedican al cultivo."* De tal forma, hay un incentivo
de los empacadores a impedir la competencia de otros intermediarios.

Sicomo APEAM argumenta, no tiene influencia en la fijacién de precios, no se
encuentra otra justificacion mas que la anticompetitiva para el conflicto con
AvoPrice. De hecho, esta plataforma podria complementar los servicios que
APEAM otorga a los productores de aguacate para construir un mercado mas
transparente y eficiente.

VI. Conclusiones y recomendaciones

La invitacion de APEAM para que productores no hagan uso de datos perso-
nales, pareciera boicotear® a AvoPrice. Plataformas de este tipo que juntan
en primera instancia a productores con exportadores y a estos con importa-
dores, podrian ser una solucion emergente para hacer mas eficiente y trans-
parente el mercado de exportacién de aguacate.

De lo anterior, hacemos las siguientes recomendaciones:

1. Que Cofece investigue los hechos relatados en este ensayo, puesto que
podrian constituir una practica monopdlica relativa y tener un impacto en
el consumidor, los productores de aguacate y el bienestar social general.

APEAM esta incurriendo en diversas conductas que parecen lesivas al mer-
cado, tanto por los efectos que tiene en los productores como en los modelos
de negocio innovadores que buscan combatir a las largas cadenas de inter-
mediarios y la falta de informacién que hacen que los mercados funcionen de
manera menos eficiente.

2. Cofece podria estudiar el mercado con respecto al papel de las platafor-
mas digitales y sus posibles beneficios en los mercados agricolas.

24 InfoHassito. (2016). Productores de aguacate demandan precio justo. elAgricultor.mx. Disponible en: http://
www.elagricultor.mx/AgroNota?ldNoticia=253

25 Enlafraccion VI del articulo 56 de la Ley Federal de Competencia econédmica se considera como practica
monopdlica relativa “La concertacion entre varios Agentes Econémicos o la invitacion a éstos para ejercer presion
contra algtin Agente Econémico o para rehusarse a vender, comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho
Agente Econémico, con el propésito de disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a
actuar en un sentido determinado”. Existen precedentes analizados por la autoridad de competencia mexicana, en
los que una asociacién de competidores como la APEAM ha concertado para intentar desplazar a otros agentes
econdmicos. Véanse las Resoluciones de los Expedientes 10-01-2005 y 10-019-2000.
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Consideramos que la aplicacion de regulacién en materia de competencia
economica en el mercado de exportacién de aguacate, puede hacerlo mas efi-
ciente y lograr un mayor beneficio social. El eiemplo de una plataforma tecno-
l6gica que vincula a la oferta y la demanda, y que puede ayudar a equilibrar el
peso en las negociaciones acercando al valor justo del mercado, seguramente
puede ser aplicada para ayudar a los pequefios productores a encontrar mas
competencia entre los potenciales compradores de su fruta.
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Anexos

Figura 2: Comunicado de APEAM sobre la plataforma
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Figura 3: Respuesta de AvoPrice
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Poder de mercado laboral y brecha de género

por Esteban Degetau Senties

RESUMEN

En las Ultimas décadas se ha observado un aumento en la desigualdad de in-
gresos entre paises y dentro de ellos, asi como una desaceleracién en las ta-
sas de crecimiento econdmico. Una posible explicacién a ambas tendencias
puede ser el incremento en el poder de mercado de las empresas mas pro-
ductivas, como resultado de la globalizacion y de los cambios tecnolégicos.Se
ha discutido en literatura que un efecto adicional del poder de mercado es la
persistencia de la brecha de género en salarios, pero no se aportan sustentos
empiricos para esta aseveracion. El objetivo de este ensayo es encontrar evi-
dencia empirica que pueda sustentar o refutar este argumento.

. Introduccion

En las Ultimas décadas se ha observado un aumento en la desigualdad de in-
gresos entre paises y dentro de ellos, asi como una desaceleracién en las ta-
sas de crecimiento econdmico. Una posible explicacion a ambas tendencias
puede ser el incremento en el poder de mercado de las empresas mas produc-
tivas, como resultado de la globalizacién y de los cambios tecnolégicos.

Se ha discutido en literatura que un efecto adicional del poder de mercado es
la persistencia de la brecha de género en salarios, pero no se aportan susten-
tos empiricos para esta aseveracion. El objetivo de este ensayo es encontrar
evidencia empirica que pueda sustentar o refutar este argumento.

La primera parte de este ensayo consta de un marco tedrico del poder de mer-
cado laboral, sus fuentes y sus efectos. La segunda parte aborda cabalmente
los datos, primero haciendo un analisis exploratorio y después corriendo un
ejercicio de regresion para comprobar la hipotesis. Finalmente se discuten
algunas conclusiones.

Il. Marcoteédrico

Poder de mercado laboral

El poder de mercado laboral es la capacidad de una empresa para fijar salarios
por debajo del producto marginal del trabajador. Esta falla de mercado es pa-
ralela al poder de mercado de productos, puesto que tiene fuentes y efectos
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similares porque son mecanismos que se refuerzan mutuamente. A menudo,
las empresas que no enfrentan competencia en el mercado de productos
tampoco enfrentan competencia en el mercado laboral, por lo que pueden
fijar precios por arriba del costo marginal y salarios por debajo del producto
marginal (Naidu, et al. 2018).

Sin embargo, una empresa con poder con poder de mercado laboral puede no
ser un monopsonio perfecto, en el que es la tnica demandante de mano de
obra en un ambiente econdmico determinado. Se dice que una empresa tie-
ne cierto poder monopsoénico mientras no pierda la totalidad de su mano de
obra al disminuir marginalmente los salarios que paga (Naidu, et al. 2018). En
este texto utilizaremos indistintamente los conceptos de monopsonio, poder
monopsoénico y poder de mercado laboral.

Fuentes del poder monopsdnico

El poder monopsénico proviene de tres fuentes principales, paralelas a las
fuentes de poder monopdlico. La primera fuente es la concentraciéon de mer-
cado, que se refiere a uno o pocos vendedores (o compradores) que abaste-
cen (o conforman) una buena parte del mercado, normalmente como resulta-
do de retornos a escala crecientes, costos fijos altos o efectos de red (Naidu,
et al. 2018).

La segunda fuente es la diferenciacion de producto. Existe cuando bienes o
servicios son distintos de otros, en lugar de fungibles, lo que dificulta hacer
comparaciones entre alternativas. La tercera fuente son las fricciones de bus-
gueda, que se caracterizan por incrementar el costo de comparar alternativas
(Naidu, et al. 2018).

Como consecuencia de las dos Ultimas fuentes de poder de mercado, hay ra-
zones para pensar que los merca- dos laborales son mucho mas estrechos
gue los mercados de productos. Por un lado, existen fricciones mas marcadas
para entrar en nuevas transacciones que en los mercados de productos por
problemas de compati- bilidad empleado-empleador, asi como por la legisla-
cion laboral que encarece el costo de rotar personal. Por otro lado, las diferen-
cias en el conjunto de caracteristicas y prestaciones laborales incrementan el
costo de comparar alternativas para los trabajadores, sobre todo en cuanto a
diferencias geograficas, puesto que el mercado laboral se caracteriza por ser
sumamente local (Naidu, et al. 2018).

Efectos del poder monopsénico

Al igual que el poder de mercado de productos, el poder monopsoénico tiene
dos consecuencias principales. Por un lado, redistribuye bienestar del em-
pleado al empleador al suprimir el salario por debajo del producto marginal.
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Por otro lado, crea desperdicio, puesto que habra empleados que no estén
dispuestos a trabajar por menos de su producto marginal, generando subocu-
pacion (Naidu, et al. 2018).

En cuanto a la redistribucion, Autor, D. et al. (2020) encuentran que las in-
dustrias mas concentradas en el mercado de productos presentan partici-
paciones del trabajo en el valor agregado de las empresas menores que en
sectores competitivos, lo que sugiere que el poder monopélico se traduce
en poder monopsonico y el poder monopsoénico redistribuye bienestar del
empleado al empleador. La participacion del trabajo en el valor agregado
de la empresa se refiere a la proporcién de los ingresos de la empresa que
acaban en manos de los trabajadores. Se puede ver como una medida de
la distribucién del ingreso.

Adicionalmente, Autor, D., et al. (2020) proponen que, si la globalizacién o los
cambios tecnolégicos llevan la mayoria de las ventas hacia una minoria de las
empresas mas productivas de cada industria, entonces la concentracién en
el mercado de productos aumentara en la medida en que las industrias sean
dominadas por empresas superestrella, que se caracterizan por tener altos
margenes y baja participacién del trabajo en el valor agregado. Encuentran
que las industrias en las que la concentracién aumenta mas, presentan las
caidas mas amplias en la participacion del trabajo en el valor agregado.

De esta manera, el aumento en la desigualdad de ingresos en las Ultimas dé-
cadas puede explicarse por el aumento en el poder monopsoénico, puesto que
la supresion de salarios amplia la brecha entre los trabajadores de mercados
competitivos y los trabajadores de mercados concentrados. Asimismo, el po-
der monopsoénico afecta en mayor medida a los trabajadores de ingresos ba-
jos, puesto que tienen pocas alternativas y poco poder de negociacién (Nai-
du, et al. 2018).

Siguiendo con la linea de poder de mercado y disparidades, y de acuerdo con
Munguia (2019), la brecha de género se puede explicar, entre otros factores,
por condiciones de falta de aplicacién de la ley y por el grado de poder mo-
nopsoénico que las empresas pueden ejercer en el mercado laboral para fijar
salarios. Munguia (2019) no aporta evidencia empirica para esta aseveracion,
por lo que en este ensayo se verifica su planteamiento.
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lll. Analisis de datos

Tendencia de la participacién del trabajo

Participacion del trabajo
Promedio por grupo de ingreso, como porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Penn World Table, 2020.

Se puede observar una caida en la participacién del trabajo desde 1980 a la
fecha en todas las regiones y en todos los grupos de ingreso. México presenta
en todo momento una participacién del trabajo mas baja que el promedio de
su grupo de ingresos (Ingreso medio alto) y mas baja que el promedio de cual-
quier grupo de ingresos.

Tendencia de la brecha de género
Brecha de género por grupos de ingresos

Promedio por grupos de ingreso, diferencia del salario entre hombres y mujeres.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de ILOSTAT 2021.
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La brecha de género tiene una tendencia mas volatil que la participacion del
trabajo. A partir de 2000, la brecha de género en México ha sido cercana al
promedio de su grupo de ingresos e incluso menor que el promedio del gru-
po de ingresos altos. Salvo en el grupo de ingreso alto, en donde si ha caido
consistentemente, no se puede hablar de una tendencia de erradicacién de la
brecha de género.

IV. Determinantes de la brecha de género en el mundo

Para determinar si el nivel de poder monopsénico en un pais puede predecir
su brecha de género en salarios, se corrieron una serie de regresiones en las
que se toman datos de brecha de género por sectores industriales y por pai-
ses, provenientes de ILOSTAT (2021), como variable dependiente del modelo.
Como variable explicativa, se utiliza la participacién del trabajo, proveniente
de Penn World Table (2020), como proxy del nivel de competencia en cada
pais. A mayor participacion del trabajo se entiende un ambiente econémico
de mayor competencia con empresas con menor poder de mercado laboral,
como lo constatan Naidu, et al. (2018).

La hipétesis de Munguia (2019) es que en un mercado laboral concentrado,
las empresas tienen capacidad para fijar salarios por debajo del producto
marginal del trabajador, mecanismo mediante el cual podrian pagar salarios
diferenciados a hombres y mujeres. Se utilizan como variables de control el
nivel de riqueza de cada pais, medido por PIB real per capita, proveniente de
Penn World Table (2020); el nivel de robustez institucional, medido por el indi-
ce de Rule of Law de World Justice Project (2020); y el nivel de educacion de
cada pais, medido como indice de capital humano proveniente de Penn World
Table (2020).

39



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

Table 1: Resultados del modelo: Brecha de género y poder de mercado

Dependent Variable:

Brecha de género en salarios

Model: (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7)
Variables
(Intercept) 34.47%%* 33.9%* 42.2%%* 29.5%*
(3.39) (3.37) (4.77) (6.24)
Participacion del trabajo  -32.2*** -34.67%* -31.3*  -30.4%** -32.2 -25.4%*  -27.5%%F
(6.14) (7.06) (9.58) (9.56) (23.2) (7.36) (6.23)
PIB real per cépita 5.38 x 1075 0.0003** 0.0002 0.0001 0.0003 0.0002
(6.04 x 1075)  (0.0001)  (0.0001)  (0.0001) (0.0002) (0.0002)
Robustez institucional -28.6** -25.8** -20.3 -32.2%* -26.5%*
(11.1) (11.1) (127)  (134)  (10.5)
Capital humano 4.43*** 4.88** 4.84** 5.27**
(1.11) (1.93) (1.65) (1.61)
Fized-effects
sector Yes Yes
year Yes Yes
Fit statistics
Standard-Errors Heterosk Heterosk Heterosk Heterosk  sector year year
Observations 814 814 568 568 568 568 568
R? 0.03234 0.03426 0.06379  0.08117  0.21328 0.10953  0.23653
Within R2 0.09075  0.08715  0.09737

Signif. Codes: ***: 0.01, **: 0.05, *: 0.1
Notes: Fuente: Elaboracién propia con datos de Penn World Table 2020, ILOSTAT 2021 y WJP 2020

De la tabla de regresiones, se puede ver en cada ejercicio una correlacién ne-
gativa entre la participacion del trabajo y la brecha de género en salarios. Esta
relacion indica que a mayor participacion del trabajo en el valor agregado, me-
nor sera la diferencia de salarios entre hombres y mujeres. De acuerdo con
Naidu, et al. (2018), la participacién del trabajo es funcion inversa del poder
monopsoénico, por lo que, de acuerdo con nuestros resultados, a mayor poder
monopsoénico de las empresas, mayor sera la brecha de género en un pais.

Los estimadores para la participacion del trabajo como variable explicativa
de la brecha de género son significativos en todos los ejercicios de regresion,
salvo en la regresion (5), en la que se emplean todas las variables de control,
efectos fijos y errores estandar agrupados por sector, a diferencia de las re-
gresiones (6) y (7), cuyos errores estan agrupados por afio. Los datos de ILOS-
TAT cuentan con 20 sectores, de los cuales 10 no son comparables con los
demas, por lo que no es posible alcanzar resultados significativos con errores
agrupados por sector.

De la regresion mas robusta por nivel de ajuste, que es la (7), lo mas intere-
sante que pude desprender es que la variable que mejor parece predecir la
brecha de género en un pais es su nivel de competencia econémica en el mer-
cado laboral, medido por participaciéon del trabajo, tanto por magnitud como
por significancia. Ni el nivel de ingresos, ni la robustez institucional ni el capi-
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tal humano son suficientes por si mismos para erradicar la brecha de género,
lo que se necesita es un ambiente de competencia.

Es interesante que el nivel de ingresos parece no tener efecto alguno sobre la
brecha de género. Incluso, al introducir la variable en el ejercicio (2), su pre-
sencia magnificé el efecto de la participacion del trabajo en la brecha de gé-
nero con respecto del ejercicio (1).

Sibien lavariable independiente result6 ser la mas significativa y de mayor
magnitud, lo cierto es que tanto la robustez institucional, como el indice
de capital humano, también tienen un efecto significativo en la brecha de
género. Por magnitud y direccion, el efecto de la robustez institucional se
equipara a la participaciéon del trabajo para explicar la brecha de género.
Seguramente, este fendmeno se explica porque los paises con mercados
competitivos son aquellos que los regulan efectivamente, lo que requiere
de instituciones robustas.

Respecto al indice de capital humano, resulta interesante que tiene una rela-
cion positiva con la brecha de género, lo que parece contraintuitivo. Uno pen-
saria que la educacion es una condicidn necesaria para cerrar la brecha de
género, pero no parece ser el caso. Una posible explicacion es que en paises
con niveles altos de capital humano, los individuos tienen mas alternativas
laborales, o sea mayor libertad para seguir sus intereses. Es posible que hom-
bres y mujeres tengan, en promedio, intereses distintos que, al manifestarse
en ocupaciones, puedan generar el resultado de la brecha de género.

Una limitante importante del ejercicio de regresion es que no podemos hablar
de causalidad. Si bien las variables de control y los efectos fijos por sector y
por afio cobran un papel importante para esclarecer el sentido, la magnitud y
la significancia del efecto del poder monopsénico en la brecha de género, lo
cierto es que seria interesante contar con un instrumento para retirar algo de
endogeneidad del modelo. El modelo puede estar repleto de endogeneidad
por efectos culturales e idiosincraticos de la brecha de género y de las demas
disparidades de género, como la estructura de participacién de las mujeres en
el mercado laboral, legislacion de paridad de género, participacion politica de
las mujeres, etc.

Otra limitante del modelo es que no contamos con datos de participacion del
trabajo desglosados por sector, como los tenemos para la brecha de género.
Si bien los sectores econdmicos de la base de datos de ILOSTAT permiten
observar diferencias en la brecha de género por cada sector econémico de
cada pais, seria interesante observar también diferencias en el grado de par-
ticipacion del trabajo para estos mismos sectores con el objetivo de tener
estimadores mas precisos.
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V. Conclusiones

El ambiente de competencia econdmica en un pais resulta ser la mejor varia-
ble que encontramos para predecir su nivel de brecha de género. Por si mis-
mos, el nivel de ingresos, la robustez institucional y el nivel de capital humano
no son condiciones suficientes que permitan cerrar la brecha de género; un
ambiente de competencia econémica es condiciéon necesaria hacerle frente
a este problema.

La politica de competencia debe prestar mas atencién a los efectos del po-
der de mercado en los mercados laborales con perspectiva de género. Un ins-
trumento que la autoridad de competencia podria utilizar es exigir a posibles
fusionantes un desglose de sus salarios por género. Si se encuentran dispa-
ridades entre hombres y mujeres en los mismos niveles administrativos, hay
razones para sospechar que ese mercado esta concentrado y que aprobar la
fusién lo concentrara ain mas, generando distorsiones subsecuentes.

No basta que la autoridad de competencia analice los efectos de la con-
centraciéon en los mercados de pro- ductos, es necesario que analice sus
efectos en los mercados laborales, puesto que éstos estan repletos de
fricciones que magnifican el efecto del poder de mercado en salarios y
precios. El poder monopsoénico tiene efectos nocivos de redistribucion de
bienestar; en la ampliacion de disparidades de género, de ingresos y de
riqueza; y en el crecimiento econémico.
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Potenciales consecuencias de la reforma de outsourcing
para la competencia econdémica

por Esteban Agustin Gonzalez Luna y Pablo Verduzco Alanis

RESUMEN

La reciente reforma en materia de outsourcing busca cambiar la regulacion
de la subcontratacién en los esquemas laborales de las empresas de Méxi-
co. Este tipo de régimen de contratacién afecta al 15.22% de los trabajadores
formales, no obstante, existe heterogeneidad en su uso entre las empresas
de distintos tamafios y entre las diferentes industrias. Utilizando datos de los
censos econdmicos del INEGI, se muestra que un entorno de subcontrata-
cidn mas restrictivo para las empresas se asocia a un aumento en la concen-
tracion de la industria. Al mismo tiempo, se encuentra que el porcentaje de
empleados subcontratados se asocia negativamente con los costos de las
empresas y positivamente con su inversion. Desagregando estos resultados,
se halla que las empresas chicas ven menos afectados sus costos y mas afec-
tada suinversiony sus ingresos respecto a las empresas de mayor tamafio. El
mayor nivel de afectacion de las empresas mas chicas potencialmente expli-
ca el aumento en la concentracién en favor de las empresas mas grandes y,
asi, larelaciéon encontrada entre subcontratacion y concentracion industrial.

. Introduccion

La reciente reforma laboral del 23 de abril de 2021 busca cambiar la regulacion
de la subcontratacion en los esquemas laborales de las empresas de México.
Con este propdsito, se modifico la Ley Federal del Trabajo (entre otras leyes)
para prohibir la subcontratacion no especializada, asi como crear un registro
de personas fisicas y morales que proporcionen servicios de subcontrataciéon
especializada y fijar un rango de sanciones para quienes transgredan lo con-
tenido en la ley.

La subcontratacion de personal (outsourcing) es definida en el articulo deci-
mosegundo de la Ley Federal del Trabajo (2021) como la accién en la que “una
persona fisica o moral proporciona o pone a disposicion trabajadores propios
en beneficio de otra”. El esquema de subcontratacién ha sido utilizado por las
empresas para enfocarse en los puntos mas importantes de su negocio, pues
el outsourcing permite contratar personal no esencial para la elaboracion de
productos y servicios que de otro modo seria personal fijo y aumentaria los
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costos para las empresas (Almanza y Archundia, 2015). Sin embargo, la sub-
contratacion también ha sido empleada para disminuir costos a través de es-
quemas de simulacién, como el subregistro del sueldo de trabajadores para
reducir las contribuciones patronales a la seguridad social (IMCO, 2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, la reforma tiene beneficios innegables, como
el otorgamiento de seguridad social a los trabajadores en su real medida. No
obstante, la reforma conlleva también incertidumbre en otros aspectos, uno
de los de mayor importancia es el posible aumento del desempleo y la infor-
malidad que ha sefalado el sector privado'.

En este sentido, el presente ensayo plantea analizar una posible consecuen-
ciade lareforma sobre la competencia econémica que ha recibido poca aten-
cion. Dado que los esquemas de subcontratacién se han utilizado para redu-
cir costos, el crear fricciones para dichos esquemas puede ocasionar que se
reduzca la subcontratacién y que las empresas deban elevar sus gastos labo-
rales, asi como reducir los recursos que destinan a aumentar su capacidad
productiva. El aumento en los gastos de las empresas puede derivar en que
deban reducir sus operaciones o potencialmente salir del mercado. Al mismo
tiempo, los costos laborales elevados pueden llegar a representar una barre-
ra a la entrada para las empresas que busquen establecerse formalmente en
el mercado. Ambos casos pueden presentar como resultado final mercados
mas concentrados y con mayores posibilidades de practicas anticompetiti-
vas. Para estudiar esta hipotesis, se analiza la asociacién de la subcontrata-
cion con los costos laborales de las empresas, la inversion que realizan y la
concentracion en la industria en la que operan.

Il. Contexto Nacional

Laimportancia de la reforma de outsourcing radica en la magnitud que la sub-
contratacion ha alcanzado en México. En la Grafica A.1 del anexo se observa
que en todos los sectores el porcentaje de trabajadores subcontratados au-
mento6 de 2003 a 2018. Para 2018, del personal ocupado total captado por los
Censos Econdmicos del INEGI, el 15.22% fue empleado bajo un régimen de
subcontratacién; el cual, se ha logrado establecer mayormente en sectores
como el de suministro de electricidad, agua y gas, y menos en otros como el
de agricultura, ganaderia y pesca. Por otra parte, en la Grafica A.2 del anexo
se observa que el porcentaje de trabajadores subcontratados ha crecido en
mayor proporcion para las empresas de mayor tamafio, especialmente las de
51 a 250 empleados.

1 Como se puede consultar en las noticias que se encuentran en las referencias.
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Si bien el outsourcing no es un problema en si mismo, la subcontratacién ha
sido ligada a diversos esquemas utilizados por las empresas para eludir los
pagos a sus trabajadores y evadir sus responsabilidades fiscales. En 2016 se
calculé que de 900 empresas analizadas que ofrecen outsourcing en Méxi-
co, el 444% pagan impuestos (IMCO, 2020). Por otra parte, la Grafica A.3 del
anexo muestra la evolucion de las remuneraciones del personal subcontrata-
do relativo al promedio nacional. Mientras que en 2003 los trabajadores sub-
contratados obtenian 8.27% mas remuneraciones que la media del pais, para
2018, las remuneraciones de los trabajadores subcontratados eran 36.35%
menores que las del promedio nacional.

La combinacion del crecimiento y prevalencia de los esquemas de outsour-
cing junto con la evasion fiscal y la reduccion de las remuneraciones de los
trabajadores, fueron factores que influenciaron la discusion para la modifica-
cion de la ley laboral.

Cabe mencionar que, si bien existe una literatura abundante en materia de
outsourcing, esta se ha concentrado en otras caras de la subcontratacion;
principalmente, en los efectos del offshoring (Bhagwati et al, 2004; Mitra y
Ranjan, 2010) y en los factores que llevan a una empresa a decidir qué ser-
vicios subcontratar (Grossman y Helpman, 2002; Merino y Rodriguez, 2007).
Hasta donde llega el conocimiento de los autores, no se han realizado estu-
dios que relacionen la subcontrataciéon con la concentracién de mercado? Sin
embargo, existe evidencia® de casos que produjeron efectos similares a los
que cabria esperar de la reforma de outsourcing; donde aumentar los costos
de las empresas llevé a la disminucién de sus operaciones, creacion de barre-
ras de entrada y concentracion de mercados.

lll. Estrategia empirica

El analisis conducido en el presente trabajo utiliza los datos abiertos de
los Censos Econdmicos realizados en los afios 2003, 2008, 2013 y 2018 por
el INEGI. Los censos recaban las caracteristicas contables de las empresas
privadas formales y su estructura laboral. Por cuestiones de confidenciali-
dad, los datos abiertos de los censos no presentan la informacién de cada
empresa individual. Debido a esto, los mismos se encuentran desglosados a
distintos niveles de agregacién industrial (segln el Sistema de Clasificacién
de Industrias de América del Norte: SCIAN) y por tamafo de la empresa, de
acuerdo con los siguientes 4 estratos: micro (0-10 empleados), pequefia (11-
50), mediana (51-250) y grande (251 y mas).

2 Sibien, la COFECE ha emitido recomendaciones y multas a empresas que usaron la subcontratacién como
medio de colusién en contextos de adjudicacién de contratos (COFECE, 2018)
3 Ver por ejemplo Kessides (1990); Salies y Price (2004); Asche et al (2020).
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Utilizando los datos mencionados, se plantea la siguiente ecuacion de regresion:

Yase = .BO + .Blsubconase + ¢CaS€ + 6(1 + )/S + ¢€ + ease

Donde los subindices a, s y e denotan afio, subsector de industria*y estrato al
que corresponde cada variable. Y son distintas variables dependientes para
las cuales se estima la regresion; concretamente, se tratan de los promedios
por empresa de las contribuciones patronales al IMSS, pagos por reparto de
utilidades, remuneraciones a trabajadores e inversion, todas en logaritmo na-
tural (multiplicado por 100). Ademas, Y abarca una variable de concentracion,
proxy del indice Herfindahl Hirschman (IHH). Por su parte, Subcon es el por-
centaje de empleados subcontratados;C es un vector de variables que con-
trolan por el desempefio de las empresas®; 6, v,y ¢, son efectos fijos por afio,
subsectory estratoy €__ es el error cluster de la regresion a nivel subsector.

Para medir la variable de concentracion, se propone la siguiente expresion:

E
plHHgs = Z Pazse
j=1

Donde pIHH es la suma de los cuadrados de la participacion en los ingresos
por bienes y servicios, P? . De modo que se tiene un indice de concentracién
entre estratos segln afo y subsector

IV. Resultados

Siguiendo el proceso descrito en la seccién anterior, la Tabla 1 muestra los
resultados obtenidos.

4 Correspondiente a 3 digitos del SCIAN.
5 Puntualmente se tratan del margen bruto de operacidn, el ingreso total promedio por empresay el niimero de
horas trabajadas por trabajador.
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Tabla 1. Estimacion de las Regresiones

(1 ) ) 4) (5)

VARIABLES In(Pago In(Pago PTU) In(Remuneraciones) In(Inversién total) plHH
IMSS)

Porcentaje de -1.86*** -0.70 -2.05*** 1.45%** -2.62%

subcontratados (0.37) (0.46) (0.29) (0.32) (1.47)

Margen bruto de -0.11** -0.17*** -0.26*** -0.16*** 1.80***

operacion (0.05) (0.03) (0.06) (0.05) (0.34)

In(Ingreso total) 50.17** 44.09*** 50.90** 78.60** -25.81
(8.58) (9.22) (7.67) (7.21) (24.58)

Horas trabajadas por 7.86 0.19 7.81

trabajador (10.68) (11.46) (15.00)

Constante 56.09 -36.49 302.73*** -217.96*** 4,761.87**
(96.33) (94.70) (94.63) (77.95) (254.59)

Observaciones 1,188 1,188 1,188 1,132 1,188

R-cuadrada 0.97 0.91 0.97 0.91 0.91

Errores cluster en paréntesis

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nota 1: Las regresiones contienen efectos fijos por afio, subsector y tamafio.

Nota 2: La regresion 4 no considera las observaciones con inversion negativa por tomar el logaritmo de esta variable.
Unicamente se elimina el 4.7% del total de observaciones.

Adicionalmente, se realizaron las regresiones por separado para cada estrato.
Este proceso enriquece el estudio debido a que permite identificar los estra-
tos que podrian verse mas afectados por la reforma. De este modo, la Gréafica
1 muestra los coeficientes asociados con el porcentaje de concentraciony su
intervalo de confianza al 95% para cada estrato sobre las mismas variables de
la Tabla 1.

En primer lugar, se observa una relacién negativa entre el porcentaje de sub-
contratados de las empresasy las contribuciones patronales al IMSS. Asi, una
disminucion del porcentaje de empleados subcontratados, como cabria es-
perar que ocurra tras la reforma, se relaciona con un aumento en este costo.
En particular, a partir de la Tabla 1, se obtiene que una disminucién de 1 punto
porcentual en el porcentaje de subcontratados se asocia a un aumento de
1.86% en las contribuciones patronales. Ademas, a partir de la Grafica 1, una
disminucion en el porcentaje de subcontratados se asocia a un mayor incre-
mento en las contribuciones patronales a medida que las empresas aumen-
tan su tamafno.
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Grafica 1. Coeficientes Desagregados por Estrato de las Empresas
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Aligual que para las contribuciones patronales, los costos por reparto de uti-
lidades (Pago PTU) y remuneraciones presentan una relacion negativa con el
porcentaje de subcontratados. Mas aun, en la Grafica 1 se observa un patrén
similar, donde las empresas de mayor tamafo parecen ajustar en mayor pro-
porcion sus costos a medida que el porcentaje de subcontratados cambia.
Esto puede deberse a que las empresas mas pequefias poseen un menor nu-
mero de empleados, volviéndose mas dependientes de ellos y haciendo mas
costoso un ajuste en sus gastos laborales (Millan et al, 2013). Por el contrario,
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las empresas grandes poseen un mayor numero de trabajadores, siendo mu-
chos de ellos reemplazables (Lai et al, 2016). De este modo, su mayor cantidad
de recursos les permite ajustar los gastos laborales.

Por otro lado, se tiene que existe una relacion positiva entre la inversion y el
porcentaje de subcontratados. Concretamente, una disminucién de 1 punto
porcentual en el porcentaje de subcontratados se asocia con un decremento
de 145% en el monto de inversion total. A diferencia de los costos analiza-
dos, la Grafica 1ilustra que las empresas de menor tamafo parecen disminuir
su inversion en proporciones similares, o incluso mayores, que las empresas
grandes con una disminucién en el porcentaje de subcontratados. Una po-
sible explicacién es que, dado que los gastos laborales de las empresas mas
chicas parecen responder menos al porcentaje de subcontratados y que la
inversion es una decision posterior al proceso de produccioén, el gasto de in-
version es el que pueden ajustar ante mayores restricciones en sus recursos
(Weinberg, 1994).

Por ultimo, se encuentra que existe una relacidén negativa entre el proxy de
concentracion utilizado (pIHH) y el porcentaje de subcontratados. Puntual-
mente, una disminucion de 1 punto porcentual en el porcentaje de subcon-
tratados se asocia a un aumento de 2.62 unidades del pIHH, lo cual implica
mayor concentracién. Ademas, a partir de la Grafica 1 se observa que las em-
presas mas chicas poseen una relacidon negativa de mayor magnitud con el
porcentaje de subcontratados que las empresas mas grandes.

Una posible explicacion a este fendmeno es que las empresas mas chicas,
ante disminuciones de los subcontratados y al no poder tener gran margen
para modificar sus costos laborales, ven disminuidas sus ganancias y even-
tualmente sus ingresos (la Grafica B.1 del anexo presenta coeficientes de re-
gresion que soportan esta intuicién®). Por su parte, las empresas mas gran-
des si pueden manipular sus gastos laborales, disminuyendo sélo de manera
marginal sus ingresos (recordando, los ingresos conforman la variable proxy
de concentracion). De este modo, las empresas mas grandes tienen una ma-
yor posibilidad de evitar que su participacion en el subsector se reduzca en
comparacion con las empresas chicas. Es decir, las empresas mas grandes
pueden mantener o aumentar su participacion en el subsector y las empre-
sas mas chicas potencialmente la disminuyen. Esto implica un aumento en la
concentracion del subsector a favor de las empresas mas grandes.

6 La Grafica B muestra que, ante disminuciones en la subcontratacion, las empresas mas chicas se asocian a una
mayor reduccion en ingresos.

50



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

V. Conclusion

El presente trabajo muestra evidencia que sugiere que la reduccién en el por-
centaje de subcontratacion de las empresas, como el que acompanfara a la
reforma de outsourcing, se asocia a mayores niveles de concentracién en los
subsectores estudiados. En particular, se confirma que la subcontratacién es
una forma de reducir costos para las empresas, pues se muestra que el por-
centaje de empleados subcontratados se asocia negativamente con los cos-
tos analizados. Igualmente, se muestra que el porcentaje de subcontratados
se relaciona positivamente con la inversion, presumiblemente gracias a que
la subcontratacion reduce costos y libera recursos que se pueden invertir. Fi-
nalmente, realizando un analisis desagregado por tamafio, se encuentra que
la asociacién entre concentracién y subcontratacion se puede deber a que
las empresas pequefias no pueden evitar reducir sus ingresos, pues ajustan
limitadamente sus costos laborales; mientras que las empresas grandes no
presentan esta reduccion en ingresos, debido a que tienen la capacidad de
ajustar sus gastos laborales en mayor proporcién. Esto implicaria que, mien-
tras los ingresos de las empresas de menor tamafio disminuyen, los de las em-
presas grandes se mantienen relativamente constantes y, por lo tanto, serian
las empresas grandes quienes permanecen o incrementan su participacion
en el subsector.

Con base en lo anterior, se recomienda a la COFECE las siguientes acciones
para garantizar el mantenimiento de mercados en competencia ante la refor-
ma de outsourcing:

» Realizar estudios respecto a este tema, pues la relaciéon entre la concen-
tracion y la subcontratacion es un fenémeno poco estudiado.

« Vigilar los mercados mas dependientes de la subcontratacion, pues una
mayor concentraciéon puede conducir a practicas anticompetitivas.

« Comunicaralos 6rganos de gobierno pertinentes, que no otorgar registros
alas empresas para la subcontratacion especializada en beneficio de otro
agente puede constituir una falta a la libre competencia.

En resumen, la reforma plantea un cambio importante en la estructura y de-
cisiones de las empresas del pais. Resulta valioso aportar esta posible conse-
cuencia sobre la concentracion, pues comprendiendo que habra tanto gana-
dores como perdedores, es crucial que entre los perdedores no se encuentre
la competencia econdmicay, por ende, los consumidores.

51



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

Bibliografia

Almanza, M. y Archundia, E. (2015). El Outsourcing y la Planeacion Fiscal en
México.

Edumed.net. p. 70. Recuperado de: https://www.eumed.net/libros-gra-
tis/2015/1452/index.htm

Asche, F., Gaasland, I., Straume, M. y Vardal, E. (2020). Norwegian export of
farmed salmon- trade costs and market concentration. Applied Econo-
mics Letters, 27(2), pp. 145-149.

Bhagwati, J., Panagariya, A.y Srinivasan, N. (2004). The muddles over outsour-
cing. Journal of Economic perspectives, 18(4), pp. 93-114.

COFECE (Comision Federal de Competencia Econdmica). (2018). Multa CO-
FECE a empresas y personas fisicas por coludirse en procedimientos
de contratacién de servicios de monitoreo de medios en perjuicio de
diversas dependencias. Recuperado de: https://www.cofece.mx/multa-
cofece-a-empresas-y-personas-fisicas-por-coludirse-en-procedimien-
tos-de-contratacion-de-servicios-de-monitoreo-de-medios-en-perjui-
cio-de-diversas-dependencias/

DOF. Diario Oficial de la Federacién (2021, 23 de abril). Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo; de la Ley del Seguro Social; de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores; el Codigo Fiscal de la Fe-
deracién; de la Ley del Impuesto sobre la Renta; de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado; de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional;
de la Ley Reglamentara de la Fraccion XllI Bis del Apartado B, del Articu-
lo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Subcontratacion Laboral. Recuperado de: http://dof.gob.mx/
nota_detalle.php?codigo=5616745&fecha=23/04/2021

Grossman, G.y Helpman, E. (2002). Integration versus outsourcing in industry
equilibrium. The quarterly journal of economics, 117(1), pp. 85-120.

IMCO (Instituto Mexicano para la Competitividad). 2020. Diagnéstico IMCO:
La subcontratacién y sus implicaciones en México. Recuperado de: ht-
tps://imco.org.mx/wp-content/uploads/2020/02/20200211_DIAGNOSTI-
CO-IMCO_LA-SUBCONTRATACION-Y-SUS- IMPLICACIONES-EN-MEXI-
CO_DOCUMENTO.pdf

Kessides, N. (1990). Market concentration, contestability, and sunk costs. The
Review of Economics and Statistics, 72(4), pp. 614-622.

Lai, Y., Saridakis, G., Blackburn, R.y Johnstone, S. (2016). Are the HR responses

52



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

of small firms different from large firms in times of recession? Journal of
Business Venturing, 31(1), pp. 113-131.

Ley Federal del Trabajo. (2021). Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién.

Merino, F. y Rodriguez, D. (2007). Business services outsourcing by manufac-
turing firms.

Industrial and Corporate Change, 16(6), pp. 1147-1173.

Millan, A., Millan, J. M., Roman, C. y van Stel, A. (2013). How does employment
protection legislation influence hiring and firing decisions by the sma-
llest firms? Economics Letters, 121(3), pp. 444-448.

Mitra, D. y Ranjan, P. (2010). Offshoring and unemployment: The role of search
frictions labor mobility. Journal of International Economics, 81(2), pp.
219-229.

Salies, E. y Price, W. (2004). Charges, costs and market power: the deregulated
UK electricity retail market. The Energy Journal, 25(3), pp. 19-35.

Weinberg, J. (1994). Firm size, finance, and investment. FRB Richmond
Economic Quarterly, 80(1), pp. 19-40.

Noticias:

Del Pilar, M. (07/04/2021). Empresas de subcontratacién deberan transitar
a nuevo modelo. El Economista. Recuperado de https://www.elecono-
mista.com.mx/empresas/Empresas-ven-necesario-transitar-a-un-nue-
vo-modelo-ante-eventual-prohibicion-del-outsourcing-20210407-0057.
html

Malacara, N. (07/04/2021). La cara b de la reforma al outsourcing: abre la puer-
ta a la informalidad. Expansion. Recuperado de https://expansion.mx/
empresas/2021/04/07/reforma- outsourcing-abre-puerta-informalidad

53



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

Anexos

Anexo A: Graficas sobre el Contexto Nacional

Grafica A.1: Evolucién del porcentaje de empleados subcontratados por sector
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Grafica A.2: Evolucién del porcentaje de empleados subcontratados por tamaio de

empresa
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Grafica A.3: Evolucién de las remuneraciones del personal subcontratado respecto al

promedio nacional
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Anexo B: Graficas complementarias de los resultados.

Grafica B.1: Coeficientes de Ingreso por Bienes y Servicios Desagregados por Estrato de
las Empresas
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Nota: Se emplea la misma ecuacion de regresion planteada previamente para obtener los coeficientes.
Se cambia el control de ingreso total por gasto total para evitar problemas en la estimacion.
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Big Data: la mano invisible del comercio electrénico

por Luis Alonso Aznar Roji y Sarah Guerra Gutierrez

RESUMEN

El Big Data llegd a nuestra realidad como una promesa de ganar-ganar para
agentes econdémicos y consumidores. Sin embargo, es necesario cuestionar
sus efectos practicos dentro del comercio electrénico ;Realmente nos en-
contramos ante un mercado perfecto o la mano invisible se encuentra some-
tida a una fuerza mayor?

En este ensayo utilizamos herramientas de economiay de la legislacion vigen-
te en materia de competencia econdmica para demostrar que con el uso Big
Data las empresas mas poderosas del mercado realizan la practica monopdéli-
ca relativa de discriminacion de precios.

“Los datos son la nueva ciencia. El Big Data son las respuestas.” Esta fue la
profecia de Pat Gelsinger, actual CEO de Intel, en 2015. Seis afios después,
en 2021, la profecia se ha materializado. El Big Data llegbé a esta nueva rea-
lidad digital como una promesa de ganar-ganar para agentes econémicos y
consumidores. Sin embargo, es necesario cuestionar sus efectos practicos.
¢;Realmente nos encontramos ante un mercado perfecto o la mano invisible
se encuentra sometida a una fuerza mayor?

El presente ensayo tiene como objeto analizar si el Big Data ha permitido a
las empresas realizar practicas monopdlicas de manera invisible, especifica-
mente, si existe una discriminacién de precios en el mercado del comercio
electronico.

I. Discriminacion de precios. Concepto y teoria econémica.

“La discriminaciéon de precios consiste en que un productor precio-oferente
cobra diferentes precios por el mismo producto™. La discriminacién de pre-
cios tiene como base la apreciacion del consumidor respecto del valor que
tiene un producto. En otras palabras, el valor que cada consumidor atribuye
a un mismo producto depende de sus preferencias, necesidades, contexto y

1 Rihawi, I. (2021). Un océano de datos en la era de la Inteligencia Artificial. Mayo 15, 2021, de Telefénica. https://
empresas.blogthinkbig.com/un-oceano-de-datos-en-la-era-de-la-inteligencia-artificial/

2 Vela, L., Barrios, B., Flores, L., Gonzélez, O., Ramirez, H., Sdnchez, Y., Tavara, D. & Vallejos, J. (2012). Discriminacion
de precios. Mayo 15, 2021, de Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque, Peru. https://web.ua.es/es/
giecryal/documentos/precios.pdf

56



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

recursos, entre otros factores?. Por lo tanto, los consumidores presentan dife-
rentes grados de elasticidad respecto al precio en su demanda. Este tipo de
elasticidad de la demanda mide la respuesta de los consumidores ante varia-
ciones en el precio. Ahora, si bien la elasticidad precio de la demanda se mide
en puntos o grados, podemos dividirla en dos categorias: (i) demanda precio
elastica; y (ii) demanda precio inelastica. La primera, representa a los consu-
midores que perciben el producto como un producto no imprescindible. Para
ellos, un cambio en el precio puede implicar que no adquieran el producto o
que opten por uno similar de menor precio. La segunda, representa a los con-
sumidores que perciben el producto como algo necesario, por lo que un ligero
cambio en el precio no afecta su demanda®.

Existen tres condiciones necesarias para que un oferente pueda discriminar
precios: (i) debe de lograr que los consumidores paguen por encima del costo
marginal; (ii) debe tener acceso a, o poder calcular, el precio maximo que los
consumidores estan dispuestos a pagar por un producto (precio de reserva);
y (iii) debe tener capacidad de limitar la reventa desde los consumidores que
pagan los precios mas bajos hacia los que pagan los mas altos®. Como se ana-
lizara en los apartados siguientes, los actores econémicos que son oferentes
en el mercado del comercio electrénico (desde ahora el “Mercado”) pueden
cumplir con estas condiciones gracias al Big Data.

Por otro lado, existen tres grados diferentes de discriminacion de precios, sin
embargo, Unicamente sera menester de este ensayo la de primer grado. La
discriminaciéon de primer grado consiste en cobrar un precio diferente a cada
consumidor, lo cual solo puede suceder cuando el productor conoce su per-
fectamente su demanda. Esta es la discriminacién de precios perfecta, cuan-
do el oferente tiene mucha informacién respecto del consumidory puede pre-
decir cual sera su precio de reserva®.

En el ordenamiento juridico mexicano, la discriminacién de precios forma par-
te del listado de practicas monopdlicas relativas y se encuentrareguladaenla
fraccion X del articulo 56 de la Ley Federal de Competencia Econémica (des-
de ahora “LFCE"). Esto implica, en términos del articulo 54 de la LFCE, que la
discriminacién de precios puede ser sancionada si el agente econdmico que
la comete tiene poder sustancial en un mercado relevante y si el objetivo o
el efecto que tiene la practica en el mercado relevante es desplazar a otros
agentes econdémicos o establecer ventajas en su favor. Por otro lado, al ser

3 Ibidem.

4 Quiroz, B. (2016). Teoria de la elasticidad. En Microeconomia, (p. 109-121). http://repositorio.uladech.edu.pe/
bitstream/handle/123456789/6400/Libro%20MICROECONOMIA.pdf?s equence=1&isAllowed=y

5 Vela, L., Barrios, B., Flores, L., Gonzélez, O., Ramirez, H., Sanchez, Y., Tavara, D. & Vallejos, J. (2012). Discriminacion
de precios. Mayo 15, 2021, de Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque, Peru. https://web.ua.es/es/
giecryal/documentos/precios.pdf

6 Navarro, J. (2020). La discriminacién de precios. Mayo 15, 2021, de McGraw-Hill. https://www.mheducation.es/
blog/la-discriminacion-de-precios
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una practica monopodlica relativa rige la regla de la razén y la discriminacion
de precios podria ser una conducta valida si el agente econdmico demuestra
que genera ganancias en eficiencia e incide favorablemente la competencia
econdmica superando los efectos negativos y obteniendo un bienestar para
el consumidor, de conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la LFCE.
En los apartados siguientes se realiza un analisis de estas condiciones y su-
puestos para determinar si efectivamente existe una discriminacion de pre-
cios (sancionable) en el Mercado, utilizando como caso ejemplo el del agente
econdmico Amazon.

Il. Big Data e informacion asimétrica: un Mercado imperfecto.

“El Big Data es el analisis masivo de datos, una cuantia de datos, tan suma-
mente grande, que las aplicaciones de software de procesamiento de datos
que tradicionalmente se venian usando no son capaces de capturar, tratar
y poner en valor en un tiempo razonable.” Comprende datos producidos por
personas, entre maquinas, aquellos que provienen de transacciones y de mar-
keting digital, asi como datos biométricos’.

El Big Data en el Mercado tiene como consecuencia diferencias en los ni-
veles de informaciéon que poseen los agentes econémicos. Esta informa-
cién asimétrica permite que se cumplan las tres condiciones necesarias
para que un oferente pueda discriminar precios. En principio, el comercio
electrénico deberia permitir alos consumidores acceder a precios mas ba-
jos en comparacion con el comercio fisico, debido a que se eliminan cier-
tos costos de produccion, almacenamiento y transporte. Sin embargo, los
productos del Mercado poseen ese componente extra de informacion que
permite fijar los precios con mecanismos distintos al de costos de produc-
ciond. La informacion podra ser una ventaja competitiva para los agentes
econdmicos que tengan acceso a los mecanismos y procesos del Big Data.
Estos agentes pueden crear, proveer o manipular en beneficio propio la
informacién que recaban respecto de los consumidores.

En el modelo de competencia perfecta todos los oferentes tienen acceso a
la informacién respecto de los gustos e ingresos del consumidor, mientras
que el consumidor a su vez tiene acceso a toda la informacion respecto de la
calidad, precios y actores econémicos del mercado. Sin embargo, esta con-
dicién para la competencia perfecta no existe en el Mercado. Cada agente
econodmico debe programar sus software o algoritmos para acceder a esa in-

7 Facultad de Estudios Estadisticos. ¢Qué es Big Data? Mayo 15, 2021, de Universidad Complutense de Madrid.
https://www.masterbigdataucm.com/que-es-big-data/

8 Andrade, J. & Cérdoba, E. (2001). Discriminacion de precios y competencia imperfecta en los mercados
electrénicos. Revista Venezolana de Gerencia, p. 251-264. https://www.researchgate.net/profile/Jesus- Andrade- 2/
publication/230776952_Discriminacion_de_precios_y_competencia_imperfecta_en_los_mercados_elec tronicos/
links/540606030cf2bba34c1e3b64/Discriminacion-de-precios-y-competencia-imperfecta-en-los- mercados-
electronicos.pdf
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formacién, por lo que un agente con mayor poder econémico tendra un mejor
algoritmo. Asimismo, el consumidor queda un tanto a la deriva, debido a que
permite (muchas veces de manera inconsciente) el acceso a su informacion,
sin recibir informacién a cambio. Este Mercado es ideal para que el oferente
discrimine precios de manera que obtenga el mayor beneficio posible. El Big
Data de los agentes econémicos es tan avanzado que, utilizando el historial
del navegador, las compras anteriores, las cookies, la direccion IP desde la
que se accede a internet, la hora a la que realizan las compras, entre otros,
pueden calcular el precio de reserva y la elasticidad del consumidor. Gracias
al Big Data, el oferente puede cobrar precios mayores a los consumidores con
precios de reserva altos y una demanda precio inelastica, mientras que ven-
dera justo al precio de reserva para los consumidores con una demanda pre-
cio elastica, para de esta manera maximizar sus ganancias sin generar ninguin
beneficio al consumidor.

En términos econémicos, el efecto de la discriminacién de precios de primer
grado se puede observar en las siguientes graficas:

Grafica I. Mercado en competencia perfecta.

P
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P = precio; Cgm= costo marginal; Q= Cantidad demandada.

Grafica Il. Mercado con discriminacion de precios grado 1.
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P = precio de reserva; Cgm= costo marginal; Q= Cantidad demandada.
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Las graficas anteriores representan un mercado en el que un productory
distintos consumidores operan en competencia perfecta y en discrimina-
cién de precios grado 1. En el primer caso podemos observar que el pro-
ductor ofrece su producto al costo marginal, mientras que en el segun-
do caso el productor ofrece un producto a distintos precios, segln sea el
precio de reserva de cierta cantidad demandada de cada consumidor. Lo
anterior le permite al productor aumentar sus beneficios, al mismo tiempo
que disminuye el excedente del consumidor.

lll. ¢Existe discriminacion de precios en el mercado electrénico? Caso
Amazon como ejemplo.

En primer lugar, es menester definir el mercado relevante al cual haremos re-
ferencia en el caso ejemplo. El mercado relevante debe considerar: (i) el &m-
bito temporal; (ii) el ambito geografico; y (iii) el ambito objetivo, es decir, el
producto o servicio relevante en términos de la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion®y del articulo 58 de la LFCE. En estos términos,
el mercado electrénico es muy complejo. Si es entendido como un solo gran
mercado global, cualquier agente econémico de cualquier pais, en cualquier
momento, puede acceder a una red de consumidores limitada Unicamente
en cuanto a su rango de envio de los productos. Sin embargo, para términos
de este analisis, fraccionaremos el Mercado para poderlo acotar inicamente
al México actual. Es decir, el mercado relevante es la parte del mercado elec-
tronico global, en 2021, a la cual los consumidores mexicanos tienen acceso
y en la que los agentes econémicos operan dentro de nuestro pais. Ahora,
consideramos que el mercado relevante abarca los servicios de los agentes
econdémicos que venden una gama de productos online y/o que fungen como
una plataforma para las transacciones entre terceros comerciantes y consu-
midores, como Amazon, Mercado Libre, Canasta Rosa, entre otros.

En segundo lugar, una vez definido el mercado relevante es necesario analizar
si el agente econdmico, en este caso Amazon, tiene un poder sustancial en
él. De acuerdo con lo establecido en el articulo 59 de la LFCE, existen diver-
sos factores a considerar. Uno de ellos es la participacion de Amazon en el
mercado relevante y si puede fijar precios. Como hemos analizado en este
ensayo, Amazon discrimina precios de acuerdo con el perfil de cada consu-
midory su participacion en el mercado es inigualable por los demas competi-
dores. De acuerdo con el periédico New York Times, Amazon reporté ventas
de $108,500,000,000.00 de ddlares en el primer trimestre de 2021, teniendo
un aumento en 220% respecto del primer trimestre el afio anterior'. Otro ele-

9 Tesis I.40.A. J/75, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVIII, octubre de 2008, p.
2225.

10 McDermid, B. (2021). Amazon's Profit Tripled in First Quarter, The New York Times. https://www.nytimes.com/
live/2021/04/29/business/stock-market-today
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mento importante es el comportamiento reciente de los agentes econémicos
que participan en el mercado relevante. El contexto actual derivado de la pan-
demia por el virus Covid-19 ha aumentado drasticamente el comercio electré-
nico. Un estudio realizado por la Asociacion Mexicana de Venta Online indica
que el comercio electrénico en México crecié un 81% en 2020 respecto del
afo anterior'. Ahora, existen competidores fuertes de Amazon en el mercado
relevante. Mercado Libre, su mayor competidor en México, reportd ventas de
$3,973,000,000.00 de ddlares para el afio de 2020™. Si bien es una cifra alta, las
ganancias anuales de Mercado Libre para 2020 representan el 3.66% de las
ganancias de Amazon correspondientes al primer trimestre de 2021. En con-
clusién, Amazon tiene un poder sustancial en el mercado relevante.

En tercer lugar, una vez que determinamos los dos puntos anteriores, es ne-
cesario analizar si la conducta de discriminacion de precios se actualiza, asi
como sus efectos en el mercado relevante, para finalmente concluir si existe
esta practica monopodlica relativa en el mercado relevante. Un estudio rea-
lizado por Isabel Steffens de la Facultad de Economia en UC Santa Barbara,
demostré que cuando el consumidor selecciona categorias como envio gratis
o tiene membresia de Amazon Prime, el precio que la plataforma muestra es
mayor. Otros factores que considera el algoritmo para discriminar el precio
es la hora a la que se busca el producto y si es un bien consumible. “Abri dos
ventanas, una en navegacion privada que desactiva el historial de bisquedas
y el cache y otra normal con mi cuenta Prime, para buscar simultaneamente
productosy comparar. (...) Los usuarios con Prime no pagan el costo del envio,
sin embargo, pagan aproximadamente un 4% adicional sobre el precio de los
bienes en comparacion con los usuarios regulares.””® Guru Hariharan, uno de
los creadores del sistema de Big Data "“Amazon Selling Coach” explicé para la
revista The Atlantic que ese sistema utilizado por Amazon identifica los pro-
ductos que mas buscados por los consumidores y mantiene sus precios ali-
neados a los de la competencia. El precio de los demas productos aumenta
para compensar conforme al perfil de cada usuario™.

Estos sistemas de Big Data han permitido durante los afios que Amazon ma-
nipule la percepcion de los consumidores respecto de los precios y vender a
su precio de reserva. Como se puede observar en las graficas | y Il, la discri-
minacién de precios que existe en un mercado, como puede ejemplificarse
en Amazon, no aumenta el bienestar del consumidor, sino que lo disminuye
y transfiere al bolsillo del oferente. Adicionalmente, la discriminacioén de pre-

11 Naranjo, S. (2021). Tendencias 2021; Hacia dénde va el ecommerce y en qué invertir, Forbes México. https://www.
forbes.com.mx/red-forbes-tendencias-2021-hacia-donde-va-el-ecommerce-y-en-que-invertir/

12 Forbes Staff. (2021). Mercado Libre despeg6 en 2020: cuales fueron los nimeros del gigante, Forbes México.
https://forbes.co/2021/03/02/negocios/mercado-libre-despego-en-2020-cuales-fueron-los- numeros-del-gigante/
13 S;ef'fens, . (2018). Amazon Prime and “Free” Shipping (Tesis, UC Santa Barbara). https://escholarship.org/uc/
item/0681j9rr

14 Useem, J. (2017). How Online Shopping Makes Suckers of Us All, The Atlantic. https://www.theatlantic.com/
magazine/archive/2017/05/how-online-shopping-makes-suckers-of-us- all/521448/
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cios realizada por este gigante del comercio electrénico le genera una enor-
me ventaja respecto de sus competidores pequefios quienes no tienen la es-
tructura o capital para disefiar este tipo de software. En la época del Big Data
los consumidores interactian en un mercado imperfecto, con informacion
asimétrica, comprando bajo la ilusidn de recibir un precio justo cuando en
realidad son analizados y manipulados por los agentes econémicos.

La discriminacion de precios como practica monopélica relativa en el merca-
do del comercio electrénico es un tema poco explorado en México. Si bien es
cierto que el Big Data ha permitido enormes avances y beneficios tanto para
los agentes econdmicos como para los consumidores, cuenta con un lado
obscuro. El Big Data es el guante que las empresas ponen a la mano invisible
de Smith para manipular un mercado que a simple vista parece simétrico y
perfectamente regulado por si mismo. Es necesario llevar este tema a la mesa
de discusion y revisar las condiciones del mercado electrénico para evitar
abusos de poder por parte de los agentes dominantes.
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Determinantes del grado de competencia en el mercado de
las tarjetas de crédito en México: analisis cuantitativo de
indices de concentracion y de poder de mercado

por Camila Moran Martinez y Kevin Mejia Rodriguez

RESUMEN

La estructura del mercado mexicano de las tarjetas de crédito apunta a la
existencia de factores que limitan la competencia, lo que implica que los be-
neficios econdmicos esperados del funcionamiento del sistema bancario no
se logren materializar y mayor aun, la presencia de un alto poder de mercado
que afecta el bienestar de los consumidores con servicios mas caros. Por tan-
to, el presente ensayo tiene como objetivo determinar el grado de competen-
cia existente en el mercado de las tarjetas de crédito en México y analizar qué
factores han influido en el grado de concentracion y poder de mercado que
poseen dichas instituciones bancarias, todo esto desde la metodologia de la
Nueva Organizacion Industrial. Tras analizar el grado de competencia entre
los participantes del mercado de las tarjetas de crédito se observa una estruc-
tura de oligopolio concentrado y diferenciado, donde cinco instituciones ban-
carias dominan mas del 84% de la cartera total de tarjetas de crédito. Y que,
a su vez, se caracteriza por ofrecer productos y servicios diferenciados por
aspectos como la tasa de interés, la oferta de plasticos con un mayor o menor
limite de crédito, mejores promociones o beneficios exclusivos, e incluso por
la lealtad existente de los consumidores hacia ciertas marcas reconocidas,
entre otros. Cabe destacar que todos estos elementos han permitido que los
bancos pertenecientes a este mercado cuenten con un gran poder de merca-
do que les otorga la capacidad para fijar precios elevados.

“Lacompetenciano es sélola base de la proteccién del consumidor,
sino que es ademds el incentivo para el progreso.”

— Herbert Clark

. Introduccion

En los dltimos afios, el crecimiento del sector bancario en la economia mexi-
cana ha sido exponencial. De acuerdo con informacién del INEGI, el valor de
la produccion de las instituciones de intermediacion crediticia y financiera no
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bursatil' ha multiplicado casi 5 veces su valor respecto al Producto Interno
Bruto de la economia mexicana en tan sélo 27 afios, al pasar de 0.86% del PIB
a4.06% en 2019.

La banca multiple desempefia un papel crucial en el crecimiento econémi-
co del pais dado que las instituciones que la conforman tienen la funcion de
captar y fomentar el ahorro de una sociedad canalizandolo hacia individuos,
empresas o sectores capaces de impulsar el desarrollo de la actividad econé-
mica mediante la transformacién del ahorro en inversién productiva.

Los bancos privados captan y canalizan dichos recursos mediante la oferta
de diversos productos y servicios financieros, dentro de los que destacan las
cuentas de ahorro, préstamos comerciales, préstamos hipotecarios, présta-
mos personales, tarjetas de crédito, entre otros.

Las tarjetas de crédito constituyen uno de los principales canales de crédito
al consumo y uno de los medios de pago mas populares en México (Banxico,
2020). Con base en los datos de la Encuesta Nacional de Inclusién Financiera
(ENIF) 2018, el 34% de la poblacién adulta (26.9 millones de personas) contaba
con una cuenta asociada a una tarjeta de crédito bancaria, posicionando a
este producto como el principal instrumento de crédito bancario utilizado por
la poblacion, demostrando asi suimportancia e impacto en lavida de las y los
mexicanos.

Sin embargo, la estructura detectada dentro del mercado de las tarjetas de
crédito apunta a la existencia de factores que limitan la competencia, lo que
implica que los beneficios econdmicos esperados del funcionamiento del sis-
tema bancario no se logren materializar y mayor audn, la presencia de un alto
poder de mercado que afecta el bienestar de los consumidores con servicios
mas caros.

Por tanto, el presente ensayo tiene como objetivo determinar el grado de com-
petencia dentro del mercado de las tarjetas de crédito en México y analizar
qué factores han influido en el grado de concentracion y poder de mercado
que poseen las instituciones bancarias, todo esto desde la metodologia de la
Nueva Organizacién Industrial.

Partiremos de la determinacion de la concentracion y el poder de mercado
que poseen las entidades que ofertan tarjetas de crédito en México durante el
periodo 2010-2020, para posteriormente exponer las caracteristicas que han
dado pauta a la existencia de estas problematicas que afectan ala competen-
ciay, por ende, a la eficiencia econémica y al bienestar de los consumidores,
objetos de evaluacion en el disefio de la politica de competencia en México.

1 Clasificacion econémica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Il. ¢Cual es la estructura dentro del mercado de las tarjetas de crédito?

Desde la perspectiva de la Nueva Organizacion Industrial, resulta crucial iden-
tificar la estructura, conducta y desempefio de una industria o mercado en
particular para lograr comprender su funcionamiento y las repercusiones que
tendra en la eficiencia econdémicay en el bienestar de los consumidores.

Se busca comprobar o refutar la hipétesis que establece un bajo nivel de com-
petencia dentro del mercado de las tarjetas de crédito, como resultado de un
alto grado de concentracién y poder de mercado que poseen algunas institu-
ciones bancarias establecidas en nuestro pais.

De acuerdo con informacion de la Comision Nacional Bancaria y de Valores
(CNBV), para finales de 2020, existian 50 bancos comerciales. En los uGltimos
20 afos, se ha incrementado en 43% el nimero de entidades que actuan
como intermediarios financieros, al pasar de 35 en el afio 2000 a 50 en 2020.
A pesar de esto, para el mismo afio, sélo 15 instituciones ofertaban el servicio
de crédito al consumo, mediante tarjetas de crédito.

El indice Cr5 muestra que los cinco principales bancos concentran el 84.16%
de la cartera de tarjetas de crédito, mientras que las 10 instituciones restantes
se reparten poco mas del 15% de dicha cartera. La evolucion de este indicador
refleja una tendencia descendente desde 2010 en la concentracion al pasar
de 91.41% a 84.16%.

Grafico 1. indices de concentracién Cr2, Cr5 y Herfindahl Hirschman para el
mercado de las tarjetas de crédito en México, 2010-20203
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CNBV.

2 Datos obtenidos de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).
3 Indices calculados utilizando la cartera total de tarjetas de crédito por intermediario.
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De igual manera, el indice Herfindahl Hirschman (IHH) muestra una elevada
concentracion dentro del mercado al situarse en 1,859.45 puntos para el afio
2020, valor cercano a los 2,000 puntos que la Comisién Federal de Compe-
tencia Econémica (COFECE) toma como medida de referencia para analizar
concentraciones y evitar practicas monopdlicas. (Leyva, 2014)

En lo referente al poder de mercado, es decir, a la capacidad que tienen los
bancos de fijar precios por encima del nivel que existiria en un mercado com-
petitivo, encontramos que para el periodo 2015-2020 el indice de Lerner esta-
blece un fuerte poder de mercado por parte de las instituciones bancarias, al
pasar de 043 a 3.26, ya que la demanda pasa de ser una demanda elastica a
una inelastica (2.27 a 0.30), lo que les ha otorgado a los bancos la capacidad
de aumentar fuertemente sus precios.

Como podemos observar, a pesar de que el Costo Anual Total (CAT)* ha au-
mentado de manera significativa de 2010 a 2020, el nimero de tarjetas “clasi-
cas’ que se demandan sigue aumentando, lo que refleja una baja sensibilidad
en la demanda de tarjetas de crédito por parte de los consumidores ante in-
crementos en el costo de dichos productos.

El hecho de que la demanda se haya vuelto menos elastica ha posibilitado que
las instituciones aumenten sus precios sin que sus ventas se vean merma-
das. Es de suponerse que esta baja elasticidad se justifica por las condiciones
economicas y de pobreza laboral en las que esta inmersa una gran parte de
la poblacion mexicana. La reducida capacidad de compra ha posicionado al
crédito como una alternativa viable para que las personas puedan ampliar su
nivel de consumo y satisfacer una mayor cantidad de necesidades.

Cuadro 2. indice de Lerner en el mercado de las tarjetas de crédito, 2010-
2020.

Niumero Numero Elasticidad |
. de tarjetas | de tarjetas | CAT (%) CAT (%) Indice de

Periodo et | o ~ e n . dela

clasicas clasicas afo i afoi+n Lerner

- . ~ . demanda

afoi afoi+n
2010-2015 | 8,440,000 | 10,410,000 56.36 61.78 2.2791 04388
2015-2020 | 10,410,000 | 11,298,593 61.78 80.83 0.3064 3.2634

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco de México y de la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa
de los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUSEF).

4 Se toma como valor del precio en la férmula de la elasticidad el Costo Anual Total, ya que es un indicador que
mide el costo total que se paga por un afio de crédito. Incluye costos tales como tasas de interés, comisiones, IVA,
entre otros. (IMCP, s.f).
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A pesar de que el comportamiento de estos indicadores presenta una paula-
tina reduccién de la concentraciéon econémica a través del tiempo, los niveles
actuales siguen siendo preocupantes, lo que hace evidente la presencia de
un grupo infimo de bancos que poseen grandes cuotas de mercado y poder
dentro de éste.

lll. ¢Qué factores han sido determinantes en el actual grado de concen-
traciony de poder de mercado?

Barreras a la entrada

Dentro del mercado de las tarjetas de crédito existen barreras a la entrada
que obstaculizan y desincentivan la apariciéon de nuevos competidores.

En primera instancia, encontramos barreras regulatorias como resultado de
la legislacion vigente, ya que todas las instituciones que conforman la Banca
Multiple se encuentran regidas por una serie de normativas que regulan su or-
ganizacion y operacion. En este sentido, las instituciones que buscan consti-
tuirse como una entidad bancaria deben realizar una serie de tramites para su
autorizacién; estos tramites prevén mayores o menores requisitos en funcién
del nimero y la naturaleza de los servicios que se pretendan prestar, ademas
de que suelen ser muy tardados, desde 6 a 8 meses. (COFECE, 2014).

Ahora bien, otra posible explicacién sobre la poca penetracién en el mercado
puede deberse a los altos montos con los que se debe contar inicialmente
para constituir un banco (costos de transaccion elevados), ya que se requiere
contar con un capital minimo de 90 millones de Unidades de Inversién (UDIS),
lo que equivale a 33 millones de délares, cifra muy por encima de los 16 mdd
que se necesitan en Suiza o los 10 mdd que se establecen en Brasil (COFECE,
2014). Esto, sumado con los demas costos en los que se incurren por con-
cepto de la autorizacién para la constitucién, por concepto de supervision
y de operacién, ademas de la legislacion de contar con un monto minimo de
reservas para hacer frente a sus obligaciones al momento de estar operando.

Otro tipo de barreras que existe dentro del mercado de tarjetas de crédito es
la existencia de economias de escala. El establecer una sucursal bancaria re-
quiere un monto de inversién considerable, sin embargo, un mayor nimero de
clientes le permite a la institucién reducir sus costos por unidad de servicio.
Asi, la existencia de una institucién grande o ya establecida impide la entrada
de nuevos competidores debido a que la primera cuenta con un mayor volu-
men de clientes y de operaciones en comparacioén con el nuevo oferente, el
cual se tendra que enfrentar a mayores costos.

En cuanto a las barreras para la emision de tarjetas de crédito, resulta impor-
tante destacar la existencia de una red de pagos, la cual es controlada por las
camaras de compensacion, que se encargan de dar acceso a lared y aceptar
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pagos via tarjetas de crédito. En México, ocho bancos son copropietarios de
las camaras de compensacion (COFECE, 2020), situacién que les otorga una
clara ventaja respecto a sus competidores; el control de éstas les permite
contar con informacién que otros bancos no tienen y utilizarla para instru-
mentar estrategias comerciales (informacion asimétrica), a esto se le suma el
hecho de que las camaras tienen la facultad de establecer obstaculos regula-
torios a los bancos que buscan incursionar en este mercado, aumentando los
periodos de autorizacién hasta por cuatro afios.

Diferenciacion del producto

Otro determinante del nivel de competencia dentro del mercado es el grado
de diferenciacion que tienen las tarjetas de crédito. Las instituciones banca-
rias han disefiado medidas estratégicas para que sus servicios sean conside-
rados como Unicos con el objetivo de aislar la competencia.

Estas entidades han implementado una serie de descuentos, promociones
y beneficios por el uso de sus productos, permitiendo compras a meses sin
intereses o incluso meses de plazo prolongados con tasas preferenciales,
asi como el acceso exclusivo a la compra de boletos para eventos deporti-
vos o culturales.

Las instituciones con mayor participacién en el mercado han optado por ofre-
cer servicios diferenciados, asignando diferentes lineas de crédito depen-
diendo del perfil del cliente, es decir, respecto a su nivel de ingreso, riesgo de
morosidad, entre otros factores. De esta forma, a los clientes con mayores
ingresos y de bajo riesgo se les otorgan tarjetas “Premium”, también clasifica-
das como tarjetas “Oro” y “Platino”, las cuales ofrecen diversos beneficios que
hacen Unico al producto, tales como acumulacion de puntos para cambiar-
los por articulos, pagos automaticos a meses sin intereses, servicios de con-
cierge, millas para viajes, entre otros (Banxico, 2020). Se observa entonces un
gjercicio puro de discriminacion de precios, mecanismo relacionado al poder
de mercado.

A su vez, las estrategias de publicidad y marketing se han vuelto un factor cla-
ve para atraer a un mayor numero de clientes. En primera instancia, las institu-
ciones se han encargado de consolidar la posicion de su marca haciendo uso
de la publicidad; los bancos mas importantes cuentan con una gran presencia
en medios y con campanas reconocidas por gran parte de la poblacion, lo que
permite aumentar la confianza de los consumidores en estas instituciones al
momento de adquirir una tarjeta de crédito.
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Los resultados a partir de la publicidad parecen dar frutos, pues los bancos
con mayores inversiones publicitarias son aquellos que estan ubicados den-
tro de los principales bancos del pais (Aguirre, 2013) y se caracterizan por te-
ner una gran presencia en el mercado.

IV. Conclusiones

En lo que respecta al desemperio o resultado de un mercado, éste es medido
por medio del impacto que el grado de competencia dentro del mercado tiene
sobre la eficiencia y el bienestar econémicos, es decir, en cuanto a las canti-
dades de tarjetas de crédito ofertadas, y en cuanto a los precios, comisiones
o intereses establecidos a éstas.

En términos de eficiencia econémica, los bancos ofertan una gran variedad de
tarjetas de crédito, las cuales se encuentran diferenciadas segun el potencial
cliente y condiciones que cada entidad establece. Sin embargo, a pesar de
que existe esta amplia gama de productos los consumidores no pueden acce-
der a todos ellos y esta condicién no se ve reflejada en los precios de dichos
servicios.

En lo que respecta al bienestar, las limitaciones en las condiciones de com-
petencia, la baja penetracion financiera, la desinformacion, la baja elastici-
dad de la demanda efecto de la gran necesidad de acudir al crédito dados los
bajos ingresos personales y la concentracion de la oferta en el mercado, ha
permitido que los bancos establezcan altos precios, comisiones e intereses
que inciden negativamente en el bienestar de los consumidores, al no contar
con la capacidad de pago suficiente para solventar los altos cobros por el uso
del crédito.

Finalmente, tras analizar el grado de competencia entre los participantes en
el mercado mexicano de las tarjetas de crédito se concluye, de acuerdo con
los calculos realizados, una estructura de oligopolio concentrado y diferencia-
do, donde cinco instituciones bancarias dominan mas del 84% de la cartera
total de tarjetas de crédito. Y que, a su vez, se caracteriza por ofrecer produc-
tos y servicios diferenciados por aspectos como la tasa de interés, la oferta
de plasticos con un mayor o menor limite de crédito, mejores promociones o
beneficios exclusivos, e incluso por la lealtad existente de los consumidores
hacia ciertas marcas reconocidas, entre otros.

Por tanto, el papel de la Comisién Federal de Competencia Econémica (CO-
FECE) es de gran relevancia para la creacién de politicas de competencia que
permitan flexibilizar gradualmente los elementos estructurales que limitan la
competencia y aumentan el poder de mercado de las empresas que ofertan
tarjetas de crédito y asi coadyuvar con una mayor y saludable inclusién finan-
ciera en mas areas productivas en el pais.
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El duopolio de la industria cervecera: un problema
en la competencia econémica mexicana

por Gregorio Ivan Montiel Cuervo, Adridn Solis Garcia
y Roberto Hyatsy Solorio Virgen

RESUMEN

La industria cervecera en México se compone de conglomerados de em-
presas y de una cadena productiva que tiene un alto impacto para la eco-
nomia nacional, ya que contribuye 1.5% al PIB nacional, de la cual sola-
mente dos empresas han logrado mantener el control de la industria que
son: Grupo Modelo S.A.B. de CV y Heineken México S.A. de C.V (original-
mente Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma). Mediante un indice Herfin-
dahl-Hirshman se logra confirmar que en la industria cervecera mexicana
existe una estructura practicamente duopélica, donde las dos principales
firmas controlan alrededor del 98% del mercado, ademas se observa que
estas dos empresas compiten por ganar cuota de mercado es a través de
las aperturas de sus respectivas tiendas locales, lo cual se presenta como
barrera de entrada para nuevas o pequefias empresas. Algo interesante
a analizar es la evolucién que ha tenido el mercado de cerveza artesanal,
ya que ha ganado participacion durante los ultimos e incluso con la pan-
demia esta fue la Unica que incremento su produccién y participacion de
mercado. Considerando la relevancia que tiene la industria cervecera en el
paisy la presencia de un sistema de competencia imperfecta como lo es el
duopolio en este mercado, sugerimos las siguientes acciones que COFECE
podria realizar para promover y proteger la competencia en este mercado:
Examinar las decisiones que toman las empresas dentro de esta industria,
Implementar mecanismos para el control o eliminacién de las barreras de
entraday Vigilary evitar la realizacion de concentraciones ilicitas.

. Introduccion

La industria cervecera en México se compone de conglomerados de empre-
sas y de una cadena productiva que tiene un alto impacto para la economia
nacional, ya que contribuye 1.5% al PIB nacional. Segin datos de la Cama-
ra Nacional de la Industria de la Cerveza y de la Malta, en México hay cerca
de 700 mil empleos directos e indirectos generados a partir de la industria
cervecera. La cerveza es el principal producto agroindustrial de exportacion,
al representar un 22.5% del total de la agroindustria nacional. Es una indus-
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tria con un nimero muy reducido de competidores de manera que acapara
y controlan las ventas, ademas de que esta industria por las altas barreras
de entrada ha hecho que no puedan competir otras empresas en el pais. Las
dos empresas que han logrado mantener el control de la industria son Grupo
Modelo S.A.B.de CVy Heineken México S.A. de CV (originalmente Cerveceria
Cuauhtémoc Moctezuma).

El presente ensayo busca mostrar la condicion y organizacion general de la
industria cervecera mexicana, exponer las maneras por las cuales se ven afec-
tados posibles competidores, y analizar las repercusiones que tuvo la indus-
tria ante la pandemia. Por Gltimo, se plantean una serie de recomendaciones
que podria implementar la COFECE para garantizar la competencia en este
sector y con esto asegurar el bienestar del consumidor.

Il. Evaluacion de la industria cervecera

Estas 2 empresas a través de los afios han competido por ganar mas mercado
mediante la competencia no basada en precios, una estrategia definida por
Keat y Young (2004) como cualquier esfuerzo hecho por las empresas, dife-
rente al de cambiar el precio del producto en cuestion. Esto se debe a que
sus productos son muy similares, al disminuir el precio de un producto la otra
también tendria que hacerlo, asi que entrarian a una guerra de precios en la
que perderian muchos beneficios (Solis, 2019). En el caso de la industria cer-
vecera mexicana lo que ambas empresas han hecho es competir principal-
mente a través de las campanas publicitarias. Unos ejemplos de campafias en
los Ultimos afios han sido a través de sus cervezas con mayor Market share:
Campafias como “Somos Bax" y “Rusia nos hara fuertes” por parte de Tecate
(Heineken México), y “Corona sin fronteras”, “Desfronterizate” por parte de Co-
rona (Grupo Modelo). Estas campafias le han dado mejores resultados a Hei-
neken México ya que Tecate crecié en el periodo 2013-2018 de 21.3% a 24.2%
de Market share, mientras que Corona, paso6 de 31% a 28% en ese mismo pe-
riodo (Mendoza, 2018).

Otra manera en la que Grupo Modelo y Heineken México compiten por ganar
cuota de mercado es a través de las aperturas de sus respectivas tiendas lo-
cales, Modelorama por parte de Grupo Modelo y las tiendas Six de Heineken
México. Asimismo estas empresas también tienen permisos y contratos de
exclusividad, lo que significa que ofrecen licencias para la venta de alcohol
a diferentes centros de consumo (bares y restaurantes), a cambio de propor-
cionarles refrigeradores, diferente muebleria, y lo mas importante que solo
vendan sus marcas.
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En base a lo anterior, es relevante tener una medida objetiva para analizar el
grado de concentracion presente en la industria cervecera y con ello saber
a qué tipo de mercado se enfrentan los productores y consumidores, donde
al mismo tiempo esto es relevante para que los organismos reguladores to-
men las medidas necesarias. Para ello, se puede hacer uso del indice Herfin-
dahl-Hirshman, el cual se denota como:

N
Iyy = Z(Si)z
i=1

donde N es el nimero de firmas en la industria, y U# es la participacion de
mercado de cada firma. Entre mayor sea el valor de dicho indice para una in-
dustria, mas concentrada estara esta. El valor maximo que puede tomar es
de 10,000. Esto se da cuando un monopolio, con el 100% de la participacién
en el mercado, controla la industria. En contraste, el valor minimo que podria
tomar tenderia a cero, producto de un gran nimero de firmas como lo es la
competencia perfecta.

A continuacion, en la figura 1 se presenta la evoluciéon de las participaciones
de mercado en la industria cervecera mexicana, obtenidos de Passport/Euro-
monitor. Contempla datos anuales para el periodo 2011-2020, e incluye a Mo-
delo SA de CV, Grupo, Heineken México S de RL de CV, Miller Trading Co. SA de
CV, y Otros (que agrupa a las cervecerias artesanales/independientes).

Figura 1. Participacion de mercado en la industria cervecera mexicana.
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Figura 2. Concentracion de la industria en el 2020.

B Modelo SA de CV. Grupo B Heineken México S de RL de CV

B Miller Trading Co SA de CV H Others

Con estos datos es posible hacer el calculo anual del indice Herfindahl-Hir-
shman, para los afios recientes disponibles, tomando en cuenta a los tres
principales competidores en la industria (se excluyen las participaciones de
mercado individuales agrupadas en “Otros”)

Tabla 1. indice Herfindahl-Hirshman de la industria cervecera mexicana.

Afio 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
I 5159.78 | 5091.09 | 5069.69 | 5017.85 | 4942.01 | 4930.5 4941 4963.08 | 4990.37 | 5047.08

HH

Como se podra observar en la tabla 1, los valores del indice tienden alrededor
del 5,000, lo cual corresponderia a un duopolio perfecto en el que cada firma
controlara el 50% del mercado. Entonces podemos concluir que en la indus-
tria cervecera mexicana existe una estructura practicamente duopdlica, en la
cual, de acuerdo con los datos de Passport/Euromonitor, las dos principales
firmas controlan alrededor del 98% del mercado, una tercera acapara apenas
el 0.4%, y las numerosas firmas productoras de cerveza artesanal abarcan, en
conjunto, menos del 2% del mercado.

lll. Evolucion de la cerveza artesanal

La cerveza artesanal ha venido ganando terreno en el mercado agroindustrial
durante las ultimas décadas. En 1995, surge la cerveza Cosaco, y luego mas
tarde en 2003 nace Cerveceria Minerva. Gradualmente fueron abriendo otras
cerveceras como Primus y Calavera, para dar paso a un crecimiento expo-
nencial de productoras. Bernaldez (2013) argumenta que este sector que es
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100% mexicano ha tenido que enfrentarse al duopolio cervecero, el cual le ha
creado situaciones adversas. Acermex y otras organizaciones han buscado
impulsar la apertura de mercado, y que dejen de existir los contratos exclusi-
vos. La asociacién de cerveceros artesanales ha defendido que existen cuatro
desventajas en el contexto politico y econdmico (Mendoza, 2012) siendo:

« Una alta carga fiscal, donde los productores de cerveza artesanal deben
pagar el doble de impuestos comparado a las grandes cerveceras. Desa-
gregando, las grandes empresas industriales pagan $3.5 por litro, mientras
que las artesanales hasta $8 pesos el litro.

« Tiene un alto costo de produccién para la elaboraciéon de cervezas artesa-
nales, donde para la produccion industrial evidentemente tiene un mayor
volumen de elaboraciéon comparado a la artesanal. El precio final de un pa-
quete de cerveza comercial de 24 botellas de 355 mililitros seria alrededor
de 2.2 veces mas caro en comparacion a un paquete idéntico de cerveza
artesanal.

e Los insumos como el ltpulo, levaduras y maltas son generalmente im-
portados de Alemania, Francia, o Estados Unidos. Esto significa que los
productores independientes deben importar los insumos aumentando los
costos en general. Algunos de estos insumos tienen aranceles muy eleva-
dos, agravando aun mas la situacion.

« Grupo Modelo (adquirido por AB InBev) y Cuauhtémoc-Moctezuma (ad-
quirido por Heineken) tenian una inversion en contratos de exclusividad
con 95% de los centros de consumo, usado como estrategia de mercado-
tecnia. Ademas, debido a que los patrocinios son onerosos para los cerve-
ceros artesanales, se tiene en general una afectacién negativa en la com-
petitividad.

En 2015 a nivel mundial, la cerveza artesanal estaba valuada en $85 mil millo-
nes de dolares, y se estima que para antes de 2025 tendra un valor de $509 mil
millones de délares con una tasa de crecimiento anual de 19.9%. En México,
a finales de los afios 90 nace la primera cerveceria artesanal y en 1995 surge
la primera cerveza tipo ale (alta fermentacion). A partir del 2013, surge el ver-
dadero auge de la industria mediante la resolucién de la Comision Federal de
Competencia Econdmica sobre la no exclusividad en la distribucion de la cer-
veza (Deloitte, 2017). A partir de esta resolucion, segiin CNN Expansion (2013),
Grupo Modelo estaria reduciendo la cantidad de sus contratos de exclusivi-
dad escritos a no mas del 25% del total de puntos de venta actuales, y hasta
un 20% para el 2018. De incumplir con las condiciones de la resolucion, esta
misma podria derivar en una sancién de hasta 8% de los ingresos anuales en
México de dicha compaiiia que incurra en alguna falta. Los resultados de la
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no exclusividad en distribucion de cerveza por parte de la COFECE rindieron
frutos, ya que se observé un aumenté en las unidades productoras entre 2014
y 2018 de 2.4 veces, al pasar de 55 a 128 unidades econdmicas. La produccion
artesanal comenzo a ser de interés para las grandes empresas, y en el afio
2015 se consolida en el mercado la empresa AB InBev al comprar Cerveceria
Tijuana, Cucapa, Bocanegra, y Cerveceria Mexicana. Por el otro lado, en 2017
Heineken se asocia con Primus. Esta informacion, indica que un proceso si-
milar continuara donde se oferta a pequenos productores ser adquiridos por
estos gigantes de la cerveza.

Para el 2018, de acuerdo con Acermex habia 635 fabricas de cerveza artesanal
en México, empleando a un total de 2,880 personas. Segun la Asociacion de
Cerveceros de México, la produccion de esta cerveza aumenté de 2017 al 2018
un 70%. El mercado de cerveza artesanal solo representa apenas el .16% de la
produccidn total de la cerveza, pero las tendencias indican que solo van a la
alza (Forbes, 2018).

IV. Contexto actual: la pandemia

Ahora mismo considerando el contexto actual, el cual es la pandemia Co-
vid-19, con la industria de investigacion, podemos observar que esta al igual
que la mayoria de las industrias del pais se vio afectada, comenzando con un
periodo de aproximadamente 60 dias cerrada, ya que durante abril y mayo del
2020, debido al aumento de contagios por Covid-19 el gobierno nacional deci-
dié hacer un cierre parcial de todas las actividades econdmicas consideradas
no esenciales. Recordemos que en ese momento la agroindustria no era cata-
logada como esencial, por lo que las industrias cerveceras se vieron obligadas
a cerrar. Aunado a este cierre parcial, esta industria fue afectada por distintas
medidas que los gobiernos estatales implementaron para el manejo de la pan-
demia como fue restricciones a la venta, como leyes secas y restricciones a la
distribucién (Noguez, 2021).

De igual forma, algunas cifras que reflejan el impacto que ha tenido la pande-
mia en laindustria cervecera son que Cerveceros de México, que es la Camara
Nacional de la Industria de la Cerveza y de la Malta, presentaros datos oficia-
les de dicha industria del 2020, en la cual destacaron los siguientes aspectos:

« La produccion de cerveza en el 2020 cay6 4.67% con respecto al 2019, ya
que la produccion pasé de 124.5 millones de hectolitros a 118.68 millones
de hectolitros como se observa en la figura 3.

« Enlas exportaciones de cerveza la caida fue un poco mas grave que en la
produccioén, debido a que esta fue -6.21, mientras que en las importaciones
fue a un peor, donde en el 2020 la importacién de cerveza fue 0.41 millones
de hectolitros, lo que representa una disminucion anual del 65%.
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« Labalanza comercial sigue siendo positiva, aunque menor que la del 2019,
ya que para el 2020 la balanza comercial registrada es 4645.37 millones de
hectolitros.

Figura 3. Produccion de Cerveza en México
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Por otro lado, se tiene a la industria de cerveza artesanal, la cual report6é un
incremento del 7.9% de la produccioén, alcanzado un volumen de 243 mil 977
hectolitros. Asimismo, la participacion de la cerveza artesanal en la produc-
cién total de la industria cervecera mexicana pasé de 0.18% a 0.21%. Ademas
se estima que las cervecerias artesanales pasaron de 1,021 a 1,207, entre 2019
a 2020, es decir, se abrieron 186 nuevas empresas de este tipo. De esta ma-
nera, el nimero de empleos también crecio6 al pasar de 7,378 a 8,730, en los
ultimos dos afos (Perea, 2021).

Por Gltimo, en este caso se observan dos vertientes, por un lado un incremen-
to enla produccion de la cerveza artesanal junto con una mayor participacion
en laindustria cervecera, mientras que en la industria en general hay una dis-
minucion de la produccién de cerveza y una caida de la balanza comercial de
dicha industria, donde este hecho es algo particular, ya que en un inicio se
pensaria que un choque externo, como lo es la pandemia, ocasionaria que la
cerveza artesanal, la cual tiene una minima participacién de mercado, tam-
bién tuviera un efecto negativo en su produccion, pero en este caso no fue
asi sino todo lo contrario, lo cual es extrafio debido a que los sectores o las
industrias que se favorecieron normalmente fueron las relacionadas a temas
de salud o aquellas que producen bienes necesarios, por lo que sera intere-
sante observar y analizar lo que pueda ocurrir con este industria emergente
de cerveza artesanal durante los proximos afos.

78



Premio COFECE de Ensayo - Cuarta edicion

V. Recomendaciones de politicas publicas y conclusiones

Considerando la relevancia que tiene la industria cervecera en el pais y la pre-
sencia de un sistema de competencia imperfecta como lo es el duopolio en
este mercado, sugerimos las siguientes acciones que COFECE podria realizar
para promover y proteger la competencia en este mercado:

1. Examinar las decisiones que toman las empresas dentro de esta industria.

Evaluar periédicamente las acciones que cada empresa implementa, las cua-
les puedan impedir o dafar el proceso de competencia, es decir aumentar los
esfuerzos de investigacién y sancionar las practicas monopoélicas absolutas y
relativas que puedan ocurrir en este mercado.

2. Implementar mecanismos para el control o eliminacién de las barreras de
entrada.

En esta industria se observa los contratos de exclusividad como una barrera
de entrada, que las empresas de cerveza artesanal o pequefias productoras
de cerveza tienen por parte de las dos empresas dominantes antes mencio-
nadas, por lo que es importante que como organismo regulador haya cierto
control sobre estas misma para que empresas emergentes entren y perma-
nezcan en la industria.

3. Vigilar y evitar la realizacién de concentraciones ilicitas.

Es indispensable impedir que cualquiera de las empresas predominantes de
esta industria pueda fusionarse con otra empresa, con el fin de ganar mas
poder de mercado y acaparar la produccion. Ademas, es relevante fomentar
que todas las empresas puedan identificar las practicas anticompetitivas que
puedan surgiry cémo evitarlas.

En conclusién, COFECE podria implementar las recomendaciones antes men-
cionadas, con el objetivo de garantizar el cumplimiento de la politica de com-
petencia en laindustria cerveceray diluir el alto poder de mercado que tienen
las dos empresas dominantes y con ello hacer que el mercado sea mas com-
petitivo y eficiente.
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El origen de las violaciones a derechos de los usuarios de
Amazony las Big Tech: analisis de las causas y panorama
juridico internacional

por Agustin Garcia Rodriguez

RESUMEN

El trabajo se enfoca en analizar los factores que permiten a las plataformas di-
gitales masivas la competencia desleal y violaciones a derechos de los usua-
rios, sin dejar de resaltar su importancia para la economia, de manera que las
medidas que se buscan proponer ataquen el problema desde la causa con
especificaciones que dificulten o no propicien la desamparo de las -Big Tech-
a nuestro mercado.

. Introduccion

La constante evolucion del mercado le da nacimiento a retos para los legis-
ladores en materia de competencia econémica, cuyas normas corren riesgo
constante de quedar desactualizadas. Las normas y disposiciones de com-
petencia econémica que no estan en sintonia juridica con los actos y prac-
ticas que buscan regular, no son efectivas. La doctrina a menudo se debate
respecto de la relacién Derecho-Sociedad, mas es aceptado por la mayoria
que, sea que el Derecho coadyuve o modifique al grupo social, o sea que el
Derecho responda a las necesidades u ocurrencias de este, la relacion entre
ambos es bilateral y es esta conexion la que permite que la norma colme su
propdsito (Laso, 1977). En materia de competencia econdmica, la relacion dia-
léctica entre la normay su objeto, en este caso el mercado, se ve afectada por
el constante cambio que se suscita en este por motivo de la innovacién en
cuanto a las vias de comercio, comportamiento y necesidades cambiantes de
consumidores, innovacién productiva e instrumentos financieros y juridicos
cada vez mas complejos. Producto de este dinamismo son las plataformas
digitales masivas, Big Tech, quienes han revolucionado no solo las tendencias
del mercado sino que su misma composicion, representando una incégnita
para los érganos encargados de regular y fomentar la libre concurrencia y
competencia en el mercado.

No debemos olvidar que la legitimacion de la labor de la autoridad en esta
materia emana de la coalicion de los derechos de diversa indole, pues his-
téricamente se ha buscado proteger no solo la libre competencia y libre
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concurrencia, principios ligados al concepto amplio de la libertad, sino
también el acceso a insumos esenciales y la estabilidad econémica, figu-
ras relacionadas con los numerales constitucionales, en el caso de nues-
tro pais, que reconocen y garantizan el desarrollo de las personas. Mas alla
de este vinculo a las prerrogativas fundamentales, la competencia eco-
némica se ve inmiscuida indirectamente en cuestiones constitucionales
que a primera vista escapan su alcance. El mercado, excediendo su funcion
de unir oferta con demanda, tiene la capacidad de permear en cuestiones
sociales, incluso democraticas. La escuela Brandesiana de pensamiento
en competencia econdémica sostiene incluso que la regulaciéon de los mer-
cados tiene un trasfondo de protecciéon democratica y social (Schaake, et.
al, 2020). No es entonces coincidencia que esta linea de pensamiento haya
vuelto a cobrar relevancia al mismo tiempo que las Big Tech reescriben la
forma en la que entes econdmicos pueden influir no solo en las practicas
econdmicas sino en los asuntos sociales y democraticos.

Es la encomienda del presente trabajo subrayar la problematica que la incur-
sién de las Big Tech supone para la garantia de derechos fundamentales y la
optimizacion de los principios que rigen la materia de competencia econdémi-
ca en nuestro pais, mostrando como el comportamiento de las plataformas
digitales masivas transforma el paradigma del mercado. Se propondran, to-
mando en cuenta las tendencias globales en materia antitrust, propuestas
concretas para afrontar juridicamente la cuestion planteada por las Big Tech,
en el entendido de que las disposiciones actuales no responden directamen-
te alos efectos negativos al mercado y a la economia que se desprenden de la
practica de estas unidades econdémicas.

Il. Elrol de las Big Tech en el mercado del comercio digital

Los mercados organizados son producto de la gravitacién de la oferta hacia
la demanda y viceversa. A grandes rasgos, podemos hablar de un mercado
en cualquier supuesto en el que compradores y vendedores se buscan mu-
tuamente. Esta conducta desemboca inevitablemente en que se designen lu-
gares para comerciar, usos y costumbres de la actividad comercial y formas
de llevar a cabo las transacciones, resultando en mercados organizados y al-
tamente especializados (Bodie, et al, 2002) El presente siglo trajo consigo la
proliferacién de los mercados digitales, en los que mercado, ofertay demanda
interactuan a través del Internet. Como ya se ha mencionado, los mercados
tienden a comportarse de forma evolutiva, y la herramienta de las plataformas
digitales sofistica los mercados, pues reduce el elemento logistico a la mera
entrega del producto o el servicio.

Los gigantes tecnolégicos, si bien operan de forma reconociblemente dife-
rente, comparten puntos estratégicos importantes que tienen como conse-
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cuencia una conducta comercial parecida, pues tienen a actuar, en el mis-
mo mercado digital, como proveedor, intermediario y comprador. El caso mas
prominente en cuanto a la multiplicidad de conductas en el mercado digital
es Amazon, cuya maxima operacion como empresa es la de bréker en ven-
tas retail. El canal de distribucién y logistica que la plataforma ofrece supone
una ventaja competitiva para los minoristas, al suponer un mayor alcance al
que virtualmente cualquier canal de distribucion ofrece. No debemos restarle
atencién a que el comercio minorista a través de canales digitales representé
el 19.5% de las ventas retail llevadas a cabo en 2020, y su proyeccion para 2024
corresponde con un crecimiento del 2.3% (Coppola, 2021). El caso de México
es peculiar, pues de acuerdo con datos recabados por la compafia analiti-
ca de eCommerce, ecommerceDB (2020), la cifra de negocios de esta rama
comercial es de US$19 billones, lo que nos proyecta como el decimoséptimo
mercado mas grande en cuanto a eCommerce, superando en volumen a pai-
ses comUnmente aceptados por la doctrina como habientes de un mayor gra-
do de libertad econémica, como Suecia.

Amazon represent6 en el 2019, el 13.4% del total del mercado de comercio
digital para nuestro pais, una participacién que casi triplica al 5.5% con el
gue contaba en 2016%. (Mendoza, 2016). Si bien el mercado mexicano se
encuentra repartido de una manera que no nos indica una practica mo-
nopdlica, nunca es recomendable analizar el mercado sin contextualizarlo
con las tendencias globales o de mercados relevantes, mas aun cuando
estamos hablando de un agente econémico que participa relevantemente
en dichos mercados. Es por eso que se debe mencionar que en el mercado
de comercio digital de los Estados Unidos, Amazon acapara el 39.8% de la
participacién. (Droesch,2021). A pesar de una relativa competencia pre-
sentada por distintos entes, Amazon ha acrecentado su relevancia en este
mercado mediante una serie de adquisiciones estratégicas que, a pesar
de no siempre tratarse de compafias que representan una competencia
directa para Amazon, incrementan su empufiadura sobre areas auxiliares
para el funcionamiento del eCommerce. Figura, por ejemplo, la adquisiciéon
de la compafiia robética, Zoox (Ang, 2021), la cual Amazon incorporé con-
tractualmente a su divisién de logistica, abaratando por medio de sus de-
sarrollos tecnolégicos las entregas de productos. (Palmer, 2021).

La estrategia corporativa de Amazon configura pues, un panorama en el
que su hegemonia en las disciplinas auxiliares para el comercio digital, le
proporciona una ventaja sobre sus competidores, y encarrila al usuario co-
merciante a adquirir los servicios de Amazon. De acuerdo con datos reca-
bados por JungleScout (2020), y posteriormente citados por la Camara de
Representantes de los Estados Unidos, el 37% de los 2.3 millones de comer-
ciantes activos de Amazon mundialmente dependen enteramente de sus
transacciones a través de dicha plataforma digital para percibir ingresos.
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Este dato demuestra que en cuanto a comercio digital, los particulares que
llevan a cabo actos de comercio como forma exclusiva de persecucion de
ingresos no consideran a los competidores de Amazon como alternativas
viables. Ahora bien, nuestras leyes no sancionan a un agente econdémico
que por medio de un servicio superior acapara una gran participacion en el
mercado, pues las leyes antitrust se concibieron histéricamente buscando
el bienestar y desarrollo econémico (Mogin, 2008). Este bienestar desem-
boca, en teoria en productos y servicios de mayor calidad y menor precio
para el consumidor, por lo que la simple superioridad de Amazon como
intermediario y plataforma en el mercado de comercio digital no encuadra
en el supuesto que activa la sancién en materia antitrust.

¢Cuando surgen, entonces, los hechos y actos que ameritan que los érganos
competentes conozcan al respecto? La encuesta llevada a cabo por JungleS-
cout (2020), que incluy6 a mas de 1000 vendedores de los 93 paises en los que
Amazon opera, recaba que 58% de los usuarios de la plataforma opinan que
competir con Amazon representa un gran reto para su actividad comercial.
A lo que los usuarios se refieren, es a que Amazon compite en el mismo mer-
cado en el que es plataforma. A través de su private label, Amazon compite
contra las mismas personas a las que le provee la plataforma digital. La dupli-
cidad de Amazon en el mercado (plataforma y competidor) ya seria objeto de
estudio de las agencias y 6rganos de competencia econémica aln si conside-
rar que existen, desde hace ya un lustro, declaraciones por parte de usuarios,
competidores, antiguos empleados, organizaciones no gubernamentales y
agencias antitrust respecto de las supuestas practicas anti-competitivas de
Amazon, quienes aprovechan su masiva ventaja competitiva para recopilar
datos de consumo y ventas de forma masiva, que junto con los permisos con-
tractualmente otorgados por los usuarios, le permiten a Amazon la facil intro-
duccion de productos similares a los que sus usuarios ofrecen, a menor costo.
(Dean,2020). Es también objeto de estudio de los érganos regulatorios de la
competencia econdmica el alza anual en tarifas a los vendedores de Ama-
zon, que de ninguna forma tienen concordancia financiera con el estado de la
compafiia, pues a pesar de que esta ha tenido, segun Digital Commerce 360,
un aumento en ventas netas de aproximadamente 60% en el primer trimestre
de 2021 respecto del mismo trimestre en 2020, 78% de los vendedores analiza-
dos por JungleScout (2020) temen a que las tarifas han subido considerable-
mente afio con afio. Debemos contextualizar toda la informacion presentada
para vislumbrar la cuestién presentada:

Encontramos entonces, dos violaciones fundamentales a la Ley Federal de
Competencia Econ6mica, que son la alza determinada de precios y las practi-
cas desleales. Todos los integrantes de las “Big Tech” llevan a cabo estrategias
similares en el eCommerce, pero este trabajo toma a Amazon como referencia
al ser el exponente de mayor participacion en este mercado, lo que no signi-
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fica que los otros integrantes de este circulo hayan cometido infracciones en
menor medida. Como habiamos mencionado antes, la teoria de competencia
econdmica presenta dos lineas de pensamiento: una que le otorga caracter
meramente econdmico, y otra que liga los derechos fundamentales sociales y
democraticos a la consigna de los 6rganos reguladores.

lll. Violaciones a derechos producto de las ventajas competitivas de las
Big Tech

El control que estas compaiiias ejercen sobre el mercado de comercio digital
podria argumentarse como una puerta a violaciones a derechos de caracter
econdmico o relacionados con el desarrollo, pero mas alla de este problema,
la bibliografia en materia de competencia econémica le ha prestado especial
atencion a la influencia que estas compafias ejercen en otros ambitos, como
lo es el comunicacional, y en materia de derecho de la privacidad. Facebook,
quien posee y desarrolla la “red social” mas grande del mundo, se encontré
inmiscuido en un escandalo, al detectarse que este ejercié considerable in-
fluencia sobre los medios dependientes de el para llegar a su publico (Pitofs-
ky, 2019), lacerando asf las fuentes de noticias “confiables”, necesarias hoy dia
para que cualquier proceso democratico-electoral se lleve a cabo con total
libertad. Con el gran poder de esta red sobre la comunicacién digital viene la
responsabilidad de salvaguardar los derechos a la informacion de la pobla-
cion. A diferencia del siglo pasado, en el que varios Estados violentaban los
derechos democraticos de las personas, son ahora las grandes corporaciones
las que pueden ejercer los que se podrian homologar a actos de autoridad,
pues la informacién es tan propensa a ser manipulada por estas como lo era
de ser manipulada por los Estados del siglo pasado.

Como hemos mencionado antes, el control que las plataformas digitales ejer-
cen sobre determinados mercados “obligan” a los consumidores a acceder a
términos contractuales que, Cédigo Civil en mano, se podria argumentar son
productos de vicios en la voluntad, pues no existe, en algunos casos, alter-
nativa para el consumidor. Los términos accedidos facultan a las Big Tech a
disponer de los datos personales proporcionados por los usuarios, los cuales
pasan a ser vendidos a terceros, ya sea con fines electorales o comerciales
(Schaake, et. al, 2020). Si bien en nuestro pais la materia de privacidad va co-
brando cada vez mas relevancia, es consigna de los 6rganos de competencia
econdmica remover las barreras que hacen que esta concesién contractual
sea necesaria para el consumidor.
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IV. Propuestas conclusivas.

Con todo lo antes mencionado, pasamos a formular propuestas relativas a la
solucion del reto presentado por las plataformas digitales masivas.

1.

Se debe tomar en cuenta que el desarrollo vanguardista del asunto se esta
dando en la EU y los Estados Unidos, por lo que México tiene la oportuni-
dad de tomar accién preventiva.

Siendo que las Big Tech representan un beneficio a la sociedad y son ne-
cesarias para el actual funcionamiento, las medidas regulatorias no deben
representar una razén para que estas no incursionen en el mercado mexi-
cano, lo cual representaria en muchas areas una desventaja para nuestros
ciudadanos

Se recomienda la internacionalizacién de la materia antitrust, proceso que
ha surtido efectos positivos en materia de propiedad industrial. Los crite-
rios de la COFECE deberian estar unificados a los del resto de los 6rganos,
en colaboracién que supere a la actual

Se recomienda legislacion que proteja a los mercados adyacentes de ser
adquiridos por plataformas digitales.

Prohibir operaciones contractuales que deriven de una posicion jerarqui-
camente superior, eliminando el acceso de los datos personales como re-
quisito

Facultar a los érganos competentes en la recomendacion para la aplica-

cion de tarifas superiores a productos provenientes de empresas que se
comportan con duplicidad en el mismo mercado

Facultar a los 6rganos reguladores de forma especial en cuanto a la ins-
peccién de compafias Big Tech de forma uniforme internacionalmente,
de forma que la accién de la autoridad no debilite su mercado al volverlo
no atractivo.
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Un analisis de la estructura de mercado en
la industria refresquera mexicana

por Karina Pamela Garcia Glasche

RESUMEN

Segun informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
el mexicano promedio consume, al afio, 163 litros de refrescos y gasta alre-
dedor de tres mil cien pesos para consumirlos, posicionando a la industria
refresquera en una de las mas redituables industrias de México. Siendo una
industria significativa dentro del pais, el presente trabajo corrobora si en esta
industria se ejerce o no poder de mercado, mediante la utilizacion del enfoque
paramétrico de la nueva organizacion industrial empirica (NOIE). Los resul-
tados muestran que en efecto, las empresas refresqueras ejercen poder de
mercado en México; sin embargo, no hay evidencia de que estén coludidas,
a pesar de ser pocos competidores. De igual manera, al no comprobarse la
competencia tipo Cournot, podemos inferir que los consumidores conside-
ran que hay diferenciacién de producto entre las diferentes marcas. En este
sentido, se justifican los gastos en publicidad realizados por las empresas no
solo para posicionarse mejor dentro de la industria, sino para contribuir en el
ejercicio del poder de mercado.

. Introduccion

Segun informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
el mexicano promedio consume, al afio, 163 litros de refrescos y gasta alre-
dedor de tres mil cien pesos para consumirlos, posicionando a la industria
refresquera en una de las mas redituables industrias de México. De acuerdo
con la Asociacién Nacional de Productores de Refrescos y Aguas Carbonata-
das (ANPRAC), esta industria aporta el 0.5% del Producto Interno Bruto (PIB)
del pais y el 2.8% del PIB manufacturero. En los Gltimos cuatro afios, el creci-
miento de la industria refresquera en México ha sido 12.5 veces mayor que el
promedio de crecimiento de toda la industria nacional, posicionandola como
un sector clave para la economia del pais, al generar 65,000 empleos e impul-
sar el desarrollo de un mill6n de pequefias y medianas empresas.

Sin embargo, su desarrollo no esta exento de criticas y existen esfuerzos por
disminuir el consumo de refrescos. Martinez et al. (2014) indican que el aztcar
en general causa adiccion. Asi, considerando que cada litro de refresco con-
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tiene aproximadamente 108 gramos de azlicar y que consumo promedio dia-
rio es de casi medio litro de refresco, los mexicanos ingieren mas aztcar de los
25 gramos diarios que recomienda la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).
Esto ha posicionado a México en el segundo lugar de obesidad a nivel mun-
dial. De hecho, en enero de 2014, se introdujo en el pais un impuesto especial
a las bebidas azucaradas con el fin de disminuir el sobrepeso y la obesidad
entre la poblacion. Arteaga et al. (2021) encuentran que este impuesto redujo
el consumo de refresco entre 3% y 4.3%, evidenciando una demanda bastante
inelastica en esta industria.

En relacién con los integrantes del mercado, Euromonitor (2019) reporta que
Coca Cola México domina esta industria con una participacion del 65.79%,
seguida por Pepsi-Cola Mexicana (14.83%), Grupo Pefiafiel (6.47%), Ajemex
(4.05%), Consorcio Aga (3.90%), y Embotelladora Mexicana (216%), entre
otros'.

Entre los factores relevantes para ejercer poder de mercado en esta
industria se pueden mencionar: i) preferencias guiadas por la adiccion
causada por el azlcar; ii) poca sustituibilidad por el lado de la demanda
y iii) una oferta altamente concentrada. Por ello, este ensayo se enfoca
en explicar el comportamiento conjunto de las empresas que operan
en ella, particularmente, se busca probar si las empresas coordinan sus
esfuerzos y estrategias teniendo una colusion en este oligopolio.

Il. Revision de Literatura

La literatura de la nueva organizacién industrial empirica (NOIE) corrobora
que este enfoque puede ser utilizado para estudiar una industria en parti-
cular mediante ecuaciones a estimar que reflejan el comportamiento de las
empresas que conforman esta industria, las cuales podemos relacionar con
modelos tedricos de oligopolio para asi identificar si se esta haciendo uso de
poder de mercado (Bresnahan, 1989). Dentro de la NOIE, se distinguen dos
enfoques, el paramétrico, que se explica a detalle en la siguiente seccidn, y el
no paramétrico, que relaciona el efecto sobre los ingresos totales al aumentar
los costos de produccion con la estructura de mercado (Panzar & Rose, 1987).

De laliteratura referente a la industria refresquera en México, Guardado (2018)
describe su estructura e historia en entidades federativas particulares, mien-
tras que lzar & Ynzunza (2013) estudian los factores determinantes en cues-
tion de requerimientos técnicosy el nivel de satisfaccién de los consumidores
con los atributos ofrecidos en el producto. Sin embargo, no se han encontrado

1 La participacion de mercado se calcula considerando la produccion de refrescos de colay de sabores. Se indica
la participacién promedio en el periodo 2013-2018. Derivados de Frutas (0.50%), las marcas propias (0.70%) y otros
competidores (1.60%) completan el listado.
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estudios bajo el enfoque de la NOIE, el cual si ha sido utilizado en otras indus-
trias de México, como la bancaria (Rojas, 1997) y la cementera (De la Garza &
Arteaga, 2011).

En el ambito internacional, la industria refresquera se ha estudiado utilizando
otros enfoques. Por ejemplo, Dubé (2005) estima los beneficios de una posible
fusion entre dos compaiiias de Estados Unidos bajo un modelo de oligopo-
lio con diferenciacién de producto. Por su parte, Asaba & Lieberman (1999)
encuentran que la industria refresquera de Japén se comporta de manera
competitiva ya que las compafiias introducen muchos nuevos productos al
mercado que son sustitutos muy cercanos de productos competidores.

lll. Marco Teérico

La organizacion industrial es un area dentro de la economia y produccion
que estudia el comportamiento entre empresas no competitivas. Este campo
ayuda a determinar la estructura de los mercados, ademas de tratar asuntos
como la competencia perfecta, el costo de las transacciones, la accion de go-
bierno, entre otros.

En este trabajo, se utiliza el enfoque Paramétrico de la NOIE, el cual estima
la demanda de la industria y las respectivas condiciones de optimizacién de
las empresas que participan en ella para inferir la estructura de mercado o el
comportamiento de las empresas en cuanto al ejercicio de poder de merca-
do. Este enfoque se basa en modelos tedricos de competencia imperfecta y
utiliza datos de precios y cantidades de las empresas de la industria. En par-
ticular, se utiliza este enfoque con datos agregados, el cual requiere informa-
cion de precio del producto, produccion de la industria, precio de algun bien
relacionado, ingreso o alguna otra variable que desplace la demanda, precios
de insumos, e informacién de tecnologia o de alguna variable que desplace
el costo marginal. Esta informacion se usa para estimar, simultaneamente, la
elasticidad de lademanda, los costos marginalesy la conducta de la empresa.

Para plantear este enfoque, se puede denotar una funcién de beneficios que
toma la siguiente forma:

W = P(QrY' S)ql - Ci(qii Z, T)- (1)

Donde Y son factores que desplazan a la demanda, z son factores que despla-
zan los costos, mientras que 8 y T son parametros. Maximizando esta ecuacién
con respecto a q, se obtiene la siguiente condicion de primer orden (CPO):
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g aP dQ
P(QY,6) = aa, Yo, ()

La ecuacién anterior puede ser reescrita como:

. s P

|5QP|

P = CMg

Donde:

0Q . .y . . .
* Hi=7 -:cambio en la produccion total de la industria al cambiar la
produccién de la empresa “i".

Henr

aC .
o CMg= 54, - costo marginal de la empresa “i".
e Si= % participacion de mercado de la empresa “i".

e - Valor absoluto de la inversa de la elasticidad precio-demanda
del mercado.

Debido a que se cuenta con datos a nivel agregado, se multiplica ambos lados
de la ecuacion por siy posteriormente aplicando sumatoria se llega a:

JoP
P = CMgpromedio + 8Q |75l donde 0 = X s7 (3)

El parametro 6 permite identificar el comportamiento promedio de las em-
presas de la industria. Como se indica en el cuadro 1, si 6 = O, el precio iguala
al costo marginal, pero para valores positivos, se ejerce poder de mercado.
Particularmente, si 6 = 1, la CPO de la ecuacion (3) es similar a la de un mono-
polista, mientras que Church & Ware (2000) indican que si 0 es igual al indice
Herfindahl-Hirschman (HHI), entonces el comportamiento de la empresas es
como en el modelo de Cournot.

Comportamiento 0

Competencia perfecta 0
Cournot HHI

Colusién 1

Fuente: Church & Ware (2000).
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IV. Marco Empirico

La razén de usar el enfoque paramétrico con datos agregados es que no se
tiene informacién desglosada de las empresas; la informacion publica es para
toda la industria. Ademas, siguiendo la curva de demanda inversa lineal pro-
puesta por Church & Ware (2000), la ecuacion de demanda a estimar es:

P =80+ 6,Q, + 6,P + 830, P; + 6,Y + ¢ (4)
Donde:
. P:indice del precio de refrescos envasados
. Q: produccion total de refrescos
. P:indice del precio de jugos
. Y:indice global de la actividad econémica (IGAE)

Los datos comprenden de enero del 2013 a diciembre del 2018 con frecuencia
mensual. Los tres indices tienen base de julio 2013 y se obtienen de INEGI (P,
y P,delaseccion indices de Precios al Consumidor, clasificacién del consumo
individual por finalidades, mientras que Y, del Banco de Informaciéon Econémi-
ca).

Dado que no hay evidencia de que el costo marginal sea constante, se re-
quiere que la demanda rote para identificar el ejercicio de poder de mercado
(Church & Ware, 2000). Asi, se incluye la interaccion entre la produccion total
de refrescos y el indice del precio de los jugos las variables.

Siguiendo el trabajo de De la Garza y Arteaga (2011), se utiliza una funcién de
costos translogaritmica

(InQ,)? (Inw)?
2

InCT, = ay + a1InQ, + a;, + azlnw + a, + asnQ,.lnw + u

2 Entre sus ventajas esta el hecho de poder ser aproximada con una Serie de Taylor y es flexible, en caso de que
cumpla con integrabilidad.
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Donde, CTr es el costo total de producir refrescos?, y w es el precio de los in-
sumos empleados en la produccién de refrescos?, medidos en miles de pesos.
Esta funcion de costos se deriva con respecto a InQr y, sabiendo la relacion
que hay entre esta derivada y la razon de costo marginal a costo medio, se
puede obtener el costo marginal de la ecuacion (5).

oInCTr _ CMg
olnQ, ~ Cme

= a1 + a3 nQ, + aslnw
)
CMg = (a1 + ayInQ, + aslnw) * CMe

Para obtener la forma funcional de la CPO que se requiere esti-
mar, se sustituye en la ecuacion (3) el costo marginal obtenido en
(5) y la derivada de la funcién inversa de demanda con respecto a
Q. 6, +6.P, porlo que laCPO a estimar es

P = a;CMe + ayInQ,CMe + aslnw CMe + B1Q, + QP (6)

Donde f1 =061y B, = 6065.

La estimacion conjunta de las ecuaciones (4) y (6) permite probar de la hi-
potesis del trabajo. Para ello se utilizan Minimos Cuadrados en Tres Etapas
(MC3E), pues permite estimar un sistema de ecuaciones aparentemente
no correlacionadas, que sus variables endégenas estan correlacionadas
con el error. Ademas, este método permite estimar un sistema de ecuacio-
nes con dos o més variables endégenas y en este caso se tienena Q y P.
El cuadro 2 muestra las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas
en este trabajo.

3 Este costo es la suma del gasto total en materias primas, insumos, inversion bruta y remuneraciones de la
industria de refrescos. Esta informacién se obtiene de la Encuesta Anual de la Industria Manufacturera, por lo que
se usa como ponderador el porcentaje del total que se produce cada mes, obtenido de la Encuesta Mensual de la
Industria Manufacturera (EMIM), para estimar la frecuencia mensual del costo total.

4 El gasto total de los insumos para producir refresco se obtiene de la EMIM, pero al no contar con la cantidad de
insumos utilizados, se sigue el supuesto de De la Garza & Arteaga (2011) en el que para producir una unidad es
necesaria una unidad de insumo y se usa el mismo ponderador descrito en la nota anterior.
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Cuadro 2. Estadisticas descriptivas

Variable Observaciones Media Desviacién Min Max
estandar
Pr 72 135.381 23.283 97174 182.319
Qr 72 1,741,580 216,326.5 1,287814 2,217,521
Y 72 118.796 13.362 99.000 142.782
Pj 72 118.466 13.445 98.250 147484
CTr 72 1.51e+07 3,025,050  9,903411  214e+07
w 72 5153 0461 4.606 5.758

V. Resultados

Fuente: Elaboracién propia.

El Cuadro 3 presenta las estimaciones de la ecuacién de la demanda y de la
CPO. En el caso de la funcién inversa de demanda, el coeficiente de la produc-
cion de refrescos (Q ), como era de esperarse, es negativo. En el caso del coe-
ficiente del IGAE (Y), aunque es positivo no es estadisticamente significativo,
por lo que no se puede inferir si es un bien normal o inferior.

Cuadro 3. Resultados obtenidos por MC3E

Ecuacion Observaciones R2 Valor p
Demanda 72 0.9833 0.0000
CPO 72 0.9994 0.0000
Demanda CPO
Qr -0.0000856* CMe 109.8428**
(0.0000404) (40.17595)
Y 0.3070198 CMe*InQr -6.121286
(0.2252749) (3.493534)
Pj 0.9787989* CMe*Inw -8.461003*
(0.415055) (3.854085)
Pj*Qr 0.000000764* Qr -0.0001465**
(0.00000037) (0.0000244)
C -10.67311 Pj*Qr 0.0000017*
(2711061) (0.00000014)

Nota: Errores estandar entre paréntesis. **p<0.01, *p<0.05

Fuente: Elaboracién propia.
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Para determinar si los jugos se comportan como un bien sustituto o comple-
mentario, observamos de la ecuacién de la demanda:

aP.
=5 = 02+ 83 % Qr

oF,

0P,
— = 0.9787989 + 0.0000000764 * Q..

9P,

- . P .
Dado el minimo y el maximo de Q, el resultado nos da que a—Pf > 0 los jugos se
. . J
comportan como un bien sustituto.

En el siguiente cuadro se sintetizan las pruebas estadisticas de Wald que in-
dican la conducta de las empresas en la industria refresquera mexicana. En
particular, para realizar la prueba se si el comportamiento es como en el mo-
delo de Cournot, se considera un valor del HHI igual a 0.463001, obtenido de la
suma al cuadrado del porcentaje de participacién de cada empresa que inte-
gra el mercado de refrescos.

Los resultados indican que, en todos los casos, se rechazan las hipotesis, por
lo que aunque las empresas ejercen poder de mercado, no hay evidencia de
colusion. Cabe indicar que resultados similares se obtienen al utilizar agua
como bien relacionado.

Cuadro 4. Estimacion de la conducta en la industria refresquera mexicana

Prueba Prob>chi2 é¢Serechaza Ho?
Competencia perfecta B1=p52=0 0.0310 Si
. 61=p1 ]
Colusion 0.0000 Si
53 = B2

Competencia B1=61HHI ]
. 0.0000 Si

tipo Cournot B2 =62HHI

Fuente: Elaboracién propia
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VI. Conclusiones

Utilizando el enfoque paramétrico de la NOIE, este ensayo muestra que las
empresas refresqueras ejercen poder de mercado en México; sin embargo, no
hay evidencia de que estén coludidas, a pesar de ser pocos competidores.
De igual manera, al no comprobarse la competencia tipo Cournot, podemos
inferir que los consumidores consideran que hay diferenciaciéon de producto
entre las diferentes marcas. En este sentido, se justifican los gastos en publi-
cidad realizados por las empresas no solo para posicionarse mejor dentro de
la industria, sino para contribuir en el ejercicio del poder de mercado.
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