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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

412, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 19 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es diecinueve de
noviembre de dos mil quince, celebramos la sesidn ordinaria nimero cuarenta y uno
del Pleno de la Comisidén Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar debo sefalar que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, también el Secretario
Técnico. Quisiera que dieran su nombre ante el micrdéfono para que quede
constancia de su presencia, por favor.

Francisco Javier Nufez Melgoza.
Alejandro lidefonso Castaneda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran.
Roberto Villarreal Gonda.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermenio.
Alejandra Palacios Prieto.

APP: Inicio la sesion con la lectura al orden del dia.

Primer punto. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesidn numero 39 [del] Pleno de la Comisién Federal de
Competencia Economica, celebrada el cinco de noviembre de dos mil quince.

Segundo punto. Presentacién, discusién y, en su caso, resolucién sobre la solicitud
de opinién respecto de los documentos de un concurso plblico

. Es el asunto LI-017-

2015.
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Tercero. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud de
" opinion respecio de los documentos de una licitacién publica para

‘Es el asunto LI-020-2015.

Cuarto Punto. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de la opinidn a la
CRE [Comisién Reguladora de Energia] relativa a la resolucion por la que la
Comision Reguladora de Energia expide las disposiciones administrativas de
caracter general por las que se aprueban los ¥rminos y condiciones generales para
la comercializacion de gas natural. Es el asunto OPN-010-2015.

Siguiente punto de Asuntos Generales. Presentacion, discusion y, en su-caso,
aprobacion de la opinion a la Cofemer [Comisién Federal de Mejora Regulatoria]
relativa a las disposiciones administrativas de caracter general en materia de acceso
abierto y prestacion de los servicios de distribucion por ducto de gas natural.

También en Asunios Generales: Tercer punto. Presentacidn, discusion y, en su
caso, resolucién al recurso de reconsideracién RA-019-2010 interpuesto por
Fresenius Kabi de México, S.A. de C.V., en contra de la resolucién emitida en el
expediente 10-003-2006, por la entonces Comisién Federal de Competencia, la cual
debe ser emitida en cumplimiento de la sentencia dictada el ocho de abril de dos mil
quince por la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

También en Asuntos Generales: Punto nimero cuatro. Nota sobre el cumplimiento
de la incorporacion de medidas protectoras y promotoras de la competencia en los
documentos de un concurso publico para

. Asunto Li-005-2015.

Siguiente punto en Asuntos Generales: Numero cinco. Nota sobre el cumplimiento
de la incorporacion de medidas protectoras y promotoras de la Competencia en los
documentos de un concurso publico para

. Asunto LI-010-2015.

Siguiente punto en Asuntos Generales: nimero sexto. Nota sobre el cumplimiento
de la incorporacion de medidas protectoras y promotoras de la Competencia en los
documentos de un concurso publico para

. Es el asunto LI-012-

2015.

Siguiente punto en Asuntos Generales: nimero siete. Nota sobre el cumplimiento
de la incorporacién de medidas protectoras y promotoras de la Competencia en los
documentos de un concurso publico para

. Asunto: LI-O16-

2015.
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Ultimo punto en la agenda del dia, es el asunto ntimero ocho en asuntos generales,
es la presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacion de la constitucion del
fideicomiso denominado “Fondo para Atender el Pasivo Laboral de la Comision
Federal de Competencia Econémica”.

Pregunto, ;alguien tiene algin comentario sobre la agenda del dia de hoy?

No habiendo comentarios damos inicio al desahogo de la misma.

Primer punto. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesidon ndmero 39 del Pleno de la Comisién Federal de
Competencia Economica celebrada el cinco de noviembre de dos mil quince.

Si.

Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Nosotros enviamos unos comentarios y
digo, yo creo que son modificar algunas redacciones y eso.

APP: Bueno, yo si lei los comentarios y de mi parte se coincide. con ellos.
Pregunto, ¢ quién estaria a favor de la aprobacion del acta?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada esta acta.

Pasamos entonces al segundo punto del orden del dia. Presentacién, discusién y,

en su caso, resolucion sobre la solicitud de opinién respecto de los documentos de
un concurso

Es el asunto
Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Francisco Javier Nifiez Melgoza.
Francisco Javier Nuiiez Melgoza (FJNM): Gracias Comisionada.

Bueno, se trata de un asunto gue inicié el veintinueve de septiembre pasado, I
.presento ante

la Oficialia de Partes de la Comisién los proyectos de convocatoria, bases, pliego
de requisitos, modelo de contrato y prospecto descriptivo, relativos a un concurso,
que tiene por objeto
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I,  otras

disposiciones aplicables.

El asunto inicia por solicitud de un agente econémico.

Bueno, comento algunos detalles acerca de la convocatoria, | NNEGGcNcGNGNGG
el andlisis en materia de competencia de los documentos

que se nos presentaron, la Secretarfa Técnica elaboré un andlisis y en &l sefiala, y yo
estoy de acuerdo con los sefialamientos que nos presentaron, que para efectos de

proteger el proceso de competencia y libre concurrencia en las distintas etapas de
este ﬁroceso

En segundo término:

la propuesta es

Bueno, en cuanto a las bases las propuestas son las siguientes:

Otro comentario.

Siguiente comentario,
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Y aqui termino la reférencia.

Siguiente propuesta: A efecto de que el texto del numera! [N

[de] las bases contenga los eleme'ntos necesarios para proteger la competencia de
conformidad con la legisiacion ‘enla materia, en relacion con

Siguiente propuesta en relacién con las bases.- a efecto de que el texto

contenga los elementos necesarios para proteger 1a competencia de conformidad con
- la legislacién en la materia,

Ahora, respecto al pliego que también se nos presenta, con el fin de que todos los
documentos de concurso guarden la debida congruencia,

También con relacion con el pliego,

En cuanto al contrato, son cuatro las propuestas:

La primera:
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Bueno, entonces jquién estaria a favor de que se emita la solicitud de opinidn en
los términos que nos fue presentada la resolucion, incluyendo

Secretario Técnico, queda autonzada esta opinidon por unanimidad de votos, por
favor.

Paso entonces al siguiente punto: presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre |a solicitud de opinidn respecto de los documentos de una licitacidén publica

Es el asunto -LI-020-2015. Le cedo la palabra al
Comisionado Ponente Martin Moguel Gloria.

Martin Moguel Gloria (MMG): Gracias Comisionada.

Bueno, este asunto es la opinién a los documentos referentes a la licitacion publica
internacional que tiene por objeto

onvocatoria radicada en el

expediente LI-020-2015; pues como casi en todos los casos de licitaciones,
practicamente toda la informacién que aqui se vierte es confidencial (sic), entonces
les pediria tomar en cuenta esto al realizar la version estenografica.

El objeto de la licitacidén es

A continuacién se comentan los punios esenciales de la licitacion, asi como l
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Recomendacion: .

Gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado (;alguieh__t_iene algun comentario sobre este
proyecto gue se nos present6 de resolucion?

¢ Quién estaria a favor de votarlo?
Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia. Es el punto numero cuatro
de Asuntos Generales, tenemos varios de ellos hoy. El primero es la Presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion de la opinion a la CRE, relativa a la resolucion
por la que la Comisién Reguladora de Energia expide las disposiciones
administrativas de caracter general por las que se aprueban -los términos y
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condiciones generales para la comercializacion de gas natural. Es el asunto OPN-
010-2015.

(Alguien tiene algun comentario sobre el proyecto de opinidn que nos fue
presentado?

¢ El primero?

EMC: ;EI 087

APP: |No! 010

BCA: El de la OPN.

APP: OPN-010-2015.
Comisionado Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Si, envie mis comentarios por escrito pero
quisiera plantearlos aqui. En la seccién de vigencia de los contratos se habla de...
en el proyecto de opinion se habla de que esta autoridad considera que la duracién
del contrato deberia ser pactado libremente por las partes. De acuerdo a mi lectura
no queda claro a que nos estamos refiriendo, si a las partes en términos privados o
a la aplicacion unicamente de lo que le corresponde a Pemex en su relacién con
privados. Entonces, yo entiendo que esta redaccién especificamente apllca para la
regulacion asimétrica.

En ese sentido, yo estaria de acuerdo en cuanto a la opinidn; sin embargo, si fuera
otra interpretacion desde el punto de vista de que esto aplicaria a todas las partes,
tanto a la negociacion entre privados, yo si tengo mis reservas. En principio, yo
entiendo que esta opinidn, este segmento de opinidn, se refiere Unicamente a la
regulacion asimétrica y, en eso, yo estaria de acuerdo. Si es asi, solicitaria un
cambio de redaccién que fuera mucho mas claro en cuanto a eso, gracias.

APP: Gracias Comisionado, entiendo que es nada mas para Pemex, esa es la idea
del texto y (si estamos de acuerdo en votarla) habria que afinarlo para que a los
lectores también les quedara claro.

¢ Alguien tiene algun otro comentario? Comisionado Navarro.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Si, en la seccién C de la opinién, cuando
se habla de la sesién de los contratos, se hace una serie de recomendaciones que
debera observar la que se sugiere se incluya en el anteproyecto, entre ellos, el
namero | habla de la obligacion por parte de Pemex de publicar de manera... (eso
respecto a los contratos que se van a ceder para hacerlo un poco mas transparente),
se habla de la obligacién por parte de Pemex de publicar de manera anticipada con
informacidn relevante para que sean objeto de la sesion, etcétera.
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En el numeral 4 dice: “en este sentido se sugiere que el anteproyecto contemple al
menos los siguientes aspectos”: Uno de ellos es la conformacion de lotes que
integren carteras diversificadas de usuarios a fin de generar reactivos entre los
interesados y al mismo tiempo satisfacer otro tipo de objetivos como los de no
generar sobre-representacion al considerar diferencias regionales.

A mi me parece que es un buen punto a notar, en ese sentido, de que la
conformacién de los lotes puede ser un problema importante, entonces si debe
quedar algo al respecto. No coincido en ser tan explicitos en decir que no haya
sobre-representacion, en términos de tipo de usuarios o regionales porque la verdad
me cuesta mucho trabajo decir que eso va a ser lo mejor que existe.

Mi propuesta seria cambiar un poco la redaccién para decir algo mas 0 menos en
este sentido: Que la autoridad tenga que verificar que en la conformacion de lotes
que, en su caso, se integren de carteras de usuarios a ceder, se verifique que estos
sean neutrales a la competencia. Por lo menos que haya una obligacion por parte
de ellos de tener en la mente, a la hora de hacer estas cosas, de que existe un
problema potencial de competencia, entonces que lo tomen en cuenta. Esa seria mi
sugerencia, numeral 4 del inciso C.

MMG: Yo tengo una pregunta ¢ no deberia explicarse mas a qué nos referimos con
la neutralidad de competencia?

A 1o mejor una nota al pie o algo asi. Porque era un poco mi comentario con relacion
al punto tres, por ejemplo, mediante subastas. Y como no estamos concretos en
decir o no decir, a la mejor deberiamos de explicitar un poco mas para dar orden a
toda la idea.

Alejandro lldefonso Castafieda Sabido (AICS): Es que yo estuve investigando un
poquito sobre cémo funcionaban estos contratos y, en general, grandes usuarios
tienen descuentos en los costos de fransporte. Hay un price cap [limite de precio] y
ya, pero el operador da descuentos dependiendo [de] si eres un gran usuario o un
pequefio usuario porgue le permite més eficiencias al operador. Incluso le permite
eficiencias de financiamiento. Si tu desde antes de hacer el tubo, tu ya le
garantizaste capacidad, su costo de capital es més bajo, etcétera, hay una serie de
cosas que te transmite el mismo proveedor de los tubos al usuario.

Eso implica que generalmente los grandes usuarios tienen costos mas bajos que un
usuario mas pequefio y podria ser (ese es un tema que es dificil opinar ahorita
porque partes)... o sea, puede ser que un gran usuario del tubo, (estoy hablando de
un comercializador que es un gran usuario del tubo) o sea, él va a vender despues
comercializada aguas abajo, pues tiene costos méas bajos y [a] veces deberiamos
permitir que eso ocurriera.

O sea, digamos que lo que pasa es que estamos diciendo ahorita... (de hecho habia
una propuesta de un porcentaje limite a Pemex que nosotros pensamos que no nos
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debemos pronunciar sobre eso), pero lo que discutimos mucho y yo discuti con
Benjamin, era que cambiamos las condiciones iniciales basicamente, dada esta
diferencia de costos entre grandes usuarios y pequefios usuarios que viene un poco
esto reflejado en la redaccion al principio. Es posible que después se concentre el
mercado, es posible, pero en realidad no lo sabemos, entonces tratar de emitir mas
comentarios en torno a qué tanto bajan los costos y si tt eres un gran usuario o no,
pues es un tema que es de ajuste que tendra que medirla, y eso va [a] afectar la
competencia de alguna forma, porque un gran usuario va a monopolizar mucho el
ducto o va hacer [a] una participacion {sic), pero al mismo tiempo es eficiente,
porque €l cuate le genera menos costos al operador del ducto, etcétera.

Entonces hay un frade off [compensacion] entre el nimero de competidores y
entonces pronunciarnos mas alla, me parece que estamos especulando {(eso es lo
 que yo pensaria), a mi me parece bien que lo que dice el Comisionado Navatro que
sea, nada mas digamos neutral. Y lo de la subasta pues yo creo que ayuda un poco
a esto de que grandes usuarios a lo mejor estan dispuestos a pujar un poquito mas
y eso puede darle eficiencias a la operacion del tubo.

Pero en realidad si hay un problema, porque si tienes un solo usuario y tiene poder
de mercado, pues también hay un problema con las comercializadoras y entonces
al fine tuning [ajuste fino] 0 sea, de esta relacidon entre eficiencia y el numero de
operadores del tubo pues es un tema que tendra que ver la CRE ya con los datos
concretos y con cosas de ese estilo.

Entonces es mejor pronunciarnos mas en general, que nosotros no tenemos los
elementos para ir mas alla, es mi opinién, no sé si me expliqué bien. Entonces, yo
creo que el comentario de neutralidad esta bien hecho en ese sentido o sea, porque
realmente nosotros no tenemos muchos elementos para ir mas alla que decir: “estas
cuestiones de eficiencia y competencia que son dos cosas que tenemos de mandato
y que debemos de permitir que ocurra”. Pero no tenemos el fine tunning de cémo
va a pasar €so ni nada de esas cosas. No sé si me explique bien, es mi opinion. Por
eso prefiero que sean generales.

MMG: Si, muchas gracias.
APP: ; Alguien tiene algun otro comentario?
MMG: Yo tengo dos comentarios.

Bueno, hice varios {creo que se corrigen con algunas aclaraciones) porque se habla
del anteproyecto, luego del proyecto y luego nada sabemos... para afinarlo...

A mi me preocupa que se diga en el (proyecto esta en la Cofemer (sic) que nosotros
ya opinamos yo no sé si al pie de pagina deberiamos de decir: “inosotros no hemos
emitido ninguna opinidn al respecto!” ;no?, porque el proyecto que se manda a
Cofemer dice: “obedecimos a la Comisién” por una cuestion que no me queda claro.
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Y el otro punto es de la vigencia de los contratos. A mi no me queda claro porqué
(dado como esta construido todo) quitar el afio que se establece al principio y poner
un plazo méas amplio con que pueda el cliente darlo por concluido anticipadamente
sin responsabilidad, francamente a mi no me queda claro por qué de esta... en el
punto D de la vigencia de los contratos, si entiendo que ellos deben tener su razon
para establecer de saque el afio.

Entonces esa parte de la resolucién no estaria yo de acuerdo, pero en todo lo demas
son cuestiones que ya mande para comentarios que son de engrose.

Gracias.

APP: ; Alguien tiene algin otro comentario?

No habiendo mas comentarios pregunto, ;quién estaria de acuerdo en votar la
opinién en los términos que se nos fue presentado? incluyendo la aclaracién que
solicita el Comisionado Martinez Chombo y también la aclaraciéon que hace el

Comisionado Navarro al inciso C del documento.

MMG: Yo... del... Como no me queda claro lo del ano, yo si me apartaria nada mas
de ese punto, del punto D, pero por todo lo demas yo estoy de acuerdo.

APP: Te apartarias jen qué sentido?

MMG: A mi no me queda... lo que dice la vigencia del contrato es de un afno isi?
que lo pueden... no es la prorroga automatica si no que lo tienen que ir renovando.

Yo lo que entendi, s que va de acuerdo con todas las reglas de poder sustancial a
Pemex y todo lo que se esta tratando. Entonces, no me queda claro porque hacerlo
mas largo, si éste es de entrada (de saque) y no me parece que per se tenga un
problema de competencia. Entonces yo no estoy de acuerdo en el punto D de la
opinién y todo lo deméas si, menos en el punto D y en ese de la vigencia de los
contratos y ahi simplemente yo me apartaria de esta opinion.

APP: De acuerdo, bueno entonces ya quedo clara la votacién, Secretario Técnico.
Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia. Presentacién, discusion v,
en su caso, aprobacién de la opinién a la Cofemer relativa a las disposiciones
administrativas de caracter general en materia de acceso abierto y prestacion de los
servicios de distribucion por ducto de gas natural. Es la OMR-008-2015.

;Alguien tiene algin comentario?

Es la OMR-008-2015.

; Alguien quiere tomar el uso de la palabra?
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Comisionado Contreras.
AICS: Ya no me acuerdo...

BCA: Los mandé ;no? mis observaciones y de hecho incluimos un archivo con
diversos comentarios, ya a lo que era el anteproyecto que propuso la CRE, pero
basicamente de lo importante... yo creo que tengo ahi en todos estos comentarios,
gue algunos de ellos pueden ser cosas de engrose, tiene que ver con una seccion
al final donde se refieren a diversas opiniones que ya ha emitido esta Comision a
distintos instrumentos.

Creo que no se especificaba ni cuales opiniones son éstas y entonces a mi se me
hace muy complicado seguir la analogia como lector del instrumento (y que pues
mas o menos algunas de esas opiniones pues las firmé). Se me haria muy
complicado poder identificar qué partes de qué opiniones aplica principalmente a
una lista de temas que ponen ahi. Entonces, a mi se me hace que tendriamos que
hacer la resoluciéon mas auto contenida, eso es por un lado, y por una cuestién de...
porgue a mi se me hace que para el lector ;no?

Porque estas opiniones se hacen publicas también y el lector pues no solamente es
la autoridad a la que va dirigida sino cualquier persona que la pueda agarrar y leerla.

Si no esta auto contenida pues es muy dificil que vaya y lea varias... no sé cinco o
seis opiniones y luego de ahi haga diferencia sobre qué cuestiones queremos
nosotros decir aqui, que aplicarian a cada uno de los puntos.

Yo en ese sentido pues solicitaria que se haga ese mapeo, en todo caso que se
haga ese mapeo de decir: “oye si a este punto le aplican tales pormones de cada
una de estas opiniones pues lo pongamos ahi”.

Pero tal vez sea mas facil incluso poner un parrafo o dos parrafos para cada uno de
estos puntos, sobre qué es lo que estamos opinando.

Y la otra cuestidon es que yo inclui una serie de puntos que posiblemente, por esta
dificultad que tengo yo de tener esta fotografia de como esta este mapeo pues no
sé si estan abarcados (sic) estas preocupaciones que detecté en el anteproyecto de
la disposicidn de la CRE y entonces lo sefialé ahi y puse algunos comentarios en
globo para que en casoc de que al hacer este ejercicio no se recupere algun
comentario pues entonces a 1o mejor hay que ponerlo y ahi puse mis observamones
en ese sentido.

Gracias.
APP: Comisionado Moguel.

MMG: Coincido con lo mencionado por el Comisionado Contreras.
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Y con relacion al punto “1. Desarrollo y conveniencia de sistemas de distribucion
dentro de una misma zona geogréfica”, yo tengo dos observaciones que creo que
pueden quedar para el engrose pero si me gustaria mencionarias.

Lo primero dice que se estan analizando las disposiciones pero vamos a opinar
sobre la implementacion de éstas. Entonces ya no me quedo claro si estamos
adivinando lo que va a pasar o estamos opinando sobre las disposiciones y esto
tiene mucha relacién con lo que se dice al final.

Se considera pertinente hacer una evaluacion entre lo que se plantea en el
anteproyecto y la libre concurrencia. Entonces, a nosotros nos piden-la opinion para
la libre concurrencia y 1o que se quiere es... bueno si alguien quiere entrar, tender
ductos y bajo su riesgo, pues eso es lo que se esta proponiendo, que lo haga sin
tener tantas restricciones y sin tanta regulacién como la que se propone en el
proyecto.

Entonces, en concreto, estamos opinando que no se haga? o ¢estamos opinando
que evalle lo que estan diciendo con términos de competencia?

Entonces ya no me queda claro para que emitimos una opinidén nosotros.
Y la otra es (seglin yo entendi) estamos evaluando las reglas, no la implementacion.
Entonces esa parte yo si pediria que se cuide mucho, porque hay que ser (me

parece) mas claros en la conclusién y sobre lo que estamos proponiendo.

Creo que es un tema de engrose, pero no queria dejarlo pasar porgue creo que es
importante, o es para mi importante.

Gracias
BCA: Una pregunta Comisionado Moguel.

El tema de si puede haber otra... 0 sea, también esta dentro de su preocupacion o
comentario para engrose, esto que observé ahorita.

.Esta el tema este de en qué condiciones puede haber otro distribuidor en
(digamos) la misma zona geografica?

MMG: jNo!

iA ver! yo lo que entendi de la opinion es: existe[n] una serie de disposiciones para
regular la entrada de alguien que quiera atender los ductos.

Y se dice: “oye lo que se esta recomendando es, si alguien quiere ingresar pues
que evallie, que haga su riesgo y no se necesita mas reglamentacion”, que se le
permita entrar y evalue el riesgo y entiendo que esa es la recomendacion.
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Sin embargo, lo que se dice es que la recomendacion es que se evalie[n] los
beneficios del anteproyecto frente a los efectos de estas medidas que pudieran
tener en materia de competencia. '

Entendi yo que lo que estamos sugiriendo es que se eliminen esos requisitos ¢no?
Y se vaya... Y que sea el riesgo de que quién quiera... entiendo que ese es el
espiritu de la recomendacidn y creo que asi no se pone. Y ese es mas bien el punto
é,no?

BCA: Bueno yo estoy de acuerdo con el espiritu de la recomendacion, habria que
ver en el engrose como esta.

Gracias.

AICS: En general, hay todo un tema de cémo regulan y el argumento de la CRE
generalmente es que si sobre-inviertes no se va a sobre-invertir... (sic}

O sea generalmente cuando tu quieres impedir la entrada, cuando hay costos
hundidos (que éste es claramente un caso de costos hundidos), incluso esta abajo
de la tierra el tubo, (esta hundido en el sentido fisico y econémico)...

Lo que dicen mucho es que la regulacién te impide sobre-invertir lo que tu esperarias
generalmente cuando pasan este tipo de cosas es que tu buscas una capacidad
mayor de la que tendrias en ausencia de entrada potencial ¢ para qué? para impedir
la entrada. :

Pero a veces dicen: “no pues nadie va a sobre-invertir porque yo no lo voy a dejar
recuperar esa capacidad si no ia usa”, habria que ver los términos de la regulacion,
pero yo si creo que funcionan mejor los mercados, si dado el que primero entra
puede sobre-invertir, si hay entrada potencial siempre.

Entonces yo creo que es mejor no prohibir ni dar exclusividades porque pues la
entrada potencial puede servir de algo en algunos mercados. Y para nosotros desde
el punto de vista de competencia es... y resulta dificil contradecir el argumento de
la sobreinversion, o sea, la sobreinversidon no quiere decir que no uses toda la
capacidad, es una cosa que cree mucha gente... sobre-invertir no quiere decir que
tengas capacidad ociosa, sobre-invertir quiere decir simplemente que inviertes mas
de lo que invertirias en las presiones de competencia y eso no quiere decir que no
la vayas a recuperar si los métodos de recuperacion, en base a la regulacion, son
en base a lo que los uses, porque si los vas a usar, pero no quiere decir... entonces
yo como 10 veo es que es mejor que siempre haya presiones de competencia.

BCA: Muchas gracias.

Una cuestion complementaria que tiene... hay unas partes que me lleva[n} aqui a
esto mismo y a preocupaciones de porqué creo... y digo estoy de acuerdo con lo
que comentd el Comisionado Castafieda y el Comisionado Moguel en cuanto al

- Pagina 19 de 28



VERSION ESTENOGRAFICA / 41%. SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 19 DE NOVIEMBRE
DE 2015

espiritu, (bueno, de lo que él infiere que debe ser el espiritu) y esta proponiendo que
se manifieste asi en el engrose y yo creo que para reforzar esto. .. en el anteproyecto
trae unas partes, por ejemplo, que menciona que a lo mejor puede no haber
regulacion y de hecho es por una cuestion... (se puede decir) la CRE con sus
atribuciones, simplemente diria en este caso no. O puede haber casos (yo creo) de
que la CRE esta pensando que pueda no haber regulacion y esto me lleva a una
mesa por ahi en una platica [en la] que estuvimos hace poco algunos de nosotros
al menos y no es el caso este de distribucién de gas pero si era el caso también de
una industria red y que aparentemente se pueden dar situaciones en que la tarifa
que cobre esté por encima del costo que le denominan stand alone fautonomo].

Entonces, yo creo que si es bueno que esté la amenaza de enirada siempre porque
pone alguna disciplina para el operador que esta ahi, independientemente de que
si es un operador bueno no va a ver entrada o como estd mencionado esta la red
desplegada de tal manera que pues en esas condiciones no va a ver entrada ¢,no?
y punto.

Entonces, yo también prefiero que quede esa libertad de que alguien diga: “pues yo
me puedo establecer ahi y tomar su riesgo” ;no?, cémo es y condiciones de
competencia. '

Y en cuanto al tema de no regular, eso fue uno de los tantos puntos ahi que anoté
en el anteproyecto. Yo creo que a o mejor ahi podriamos decir algo porque no me
queda claro que se dé este tipo de infraestructura asi y que le digas: “oye pues
cobra lo que quieres”. Basicamente lo que haria un monopolio es extraer la mas
renta que pudiera. Entonces, lo considero algo arriesgado.

Gracias.
APP: ; Alguien tiene mas comentarios?
- Comisionado Martinez Chombo.

EMC: Si, sobre el numeral 2 de traslape con el servicio de transporte por ducto. Ahi
en el anteproyecto se sefiala que un usuario final podria proveerse de gas natural
del permisionario de transporte por ducto, siempre y cuando el ducto que pueda
conectarlo a este sistema de transporte sea de cien metros de longitud. '

Pensando en las argumentaciones que sefialaron anteriormente también de una
presién competitiva que es bueno mantenerla, precisamente esta es una presion
competitiva para un distribuidor que esta establecido, en funcién de que aquel
usuario que vea rentable construir su ducto hasta el sistema de transporte, podria
evitar un precio excesivo del distribuidor.

En ese sentido, yo creo que la restriccién de los cien metros de longitud no deberia
de ser, porque también restringe precisamente esta presién competitiva, por lo que
uno de los comentarios que yo hice a esta opinion es precisamente darle la mayor
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flexibilidad a estas posibilidades que tengan los usuarios finales de poderse
conectar con el sistema de ftransporte y proveerse directamente y no
necesariamente a partir del distribuidor que se encuentra.

Entonces, mi propuesta aqui en el inciso 2, es que no existan restricciones en
particular sobre la longitud del ducto para poder encontrar un nuevo suministro.
Gracias. .

APP: Gracias, Comisionado Martinez Chombo.
¢, Alguien tiene otro comentario?

Bueno, pues me parece... corrijanme si estoy equivocado (sic) que todas las cosas
que se comentaron son de engrose, ninguna es fondo, ni cambia dramaticamente
(sic) el sentido de la opinidn.

Si estan de acuerdo con esta percepcion que tengo, preguntaria, ; quién esta a favor
de la votacién?

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos la emision de esta
opinién a la Cofemer, por favor.

Paso entonces al siguiente punto del orden del dia, es el tercero jno! Es el tercero
de asuntos generales. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucion al recurso
de reconsideracién RA-019-2010 interpuesto por Fresenius Kabi de México, S.A. de
C.V., en contra de la resolucién emitida en el expediente 10-003-2006 por la
entonces Comision Federal de Competencia, la cual debe ser emitida en
cumplimiento de !a sentencia dictada el ocho de abril de dos mil quince, por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Técnico le entrego la [palabral]...
Roberto Ismael Villarreal Gonda (RIVG): Gracias, Presidenta.

Efectivamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené a esta Comisién
dejar insubsistente la resolucién del recurso de reconsideracién RA-019-2010 y
acumulados por lo que hace a Fresenius Kabi de México, S.A. de C.V., (en adelante
Fresenius) y emitir una nueva en la que se considere que el salario minimo que
debe utilizarse como base del calculo del monto de la multa impuesta es el vigente
al momento en que se realizd la conducta sancionada.

De acuerdo con lo ordenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
corresponde a ustedes, al Pleno de esta Comision, resolver el recurso de
reconsideracion en comento de acuerdo con las consideraciones de la sentencia
respectiva; es decir, que el Pleno de esta Comisién emita una nueva resolucién en
la cual considere que el salario minimo que debera utilizarse para el célculo de la
sancion es el correspondiente al afio dos mil seis.
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De este modo, de acuerdo a la sentencia emitida por la Suprema Corte, antes
referida, la participacién de Fresenius en la Comisién de la practica monopdlica
absoluta sancionada fue debidamente acreditada y el andlisis de los elementos que
marca la Ley Federal de Competencia Econdmica para la imposicion de la multa en
su articulo 36, fueron debidamente razonados.

Finalmente, en este orden de ideas, el presente proyecto de resolucion (de
quinientas treinta y seis paginas) propone declarar fundado para Fresenius el
argumento relativo al salario minimo que debe utilizarse como base para el calculo
de la sancién, reiterando todos los demas elementos que no fueron considerados
materia de concesién del amparo.

APP: Gracias, Secretario Técnico.

¢ Alguien tiene algin comentario sobre esto?

¢, Quién estaria de acuerdo con esta resoluciéon?

Secretario Técnico, queda aprobada esta resolucion.

Pasamos entonces al siguiente punto que es cuarto de asuntos generales, que es

una nota sobre el cumplimiento de la incorporacién de medidas protectoras y
romotoras de la competencia en los documentos de un concurso publico para

Es el asunto: LI-005-2015. Le cedo la palabra al Secretario Técnico.

RIVG: Gracias, Presidenta.

En sesion del veintidos de julio, este Pleno tomé nota de los documentos referidos
y el cuatro de noviembre de dos mil quince [l informé sobre

La Direccién General de Concentraciones los analizé y concluye que

Gracias.

APP: ; Alguien tiene algun comentario?

Nos damos por enterados.
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Siguiente tema: Nota sobre el cumplimiento de la incorporacion de medidas

protectoras y promotoras de la competencia en los documentos de un concurso -

ublico para

. Asunto: LI-010-2015. Le cedo la palabra al Comisionado
este Secretario Técnico.

RIVG: Gracias, Presidenta.

El veinticinco de septiembre y dos de octubre pasados, |JJlilforesents los
documentos del concurso que dan cumplimiento a la resolucion de este Pleno y en
sesién del nueve de octubre se tomd nota de ustedes de lo anterior.

Posteriormente, el tres y seis de noviembre, [JJJffpresenté modificaciones a los
documentos del concurso, lo que la Direccién General de Concentraciones analizé
para concluir que los cambios son menores y no afectan el cumplimiento de la
resolucion.

Las fechas consideradas para participar en el concurso y obtener de la Comisién la
opinion favorable para los participantes, son acordes con los plazos establecidos en
el articulo 98 de la Ley [Federal de Competencia Econdémical.

Muchas gracias.

APP: ; Alguien tiene algun comentario?
Comisionado Contreras.
BCA: Si, yo tengo... Me queda la duda porque la nota que se puso a nuestra
disposicion no informa si la [ realizé las modificaciones en relacion con
o si dichos ajustes atin no se remiten.
Entonces nada mas queria ver si se podia aclarar esto.
RIVG: De acuerdo a la informacidn que tenemos, si se reflejo en los documentos y
los cambios que se nos han notificado han sido menores, por lo que el area
considera que no se incumple con la resolucion.
. BCA: Ya se realizaron las modificaciones.
RIVG: Si.
BCA: Ok.

APP: Bueno, nos damos por enterado por esta nota.
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Pasamos entonces al siguiente punto que es una nota sobre el cumplimiento de la
“incorporacion de medidas protecioras y promoioras a la Competencia en los
documentos de un concurso publico para

. Es el asunto L1-012-

2015.

RIVG: Gracias Presidenta.

El seis de noviembre pasado, [JJJllenvié a esta Comisién los documentos del
Concurso que incorporan las medidas protectoras y promotoras en materia de
competencia econémica que el Pleno determiné previamente.

La Direccion General de Concentraciones analizé los nuevos ejemplares de los
documentos y verificé que [JJJlilatendio lo sefalado en la resolucién.

De comun acuerdo con

Gracias

APP: Gracias.

;,Algin comentario sobre esta?

Bueno, también nos damos por enterados de esta nota dé cumplimiento. .
Siguiente punto: Nota sobre el cumplimiento de la incorporacion de medfdas

protectoras y promotoras de la Competencia en los documentos de un concurso
publico para

. Es el asunto LI-016-

2015.

RIVG: Gracias.

Los dias veintinueve de octubre y seis de noviembre|Jjjllllervio a la Cofece ios
documentos déel concurso que dan cumplimiento a la resolucion.

La Direccién General de Concentraciones los analizé tras lo cual concluyd que [l
Il atendi6 lo sefialado en la resolucion.

En relacion con las fechas en las cuales los interesados en participar en el concurso
deben solicitar y obtener la resolucién de la Cofece, a peticion de

Gracias.
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Gubernamental, por ser parte de un proceso deliberative no concluido.
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APP: ; Algin comentario?
Bueno.

Enfonces pasamos al Ultimo punto de la agenda del dia de hoy: que es la
Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de la constitucién del Fideicomiso
denominado “Fondo para atender el pasivo laboral de la Comisién Federal de
Competencia Economica”.

Bueno, como ustedes se habran enterado se entregd para su andlisis y posible
aprobacion un acuerdo para que se autorice la constitucion de un Fideicomiso
“Fondo para atender el pasivo laboral de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica”. ‘

Segun datos de la Direccidon General de Asuntos Contenciosos, suponiendo sin
conceder, que la Cofece pierde todos los juicios laborales que tiene pendientes de
resolver, el calculo de los posibles pagos a realizarse a los ex trabajadores de la
extinta Comision de Competencia podrian ascender a 26 millones y tantos (sic)
miles de pesos y (al ser un arganismo auténomo y ya no depender de la Secretaria
de Economia) nos corresponde a nosotros y solamente a nosotros hacer frente a
€50S pagos, en cuyo caso la Direccion General de Administracion, que esta a mi
cargo, ha decidido, si ustedes lo autorizan, hacer las provisiones necesarias para
poder atender algunos de estos asuntos.

En este caso se haria un primer ejercicio en donde se asignarian al fondo tres
millones de pesos.

Y bueno, tienen el acuerdo y pregunto, ; quién tiene algun comentario?
Y en caso de que no, ¢,quién estaria a favor de la emision de este acuerdo?.
Tres y medio millones de pesos...

BCA: Ok, yo tengo algunas observaciones que las puse a disposicion de todos
ustedes, pero trato de resumir aqui las mas importantes.

La primera es: a mi no me quedod claro del proyecto que se puso a nuestra
disposicién por qué el Pleno tiene que determinar que sea con Banjército ;no?

Yo tengo la impresion que se‘puede ¢4no?...

Si se toma la decisidn, este Pleno de constituir el Fideicomiso, pues ya el area de
administracion se encarga de hacer lo necesario para hacer eso ;,no?

Y en el caso de que fuera un requisito, pues no viene agui como la justificacion de
decir porqué es con Banjército.
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El otro tema tiene que ver con... bueno, ya es un tema de precisar los fines del
fideicomiso y hay un Comité Tecnlco (también que se menciona), entonces hay un
tema ahi, puse observaciones con relacion a [la] mtegraclon y funciones del Comité
Técnico del Fideicomiso y también... jnol esto no era mio es de otro Comisionado.
Entonces lo dejo para que...

AICS: jEchate tu todos de una vez!

iEchatelos td todos!

BCA: Bueno, hay otra que tiene que ver ya con diversas obligaciones de la Comision
derivadas de la constitucion del fideicomiso y d|go ahi estan, bueno las puse en el
documento.

Gracias.

APP: Nada méas para que me quede claro lo que estas sefialando Benjamin es que
se quite de este acuerdo que el banco tiene que ser Banjército, sino se crea un
fideicomiso general y ya luego administracion escoge el banco.

BCA: Si esa es la... Efectivamente, creo que la forma seria que simplemente se
ordena la creacién del fideicomiso y ya pues las dreas competentes de aqui de la
Comisién ejecutan ¢ no?, eso.

APP:-; Alguien tiene otro comentario?

EMC: Si, estoy de acuerdo con los comentarios del Comisionado Contreras.

Respecto al fin del fideicomiso, aqui se plantean las posibles obligaciones laborales
que pudiera tener la Comision.

Me pregunto si no existiria algin otro tipo de obligaciones que pudieraln] ser...
establecer algunas otras obligaciones financieras por parte de la Comision y que
eventualmente pudiera ser utilizado el fideicomiso para ese tipo de obligaciones.

Entiendo que ahorita es la limitacion del fin a los laudos que pueda enfrentar la
Comisién, sin embargo, no sé si el fin deberiamos de una vez plantearlo en términos
generales.

Por otro lado, a mi si me sorprende[n] los montos de los riesgos que podria enfrentar
la Comisién, es un porcentaje significativo de los ingresos anuales que pueda tener,
como el 5%.

Yo creo que si debe ser un tema de preocupacion por parte de nosotros como
Comisién en general.
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Aqui se sefala en términos de que el Comité Técnico del Fideicomiso (que también
hay que ver cédmo se va a constituir) que establecera informes sobre la utilizacion y
saldos aportados al fideicomiso cada tres meses, yo creo que ademas de los
informes en cuanto a la forma de utilizacion del fideicomiso (tal vez no sea materia
de esto, pero yo creo que, dados los montos, yo creo que si es importante)}, pues
gue se dé un informe de como van practicamente estos juicios laborales,
Unicamente como un tema de seguimiento.

Estos serian mis comentarios y en particular estoy de acuerdo con la parte de que
no tendriamos que senalar al Banco Nacional del Ejército como institucion.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado Martinez Chombo.

¢, Alguien tiene algun comentario?

Con respecto a lo que menciond, Comisionado Martinez Chombo.

Lo que creo que es importante que quede es que el fideicomiso se va a usar
especificamente para el pago; para atender el pasivo laboral de la Comision Federal
de Competencia Econdmica ese es el Unico objetivo.

jAjd! el pasivo laboral contingente de la Comisidn Federal de Competencia
Econdmica y este es el unico fin del fideicomiso aunque este acuerdo se puede
trabajar un poco mas para especificar las reglas de administracion del fideicomiso
para que todos como Pleno quedemos tranquilos de que como se va hacer uso de
este dinero.

Si estan de acuerdo.

Bueno, entonces pregunto ;quién estaria a favor del acuerdo?

Es el acuerdo como se nos presentd eliminando la parte que se autoriza la creacion

del fideicomiso con una institucidn denominada Banco Nacional Ejército de las
Fuerzas Aéreas y Armadas de México, en el sentido que se autorice el fideicomiso
ya le toca a la administracion elegir cual es el banco responsable de esto, de
acuerdo a mejores practicas y trabajar este acuerdo para especificar las reglas de
administracion, las cuales todos estamos de acuerdo, bueno y del Comité Técnico.

EMC: (inaudible...)

APP: ; Del pasivo laboral?

jPor eso!

Especificar las reglas de administracion del fideicomiso.
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Bueno ya pedi a la Administracién y a Contencioso que busquen en lo personal a
cada uno de ustedes para comentar las especificaciones sobre este fideicomiso, el
banco que se va a elegir y por qué han decidido que es ese banco, y para que les
expliquen cual es la situacion actual de estas contingencias laborales y en que van.
Bueno, entonces ¢ quién estaria a favor de la firma de este acuerdo?

Secretario Técnico, queda aprobado este acuerdo por unanimidad de votos.

¢ Alguien tiene algiin otro comentario?

No habiendo més comentarios damos por terminada la sesion.

Muchas gracias.

Buenas tardes.
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