VERSION PUBLICA

Descripeitn: Calificacion de Txcusa presentada por ol Sccretario T'écnico,
LoMIsNTIDIAL Y calificada como procedente por el Pene de la Comisidon Federal de

Compelencia Bcondmica modianie sesidn celebrada ¢l dicciséis de febrero de
dos mil diecisiete.

Agenle Econdmicor Mo aplica,

Fecha de clasificacidn: ocho de maye de dos mil diccisicte.
Namerw de aeta de clasiflicacion: COT-013-2017,

Unidad Adnministyativa: Seceetiia Técnica.

Tipo de clasiicacion Infoonsacion conlidesial, Loda ves que s seccionss Lesiedas contichcn (1) inforaraeifn y dabos sehrs
Tuewhos y setus Ju cacicler veanbonies, eomeeeial, el rallgics juridics y cuntable de diversos agenics cconfimicas, que pudicran
ezl e @13des 5 Leoseros, Incdupende @ sus respeetivos contpelidenss, ¥ vuyi divulgacidn podida genciar un dane cnosu pogicion
comnpeliliva; i) tofomeaciin subre T capacidad coondimica Je divemsos apenlee coodinicoss wio (iiTh daios persanales que
requieren auloriscion e sus Biulans pasa s divulgacid, (i} inloocacidn subre L capacidal coondimica de diversos apeatcs
cenndinicos; §ii) datus personales gque ceguienm autucizesidn de sus HiuTanes pac so Jivalgacin ¢ Tnoomsacidn rescreada, ¥ (iv)
porimustin comceomignle a uni persen fisca idonlifcada o idenlifeable, Boe considma que vna persona o5 ideondticable cuandn
su idenlidad pusdia delecnuiosaese ditecla o indinectiaments a leavs e coalouier inlooezcion, &g eomo infinmagiin resgreada, par
Loalarese o infurimaeioo enleegssda con el cardoier de reservada a la Comisidn Fede] de Compatensia Feondimica, enicnda
derevho i ello, de cunfoneidad con Tos Jisposiciones aplicables,

Perinido de Beserya: Mo splica.
Anplincidn del periode de Resorvas Mo aplica.

Fundamento legal: Aricobos 3, fraveitin T3 de la Ley Federal de Coampelenscis Eeondmica;! 3, Gaceiones [y XX1, 23, 24,
traccinnas ¥, Wiy X1Y, 100, 106, faccian 11, 107, 199 v 116 de |4 Ley Genenl de Lrinsgrnem iy Acceso o [a Inforeacidn
Pablicw;? 1, 5, 11, fraccidn ¥, 1y X80, 65, haceion 1y 1, 97, %8, Gaccidn 11, 104, 105, 106, 113, 199y 120 de la Ley Federal
die Trenspanacia v Accesoow L nfermaston FobYiea;! Frimere, Seawtdo, hacsiones 1, KV y XYL Cuae, Sépsimo, fracciin
I, Oclivve, Trigdsimue Ovduve, Cugdrsgésiine, Quincuagdsino FPomen, Quincugdsimo Sepwxdo, Quincuagdzimo Sexie,
Luincuaptsime SEptima, Quincusgésima Celavo, Serigesiong, Sexagésime Pimeoe, Seaagésinue Segunde, Sexapesino Tesecro,
y trumsiberas Cuurto ¥ Sexlo de los LIHEAMIGHTOS.

Informacion que sy clasilica: Mpeinas 2 v 3p.

Titular de In Uniddad Administrativa Responsalle démﬁ;mrdn dp la inlormactin
Scl'sgsgrgf&ﬁéi:}ﬁwz Sindy Lvclin ?l ora Stlas
___Subdirectora de fueh, servidor petdico

liecha de desclasificacidn:

Wtibrica ¥ cargo del servidor pablico gue deselayilficat

U Tubilicanda en gl | Ofieial de la Federacidn (D) o1 vinlitréa de mayo de dos mil cztoree.

! Mallicada en o] TIOF el calis d2 moave de das il quinee.

S 1ulshigachy e el JEHE el i de mayn de daa il diecistis.

* iveucrds del Cansejo Hacional del Sk Maciunal dz $aaregiuencia, Accesn a la Difarmacion Mihlica y Tioleceita Jde Dates Fersonales, por el que se
apruclan log Lincamicnios ganerales en nentecin de Clasifieacion y Lusclasifivagion de la Teliooaeitn, asicome par belaborigidon b ke Yesiones Mblicas™,
puiblicaele en el T3 &l quinee de bl &z das il diecistis; modilicada medionte los “Avwenlos por Jos que se nadilien Los nticulos dessyiésima Segundo,
Sescagbsinng Tereeno y Coinle Tranaifionin de lor Linzantizntes oo niatera de Clasilieacion v Deeclacificecidm do 38 [nfernineitm, asi canwe pare la claboracidn
e s Yegsiones Biblicas™ publivados vn el DOF ¢l weingiumgse Qe julio da dea mil diesizdis.
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_ Excusa del Secretarto Técnico
A Expediente DE-024-2013
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ORI TENCLA FOININLIE A

Ciudad de México, a veinle de febrero de dos mil diecisiete.- Visto el escrito presentade mediante
memorindum nimere ST-2017-025 el dos de febrero de dos mil diecisiete, ante la Oficialia de Partes
de Ja Comisién Federal de Competencia Econdmica (en adelante, “COFECE™), por ¢l Secretario
Téenico de la COFECE, Sergio Lépez Rodriguez, (en adelante, “SECRETARIO TECNICG™), porel cual
solicita al Pleno de esta Comisi6n la calificacién de excusa pata conocer del asunto identificado con
¢l expediente al rbre citado {en adelante, Expediente); con fimdamento en los artfculos 28, pérafo
vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidoes Mexicanos (en adelante, CPEUM);
12, fracciones X y XXX, 18, Gltimo pdrrafe, 19 y 24 fraccidn IV y dltime parrafo, de la Ley Federal

de Competencia Econémica aplicable a la excusa planteada (en adelante, LFCE)'; asl como los -

articulos 1, 4, fraccién 1, 5, fracei6n XX, 6, 7 ¥ § dcl Estatuto Orgéinico de la Cofece (en adelante,

ESTATUTO),? en sesién ordinaria celebrada el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno de

esta Coniisién calificd la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho
y resolutivos que a continuacién se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERQ. El tres de diciembre de dos mil trece se presentd en Oficiaifa de Partes de la COFECE
(OFICIALIA) una denuncia en contra de diversas empresas y personas fisicas por la supuesta
realizacién de pricticas monopolicas absolutas.

SEGUNDO. El diez de febrero de dos mil catorce, el enfonces Secretario Ejecutivo de la COFECE
emitié ¢! acuerdo de admisién a trdmite de }a denuncia y orden6 el inicio de la investigacién por
précticas monopdlicas absolutas previstas en 1as fracciones I, Ty IV del articulo 9°, 24, fraccién I,
30 y 31 de la Ley Federal de Competencia Fcondiica® toda vez que se actualizé una causa objeliva
gue pudiese indicar 1a existencia de posibles précticas monop6licas absolutas,

‘TERCERQ. El cinco de marzo de dos mil catorce se publics en el DOF el cxtracto del Acuerdo por el
que ia COFECE inici6 la investigacidn por denuncia identificada bajo €l mimero de Expediente DE-
024-2013 {EXPEDIENTE), por la posible comisién de précticas monopdlicas absolitas en ¢l mercado
de produccién, distribucién y comercializacién de preductos de ltex adquiridos por €] sector salud
en el territorio nacional.

CUARTO. El catorce de octubre de dos mil dicciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora emitid
el acuerde de conclusién de 1a investigacion.

1 Publicada el veintitrés de maye de dos mil catorce on ¢! Diarto Oficial de la Federaclén {en adelante, DOT).
2 pubilendo en el DOF el nche de julis de dos mil cateece,
Publicada en ¢l DOF el velnticuatro de diclembre de mil noveclentos niovenia y dos, cuya dlfima reforma fus publicada en ¢l DOF el
eve de dbril de dos mil doce, vigeme al momente de la realizacién de Jos hechos realizados hasta el seis de julio de dos mil catorce.
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** Fundunenio Iepal: Axilcabe 113, fraccitn 110 d: Ta Ly Fedleml de Transpacencia v Accose o In Infonnkcidn Poldica, Adiculo 116 de I Luy
CQuiveral Az Transparencia ¥ Acceso n 1o nfanmasicn Pallicn Acleule %, Mrecsién 1% de In Loy Tedeaal da Campeleneia Peandmiva, 1=ar
tratarse de infonnacibo entrepadn con ¢l cardedue ba canfidencial o la Conisien Federl 4= Campeleicts lcanaimien, 1eniende denceha a g1,
de confannidad con lax disposiviones apficellos.

IEI:ilnl'Jladm.- 0 parmafi (g}, B renghin {<1, & palnben (a) v canfidad [x].
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. QUINTQ, El dieciséis de enero de dos mil diecisicte, el titular de la Autoridad Investigadora emitié el
Oficio de Probable Responsabilidad en el EXPEDIENTE por la probable comisién de précticas
monopdlicas absolutas,

SEXTO. El dos de febrero de dos mil diecisiete, en su carficter de SECRETARIO TECNICO, Sergio Lépez
Rodrignez present$ en la OFICIALfA el memordndum niwero ST-2017-025, por medio del cual

soli€ité la califfcacidn de excusa para conocer o tramitar el procedimiento séguido en forma de juicio
del EXPEDIENTE. .

IL CONSIDERACIONES DE DERECHO

PrIMERA. E! PLENO &5 competente para conocer y resolver respecto de la solicitud presentada por el
SECRETARIO TECNICO, con fundamento en los artfculos citados en el proemio de la presente
determinacidn.

1

SEGUNDA: En el escrito de solicitud de excusa, el SECRETARTO TECNICO manifesté lo signiente:

“Cont fundamento en los artionlos 5%, fraccion XX y 18, iltimo pihrrafe’ del Extatuto Orgdnico de ta Camizion
Federal de Competencia Econdmica® fen adelante, “CORECE "), en refacicn con ba fraceldn IV del anttcule
248 de la Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante, "LFCE™):? somete a sy consideracion la
caflficacion de la excusa gie por este wiedio presentp para conocer o immitar el procedimiento seguido en
Joria de fuicio del expediente DE-024-2013, en viriud de los siguientes metivos:

Anltes de ser nombrado come Secretario Téenico por el Pleno de In COFECE, me desempelid coma Director
General de Asuntos Coutenciosns ¢ esta COFECE: motive por el cual, duramte ese periode kive a mi cargo
fa defensa jurfdica de tas reseluciones y detenminaciones de la Comision, ast como de cualghler wire asutio
donde fa COFECE fuviera interés jurtdico. ' -

En particular, participé -come’ delegado v representame del Director General de Investipaciones de
Priiciicas Monopdlicas Absolutas de o COFECE (en adelamte, "DGIPMA ")- en fo defensa de mm
procedimtenio Jurisdiccional iterpuesia en contra de diversas actuaciones emividas en of expediente DE-
024-2013, como se indica a canimpacidn: ;

e
utle de | mur sefialado
o 243, mediante el cnal se ordend | o000 detesado
Juzgada Privero hacer efectiva une plta kaste | oy o uforme
de Disirito en por I cantidad de 1,500 veces &l ; ;
\ . previo  rendido
Materia salario minimo general vigenie por el DGIPMA
Ac.‘mmf:frranm ert el Distrito Federal, v en ¢f forme
1623/2 Esp e'ciahmdq S (£} Ef acuerds de Miclo de Justificado
0is Competencia . ioavion  del  evpedi A "
Econdmica mvestigacicn  del  expedienie | rendido por &
e DE-024.20]3. DCIPMA ¥y o
Radiodifiisfon y — titutar  de la
Telecomunicacion (it} La aplicaclon del articrdo y
126, fraccién I de la LFCE, ?ﬂfﬂﬂffi J
fivl Ef acwerds de 10 de f:gggc%m ¢
sepiembre de 3005, por el que )

2




* Ty pdinenta legal; Avticuln 113, feaccidn L de la Ley Gederal deTranspacensin ¥ Accesa a la Tnformacién Mblice, Arlioulo 116 de Ty :
Ley Gengral de Tranrparcncia ¥ Accoso ala Informaciin Piblicw Arlloulo 3, fracelin TH de Ja Ley Pedrerel de Competencia Eeondtn lca, Pﬂt’ :
tratarae de Informacitn eatregarda con el cardeler de conlidenclad 2 Ja Conisthn Federd de Compelencia Boondanle, tenlen defeckia -

alln, de conformidad cen las dispesisiones aplleables,. I 1 G a jl
Elirninadeo: 0 pérrale {5, 0 renpldn (53, 12 palabea (5] ¥ 1 cantidad (<) :
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se-finpuso ina wmnlia equivalente
a fa cantidad

No omifto mencionar gue en tnutios del arifoite 28 de fo Consiiticida Politioa de tos Estades Unidos
Mexicanos, pdrrafe déeimo cateree y vigésimo, fraccitn V. fas feyes deben garontizar, demtro de cada
organisme, 1 Separacidu enire Ia autforidad gue conoce de fa etopa de Investigaclin y Ia que veswelve en los
procedimienios qie se sistanclen en forma de fuicin, En este aspecto. la solicitid de calificacidn de excosa
Se presenta @ efecio de evitdr que se preda pouer en dudy mt fmparciatidad o cualgufer forma de
fitervenclon gue pudiera fener respecio del asinti sefialady,

En virtiid de 1o anterior, bforme al Plenn de ln COFECE del posible impedimento que tengo para conocer
¥y iramitar of expedienre DE-024-2013, pariicularmente conslderandeo sl indervencidn en la defensa del fuicio
de amparo 16232015 gie se ha sefalade en el ciwadrp anterioi; wmotive par &l cual, someto o s
cotisideracian la presenle excusa, en ténninas del avticnla 24, fraccion IV de la LFCE.™

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articnlo 18 in fine del ESTATUTO? el titular de la
Secretarfa Técnica de la COFECE estard impedido® para conocer de los asuntes cn los que fenga
nterds directo o jndirecto, l:uumderand{: los criterios establecidos por el artfculo 24 de Ia LFCE.

4 Dicho preceplo establoce que: “La Secretarfa Técnli ﬁepeJ!d£Mjer&muimafre::re del Pleno y fendnd & s curgo fa sustanciacidn de
los procedimizntos que sz establecen eat fa Ley, las Disposiciones Regulatorias, £l presente Extatuto ¥ deinds drspas!ﬁ.':mim Horangrivas

aplicables. El titwlir de fa Secratarie Téentea estord pmpedido pavi congeer de los asuntos ent los gire isnga interds direcio o
indirecso, consideranda lax eriterlos establecidos por ef orticulo 24 de Iz Ley [¢énfasis afiadide] .

¥ De acuerda con el PIF, por impedimeno debe entenderse: “TMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA JURTDRCA QUE LIMITA AL
JUZGADOR BN SUS FUNCIONES MARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA
SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. Do pa sana v anolitica inierprefocisa o
fas artfenfos 100 de fa Constitueidn Pofitica de lox Extadox Unider Mexicanos y 105 de fa Ley Orgdirlen del Poder Judicial de la
Fedevacidn se advierte yte el Estado para peder dor clanplimienio o una de sus finciones primardiafes. como es o de asegiry ana
vecta adminisivacidn de fusticia procura, para que sean Hasadat'a esa farea, sofe o personns goite par sus conacimicntos gre sevdis
evafuadas a avds de concuirsos, cultura v oopacldud invelzcinal, asl coma por sus papicilares vequiritos de ampfic srprofidad v
agice ascriiprlo en ef emplimleato de sus deberes, purg que Sean Iag que.aparescan come fas s aptas ¥ aprapladas para el
adecuado frnclonaintenia de las inrear gue les encomlenda fa alia invesiidura Judicial. Sin eimbargs, en acasiones los finciones
utribitidas a fos servidores piblcas sufren Kmitaclones qie por razones particalires, no sofo ne preden ciercerlas, sine que sc fex
fipone per las novinas procesales fo obligaclon precize de no cumplivlas o de no ejercer las facutindes para fas gue fiieron propiiesios,
duda gue, fdependientemente de fa ritwlocidad gue se confiere a las drganes jursdicclonales, fambldn son persanas fisicas que, comn
fales, viven dentre de wn oonglomerada saclal v som, por consigricive, sufetos oy devecho, oy Trereses, con refaciones fumanes,
soctales y familiares, ttufares de blenes propios, simaciones de vida personal, efc., abstraccidn hecha de fa calidad que anemnen cine
drganas def Estads, por fo gue aun caamdo s designacide como finciomarios fodfelafes esif rodeada de wng serfe de garanifes, e
reada gire asegure s mdvima ideneidad para ef conplimienro de sus actividades, piede aciirrir, por circknsiaictos particulares que
Fevisten sftuaciones de excepcidn, Gue guien desetpeffa fu finctd de Qaperiic jnsifela no seq le persona imds iddneg en velocidn con
g fitls determinadn. no por mcapncidad del drgane o del oficln. sino por i incapacidad propia ¥ persoual de tas sujetos que
asiien g calidad de drgana que desempeda ta fusclidn judiclal, Ea conseenencia, el efercicio de diche funcidn, por o gie a fa persona
del fuzgador se refiere, se ve Hinttade subletivaniente pov todas esas relactones personales gue permiien preswitiv parcialidad, st
fivfera giee fuegar @ Clerias personas o sitnaciones con las que fe wnen vinculey de afecio o refaciones de dependencia o antagonisma,
lo gue da fugar a un canflicio de Meereses, eh pugng con of interds piblico que conlfeva el giercicio de la fimcidn firlsdicelonal, con
ﬁ' Interds personal de qufen debe efercerla en wn cary contrelo, come esas situactones dan fugar @ ma figwra jurfdics denominadn
futeerte, cipvo fidaments ¢std plasmade en e arifewte 17 constitecional quie establece, entie olras coestiomes, e foda persona
it a que 5 b2 adaintitce faveicta de mutere pronta & imparcial v el anticule 8d de fa Lev de Admpare pre o gque qifangs
tdos pora conncer de los fuicios ent que fntervengan deberdn manjfestarlo, ¥ sea porgue exista gt extrecha o
maniffesta cou afgunn de fay partes 0 sus abagados o represetonies, ul darvse tafes elrcunstancins, resulta forzose I excrsa

3

A=




Plene
Excuosa del Secretario Técnico
Expediente DE-024-2013

NCIMIHKR 1 ERAL BF
CARRE 175 LA B ica

En ¢l case concreto, el SECRETARIO TECNICO solicité al PLENG ﬂuc calificara sy solicitud en términos
de la fraccidn 1V del articulo 24 de la LFCE, que establece lo signiente:

“ARTICULD 24.- Los Comistonados estardn impedidos Y deberdn excusarse mediatomente de conocer
asinitos et los gue existan wna o varios siteaciones que razonablemenie fe impldan resolver i astto de
st eoipetencia con plena lndependencia, profesionalisme e huparclalidad. Para efectos de fo anterior, los
Comisignados estardn impedidos para conocer de wn asunto en el gue tenga interds divecto o indirecio:

|...] .

IV. Haya side perito, testigo, gpoderado, pajrons o defensor pr el asunto @ g frate, o &
gestionnds anteriormente el asunio en favor o en contra de olguns de Ios interesados, y [...]". [Eﬂf asis
aiiadido}

Lre los hechos relatados por el SECRETARIO TECNICO en su escrito de solicitud de excusa se aprecia
que sustenta su impedimento en ¢l hecho de que fue designado como delegado en ¢l juicio de amparo
indirecto 1623/2015, tramitado ante el Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competcncia Econdmice, Radiodifusién v Telecomunicaciones con Residencia en
el Distrito Federal y Jurisdiceion en tedala Repriblica (“JUZGADD ESPECIALIZADO™), donde se sefiald
como actos reclamados los siguientes: (i) el acuerdo de treinta de Jjunio de dos mil quince, mediante
el cual se ordend hacer efectiva una multa hasta por Is cantidad de 2,500 veces ¢l salario mfnimo
general vigente en el Distrito Federal; (i) El acuerdo de inicio de investigacion del expediente DE-
024-2013; (iii) La aplicacién del artfeulo 126, fraceitn 11 de la LFCE; v (iv) El acnerdo de 10 de
septiembre de 2015, por el que se impuso una moulta.

Asf las cosas, ¢l veintiocho de agosto de dos mil quince, se notifies el acuerdo emitide e! dia anterior
por el Juzgado Primero de Diswito en Materia Administeativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con Residencia en el Distrito Federal y Iurisdiceién
en toda Ja Repriblicn, por ¢l cual, entee otras cuestiones, se admilié a trémite la demanda de armnparo
¥ se requicié el informe con justificacién correspondiente a la COFECE y al DGIPMA sefialadas
como responsables, '

Posteriormente, mediante 2] informe previo y con justificacién que fueron rendidos ante 1a QOFCINA
DE CORRESPONDENCIA los dfas primero de septiembre, veintiuno de septiembre, veinte de octubre,
seis y nueve de noviembre, todos de dos mil guince, Sergic Lépez Rodripuer fue sciialado como
delegado en términos del antfculo 9, parrafo primero de la Ley de Amparo, este es, con faculiades
para concurrir a audiencias, rendir pruebas, alegar, hacer promociones ¢ interponer recursos previstos
en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 167 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre otros. Los nombramientos sefialados fueron reconocidos con diche carfcter por )
Juzgade en los acuerdos de veintidés de septiembre, seis v diez de noviembre de dos mil quince,

del fincianario, yu quee la ley establece wna fincidn de pleno derecho con of fin de asegarar i garantle de nenralidad en ol proceso,
rar lo gue of legfslador fe niega toxarivmente idonetdad of furgador y da por heche gree ae exinte independencia pare gue conorca
de deferminada negoels en los cagos previstes en ef tiiimo precepio en comenla, lo que lrgica una declaracin formal que defa
intocada la vespetabitidad personed, probidad, biena apintdn v fama del Juzgadar, evidudore asi wna sinwacidn subfetiva gue prdiern
dflar b imcgen personal de aguél ¥ uma afeclacidn of justiciable™, Jutisprudencia [60.C. Ji44; 92 Epoca: T.C.C; 5.AF, ¥ si Gaceta,
Toro XIX, Abrilde 2004: Pig. 1344, Regisuro: 181726,
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De esta forma, para que se actualice la primera parte de la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE
tnicamerité se requicre que se comprusbe gue ¢l SECRETARIO TECNICO hubiera fungido con carficter
de perito, testigo, apoderado, patronoe ¢ defensor en el asunto, lo cual s¢ acredita con ¢l simple
nombramiente que le fue conferido en el juicidrde amparo como delegadu, independientemente de

51 lo gestiond o 1o, haya realizado actos tendientes a la defensa del caso o haya emitido dentro del
juicio de amparo actuacién alguna. '

Por tal motivo, se considera que existe un interés de perte del SECRETARIO TECNICO en el
EXPEDIENTE, toda vez que fize nombrado como delegado el juicio de ampato que interpusieron los

‘quejosos en contra de algunss de las actnaciones emitidas por Ja Autoridad Tnvestigadora dentro del
EXPEDIENTE. B "

]

'.En este fenor, s¢ DOIISIdEI& que, en &l presente asuntu, existen elementos suficientes para considerar
que se actualiza la causal de impedimento prevista en Ja fraccién 1V del asifeulo 24 de la LFCE, que
le impide al SECRETARIO TECNICO conocer respecto del asunto que nos ocupa e intervenir en la
tramitacién del mismo, debiéndose calificar como prucedante la excusa planteada.

Por lo antermrmentf: expuestﬂ el PLENO:

ACUERDA:

PRIMERO. Se califica como procedente 1a soficitud de excusa del SECRETARIO TECNIC.D [para conocer
respecto del ssunto radicado en el EXPEDIENTL.

SEGUNDO. Nohffqucsa pf:rsuna]mante al SECRETARIO TECNICO la presente determinacifn.

§ Sirve de apoyo a 1o anterior, por teayorfa de razdn el siguiente criterio: IMPEDIMENTO FOR CONSANGUINIDAD BN
LINBA COLATERAL. SE ACTUALIZA LA WIPOTESIS PREVISTA POR ELARTICULO 66, FRACCION 1, DE LA LEY DE
AMPARD, AL PROFESIONISTA DESIGNADO COMO DELEGADO EN UN JUICIO RELACIONADO, AUN CUANDO NO
SE LE MUBIERA RECONOCID{) TAL CARACTER. Si en el mfmﬂe d'a un jufcia de garamfasm advierie que e g diwm:r con

u!fe.riar jufc!a, ] ﬁmmnana advftrfc gue d:chc.r prqre.non!;!a guarda pareme.rco de mnmr{,gu[n[dmi an ssgund'a grads de Ia lince
catateral con £, por lo que formnide gl imeedimente vesoective, debe palifivarse de fasol, por actughzarse fa camsel @ gue efude o
ur.'fcu!oﬁ.fmcchfu T, d2 dicho ordenamiento legal, WMMM #l prfmer ju!daﬂﬂﬁﬂhﬁﬂmﬁmm
p inipiafuente fire destenado, sino sdia comp autorizade parg sir notificacis po gt it Eife, porqie el preceplo
Iegat e cuesﬁén parala pmaedencta e un impadimema por conganguinidad colateral, req.tdere de dos SUPUESIOF, Consfsientes en:
o) Qe dicko lazo exista dentre del cuarlo grado 3, b) Que se actualice entre el jurgador federal y alguna de las paries & de sus

Luego, 8 de: le manifesiacidn respective del funclonaria, se advierie gue s

abopados, representontzs, pairones o defensores
acmﬁmn dlchas Mpd.resfs, debe calificarse legal of rmpedamenm con Independencia del cﬂﬂfmr que s¢ le rmmié forda vor gue
ceal lalg genst de una de g J1 9 ¢ am piro aue debeid

43 I'F ysu Gaets: Tonw XKIX Abzil dt'!ﬁ{ﬁl P.ig, 1899 chlstm' 16?49'5
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Pleno
ixcusa del Secreetario Técnico
Expediente DE-024-2013

COMISIH FEDERAL DF,
L0 ETEN LA, FOOR0 MY

As{ lo reselvid, por unanimidad de votos, el PLENG de esta Comlisién en la sesi6én de mérito”, con
fundamento en los artfculos citados a Io Jargo de la presente resolucién ante la ausencia de la
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, quien vot6 en téominos del articulo 18, pérrafo
segundo, de la LFCE, supliéndola en sus funciones el Comisionado Alejandro Ndefonso Castafieda
Sabido de conformidad con lo indicado en los articulos 19 y 20 fraccién V de 1a LECE y el oficio
nimero PRES-CFCE-2017-039. Lo anteriar, ante la fe de! Director General de Asuntos J nrfdicos, en
suplencia por impedimento del SECRETARIC TECNICO, al haber plauteado la excusa calificada, con
fundamento en los artfculos 4, fraccion IV, apartado A, ingiso a, 20, fracciones 3KV, XXVII yLVI,
32, fraccidn X, 50, fraccion I, y transitorio 0, phrrafo primero del ESTATUTO.

Alejandro Idefonso Castafieda Sabido e
En suplencia por avsencia de la Comisionada Presid

i

Alejandra Palacios Prieto 5 |
Comisionada £
|

== SRt E YRS T

E_ e
fy [t .

o _ L:iw FEG E‘:E‘i?!E‘ ¥
@ . - -
RUBLICADO EN LA

ISTAELBIA -

#’#ﬂ_ _‘lll.
Brenda Gisels néndez Ramires
Cﬂmi ‘nnai:'l_a

Fidel Geffatt ‘ a Aranda
Drector Gentral Astintos Juridicos
En suplencia pgs gdimes el Secretario Técnico

? Ln Cornisionada Brenda Gisela Herndndez Remitez, se encuentra impedida para conocer y resolver &] expedients DE-024-2013, en
vittud de que ¢l Plena de esta COFECE, en sesidén de la misma focha, calificd como procedente Ja solicitud de excusa que presenld:
sin embargo, voud en La presente solicitud de excusa, en témmings del aticule 123 de las Disposiciones Regulatorias de Ia Ley Federal
de Competencin Econdmica, aplicable por analagfa,
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20 de febrero do 2017.

Asunto: Sollcitud de califfcacion de excusa presentada por al Sacretarlo Técnico de
la Comisléh Federal de Cempetancia Econémica {Cofece), Sarglo Ldpez
Rodriguez (ST), para conocar del expedients DE-024-2013. {Expedisnts}.

Expadiente: DE-024-2013.
Sesldn del Plano: 16 de febrero da 2017
Comlslonada; Alejandra Palacios Priato.

1. ﬁntwadantes

E 3 de diciembre de 2018, se presentd ante la Comisidn Faderal de Compatencia Econdmica
(Cofese) una denuncla en contra de diversas personas fisicas y morales por la supuesta
vealizacién de practicas monopdiicas absolutas.

El 10 de febraro de 2014, el entonces Secretario Ejecutivo de la Cofece emitié el acusrdo de
admisidn a tréamite de la denuncia y ordand inlclar la investigacién en et Expediante por la posible
comlsién de précticas monopdlicas absolutas en el mercado de Ia produccidn, distribucion y
comercializaclén de productos de latex adquiridos por el sector salud en &l territorlo naclonal.

El 5 dé marzo de 2014, se publics sn el Biario Oficlal da la Federactin el extracto de! acuerdo
antes refarido.

El 14 de cctubre de 2016, &l Thular de la Autgridad tnvestigadora (Al) emitié el acuerdo de
conclusion de la invastigacion. ' '

Ei 16 do enero da 2017, ol Titular da la Al emitid ¢l Oficlo de Probable F{ésppnsabllldad on ol
Expedisnta por Ia probable comlsidn de praciicas monopdlicas absolutas. :

El 2 de febrero de 2017, et ST presenté en la Oficialla da Partes de la Cofece mamorandum
madianta al cual solicitd al Pleno 1a callficacién de excusa para concoer o tramitar el
procedimiento seguida en forma de julcic del Expédients, en términos del arliculo 24, fraccién IV,
ds la Ley Federal de Gompetencia Econdmica (LFCE). En su escrito manifestd [o sigulante:

“Teel .
Antes de _ser nombrado como Seocretario Téenico por el Pleno ds la COFECE, me
desemoafs como Diracior General da Asuntos Contenclosos de esty COFECE: motive por
of cual_durante ese perlodo tuve g mi carqo fa defensa furldica de fas tesclucionss v
deferrninacfones da la Comisidn, asf como de cualquior oiro asunto donde la COFECE

fuvigra irderés furfdicg.

Eri_paiticular, paricipé -como défagaﬂ; y_representanle de! Director Goneral de
wasticacionas_tfe_Préeficas Monepdiicas -Absolutas de la COFECE fon adelants
“DGEIPMAS)- en la defensa do un procedimianto firlsdiccional interpussto en conlra de

diversas _acluaciones_emilidas en e¢l_expedignte DE-024-2013, como se indlca a
continuacion: ' o

..

No omiffo mencionar que en trminos del arifouto 28 de la Constitucion Polftica de s
Estados Unidos Mexicanos, pdrrafo décimao catores y vigésimo, fracclon V, las layes deben
garantizar, deniro de cada organismo, Ja separacién entre Ia avtoridad que conace da fa
atapa da investigacién y la que resusive en los procadimientos qus se sustancien en forma
de juicio. En este aspecto, la solictud de calificacién de gxcusa se presenta a efecto de
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evitar gue s& pusda poner an duda mi inparclalidad en cusiquier forma de infervencidn gua
pudierg teney respecte dal asunip sofialada.

En virtud do J'o antem::r, informo af Pleno da la COFECE de! posible impedimento que tengo

ar al expediants DE- (24 ricuianmente considerando ml

.fntervenc.’dn an Ia defen [...]; mative por ef cual, somsio
a su conslderacidn 1a prasanto gxcusa, en ténmnas del griiculo 24, fraccidn IV da la LFCE.

[...)." [Enfasis aftadido]
2, Conslderaclones

En témninos del (ltimo pérrafo dat articulo 18 del Estatuto de la Cofece, el titular da [a Secretaris
Técnica de la Cotece estard impedido para conocer de los asuntos en los que tenga interés directo
o indirecto, considerands los cilterios estahleqtd_us por-el articulo 24 de la LFCE.

E1 ST solicité al Pleno que calificara su excusa en términos del artfoulo 24, fracclén IV, de la LFCE,
que establece lo sigulente:

“Artfeuto 24, Los Comisionados estardn Impsdidos y deberan excusarse Inmedfatament&
de conover asunlos en Ios que existan una o varias siluaclonss gue razonablemente le
Impldan resolver un asunio deé su compelencia con plena indspandencia, profesionalismo
e Imparcialidad. Para efectos de lo anlerior, los Comisionados astardn impedidos para
conocer da un asunto en ef qus tengan interds directo o indirecto.

Se consitderard que axlste interés ditacto o indirecto cuarido un Comis-’onada
[..] -

v, Haygg_f@penm tastigo, apoderado, patrono o defensor en ef gsunig ds gue se lratg,
o haya gestfonado antgriormente el asunto en favor o en conlra de alguno de los
Inferesadbos, [...]” [Enfasis afiadido]

De las razanes expuestas por ¢l ST, sa aprecia que en &l desarrcllo de sus atribucionss como
Dlrecter General de Asunto enclosos da ta Coleca, fue designade come delegado en sl
juiclo de ampard indirecto [ i, trarnitado anta el 'Ju‘zgadd ErEerd de Disttite en Materia
Administrativa Especlalizado en Compatericla Econdmica, Radiodifuston y Telecomunlcaciones
con Resldencia en el Distrite Federal v Jurtsdiccidn en toda la Repiblica,. interpuesto sn contra
de diversas astuaciones emitidas por la Al dentro de! Expediente. Posteriormente, fue seftatado
como detegado en términos del articulp 9, parrafo primero, de la Ley da Amparo, con facultades

- para concurrr a audlenclas, rendlr pruebas, alegar, hacer promocionas e Interponer recursos
previstcs en la Ley Reglamentaria de los articulos 103 v 107 da la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicancs, sntre otros,

Por ello, consldero que existe un interés de parte del ST en el Expediente al haber fungido como

delegado en ol juicio dé amparo Interpussto en contra de divarsas actuacionas emitidas por Ia Al
en &l Expedients. .

Por lo anterior, existen elamentos suficlentes para considerar que se actualiza la casual de
impedimente prevista an la fracclén 1V del artloule 24 de la LFCE y que e! ST se encuentra
impedido para conocer © Intervenir en la tramitacién de! asunto radicado en &! Expediente,

3. Voto

« Calificar como procedents la solicitud de axcusa del Secretario Técnlco de la Cofacs para
conogsr respecto del asunto radicado en el expediante DE-024-2013.

,__c:a%a&n.u;m

Alsjandra Palacios Prieto
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