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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

25a• SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ):' Buenos dias 

El día de hoy veinte de junio de dos mil diecisiete celebramos la vigésimo segunda 
sesión ordinaria del Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica. 

Señalo que esta sesión se hará pública con la versión ... vigésimo quinta, perdón. 

Debo señalar que esta versión se hará pública con la versión estenográfica que se 
publique en el sitio de internet de la Comisión en términos del artículo 47 de las 
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica y demás 
disposiciones jurídicas aplicables. 

En la sala estamos reunidos todos los Comisionados, con excepción de la 
Comisionada presidenta Alejandra Palacios Prieto, quien se encuentra 
representando a la Comisión en un evento Internacional. Por tal motivo, la sustituyo 
en sus funciones y me corresponde presidir esta sesión de pleno en términos del 
artículo 19 de la Ley Federal de Competencia Económica . 

Estamos presentes, como mencionaba, todos los comisionados, excepto la 
Comisionada Presidenta y para dar fe de lo anterior se encuentra presente el 
Secretario Técnico. 

Para iniciar, daré lectura al único punto del orden del día, que es un asunto general , 
que es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de la propuesta de cierre 
presentado por la Autoridad Investigadora del expediente IEBC-001-2016 de 
conformidad de lo establecido en la facción XXV del artículo 5 del Estatuto Orgánico 
de la Comisión Federal de Competencia Económica. 

Leído el orden del día les pregunto si ¿están de acuerdo con esta agenda o desean 
agregan algún punto? 

Tomando de acuerdo, entonces le pediría al Secretario Técnico si nos puede decir 
brevemente de qué se trata este asunto 
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Una disculpa, la comisionada Brenda Hernández esta excusada de este asunto y 
acaba de abandonar la sala. 

Adelante, Secretario Técnico. 

Sergio López Rodríguez (SLR): Gracias, Comisionado Presidente. 

Como usted mencionó, se somete a consideración de este Pleno el proyecto de 
resolución del expediente IEBC-001-2016 que tiene como antecedente ... se hará 
una breve referencia a los antecedentes.y luego al contenido del proyecto como tal. 

El siete de enero del dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora de esta Comisión, 
emitió el acuerdo por el que se inició la investigación del expediente que he 
comentado, con el fin de determinar la probable existencia de barreras a la 
competencia y libre concurrencia que pudieran generar efectos anti competitivos al 
mercado de la producción, distribución y comercialización de semilla y grano de 
cerveza maltera para la producción de cerveza. 

El extracto de acuerdo inicio de investigación fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el catorce de enero del dos mil dieciséis. 

La Autoridad Investigadora amplió el plazo de la investigación en dos ocasiones 
mediante acuerdos del siete de julio del dos mil dieciséis y veinticuatro de enero del 
dos mil diecisiete. 

El ocho de marzo del dos mil diecisiete, Grupo Abi a través de Grupo Modelo, S. de 
RL. de CVy Cervecería Modelo de México, S. de R.L. de CV. y Grupo Hnk, a través 
de Cuauhtémoc Moctezuma Holding S.A. de CV. y Heineken México Holding, S.A 
De CV. presentaron escritos con los cuales propusieron medidas correctivas en el 
expediente por considerar que eran idóneas y económicamente viables para 
eliminar los problemas de competencia identificados en el expediente. 

El dieciocho de abril de mil diecisiete el Pleno de esta Comisión emitió resolución 
en la que declaró la improcedencia a las medidas correctivas presentadas por grupo 
Abi y Grupo Hnk. 

El dieciocho de mayo del mil diecisiete, la Autoridad Investigadora emitió acuerdo 
de conclusión de la investigación y el diecinueve siguiente emitió la propuesta de 
cierre que fue presentada para estudio del Pleno en esa misma fecha. 

La Investigación tuvo como causa objetiva lo siguientes elementos: 
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Impulsora Agrícola S.A. de C.v. (en lo sucesivo, lASA) era el principal distribuidor 
de la semilla de cebada maltera y el principal comprador de grano de cebada maltera 
en el país. 

Grupo Abi Y Grupo Hnk participaban en lASA y en la comercialización de grano de 
cebada maltera existían elementos que favorecían únicamente lASA en beneficio 
de Grupo Abi y Grupo Hnk. 

Durante la investigación Grupo Abi y Grupo Hnk presentaros diversa información en 
la que se observó que el primero de diciembre del dos mil dieciséis se llevó a cabo 
una asamblea general extraordinaria de accionistas de lASA en la que se trataron 
los siguientes temas: 

1) la disolución anticipada de lASA. 

Dicha asamblea se protocolizó en instrumento notarial y ha sido inscrito en el 
Registro Público de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México. 

Ante la disolución y proceso de liquidación de lASA, no existe elementos de 
convención suficientes en el expediente que pueda conocer con certeza la 
estructura y dinámica actual, así como las condiciones de Competencia en el 
Mercado. 

Lo anterior, con independencia que esta Comisión cuenta con las Facultades 
establecidas en la Ley Federal de Competencia Económica para Investigar con 
posterioridad las circunstancias y condiciones de mercado investigado, tras la 
disolución y liquidación de lASA o cualquier posible practica al proceso de 
Competencia y Libre Concurrencia. 

Este es el asunto que está a su consideración y este proyecto de resolución propone 
decretar el cierre del expediente, al no existir elementos suficientes en el mismo 
para determinar la inexistencia o ausencia de condiciones efectivas en el mercado 
investigado. 

Muchas gracias . 

JINZ: Gracias, Secretario Técnico. 

¿Alguien tiene algún comentario? 
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Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): sí. 

Yo estoy de acuerdo con la conclusión, la procedencia del cierre y con varios de los 
elementos que vienen en el proyecto de resolución en el sentido de que con la 
disolución ésta de lASA, se hace complicado que prospere lo que se tenía indagado 
y de alguna manera, la imposibilidad de continuar la investigación dado el tiempo 
que daba con las posibles ampliación, parece que era imposible una ampliación 
adicional, pero dado como están los sitios agrícolas yeso, no iba a haber suficiente 
tiempo para ver el impacto en el mercado si continuaban la existencia de estos 
impedimentos a la competencia o no, yen ese sentido, estoy de acuerdo en que ya 
no tiene caso que continuaran la investigación porque ya no iban a dar los tiempos, 
¿no? 

Sin embargo, buena parte de mis comentarios van encaminados a enfatizar esto 
que comento y, sobre todo, yo creo ... yo traté de eliminar del proyecto de resolución 
cualquier indicativo que señalara que nos estamos pronunciando sobre efectos de 
la disolución de lASA, porque precisamente eso no lo conocemos. Entonces, yo no 
creo conveniente que hagamos un pronunciamiento así porque no sabemos, no hay 
elementos en el expediente para eso y, sobre todo, pues una parte que estoy de 
acuerdo con el proyecto de resolución que viene al final, que yo creo que el evitar 
este tipq de pronunciamos también deja abierto mucho más fácil el camino en caso 
de que hubiera una conducta ilícita, de acuerdo a la Ley Federal de Competencia, 
que pudiese hacerse la investigación y, digamos, que no hubiera algo en este 
expediente que implicara algún pronunciamiento acerca ... hacia el futuro, ya sea de 
que existen condiciones de competencia o que no existen. 

o sea, se hablaba de cuestiones de cambios estructural que en realidad no 
sabemos, si ese cambio estructural se da y no y entonces, es sobre eso que mis 
comentarios que se fueron ahí y de hecho, hay una parte, algunas páginas que yo 
estaba proponiendo varios párrafos, son más de una página ahí, entre la página 29 
y 32, hay una parte que, básicamente yo propongo suprimirla porque precisamente, 
no creo conveniente estarnos pronunciando de algunos efectos ahí que no sabemos 
si se dan o no se dan y pues básicamente eso sería todo, lo que tiene que ver con 
mis comentarios. 

JINZ: Si, Comisionado Martínez Chambo. 

Eduardo Martínez Chomba (EMC): Yo también envié comentarios, parte de ellos 
yo creo que están contemplados en la propuesta que vi, en los comentarios del 
Comisionado Contreras, entonces coincido con los comentarios y también el 
señalamiento que envié algunos míos. 

JINZ: Yo también estaría de acuerdo con estos comentarios para que se den en el 
engrose y estoy también de acuerdo en el cierre de este expediente y preguntaría 
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entonces a los Comisionados si es sentido de su voto es en términos del cierre del 
expediente, tal como viene en la propuesta de la Autoridad Investigadora. 

Con las modificaciones en eL .. 

Muy bien. 

Secretario Técnico, la Comisionada Presidente, ¿dejó su voto por escrito? 

SLR: Sí, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto vota 
en el sentido del proyecto de resolución . 

Muy bien, entonces Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad 
de votos se decreta el cierre del expediente IEBC-001-2016, al no existir elementos 
suficientes para determinar la ausencia o inexistencia de elementos de competencia 
efectiva en el mercado investigado. 

Muchas gracias. 

Si no tienen nada más, con esto concluiría la sesión de Pleno del día de hoy. 

5 


