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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

402, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP). Muy buenos dias, hoy es doce de octubre del
afio dos mil diecisiete, celebramos la sesion ordinaria nimero cuarenta del Pleno
de la Comisién Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de Internet de la Comision, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Economica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos presentes todos los Comisionados, nos acompana el
Secretario Técnico, quien dara fe de la presencia de todos nosotros.

En el orden del dia de hoy, en el primer punto esta la presentacién, discusién y, en
su caso, aprobacion de las actas correspondientes a la sesién treinta y seis
ordinaria, celebrada el catorce de septiembre del dos mil diecisiete, asi como la
treinta y siete sesion ordinaria y la cuarta sesion excepcional, ambas del veintiuno
de septiembre de dos mil diecisiete y la treinta y ocho sesion ordinaria del veintiocho
de septiembre del presente afio del Pleno de la Comisiéon Federal de Competencia
Econdémica.

El segundo punto del orden del dia es la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion del proyecto de resolucion que pone fin al procedimiento seguido en
forma de juicio dentro del expediente |0-003-2009. Es el asunto |0-003-2009.

El tercer punto del orden del dia son asuntos generales, y son cuatro asuntos. El
primero es la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién del acuerdo por el
que se ordena al Secretario Técnico el emplazamiento a diversas personas morales
y fisicas con el dictamen de probable responsabilidad de conformidad con los
articulos 78, fraccion | y 80 de la Ley Federal de Competencia Econémica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Es el
asunto 10-001-2015.

El segundo punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del
acuerdo relativo a la audiencia oral solicitada, en términos del articulo 83, fraccién
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VI, de la Ley Federal de Competencia Econémica, en el expediente DE-009-2016.
Es el asunto DE-009-2016.

El tercer punto de asuntos generales es la presentacion, discusion y, en su caso,
aprobaciéon del acuerdo que reforma y adiciona disposiciones en el Estatuto
Organico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Y el cuatro punto de asuntos generales en el orden del dia de hoy, es una solicitud
de calificacion de excusa presentada el seis de octubre del afio en curso, por la
Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez, para conocer del expediente [O-
001-2015. Es el asunto 10-001-2015.

Sin embargo, voy a pedir, si estan de acuerdo que ese ultimo...jah!

Pero como estoy leyendo, lo que pediria yo al Pleno, es que esta solicitud de excusa
de la Comisionada Hernandez se discutiera antes del primer asunto de asuntos
generales que es la presentacion, discusion y en su orden (sic) [caso] aprobacion
del emplazamiento del asunto 10-001-2015.

Ese es el orden del dia de hoy. No sé si alguien tiene comentarios, si estan de
acuerdo en que haga ese movimiento.

Todos de acuerdo con el movimiento y no hay otros comentarios, jPerfecto!
Iniciamos el desahogo de la agenda.

Presentacién, discusidn y, en su caso, aprobacién de las actas correspondientes a
la tercera [treinta y seis] sesion ordinaria celebrada el catorce de septiembre de dos
mil diecisiete. Asi como la treintaseptuava (sic) [trigésima séptima] sesion ordinaria
y la cuarta sesién excepcional, ambas del veintiuno de septiembre de dos mil
diecisiete y la treinta y ocho sesion ordinaria del veintiocho de septiembre del
presente afo, del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Voy a ir una por una porque son varias.

¢ Quién esta de acuerdo que se apruebe el acta de la treinta y seis sesion ordinaria
celebrada el catorce de septiembre de dos mil diecisiete?

Secretario Técnico, ésta queda autorizada por todos los Comisionados.

Asi, pregunto, ;quién estaria de acuerdo que se aprobara el acta de la sesion treinta
y siete ordinaria del Pleno de esta Comision?
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También Secretario Técnico, esta acta queda aprobada por todos los Comisionados
y pregunto, ¢ quién estaria a favor de que se aprobara la cuarta sesion excepcional?

También por todos los Comisionados.

Finalmente pregunto, ¢quién estaria a favor de que se aprobara la treinta y
ochoava... el acta de la treinta y ochoava (sic) [trigésima octava] sesién ordinaria
del veintiocho de septiembre.

Yo no estuve en ese pleno, yo no voto.

Bueno, el Comisionado Contreras tiene comentarios de engrose, pero esta de
acuerdo en votar.

Entonces, todos los Comisionados que estuvieron presentes en esa sesion, yo no
estuve en esa sesion, también aprueban el acta.

Es decir, en resumen, todas las actas que se presentan el dia de hoy quedan
aprobadas por unanimidad de votos.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacion del proyecto de resolucion que pone fin al procedimiento seguido en
forma de juicio dentro del expediente 10-003-2009. Es el asunto 10-003-2009, y
cedo la palabra al Comisionado ponente Martin Moguel Gloria.

Martin Moguel Gloria (MMG): Gracias, Comisionada Presidente.

Bueno este asunto, el 10-003-2009; circulé el proyecto de resolucién en donde
basicamente lo que estoy proponiendo es el cierre del expediente y un poco el
contexto es que el veintitrés de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de la
extinta Comision Federal de Competencia Econémica... Competencia jperdén!
[Comisién Federal de Competencia] emiti6 el acuerdo de inicio de investigacién por
la posible comisién de practicas monopolicas absolutas en el mercado de
produccioén, distribucién y comercializacion de paneles y componentes de cristal en
el territorio nacional, radicado en el expediente 10-003-2009.

El extracto de dicho acuerdo se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el tres
de julio de dos mil nueve.

El primero de noviembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo y el Presidente de
la Comision Federal de Competencia, emitieron el Oficio de Probable
Responsabilidad u OPR, por la presunta comisién de practicas monopdlicas
absolutas conforme al articulo 9, fraccion primera de la Ley [Federal de
Competencia Econdmica] y se ordend emplazar los diversos agentes econémicos.
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Por conducto de la Secretaria de Relacio Exteriores, el veintiséis de enero de
dos mil doce, se intento notificar a ; sin embargo, se destaca en

el proyecto de resolucién, que la persona que se pretendid identificar con una tarjeta
de presentacion en la que se ostenta como “
Previo a dicho emplazamiento, el representante legal
de , presentoé escrito en oficialia
de partes de la Comisiéon Federal de Competencia, mediante el cual hace diversas
manifestaciones, al que le recayd un acuerdo que no le reconoce el interés juridico

para promover en el expediente.

Contra dicho acuerdo presenté demanda de amparo en la que se le concede el
amparo para que se emitiera un nuevo acuerdo fundado y motivado.

En cumplimiento de la sentencia de amparo, posteriormente se emplazo al

De las constancias del expediente en que se actia, no se tiene certeza del
emplazamiento al agente economico que se ordena en el OPR, por lo que se
considera que, por identidad de razén, contenida en los acuerdos a que hace
referencia en el proyecto de resolucién que les circulé con anterioridad, debe
cerrarse el expediente en que se actua y tenerse como totalmente concluido.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

¢ No sé si alguien tenga algun comentario?

Comisionado Faya levanté la mano, creo que tiene algtn comentario.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, Comisionada Presidenta.

Yo me aparto del proyecto del ponente en varios puntos.

En primer término, es mi opinion que no procede hacer una calificacion de un acto
intraprocesal en términos del procedimiento que nos rige, los ordenamientos de
aplicacion supletoria y en caso de que asi se hiciese, es decir, analizar violaciones
procesales como parte de la resoluciéon, tampoco me queda claro que la

consecuencia sea la propuesta por el ponente.

Yo, por otra parte, propondria cerrar el expediente, pero por una razén distinta, que
seria el hecho de que con base en los elementos y en la evidencia, incluyendo por
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supuesto el OPR que en su momento se emitid, pues no alcanza y no es suficiente
para acreditar responsabilidad. Entonces, mi propuesta sera en ese sentido, y
también sugeriria cambios importantes, no necesariamente de fondo a este
enfoque, en el sentido de hacer una valoracién muy precisa pero muy sencilla
explicando esta circunstancia.

Entonces, nada mas para dar mayor claridad, cerrar el expediente sin
responsabilidad, por una cuestion de valoracion de elementos que no son
suficientes para tener responsabilidad sin calificar los actos intraprocesales.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Bueno. Pues 4 alguien mas tiene algiun comentario?
MMG: Si, yo.

APP: ;Comisionado Moguel?

MMG: Bueno, a mi me parece que lo que acabo de oir del Comisionado Faya,
implica que el emplazamiento es correcto para poder llegar a la cuestion de fondo.

Me parece que hay evidencia...me parece que el emplazamiento es un derecho
fundamental que debemos observar y no entiendo por qué, cuando la ley da una
consecuencia clara de que cuando no se conteste el OPR, se tienen por ciertos los
hechos, aqui si vamos a analizar elementos y no el emplazamiento que es algo toral
en un procedimiento seguido en forma de juicio, llamar a alguien para que se
defienda y que no fue llamado, me parece que tenemos el deber de analizarlo y por
eso es el proyecto de resolucion.

Gracias.

APP: Muchas gracias.

¢Alguien mas tiene algun comentario?

Bueno, pues si no hay mas comentarios, lo que aqui tenemos en frente de nosotros
son dos propuestas que tienen coincidencias y diferencias en ambos proyectos, o
en ambas propuestas. En una es el proyecto de resolucidon que presenta el

Comisionado Moguel y la otra es |la postura del Comisionado Faya, se propone
cerrar el expediente.
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En ese sentido, antes de tomar la decisién de por qué se cierra, para hacer esta
votacion mas facil preguntaria, ;Quién de los Comisionados aqui presentes estaria
a favor de cerrar el expediente?

Bueno, pues entonces todos queremos cerrar.
Entonces (digamos), por unanimidad este expediente se cerraria.

Ahora la pregunta es jpor qué se cierra el expediente? y basicamente hay dos
posturas: una es la que menciona el Comisionado Moguel en su proyecto, que es
un tema procesal y el otro tiene que ver con lo que propone el Comisionado Faya,
en términos de que no hay evidencia en el expediente, sobre todo en el OPR
suficiente para acreditar responsabilidad y que la valoracién de los elementos que
hay no son suficientes para que acreditar la responsabilidad de alguien en alguna
practica anticompetitiva.

Voy a poner por cuestién de orden, a votacién, el proyecto del Comisionado Moguel,
¢ Quién estaria a favor de cerrar por la postura del Comisionado Moguel?

Tres.

Y ¢Quién estaria a favor de cerrar en términos de que el Comisionado Faya, en
términos de que no hay elementos suficientes en el OPR para acreditar
responsabilidad?

Cuatro. Somos el Comisionado Faya, la Comisionada Palacios, el Comisionado
Navarro y el Comisionado Martinez Chombo, quienes estan en la postura de cerrar
por falta de elementos.

Bueno, pues habiendo terminado este tema, pasamos a los asuntos generales. Eran
cuatro y como habia yo mencionado al inicio de la sesién, ibamos a subir al primer
lugar el punto cuatro, que es una solicitud de calificacién de excusa, presentada el
seis de octubre del afo en curso, por la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez para conocer del expediente 10-001-2015. Es el asunto 10-001-2015.

Comisionada le cedo la palabra para que nos explique.
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Si gracias.

Bueno, el memorandum que hice llegar al pleno explica, bueno dado el
conocimiento que tuve que se iba discutir en esta sesion el expediente 10-001-2015,
hice de su conocimiento que, desde el cuatro de agosto de dos mil catorce al
veinticuatro de octubre de dos mil seis me desempefié como parte de Autoridad
Investigadora, Titular de la Oficina de Coordinacion y en ese sentido, tuve a mi cargo
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revision, analisis juridico-econdmico de diversos documentos que fueron parte de la
investigacion en el expediente de referencia, y por lo tanto, por las razones que ya
he expresado brevemente ante este Pleno, con fundamento en el articulo 24
fraccion IV, someto a su consideracion la calificacion de excusa para evitar que se
ponga en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a tomar en
el expediente.

Gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionada.
Vamos a esperar que se salga de |a sala.

¢Quién estaria a favor de otorgarle esta solicitud de calificaciéon de excusa a la
Comisionada Hernandez?

Por unanimidad de votos, queda calificada esta solicitud de excusa de la
Comisionada como procedente.

Entonces vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia. La Comisionada ya
esta de regreso con nosotros, que es la presentacion, discusién y en su caso
aprobacion del acuerdo por el que se ordena al Secretario Técnico el
emplazamiento a diversas personas morales y fisicas, con el dictamen de probable
responsabilidad, de conformidad con los articulos 78, fraccion | y 80 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el veintitrés de mayo de dos mi catorce. Es el asunto 10-001-2015.

Nuevamente le voy a pedir a la Comisionada que salga de la sala, justamente
porque esta excusada de conocer de este asunto.

Sali6 de la sala la Comisionada.

Estamos los demas Comisionados presentes.

Secretario Técnico le cedo la palabra.

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Comisionada Presidenta.

Si, el articulo 78 de la Ley Federal de Competencia Econdémica establece que,
cuando se concluye una investigacion, la Autoridad Investigadora presentara al
pleno si existen elementos subjetivos que hagan probable la responsabilidad del o
los agentes econdmicos investigados, un dictamen que proponga el inicio del
procedimiento en forma de juicio, y que en ese caso, el Pleno debe ordenar al
Secretario Técnico el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio mediante
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el emplazamiento a el o los probables responsables, y en ese sentido, el veintisiete
de septiembre de este afo, el titular de la Autoridad Investigadora remitio al Pleno
de esta Comisién copia certificada de probable responsabilidad del expediente 10-
001-2015, en el cual se considera la probable responsabilidad de diversas personas
fisicas y morales por |a realizacion de practicas monopélicas relativas.

Eso es lo que se somete a su consideracion.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Pregunto, ;quién estaria a favor de que se ordene al Secretario Técnico de esta
Comisién el emplazamiento de las personas morales y fisicas que aparecen en el
dictamen emitido por la Autoridad Investigadora?

Todos, Secretario Técnico, que quede constancia de que todos los Comisionados
presentes en la reunién de hoy, que somos todos menos la Comisionada
Hernandez, estamos aprobando el emplazamiento de este expediente.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, presentacion, discusion y
en su caso, aprobacion del acuerdo relativo a la audiencia oral solicitada en términos
del articulo 83, fraccién VI de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el
expediente DE-008-2016. Es el asunto DE-009-2016.

Esta con nosotros la Comisionada Hernandez, ya ingresé a la sala.

Secretario Técnico, ¢nos puede dar comentarios sobre este punto?

jAh! La Comisionada sale nuevamente de la sala porque también esta impedida de
este asunto.

Ya salié de la Comisionada Hernandez, no esta con nosotros.

FGSA: Gracias, Comisionada Presidenta.

Este asunto quedé integrado el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.
Hubo una solicitud para realizar la audiencia oral.

Bueno, entendemos que esta Comisién debe de acordar la solicitud presentada y
fijar la fecha y hora y lugar para celebracion de la misma y el acuerdo que se somete

a su consideracion trae esas cuestiones.

Gracias.
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APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.
¢ Alguien tiene alguan comentario?

Nadie, Ok, pregunto ;quien estaria a favor de que se emita el acuerdo relativo a la
audiencia oral solicitada?

Por unanimidad de votos Secretario Técnico, queda autorizada (sic) [0] este
acuerdo.

Pasamos entonces al tltimo punto del orden del dia, voy a pedirle a la Comisionada
Hernandez que pase a la sala, es la presentacién, discusion y en su caso aprobacion
del acuerdo que reforma y adiciona disposiciones en el Estatuto Organico de la
Comisién Federal de Competencia Econémica.

Esta con nosotros ya la Comisionada Hernandez y le doy la palabra al Secretario
Técnico para que nos explique este asunto.

FGSA: Gracias, Comisionada Presidenta.

Bueno hubo una series de reformas en los Ultimos tres afios a la Constitucion
[Politica de los Estados Unidos Mexicanos], se cambi6 el nombre de Distrito Federal
por Ciudad de México, hubo toda una reforma en la normativa de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, ahi también nos obliga a hacer ciertos cambios a
nuestra normativa interna y, finalmente, en enero de este afio hubo una reforma a
la Ley Federal de Competencia Econémica en el tema del Organo Interno de
Control, que deriva de la reforma que hubo, bueno de la expedicién de la Ley
General de Responsabilidades de los Servidores.

Entonces...y, ademas, queremos enriquecer la normativa interna para que refleje la
experiencia institucional de estos ultimos tres afios y por esa razén se esta
sometiendo a su consideracién un proyecto que adiciona diversas disposiciones y
modifica otras del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Econdémica.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Pues tenemos enfrente de nosotros un proyecto en donde se muestran todas
las...todos los ajustes que se estan proponiendo al Estatuto Organico. Son varios.

Pregunto si, ¢alguien tiene comentarios sobre algun articulo en particular?

No veo comentarios.
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Yo si tengo un comentario. El comentario mio seria que sobre este proyecto que
nos presentaron y que es el que estamos votando, lo Gnico que pediria es no incluir
en el Estatuto Organico el articulo 56 Bis que se propone, es un articulo nuevo, me
parece que no es necesario y propongo que simplemente no aparezca en el Estatuto
Organico.

Bueno, pues entonces pregunto ;quién estaria a favor de votar el proyecto del
Estatuto que se nos presentd, con la modificacidon que propongo, que es quitar el
articulo 56 Bis?

Aqui hay unanimidad de votos, Secretario Técnico.

También quiero aprovechar, Secretario Técnico, y agradecer el esfuerzo de su
oficina en la elaboracion de este documento que es muy complejo, escuchar a toda
la Comision y todas las necesidades de nosotros son al mismo tiempo, no es un
trabajo cualquiera, les agradezco el esfuerzo.

¢ Alguien mas tiene comentarios?

No hay comentarios.

Hemos desahogado la agenda del dia de hoy, entonces doy por terminada la sesion.
Muy buenas tardes... dias todavia.

Gracias a todos.
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