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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

342, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL TREINTAY UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es treinta y uno de agosto
del afio dos mil diecisiete, celebramos la sesién ordinaria nimero treinta y cuatro
del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesién sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en los términos
del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes y nos acompana el
Secretario Técnico, quien dara fe de la presencia de todos nosotros.

El orden del dia de hoy es el siguiente:

El primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesion ordinaria nimero treinta y dos del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, celebrada el diecisiete de agosto dos mil
diecisiete.

El segundo punto es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucioén sobre la
concentracion entre Unilever N.V. y Quala, INC. Asunto CNT-068-2017.

El tercer punto en el orden del dia es la presentacion, discusidén y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre US Holding B.V., OEP Neology LLC y
Neology, INC. Asunto CNT-084-2017.

El cuarto punto del orden del dia es la presentacion, discusién y en su caso
resolucion sobre la concentracion entre Grupo Posadas, S.A.B. de C.V. y Deutsche
Bank México, S.A., Instituciéon de Banca Multiple, Division Fiduciaria, en su caracter
de fiduciario. Es el asunto CNT-089-2017.

El quinto punto de la orden del dia es la presentacion discusién y en su caso

resolucion sobre la solicitud relativa a la participacién cruzada en términos del
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Petréleos Mexicanos, P.M.l. Trading
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México, S.A. DE C.V. y P.M.l. Ducto de Juarez, S. de R.L. de C.V. Asunto ONCP-
002-2017.

En asuntos generales, es el sexto punto, hay dos. El primero es la presentacion,
discusioén y en su caso aprobacién del proyecto de las Disposiciones Regulatorias
sobre el Uso de Medios Electronicos de la Cofece.

Y el segundo es la solicitud de calificacion de excusa presentada el veintiocho de
agosto del afio en curso por el Titular de la Autoridad Investigadora de esta Comision
para conocer del expediente

¢ Alguien tiene comentarios sobre la agenda del dia de hoy?

Secretario...Nadie tiene comentarios, pero yo si tengo comentarios. A mi me
gustaria pedirles por favor que pudiéramos bajar del orden del dia, la discusién y
posible aprobacion del proyecto de las Disposiciones Regulatorias sobre el Uso de
Medios Electrénicos de la Cofece.

Yo aun tengo algunos comentarios que hacer y prefiero que me den algo de tiempo
para discutirlos. No sé si estan de acuerdo.

Muchas gracias.

Entonces, ese asunto lo bajamos de la orden del dia si todos los demas estan... si,
todos estamos de acuerdo con el orden del dia que se leyd salvo este punto, iniciaria
yo el desahogo de la agenda.

El primer punto es la presentacion, discusion y en su caso aprobaciéon del acta
correspondiente a la sesion ordinaria nimero treinta y dos del Pleno a la Comision
Federal de Competencia Econémica, celebrada el diecisiete de agosto del dos mil
diecisiete.

¢Alguien tiene comentarios?

No hay comentarios.

Pregunto, 4 quién estaria a favor de la aprobaciéon de esta acta?

Pues por todos los Comisionados que estuvieron presentes en esa sesion, el
Comisionado Faya estaba de comisiéon en Washington, todos los demas que
estabamos presentes damos aprobacién por unanimidad a esta acta.

El segundo punto a la orden del dia es la presentacion, discusion y en su caso

resolucion sobre la concentracién entre Unilever N.V. y Quala, Inc. Es el asunto
CNT-068-2017.
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Y cedo la palabra al Comisionado ponente Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Gracias.

Los agentes econdmicos involucrados son Unilever N.V. (en lo sucesivo U.N.V),
Unilever P.L.C (en el sucesivo U.P.L.C), conjuntamente con Unilever y Quala Inc,
Quala (en el sucesivo Qualamex S.A de C.V) y en su conjunto con Unilever, son las
partes.

La operacion consiste en la adquisiciéon
negocios de cuidado del hqga '

por parte de U.N.V de los

La operacion también fue notificada en Colombia y Ecuador.

La operacién fue notificada de conformidad con lo dispuesto con los articulos 86,
fraccion | y 87 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y tramitada con el
procedimiento descrito en el articulo 90.

La operacion incluye una clausula de no competencia que se estima no tendra
efectos contrarios sobre la competencia y libre concurrencia.

En cuanto a las partes, U.N.V es una sociedad publica constituida en los Paises
Bajos que cotiza tanto en el mercado bursatil de Amsterdam como en el de Nueva
York.

U.P.L.C es una sociedad publica constituida en Inglaterra y Gales que cotiza tanto
en el mercado bursatil de Londres como en el de Nueva York.

UP.LC y UN.V, junto con sus subsidiarias, operan como una sola unidad
econdmica que se denomina Unilever.

El portafolio de negocios de Unilever comprende cuatro segmentos: i) alimentos; ii)
productos para el hogar,; iii) refrescos; y iv) productos para cuidado personal.
Por su parte, Quala es la sociedad

m quea
través de sus subsidiarias desarrolla actividades en cinco segmentos de negocios

que son: i) cuidado personal: ii) alimentos; iii) cuidados del hogar; iv) snacks y v)
bebidas.
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Del analisis realizado por esta Comision, se considera que de llevarse a cabo la
operaciéon notificada tendria pocas probabilidades de afectar el proceso de
competencia, libre concurrencia y competencia econdmica por lo que la propuesta
para el Pleno es que se resuelva en sentido de autorizar la concentracion notificada.

APP: Muchas gracias, Comisionada.

Pregunto, ;quién estaria a favor de votar la autorizacion de este asunto en los
términos en los que se nos fue presentado en la resolucion?

Secretario Técnico, queda autorizada esta resolucion por unanimidad de votos.

Pasamos al tercer punto al orden del dia es la presentacion discusion y en su caso
resolucion sobre la concentracion entre US Holding B.V., OEP Neology LLC y
Neology, INC. Asunto CNT-084-2017.

Cedo la palabra al Comisionado ponente, otra vez la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez.

BGHR: Gracias.

Los agentes econdmicos involucrados son One Equity Partners VI LP (en lo
sucesivo, OEP Vi), OEP Neology LLC (OEP) y Neology, Inc. (Neology).

La operacién notificada consiste en la adquisicién por parte de OEP del 100% de
las acciones de Neology, operacion a través la cual, Neology pasara a ser una
subsidiaria bajo el control absoluto de OEP.

La operacién fue notificada de conformidad con los articulos 86, fraccion lll y 87 de
la Ley Federal de Competencia Econdmica y tramitada conforme al procedimiento
descrito en el articulo 90.

OEP, es una sociedad estadounidense creada para realizar esta transaccion. Es
propiedad de One Equity Partners VI LP, OEP VI, que hemos mencionado, la cual
es una sociedad que administra fondos de inversidn de capital privado en América
del Norte pa que participa _en sociedades relacionadas
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Por su parte, Neology es una sociedad estadounidense que desarrolla, fabrica y
comercializa productos con tecnologia de identificacién por radio frecuencia. Sus
siglas en ingles son RDF| para aplicaciones de identificacion de vehiculos.

En México, Neology tiene participacion directa o indirecta en las siguientes
sociedades mexicanas: Neology S. de R.L. de C.V., Neology Servicios, S. de R.L.
de C.V,, I+D México, S.A. de C.V., Controles Electromecanicos, S.A. de C.V. y
Servicios Administrativos Tele-P, S.A. de C.V.,

De conformidad con lo manj _ notificantes,

Del andlisis realizado por esta Comision, se considera que, de llevarse a cabo la
operacion notificada, tendria pocas probabilidades de afectar el proceso de libre
concurrencia y competencia economica.

Por lo anterior, someto al Pleno la propuesta de autorizar la operacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionada.

Pregunto si, ¢alguien tiene comentarios sobre esta transaccién?

Si no hay comentarios, pregunto quién estaria a favor de su autorizacion.
Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.
Muchas gracias.

Pasamos entonces al siguiente punto a la orden del dia, presentacion, discusion y
en su caso resolucién sobre la concentracién entre Grupo Posadas SABde CVy
Deutsche Bank México, S.A., Institucién de Banca Multiple, Division Fiduciaria, en
su cardcter de fiduciario. Es el asunto CNT-089-2017.

Cedo la palabra al Comisionado ponente Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Gracias.

Deutsche Bank México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Divisién Fiduciaria,
como fiduciario del fideicomiso F/1596 (en adelante Fibra Hotel) adquiriera un hotel
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y otros activos, en adelante hotel propiedad del Grupo Posadas S.AB de C.V
(Grupo Posadas).

La operacién no incluye clausulas de no competir y actualiza la fraccién | del articulo
86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Fibra Hotel es el adquirente. Es un fideicomiso de inversién de bienes raices
emisora de sus certificados bursatiles, fiduciarios e inmobiliarios dedicados a
desarrollar, adquirir, poseer y arrendar hoteles.

Grupo Posadas por su parte, es el vendedor, que es una sociedad publica mexicana
dedicada a la construccidén, adquisicion y arrendamiento, promocion, franquicia
operacion y administracion de hoteles.

El objeto es el Hotel, que esta compuesto por el Hotel Fiesta Americana Condesa
Cancun y de activos necesarios para la operaciéon del mismo.

Se ubica en la zona hotelera de Cancun, Quintana Roo.
Bueno, respecto al analisis de esta operacién, en México Fibra hotel cuenta con un

portafolio de hoteles ubicados en varios estados de la Republica Mexicana, en el
estado de Quintana Roo

Por otra parte, el Hotel objeto de la operaciéon se ubica en la Ciudad de Cancln,
Quintana Roo.

El alcance geografico de los servicios de hoteles tiende a ser local en general,
debido a que los consumidores eligen primero su destino turistico y dado el destino
turistico eligen el hotel.

Asimismo, existen diferencias de precios en hoteles, de acuerdo a sus categorias.

Asi, en términos de area de influencia geografica, Fibra Hotel y el Hotel no coinciden
localmente por lo que la operacidn implicaria solo una sustituciéon de agentes.
posterior a la

Por otra parte, el Hotel es actualmente operado por Grupo Posadas

operacion, en caso de autorizarse,

Por lo anterior, se considera que la operacién no modifica la actual estructura del
mercado y, por ende, en caso de realizarse tendria pocas posibilidades de tener por
objeto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia o la competencia
econodmica por lo que la recomendacion al Pleno es autorizar esta operacion.
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Muchas gracias.

APP: A usted, Comisionado Martinez Chombo.

¢ Alguien tiene comentarios sobre esta transaccion?

Si no hay comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de autorizar la transacciéon?
Queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al quinto punto a la orden del dia, presentacion, discusiéon y en
su caso resolucion sobre la solicitud de opinion relativa a la presentaciéon a la
participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para
Petréleos Mexicanos, P.M.I. Trading México, S.A. de C.V. y P.M.l. Ducto de Juarez,
S. de R.L. de C.V. Es el asunto ONCP-002-2017.

Cedo la palabra al comisionado ponente, Brenda Giselle HernAndez Ramirez.
BGHR: Gracias.

Como se menciond, es la solicitud de opinidn sobre la participacién cruzada en
términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos que presentaron Petréleos
Mexicanos (Pemex), P.M.l. Trading México, S.A. de C.V. (PMI México) y P.M.1.
Ducto de Juarez, S. de R.L. de C.V. (Ducto Juarez) y con los ultimos, en conjunto,
los solicitantes.

Este tramite se lleva de acuerdo en lo que establece en los articulos 28 de la
Constitucion [Politica de los Estados Unidos Mexicanos], 1, 2, 4, 12, fraccién XIX,
18, 98 de la Ley Federal de Competencia Economica, 111, fracciones VI y Vill de
las Disposiciones Regulatorias [de la Ley Federal de Competencia Econdémica], 83
de la Ley de Hidrocarburos y demas legislacién aplicable, dentro de la que se
encuentra en especifico, el articulo 13° transitorio de la Ley de Hidrocarburos.

Por su parte, el articulo 83 [Ley de Hidrocarburos] establece, entre otros supuestos,
que la participacion cruzada corresponde a la participacién de una o mas personas
tanto del capital social del solicitante de permisos de transporte, como de titulares
de permisos de comercializacion de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos y
en término de tal articulo, dicha participacion puede concretarse mediante la
tenencia directa o indirecta de partes sociales u otros instrumentos que impliquen
participacion y/o control de tales permisionarios.

Los vinculos de participacion cruzada de P.M.| México, empresa titular del permiso

de comercializacion de petroliferos, petroquimicos e hidrocarburos con el numero
H/19813/COM/2016 con Ducto Juarez, sociedad dedicada al transporte de

7



VERSION ESTENOGRAFICA 342 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 31 DE AGOSTO DE 2017

gasolinas y diésel, se encuentra determinados por el control directo que ejerce
Pemex sobre ambas sociedades.

De la informacién que obra dentro del expediente, se advierte que la Ley de
Petréleos Mexicanos otorga un régimen especial a Pemex que le faculta a controlar
sus empresas productivas, subsidiarias y filiales a través de su consejo de
administracion.

En cuanto a aspectos regulatorios a los permisos, tenemos que antecede a la
presente solicitud, la contenida en el expediente ONCP-012-2016 que actualizé el
supuesto de participacién cruzada entre Pemex Transformacién Industrial, Pemex
TRI'y Ducto Juarez.

En ese expediente, consta que los petroliferos transportados por conducto de esta
ultima empresa, han pertenecido a Pemex TRl y que P.M.]l Trading Limited y P.M.I.
Trading Irlanda es la sociedad que efectivamente habia contratado hasta antes de
la revelacién especifica de la materia de comercializaciéon emitida por la CRE, en el
marco de la Ley de Hidrocarburos, la capacidad de transporte del ducto
permisionado a Ducto Juarez.

Sin embargo, en el expediente en el que se actla, se informé que el cumplimiento
de los acuerdos A/034/2016 y A/048/2016, expedidos por la CRE para regular las
actividades de comercializacion en territorio nacional y en los que se establece que
una ciudad extranjera no puede vender productos a un usuario permisionario o
usuario final consumidor con punto de entrega en territorio nacional, porque para
ello se requiere de un permiso de comercializacién que solo pueden obtener
empresas constituidas en la Republica Mexicana, Pemex constituy6é a P.M.l México.

Asi

P.M.1 México, cuenta con dos permisos de comercializacion otorgados por la CRE
para comercializar, por un lado, hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos, en
especifico, diésel, gasolina, gas avién, turbosina, combustéleo, naftas, gas natural
y petréleo condensado y dos, gas licuado de petréleo.

Por otro lado, Ducto Juarez es una filial de Pemex dedicada proporcionar servicios
de transporte a gasolinas y diéseles por medio del ducto de acceso abierto.

De conformidad a la informacién proporcionada en el expediente, Ducto Juarez es
titular de un permiso de transporte de acceso abierto con trayecto de la frontera a la
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terminal del almacenamiento y reparto tal de Pemex logistica que también el filial de
Pemex, en el municipio de Juarez Chihuahua. Este el poliducto Juarez.

La informacion del expediente muestra que el primero de septiembre del dos mil
diez, P.M.I Services North America, Inc., (PMI Services), propietario en ese
momento de poliducto Juarez y PMI Trading Irlanda, firmaron un contrato de
prestacion de servicios de transporte para conducir gasolinas y diésel de
importacion a través de ese ducto por veinte mil barriles diarios.

De esta manera, PMI México sustituyd a PM| Trading Irlanda como contratante de
la capacidad del Poliducto Juarez, mientras que el importador y propietario del
producto transportado en el territorio nacional, seguira siendo de Pemex TRI.

El uso de la infraestructura de ductos depende de las necesidades de los usuarios
que la contratan. En el caso de petroliferos para gasolinas y diésel, la regulacion
prevé como regla general, las modalidades de reserva contractual y de uso comun
en los ductos de acceso abierto.

El poliducto Juarez tiene disponible alrededor de #ﬁe su capacidad operativa para
gasolinas y para diésel, por lo que los interesados en importar petroliferos por la
frontera de Ciudad Juérez, podrian ser clientes potenciales.

Se tiene, ademas, conocimiento que la CRE emitié una resolucién en la que determind

asignar_capacidad bajo reserva contractual para Pemex TRI y en el poliducto Juérez, le
asigno equivalente al

de la capacidad de gasolina y en
diésel. n

|
\
|
|
©
|
\
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Los promoventes senalaron que PMI México

Por otra parte, la Comisién... jperdén!

Por todo lo anterior, se propone:

1

Emitir opinién favorable a Petroleos Mexicanos, P.M.1. Trading México, S.A. de
C.V.y P.M.l. Ducto de Juarez, en los términos del ultimo parrafo del articulo
83 de la Ley de Hidrocarburos y de conformidad con la solicitud, informacién
y demas documentos que existen en el expediente.

En caso de que P.M.Il. Trading México, S.A. de C.V. o alguna otra subsidiaria
o filial, directa o indirecta de Pemex pretenda usar o contratar capacidad en
infraestructura de transporte de acceso abierto distinta al Poliducto Juarez
propiedad de PMI Ducto de Juarez, S. de R. L. de C.V., o de alguna otra
empresa que sea propiedad directa o indirecta de Petroleos Mexicanos, o de
cualquier otro agente cuando se ubique en los supuestos establecidos en el
segundo parrafo del articulo 83 de Ley de Hidrocarburos, para comercializar
los productos que le fueron autorizados en su permiso, debera solicitar a esta
Comisién la opinidon correspondiente.

Con el objeto de proteger y favorecer la competencia en el transporte por
ducto de petroliferos y en la comercializacién de los bienes mencionados, los
promoventes deberan proporcionar a la Cofece, los resultados de la
Temporada Abierta que correspondan al Poliducto Juarez en un plazo de tres
anos contados a partir de la publicacién de la respectiva convocatoria de la
Temporada Abierta. Ademas, se debera comprender informacién relativa al
volumen anual que corresponda por tipo de bien y usuario en el Poliducto
Juarez. Para ello, la Comision podra imponer las medidas de apremio en
caso de que los solicitantes incumplan esta parte, sin perjuicio de cualquier
otra consecuencia que pudiera traer el incumplimiento.

La presente resolucién se otorga considerando las relaciones de propiedad

sefaladas en este expediente, y de acuerdo con los Antecedentes, Consideraciones
de Derecho y Andlisis de los Aspectos en materia de Competencia Econémica
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sefialados en esta resolucién y en los términos en los que se presenté conforme al
escrito de Solicitud de Opinidn, sus anexos y demas informacion presentada.

Por ello, cualguier modificacién a la participacién cruzada analizada y autorizada en
los términos de la presente, debera ser autorizada por la CRE, previa opinién
favorable de esta Comisién.

Esta resolucién no prejuzga, ademas, sobre otras autorizaciones que en su caso
deban obtener los agentes econdémicos involucrados ni sobre resoluciones de la
Comision en otros aspectos.

Esta es la propuesta que someto a su consideracion.
APP: Gracias, Comisionada.

¢Alguien tiene algin comentario?

Muchas gracias, Comisionada.

Pregunto, ¢ quién estaria a favor de autorizar la solicitud de opinién relativa a la participaciéon
cruzada en los términos que nos leyé la Comisionada en su ponencia?

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al sexto punto, es asuntos generales. El primero de ellos se retird de la
agenda.

El segundo es la solicitud de calificacion de excusas presentada el veintiocho de

agosto del afio en curso por el titular de la Autoridad Investigadora de esta Comisién

Le vamos a pedir a Sergio Lopez, Titular de la Autoridad Investigadora, que suba,
que exponga al Pleno su asunto para que se pueda votar.

Aqui esta con nosotros el Secretario Técnico, jperdon! y la Autoridad Investigadora.
Sergio, si nos pudiera comentar sobre tu excusa, por favor.

Sergio Lépez Rodriguez (SLR): Gracias, Comisionada Presidente.

Pues como se desprende del orden del dia, solicito a este Pleno se califique la
excusa para conocer del expediente || I Esta solicitud tiene como base lo
siguiente:

Como es de su conocimiento, hasta el treinta de junio de este afio, me desempené

como Secretario Técnico y en ejercicio de las funciones que tenia conferidas, inicié
la sustanciacion del expediente
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Ese expediente, al dia de hoy continua en tramite,

En el desempeio de mis facultades como Secretario Técnico,

Es por lo anterior, que someto a consideracion del Pleno esta excusa a efecto de
evitar que

Por ultimo, quiero atentamente solicitar aqui al micréfono que

Lo anterior, cobra alin mayor relevancia si se considera que

Por ello, respetuosamente, solicito la elaboracion de una versién publica tanto de la
lista de asuntos a resolver como la version estenografica correspondiente a la
sesion en que el Pleno califique esta excusa, asi como la clasificacion de cualquier
informacion que sea publicada en la pagina web de la Cofece, en relaciéon con la
presente solicitud.
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APP: Muchas gracias, Sergio, Titular de la Autoridad Investigadora.

Te pido que salgas de la sala para que podamos deliberar sobre este asunto.

Pregunto si, ¢,alguien tiene alglin comentario?

¢Alguien quisiera exponer?

Nadie quisiera exponer.

Pues la Secretaria Técnica propone que, en este caso, las calificacion (sic) de

excusa del Titular de la Autoridad Investigadora para conocer sobre este asunto, el
, No sea procedente.

Pongo a consideracién esa propuesta sobre la mesa.

¢ Quién estaria a favor de votar en ese sentido?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico, queda votada como infundada esta

calificacién de excusa, es decir, no procede y con esto, damos por terminada la

sesidn de hoy, si no hubiera mas comentarios.

No hay mas comentarios, damos por terminada la sesion.

Muchas gracias a todos, muy buenas tardes.
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Prueba de dano

Los articulos 110, fraccion Xl y 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (LFTAIP) sefalan:

Articulo 110. Conforme a lo dlspuesto por el articulo 113 de la Ley General como informacion
reservada podra clasnf icarse aquella cuya publicacion:

[.]

XIil. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y
no las contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se refiere el articulo 104 de la
Ley General.

A su vez, el articulo 104 y 113, fraccion Xlil de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica (LGTAIP) disponen:

Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacidn supera el interés publico general de
que se difunda, y

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
fevel

XL Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Por su parte, el Lineamiento Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas (Lineamientos) indican:

Trigésimo Segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xlll de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicién expresa de una ley o
de un Tratado Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal caracter
siempre que no se contravenga lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan fundar y motivar
la clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le otorga ese caracter.

Finalmente, el articulo 76 y 124 de la Ley Federal de Competencia Econémica
(LFCE) prevé en sus disposiciones:
Articulo 76. La informacion y documentos que haya obtenido la Autoridad Investigadora en el

ejercicio de sus atribuciones seran considerados como reservados, confidenciales o publicos en
los términos de esta Ley.

Articulo 124. La informacién y los documentos que la Comision haya obtenido directamente en
la realizacion de sus investigaciones y diligencias de verificacion, sera considerada como



Informacién Reservada, Informacion Confidencial o Informacion Publica, en términos del articulo
125.

Durante la investigacién, no se permitira el acceso al expediente y, en la secuela del
procedimiento, Gnicamente los Agentes Econémicos con interés juridico en éste podran tener
acceso al mismo, excepto a aquella informacién clasificada como confidencial.

Los servidores publicos estaran sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion de la
informacion que les sea presentada. Cuando medie orden de autoridad competente para
presentar informacion, la Comision y dicha autoridad deberan dictar las medidas que sean
conducentes para salvaguardar en los términos de esta Ley aquélla que sea confidencial.

La informacion testada se considera reservada en virtud que el articulo 76 de la LFCE
sefala expresamente que la informaciéon y documentos que haya obtenido la Autoridad
Investigadora en el ejercicio de sus atribuciones, seran considerados como reservados,
confidenciales, o publicos en los términos de la Ley. Asimismo, el articulo 124 de la LFCE
sefiala que la informacion y documentos que haya obtenido directamente la Comisién
Federal de Competencia Econémica en la realizacion de sus investigaciones y diligencias
de verificacion, sera considerada como informacion reservada.

En este sentido, para los efectos del Lineamiento Trigésimo Segundo de los Lineamientos,
se considera informacion reservada aquella que por disposicion expresa de una ley, le
otorgue tal caracter y para que se actualice este supuesto, se debe fundar y motivar la
clasificacién de la informacién, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que
expresamente le otorga ese caracter, lo que se acredita con el contenido de los articulos
76 y 124 de la LFCE, sefialados en el parrafo que antecede, en los que se indica que la
informacion y documentos que se obtengan durante una investigacién, son considerados
como reservados, actualizando, a su vez, lo sefialado por los articulos 113 fraccién Xlil de
la LGTAIP y 110, fraccidén Xlll de la LFTAIP.

Asi, la informacion considerada como reservada obedece a la existencia de una
investigacién que se encuentra en tramite para determinar la posible responsabilidad de
uno o varios agentes econémicos en la comisién de practicas consideradas anticompetitivas
en términos de la LFCE. Dicha investigacion la realiza la Autoridad Investigadora de la
Comision Federal de Competencia Econdmica de conformidad con los articulos 71, 72, 75,
78 y demas relativos de la LFCE, iniciando con la existencia de una causa objetiva y se
culmina con el dictamen que proponga el cierre del expediente o el emplazamiento a los
probables responsables, con el dictamen de probable responsabilidad.

Ahora bien, la informacion testada y considerada como reservada se refiere a actuaciones
propias de la investigacion y de documentos obtenidos a causa de la misma.

De igual manera, se acredita lo dispuesto en el articulo 104 y 113, fraccion Xlll de la LGTAIP
ya que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real toda vez que como existe
actualmente una investigacion, de darse a conocer la informacién, podria poner en riesgo
su tramitacion y vulnerar los actos previstos o las estrategias de investigacion propias de la
misma; asimismo, el riesgo demostrable se acredita toda vez que el procedimiento se
encuentra en tramite y no se ha emitido dictamen en el que se proponga el cierre o se
ordene el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio; finalmente, hay un riesgo
identificable ya que por encontrarse en tramite, de darse a conocer la informacion, se
afectarian las lineas y estrategias de investigacion.



Por otra parte, el riesgo de perjuicio que implica divulgar la informacion supera al interés
publico general de que se difunda, pues en la investigacion contintia en tramite y por ello,
de divulgarse la informacion se obstaculizaria su tramitacidon y podria causar perjuicio en
las lineas de investigacion, permitiendo se oculte informacién o que se modifique la
evidencia, por ello, la limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad ya que el
perjuicio de otorgar la informacién seria mayor que el beneficio de otorgarla, pues de dar
acceso a la misma implica vulnerar la conduccion de la investigacion.

La reserva por un periodo de un dos afos, se considera suficiente para permitir la
conclusion la investigacidon con el cierre de la misma o con la emisién del oficio de probable
responsabilidad.





