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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

33%. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es veinticuatro de agosto
del dos mil diecisiete, celebramos la sesidn ordinaria nimero treinta y tres del Pleno
de la Comisién Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesién sera publica con la versién
estenografica que se publigue en el sitio de Internet de la Comisidn, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados. Nos acompafna el Secretario
Técnico, quien dara fe de todo lo que aqui se comente y se vote.

En el orden del dia de hoy tenemos seis puntos. El primero es la presentacion,
discusién y, en su caso, aprobacién de las actas correspondientes a las sesiones
ordinarias numero treinta y treinta y uno del Pleno de esta Comisién, celebradas los
dias tres y diez de agosto de dos mil diecisiete, respectivamente.

El segundo punto en la orden del dia es la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracién entre Organizacién Soriana, S.A.B. de C.V,,
Tiendas Comercial Mexicana, S.A. de C.V,, S.A.C.l. Falabella, Inverfal México, S.A.
de C.V. y otros. Es el asunto CNT-073-2017.

El tercer punto en la agenda del dia de hoy es la presentacién, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracién entre Everproibero, S.L. Sociedad
Unipersonal, Negocios Diferentes, S.A. de C.V., Dimex Capital, S.A. de C.V,,
S.0.F.O.M., E.N.R. y Controladora Crecer, S.A. de C.V. Asunto CNT-076-2017.

El siguiente punto en el orden del dia es el cuarto, es la presentacion, discusién vy,
en su caso, resoluciéon sobre la concentracién entre Synnex Corporation, Datatec
Limited y Datatec plc. Asunto CNT-088-2017.

Quinto punto en el orden del dia es la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comisién
de la practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion | del articulo 9 de la Ley
Federal de Competencia Econdémica por parte de Confort y Servicios en

1



VERSION ESTENOGRAFICA 332 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017

Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de C.V.; Porto Taxi Terrestre Ejecutivo, S.A.
de C.V.; Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacién Terrestre Sitio 300,
A.C.; Sitio 300 Yellow Cab, A.C., Transportacion Terrestre Nueva Imagen, A.C., asi
como la probable responsabilidad de Jorge Espinosa Lee; Alfonso Méndez Corona;
Enrique Ruvalcaba Ordaz y Carlos Tepale Alonso, por actuar directamente,
respectivamente, en representacién de las personas morales sefialadas en la
comision de esta practica monopélica absoluta. Es el asunto DE-0038-2014.

En asuntos generales tenemos dos. El primero de ellos es la presentacién, discusién
y, en su caso, aprobacién de la opinién sobre la iniciativa con proyecto de Decreto
por el que se expide la Ley General de Mejora Regulatoria, publicada en la Gaceta
del Senado de la Republica el treinta de mayo de dos mil diecisiete y turnada a las
Comisiones Unidas de Comercio y Fomento Industrial y de Estudios Legislativos de
la Camara de Senadores. Es el asunto OPN-006-2017.

Y finalmente, el tltimo tema de la agenda del dia como pafte de Asuntos Generales,
es una solicitud de calificacion de excusa presentada el diecisiete de agosto del afio
en curso, por la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez, para conocer del
expediente ONCP-002-2017. El asunto es el ONCP-002-2017.

¢Alguien tiene algdn comentario sobre la agenda del dia de hoy?

Si no hay comentarios, pregunto ¢Quién estaria...? Bueno, como no hay
comentarios, mas bien iniciamos el desahogo de la misma.

Primer punto es la presentacién, discusién y, en su caso, aprobacién de las actas
correspondientes a las sesiones ordinarias numero treinta y treinta y uno del Pleno
de la Comisién Federal de Competencia Econémica celebradas el dia tres y diez de
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente.

Me voy una por una.

¢ Alguien tiene comentarios sobre el acta del tres de agosto?

Bueno, mas alla de comentarios de engrose, pregunto jquién estaria a favor de la
aprobacién de esta acta?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta acta.

Sobre el acta del diez de agosto de agosto de dos mil diecisiete, pregunto si ¢ alguien
tiene comentarios?

Bueno, entonces pregunto ¢ quién estaria a favor de la autorizacién de esta acta?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta acta.
2
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Pasamos entonces al segundo punto en la orden del dia es la presentacion,
discusién y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre Organizacién
Soriana, S.A.B. de C.V., Tiendas Comercial Mexicana, S.A. de C.V., SA.C.I
Falabella, Inverfal México, S.A. de C.V. y otros. Es el asunto CNT-073-2017.

»

Cedo la palabra al Comisionado ponente Alejandro Faya Rodriguez.
Alejandro Faya Rodriguez (AFR):
AFR: Gracias Comisionada, Presidente.

El veintiséis de junio pasado, Organizacién Soriana, S.A.B. de C.V., en lo sucesivo
“Soriana”, Tiendas Soriana, S.A. de C.V., en lo sucesivo “Tiendas Soriana”, Tiendas
Comercial Mexicana, S.A. de C.V., en lo sucesivo “TCM”, S.A.C.|. Falabella, en lo
sucesivo “Falabella”, Inverfal México, S.A. de C.V., “Inverfal” y Sociedad de
Facilidades Multirotativas, S.A.P.l. de C.V., en lo sucesivo “Sociedad”, notificaron
una concentracion.

Esta consiste en diversos actos juridicos enfocados en la adquisicion del |
las acciones de Servicios Financieros Soriana, S.A.P.l. de C.V., Sociedad
Financiera Objeto Multiple, Entidad Regulada “Soriban” por parte de Falabella, a
través de Inverfal,

La operaciéon cuenta con una clausula de no competir de tipo acuerdo entre
accionistas, la cual se considera no tendria efectos contrarios a la competencia y la
libre concurrencia, sus caracteristicas son las siguientes:

Cabe senalar también que, adicionalmente,

(s) pepuued | A (s) exqejed L1 *(5) ug(Buai ¢ (s) ojeired 7 -opeutung

"S3]qedtjde Sau0IdISOdSIp Se| UOD PEPIULIOJU0D AP ‘O||3 B OYIAIP OPUAIUA] ‘BIIIOU0d

3p [e39pa,] A7 €| ap X] UQIOOBY) ‘€ ONIILIY BAIqU UQIIBULIO)U] B €

] eroualaduto)

1JU0d 3P 1910PIED |2 U0D BPENUI UOIdRUIOJUY P JSIRIE)) J0d ‘BOILQUO:

eroualadwio)) ap [e1apa, ugisiuio)) e| e [e1ouap

ap |esapaq Ao ] ap [[] UOIO0RY] ‘g | ONoJUY :[eds[ ojusutepun | .

ojested owrnin A opun3as g| { 0[NOKIY ‘BINqNJ UQIOBULIOJU] ] B 05200y A eioualedsuel |

05300y A eroudredsues) ap |esauan a7 g| ap




VERSION ESTENOGRAFICA 332 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017

Comisién no debe pronunciarse [N
ni prejuzgar sobre los posibles efectos que pudiera tener en el futuro.

En relacién con las partes de esta transaccion, Falabella es una sociedad chilena
que opera multiples cadenas de tiendas departamentales, de mejoramiento de

hogar, de materiales de construccién y supermercados. Participa también en el
otoriamiento de tarietas de crédito, viajes y seguros en _

Por su parte, Soriana es una sociedad mexicana que participa en la
comercializacién al menudeo de una amplia gama de productos tales como ropa,
abarrotes y alimentos perecederos, entre otros.

A su vez, Soriban es una sociedad mexicana que se dedica al otorgamiento y
manejo de tarjetas de crédito a clientes de tiendas Soriana. En particular, maneja
dos tipos de tarjeta de crédito, las que son aceptadas solamente en tiendas
operadas por Soriana; y las que pueden ser aceptadas en cualquier comercio
alrededor del mundo, operadas por MasterCard. Todas las tarjetas cuentan con un
programa de lealtad exclusivo a las tiendas.

En conclusion, Falabella

En virtud de ello, se considera que la operacion
tendria pocas probabilidades de afectar la competencia y libre concurrencia, y el
proyecto de resolucién propone autorizar la operaciéon con el sefialamiento a que
hice referencia sobre la clausula de exclusividad.

Muchas gracias.

APP: Entonces nadie tiene comentarios.

Muy bien, pregunto ¢quién estaria a favor de autorizar esta transaccion?
Secretario Técnico, queda autorizada esta transaccién por unanimidad de votos.
Pasamos entonces al tercer punto del orden del dia, presentacién, discusion y, en
su caso, resolucién sobre la concentracion entre Everproibero, S.L. Sociedad
Unipersonal, Negocios Diferentes, S.A. de C.V., Dimex Capital, S.A. de C.V.,
S.0.F.O.M., EN.R. y Controladora Crecer, S.A. de C.V. Asunto CNT-076-2017.

Cedo la palabra al Comisionado ponente Benjamin Contreras Astiazaran.

Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.
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Como ya se indico, el expediente es el CNT-076-2017. La operacion notificada es
la adquisicion directa o indirecta por parte de Everproibero, S.L.U. denominado
como “Everproibero”, de entre el del capital social de

Los promoventes informaron que la operacién consiste en la adquisicién de
de Dimex, sin embargo senalaron

Asimismo, los promoventes indicaron que la

Esta operacién fue notificada conforme al articulo 86 fraccion lll de la Ley y 87 de la
misma. La operacion que se estima no tendria

efectos contrarios sobre el proceso de competencia y la libre concurrencia.

Everproibero es una sociedad espafiola que actia como vehiculo de inversion, es
una subsidiaria indirecta de Glisco Partners Inc. denominada como “Glisco”,

ND y Controladora Crecer son sociedades mexicanas tenedoras de acciones, los
promoventes informaron que los accionistas de Controladora Crecer llevan a cabo

actividades

Dimex es una sociedad mexicana dedicada al otorgamiento de créditos personales
a través de descuentos via ndmina a empleados del sector publico y privado, y a
través de domiciliacion de pagos desde sus cuentas bancarias a jubilados y
pensionados. Cuenta son una subsidiaria denominada Servicios Administrativos
Comer Nova, S.A. de C.V., denominada como “SA Comer Nova®, que presta
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servicios de personal a Dimex. Los promoventes informaron que no realiza
actividades comerciales.

De acuerdo con la informacion romoventes,

Por otro lado, la operacién implica

En este sentido, estimo que la operacién tiene pocas posibilidades de
disminuir, danar o impedir la competencia y la libre concurrencia, y finalmente;
también creo conveniente sefialar en el engrose de esta resolucién, indicandole a
los promoventes de que, en caso de que adquieran un
del capital social de Dimex, durante la vigencia de esta resolucién, las partes
deberan evaluar si futuras adquisiciones del porcentaje del capital social de Dimex
deben ser notificadas a esta Comision.

En este sentido, estimo que... y me recomendacién a este Pleno es autorizar la
operacion. ‘

Muchas gracias.
APP: Gracias, Comisionado.
¢Alguien tiene algun comentario?

Si no hay comentarios, pregunto ¢;quién estaria a favor de la autorizacion de esta
transaccion?

Queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos al cuarto punto del orden del dia, es la presentacion, discusioén y, en su
caso, resolucién sobre la concentracion entre Synnex Corporation, Datatec Limited
y Datatec plc. Asunto CNT-088-2017.

Cedo la palabra al Comisionado ponente Benjamin Contreras Astiazaran.
BCA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Como se indico, este expediente es el CNT-088-2017. La operacién notificada es la
adquisicion por parte de Synnex Corporation denominada como “Synnex” de:
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1. El 100% de las acciones y partes sociales representativas del Westcon
Group, Inc., denominada como “Westcon” y;

Los promoventes informaron que, en México, Synnex indirectamente adquirira de
Datatec el 100% de las acciones emitidas y en circulacién de Westcon México, S.A.
de C.V., denominada como “Westcon México”; Afinasis, S.A. de C.V., denominada
como “Afinasis”; y Servicios Afinasis, S.A. de C.V., denominado como “Servicios

Afinasis”.

Asimismo, los promoventes sefalaron que, como parte de la contraprestacién por
la transaccién, Synnex podra realizar cualquiera de las siguientes opciones:

-La primera es transferir a Datatec 4,557,132 acciones ordinarias de Synnex,
que representan aproximadamente 10.25% de las acciones con derecho a
voto de esta sociedad

Esta operacion fue notificada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86
fraccién |l y 87 de la Ley Federal de Competencia Econémica. La operacién incluye
una clausula de no competencia que se considera no tendria efectos contrarios a la
competencia y libre concurrencia.

Synnnex es una sociedad publica estadounidense, que presta servicios de
distribucién, logistica e integraciéon para la industria de la tecnologia, asi como la
prestacién de servicios de outsourcing.

Los promoventes sefialaron que, en México,
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I Datatec, una sociedad publica

sudafricana que participa a nivel mundial, incluyendo México, en la distribucién de
tecnologias de seguridad, comunicaciones unificadas y colaboracién, redes, y
soluciones de centro de datos denominados como “Data Center” y software de nube.
Asimismo, participa en la prestacidén de servicios de arquitectura de red y
comunicaciones.

Westcon es una sociedad estadounidense, mediante la cual, Datatec participa en la
distribucién de tecnologias en Norteamérica y Sudamérica, incluyendo México.

Westcon México, Afinasis y Servicios Afinasis son sociedades mexicanas cuyo
objeto es la distribucién de productos tecnolégicos.

De acuerdo con los promoventes, Synnex

Al respecto, se considera que esta operacion tiene pocas posibilidades de afectar
el proceso de competencia; y por otro lado, derivado de la operacién Datatec podria
adquirir la participacién del 10.25% del capital social de Synnex.

Al respecto, los promoventes manifiestan

En este sentido, mi recomendacién, bueno considero que no hay posibies riesgos
al proceso de competencia y la libre concurrencia y mi recomendacion al Pleno es

autorizar la operacion.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

Si no hay comentarios, pregunto ¢4 quién estaria a favor de la autorizacién?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizado este tema.
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Pasamos entonces al quinto punto del orden del dia es la presentacion, discusiéon
y, en su caso, resolucién del procedimiento seguido en forma de juicio por la
probable comisién de la practica monopélica absoluta prevista en la fraccion | del
articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econémica, por parte de Confort y
Servicios de Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de C.V.; de Porto Taxi Terrestre
Ejecutivo, S.A. de C.V.; de Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacién
Terrestre Sitio 300, A.C.; de Sitio 300 Yellow Cab, A.C., y de Transportacion
Terrestre Nueva Imagen, A.C., asi como la probable responsabilidad de Jorge
Espinosa Lee; Alfonso Méndez Corona; Enrique Ruvalcaba Ordaz y Carlos Tepale
Alonso, por actuar directamente, respectivamente, en representacion de las
personas morales sefaladas en la comisién de la practica monopdlica absoluta
referida. Es el asunto DE-009-2014.

Le cedo la palabra al Comisionado ponente Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

La Comisionada Hernandez sale de la sala porque esta impedida de conocer este
asunto. El Secretario Técnico da fe que la Comisionada ya no se encuentra con

nosotros.
Jesus Ignacio Navarro Zermeifio (JINZ): Si, muchas gracias.

El expediente DE-009-2014, es el procedimiento seguido en forma de juicio por la
probable comisiéon de practicas monopélicas absolutas previstas en la fraccién
primera del articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

En abril de dos mil catorce, Servicios de Excelencia, presentd una denuncia contra
Confort y Servicios en Transportaciéon Terrestre, en adelante “Confort”, Porto Taxi
Terrestre Ejecutivo, S.A. de C.V., en adelante “Porto Taxi’; Taxistas Agremiados
para el Servicio de Transportacion Terrestre Sitio 300, A.C., en adelante “Sitio 3007,
Yellow Cab, del nuevo AICM, A.C., en adelante “Yellow Cab”; y Transportacioén
Terrestre Nueva Imagen, A.C., en adelante “Nueva Imagen” y en conjunto las
“Agrupaciones”, por la supuesta realizacién de las practicas monopdlicas absolutas
contempladas en el articulo 9, fracciones | y Ill de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, mediante arreglos o convenios que tienen entre si, para fijar elevar,
concertar o intercambiar informaciéon con la intencién de manipular el
establecimiento de los precios o tarifas para la prestacion del servicio de taxi, con
origen o destino al aerédromo civil de la Ciudad de México denominado “Aeropuerto
Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México” en adelante el “Aeropuerto”.

El once de abril de dos mil once, las Agrupaciones, a través de sus representantes,
firmaron un acuerdo, mediante el cual decidieron contratar de manera conjunta a
Santaloz Estudios y Proyectos, S.A. de C.V.,, en adelante “SEPSA", para la
elaboracién de un Estudio Tarifario, en el mes de mayo del mismo afo, las
Agrupaciones se reunieron con SEPSA para entregar informaciéon de costos y
margenes para la elaboracién del Estudio Tarifario.

9
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Posteriormente, en el mes de junio, SEPSA entreg6 el Estudio Tarifario a cada una
de las Agrupaciones y en el mes de Julio los permisionarios de las Agrupaciones
registraron ante la SCT las tarifas recomendadas por el Estudio Tarifario.

Las Agrupaciones del servicio de taxi aumentaron sus tarifas en agosto del dos mil
once.

En cuanto al oficio de probable responsabilidad del nueve de marzo de dos mil
dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora de esta Comisioén, emitio el oficio
de probable responsabilidad, por la posible comisién de practicas monopélicas
absolutas previstas en el articulo 9, fracciéon | de la Ley Federal Competencia
Econdmica. El periodo investigado comprendié del tres de julio del dos mil nueve al
veintinueve de enero del dos mil dieciséis.

En cuanto a la conducta investigada, a partir de las diversas diligencias realizadas
en el curso de la investigacion, se recabo informacién y documentos que permitieron
identificar actos y hechos que pudieron tener como objeto y efecto probables
practicas monopdlicas absolutas, entre los documentos encontrados, destaco un
acuerdo firmado por las Agrupaciones para que SEPSA elaborara el Estudio
Tarifario con el propésito de dar inicio formal a los trabajos para la realizaciéon del
Estudio Tarifario , el cual, a su vez, tenia por objetivo: Establecer un esquema que
permita, a partir tanto de las condiciones de operacién de los servicios que se
proporcionan para la transportacién de y hacia el AICM, como de las necesidades
del mercado conformado por el publico usuario, construir las tarifas competitivas
que deben aplicarse por este servicio.

El “Estudio Tarifario, y aqui estoy citando:

, termina la cita; es decir, mediante el
Acuerdo, las Agrupaciones ordenaron a SEPSA la elaboracién del Estudio Tarifario,
el cual, a partir de la informacién proporcionada por las Agrupaciones a SEPSA,
formulé una serie de recomendaciones de precios del Servicio, similares e incluso
idénticos, para todos y cada una de las Agrupaciones.

Se considerd que el objeto y efecto de los hechos descritos en el OPR, podrian
actualizar probables conductas violatorias del articulo 9, fraccién | de la Ley Federal
de Competencia del dos mil seis, por parte de las Agrupaciones y sus
Representantes, la cual, a la letra, este articulo y fraccién sefialan lo siguiente:

“Son practicas monopdlicas absolutas los contratos, convenios, arreglos

o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:
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Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes
o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o
intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto’”.

El mercado investigado es la prestacién del servicio publico de autotransporte
terrestre de pasajeros, en la modalidad de taxi con origen o destino al Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México.

En el mercado investigado, las Agrupaciones son prestadoras del Servicio, las
cuales surgieron en su mayoria como parte de un proceso de escision de una de
ellas, la cual es Sitio 300.

Los permisionarios son titulares del permiso expedido por la SCT para la prestacion
del Servicio de taxi, quienes deben de celebrar un contrato o convenio con el AICM
para el acceso a la zona federal para la prestacién del servicio publico de
autotransporte de pasajeros, denominado en adelante el “Contrato Individual”, en
este Contrato Individual, cito:

Aqui cabe aclarar que la
modalidad podria cambiar de entre Sedan y Ejecutivo. entonces los contratos
cambiaban en ese sentido.

Adicionalmente, todos los permisionarios deben pertenecer a alguna Agrupacién
para poder prestar el Servicio, de hecho, una de las clausulas del Contrato Individual

sefiala explicitamente que,

Ademas, cada una de las Agrupaciones debe firmar un Contrato Moral con el AICM
para que sus permisionarios puedan prestar el Servicio, dicho contrato establece
las Condiciones Generales de Operacién para la prestacion del Servicio.

De acuerdo con el Reglamento de Autotransporte, en la operacién de los servicios
de autotransporte federal de pasajeros, los auto transportistas podran determinar
las tarifas y sus modificaciones, sin que se requiera aprobacién de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, ya que Unicamente estan obligadas a registrar sus
tarifas con un minimo de siete dias de anticipacién a su aplicacién. Es importante
sefialar que las tarifas registradas seran las maximas, y a partir de ellas, los
permisionarios estructuraran las promocionales o de descuento, sin que requieran
la autorizacién de la SCT para aplicarlas.
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parrafo dcf, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica,
ransparencia y Acceso a la Informacién Pablica, por tratarse de informacion que

Eliminado: 0 parrafo(s), 0 renglén (s), 4 palabra (s) y 0 cantidad (s).

Atticulo 116, primero parrafo de la Ley General de T

* Fundamento legal: Articulo 113, fraccion [ y iltimo
contiene datos personales.
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De esta manera, se advierte que los permisionarios tienen plena libertad para fijar
el precio del Servicio, con la Unica limitante de dar aviso, previo a su aplicacién, a la

SCT.

E! OPR indica que el Servicio de taxi se ofrece en dos modalidades, Sedan; es decir
un automévil compacto y Ejecutivo que se presta a través de una camioneta las
veinticuatro horas del dia, los trecientos sesenta y cinco dias del afio.

De la informacién aportada por el AICM y Excelencia, se
febrero de dos mil quinc itio 300 contaba con
Imagen con , Yellow Cab con
, Porto Taxi con , Confort con Protaxi con
Adicionalmente, Excelencia contaba con taxis.

Este Servicio es demandado por los usuarios (el Servicio de taxi) es demandado
por los usuarios del Aeropuerto, ya sea que requieran trasladarse desde cualquier
punto de la Ciudad de México al area metropolitana, asi como a algunas zonas
foraneas en donde se presta el Servicio, al Aeropuerto como punto de destino, o
bien, por aquellos usuarios que tienen como punto de origen el Aeropuerto y
requieren trasladarse a otros puntos de la Ciudad de México o del area
metropolitana o alguna otra zona foranea, sefalando que predomina como servicio
éste ultimo, es decir el que parte, que tiene como origen el aeropuerto de la Ciudad
de México.

En cuanto al nimero de boletos comprados por los pasajeros que demandan el
Servicio, se senala que, en el dos mil once se vendieron poco mas de dos millones
quinientos mil boletos, y en dos mil catorce fue creciendo y en dos mil catorce se
vendieron tres millones treinta y un mil boletos.

Los agentes econémicos investigados fueron Confort y también su representante
, que a la fecha ahora es exrepresentante; Porto Taxi y su entonces

representante Jorge Espinoza; Sitio 300 y Aifonso Méndez que fue su tesorero;
Yellow Cab y Enrique Rubalcaba, su representante legal; Nueva Imagen y Carlos
Tepale, también su representante legal; el AICM y SEPSA.

De los agentes econdmicos investigados, las Agrupaciones y sus representes
fueron senalados como probables responsables; es decir, ni el AICM ni SEPSA
fueron considerados como probables responsables, por lo tanto, no fueron

emplazados.

Respecto de Confort, el OPR determind emplazar unicamente a la persona moral al

haber participado en la elaboracién del Estudio Tarifario. Sin embargo, no se
emplazé a h que fue la representante legal.
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Cabe mencionar antes de continuar, que estoy haciendo un breve resumen de un
proyecto de resolucion que les hice llegar con anticipacion, bastante extenso,
entonces me estoy saltando algunas de las paginas de la resolucién.

El OPR para determinar que se actualizé la fraccion primera del articulo 9 de la Ley,
consideré los siguientes elementos: que los agentes econémicos eran competidores
[entre] si, el OPR concluyé que las emplazadas son agentes econdmicos
competidores entre si, en virtud de la obligacién de pertenecer a una organizacion
por parte de los permisionarios para poder prestar el Servicio de taxi, por la actividad
econdmica de las Agrupaciones, los permisos de los agremiados a las Agrupaciones
para prestar el Servicio de taxis, la similitud de las caracteristicas operativas y
técnicas de las Agrupaciones que configuran la oferta del Servicio de taxi, la
concurrencia de las Agrupaciones en las zonas en las que se presta el Servicio de
taxi, el reconocimiento de las Agrupaciones como competidores entre si, y el objeto,
sentido y alcance del Acuerdo y del Estudio Tarifario.

En segundo lugar, que dichos agentes competidores entre si, establecieron
acuerdos que, cuyo objeto o efecto fue fijar, elevar, concertar o0 manipular el precio
de venta del Servicio de taxi al que se ofrece en los mercados, o intercambiar
informacién con el mismo objeto y efecto.

En efecto, el once de abril de dos mil once, las Agrupaciones, a través de sus
representantes, firmaron un acuerdo que tenia como objeto y efecto elaborar el
Estudio Tarifario, y a partir de este fijar, elevar o concertar 0 manipular mediante su
recomendacion de tarifas, el precio del Servicio.

Asi, el OPR concluyé que las Agrupaciones se constituyen como competidores entre
si en el mercado investigado, y mediante el Acuerdo firmado por los representantes,
acordaron proporcionar informacién y mantener reuniones entre si con SEPSA para
elaborar el Estudio Tarifario.

El Estudio es el resultado del Acuerdo entre las Agrupaciones, cuyo objeto y efecto
fijar, elevar, concertar o manipular el precio al que es ofrecido el Servicio en el
mercado investigado.

En cuanto a las contestaciones que se hicieron por las partes al OPR por los
emplazados, habia una serie de manifestaciones que conviene contextualizarlas a
través de una aclaraciéon de cédmo se presta el Servicio de taxi.

Algunos de los emplazados, por ejemplo, negaron que prestaran el Servicio de taxi,
afirmando que quienes en realidad lo prestan son los permisionarios y por lo tanto,
son éstos ultimos quienes debieron haber sido emplazados al procedimiento.

Entonces, el mercado del Servicio de taxi, cabe puntualizar que funciona de la
siguiente manera. En primer lugar, las actas constitutivas de las Agrupaciones
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establecen que como parte de su objeto social, se encuentra la prestacién del
Servicio de taxi. Para poder prestar el Servicio de taxi, se necesita que el
permisionario tenga un permiso de la SCT y firme un contrato con el Aeropuerto. En
este sentido, se establece que una de las causales de rescision es dejar de
pertenecer a una Agrupacioén, es decir, para que el permisionario pueda firmar un
contrato individual con el Aeropuerto, necesariamente tiene que formar parte de una
Agrupacién, y por su parte las Agrupaciones deben tener un contrato firmado con el
Aeropuerto para poder operar.

El precio de la tarifa es el mismo para los permisionarios dentro de cada Agrupacion,
lo cual reafirma que la competencia se da entre las Agrupaciones. Entonces,
efectivamente, quienes materialmente transportan a los pasajeros en sus unidades
son los permisionarios, sin embargo, la prestacién del Servicio no se limita al
traslado de los usuarios a la conduccién de las unidades, ya que frente a los
consumidores y al Aeropuerto, quienes prestan y ofrecen el Servicio, son las
Agrupaciones.

Frente a los consumidores, las Agrupaciones son las que se constituyen como el
prestador del Servicio, ya que el boleto es expedido con el sello, razén social y
domicilio de la Agrupacion, es decir, el consumidor contrata el Servicio con la
Agrupacién. Ademas, los consumidores al momento de elegir quien le presta el
Servicio, tiene que escoger entre las Agrupaciones y no puede elegir al
permisionario en lo individual.

Asimismo, los precios entre los permisionarios de una misma asociacion son
exactamente iguales. Reiterando, la competencia se da entre las Agrupaciones, no
entre los permisionarios.

Frente al Aeropuerto, las Agrupaciones son las que celebran el Contrato Moral, por
el cual se obligan a asegurar que los permisionarios prestaran el Servicio en
condiciones similares y bajo los estandares de calidad determinados por el

Aeropuerto.

Ademads, las Agrupaciones son las que realizan los pagos al Aeropuerto para el
derecho de acceso a la zona federal de los permisionarios.

Es por esto, que se considera que las Agrupaciones son las que operan y ofrecen
el Servicio de taxi, y los permisionarios son los que manejan las unidades. Por lo
motivos expuestos, se considera que son las Agrupaciones las que prestan el
Servicio de taxi.

En este contexto, se puede entender un poco mejor las manifestaciones al OPR que

hicieron los emplazados y la respuesta que estoy proponiendo se les dé en la
resolucién, voy a ir sobre algunos de los argumentos que creo que fueron, a veces,
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los mas importantes, y a veces los mas repetidos, por lo cual creo que merecen que
en este momento dar su contestacion.

En términos de los agentes econdmicos y la representacién, se repite mucho...
argumentaron que las personas que firmaron el contrato, el convenio, en realidad
no tenian los poderes de representaciéon de la Agrupacién y, por lo tanto, no
pudieron obligar a las Agrupaciones en el Contrato.

Muchos lo repitieron en el contexto de que el que firmé el Convenio respecto de
Sitio 300 fue el que era entonces su tesorero, pero no solamente Sitio 300 dice que
es invalido el contrato porque lo firmé su tesorero, sino todas las Agrupaciones dicen
que el Contrato que ellos firmaron no es valido porque la otra contraparte no tenia
la representacion. Estos argumentos se estan calificando como inoperantes ya que
no combaten la presuncién que se les hace en el OPR, por un lado, y por otro lado
se consideran infundados, ya que independientemente de las facultades de la
representacion de los signatarios el contrato se firmé, el Estudio Tarifario se llevo a
cabo y se ejecutaron las recomendaciones contenidas en el mismo.

Otra de las manifestaciones fue que las Agrupaciones solo son intermediarios
administrativos sin fines de lucro, por lo tanto, no pueden considerarse con que la
mera afirmacién de que son intermediarios en la operacién del Servicio de taxi,
implica que participan en el mercado investigado y se consideran agentes
econoémicos.

De la misma manera, son agentes economicos porque sus actividades obviamente
trascienden a la actividad econémica.

En términos del Servicio de taxi, las partes argumentan que el Contrato Moral no es
indispensable para prestar el Servicio, que basta con el permiso de la SCT, y ponen
de ejemplo a que Excelencia no cuenta con un Contrato Moral. El argumento se
considera infundado en virtud de que el Contrato Moral si es indispensable para que
las Agrupaciones puedan prestar el Servicio de taxi, pues es un requisito que solicita
el Aeropuerto y que, sin él simple y sencillamente no se puede operar, lo cual, lo
corrobora precisamente el Aeropuerto.

Respecto a la situacion de Excelencia, se reitera que es, se sefiala que es diferente
a la de los demas, ya que su contrato lo actia a raiz de resultar ganador de una
licitacion, por un lado, ademas de que se encontraba operando al amparo de una
resolucién judicial por el otro, por el cual no caia en el mismo supuesto.

Otra de las manifestaciones, se refiere a que no se requeria ser miembro de una
Agrupacién para prestar el Servicio de taxi, lo cual es infundado, ya que ademas del
permiso de la SCT, se requiere firmar el contrato individual con el Aeropuerto y
formar parte de una Agrupacion, tal es el caso que los mismos Contratos
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individuales establecen como causal de rescisién el dejar de pertenecer a la
Agrupacion.

Esta postura estd confirmada plenamente por el Aeropuerto en su desahogo al
requerimiento de informacién.

El objeto del contrato, manifiestan los emplazados, es que las Agrupaciones sean
intermediarias con el Aeropuerto, y no es para que hagan uso del acceso a la zona
federal, estacionamientos y zona de abordaje.

El argumento se sefiala como inoperante, ya que no tiene que ver con la imputacién
del OPR, que se refiere a que las asociantes firmaron el acuerdo que tuvo como
objeto y efecto, fijar, incrementar o manipular los precios del Servicio de taxi. De la
propia lectura del OPR se observa que el Contrato Moral es para establecer las
condiciones de operaciéon el Servicio de taxi, no sefala este OPR, que la
Agrupaciones sean las que tienen acceso a la zona federal o a los espacios para
estacionamiento o zona de abordaje, ya que efectivamente ese es el objeto del
Contrato individual.

Otro de las argumentaciones se refieren al Acuerdo y al Estudio Tarifario.

En cuanto al estudio Tarifario se menciona, se manifiestan los emplazados que
estaba dirigido a los permisionarios y no a las Agrupaciones, ya que solamente tomo
en consideracion la informacién de los costos de operacion del Servicio de taxi que
incluyen tanto los costos directos como indirectos de los taxistas. Este argumento
se consider6 parcialmente fundado pero insuficiente para desvirtuar el OPR, ya que
efectivamente la informacién entregada a SEPSA versaba sobre los costos directos
de los permisionarios y los costos indirectos que se dan a través de las
Agrupaciones. Pero también argumentan que, el objeto, sentido y alcance del
Acuerdo fue respecto del Servicio de taxi, por lo que se considero infundado, ya que
el Estudio Tarifario hace recomendaciones a las organizaciones y no a los taxistas
en lo individual.

En términos del objeto y efecto del Acuerdo y del Estudio Tarifario que sefalan que
no fue para fijar, elevar, concertar o manipular el precio del Servicio de taxi, éste se
considera infundado, ya que el objetivo del acuerdo fue contratar una empresa para
elaborar un Estudio Tarifario para que a partir de él, se contara con sustento para
determinar, registrar y aplicar las tarifas que les permitieran las condiciones de
operacion del Servicio de taxi, que se refleja esto claramente en el Estudio Tarifario,
por lo tanto, el argumento de que el Estudio [Tarifario] no tiene por objeto elevar y
manipular las tarifas es falso, se aclara también que las tarifas que se registraron
en la SCT tenian un incremento a las registradas previamente, lo cual actualiza el
supuesto de a fraccion | del articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econémica
del dos mil dieseis (sic) [dos mil seis], y también se aclara que los efectos nocivos
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de la practica se originan desde que los agentes econémicos competidores
acordaron su realizacién.

Otra de las manifestaciones, se refiere a que el Acuerdo no se tratdé de un acuerdo
monopdélico, sino de un contrato de prestacion de servicios. Esta manifestacion es
inoperante, ya que las partes interpretan que para que exista una practica, los
agentes competidores deben de pactar contraprestaciones reciprocas o que el
mismo acuerdo fije un precio. Sin-embargo, como se explica en el proyecto de
resolucion, de acuerdo con la Ley, es suficiente que exista un acuerdo entre
competidores que tenga como objeto o efecto algunas de las fracciones de la Ley.

Se sefiala por los emplazados que no se aplic6 la tarifa recomendada en el Estudio,
esta manifestacion resulté inoperante por no combatir el OPR, ya que la imputacién
es que las Agrupaciones aumentaron las tarifas registradas en la SCT, en atencién
a las recomendaciones. del Estudio Tarifario sin importar si las tarifas fueron
aplicadas o no, incluso existe evidencia de que la mayoria de los permisionarios
siguieron las recomendantes del Estudio Tarifario y lo que se registré en la SCT
fueron las tarifas recomendadas y pongo como ejemplo las de tablas de conversion
de tarifas de Sitio 300, las cuales son exactamente iguales a las recomendadas,
aunque hubo otras que fueron muy parecidas en sentido que unas fueron
exactamente iguales para algunas zonas y aunque en otras zonas no fueron las
recomendadas por el Estudio, sino que fueron incluso mayores.

Se concluye que las emplazadas efectivamente acataron las recomendaciones
contenidas en el Estudio Tarifario, ya que fueron las tarifas recomendadas las que
registraron ante la SCT, lo que permiti6é a la Agrupaciones cobrar mas por el Servicio
de taxi. Se considera que el Acuerdo y por lo tanto el Estudio, tuvieron el efecto de
manipular, elevar las tarifas de taxis. Aunado a esto, se manifiestan los emplazados
que los resultados del Estudio Tarifario no eran obligatorios, ya que el Acuerdo no
establece ninguna obligacién para sujetarse a lo establecido en el estudio Tarifario.
Sin embargo, se menciona que esta obligatoriedad no es necesaria para acreditar
la existencia de una practica absoluta.

Otra que conviene mencionar, es que mencionan las empresas que no hay prueba
de que el objeto del Estudio Tarifario hubiera sido homologar las tarifas. Este
argumento obviamente no combate el OPR pues en ningdn momento se sefiala que
exista la necesidad de una homologacién del precio. Los emplazados parten de una
premisa que se considera falsa al interpretar que el OPR pretende homogeneidad
de las tarifas, lo cual es incorrecto puesto que no se necesita esta homogeneidad
para elevar, manipular, concertar o fijar el precio.

Existen muchas mas manifestaciones. De hecho, les puse como anexo a mi

resumen, o sea es un resumen del resumen, las manifestaciones que hicieron-los
emplazados como sus respuestas.
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En términos de la valoraciéon y alcance de las pruebas, asimismo hice... es una
seccidn bastante extensa en el proyecto de resolucion que les hice llegar, pero
también hice un resumen de esta seccidn de valoracién y alcance de pruebas que
también se los anexé como un anexo a este resumen previo.

La acreditacién... en términos de la acreditacion de las practicas imputadas, una
vez analizados los argumentos de las emplazadas y valorar las pruebas y elementos
de conviccion que obran en el expediente, se propone establecer y asi lo hice saber
en la resolucion, que existen elementos de conviccidn suficientes para acreditar la
responsabilidad de los emplazados en la comisiéon de practicas monopdlicas
absolutas previstas en la fraccién | del articulo 9 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica del dos mil seis. Por su parte, también se acreditan las imputaciones del
OPR con relacién a la responsabilidad de Jorge Espinoza, Alfonso Méndez, Enrique
Ruvalcaba y Carlos Tepale, al haber actuado en representacién de Porto Taxi, Sitio
300, Yellow Cab y Nueva Imagen, respectivamente, en la comisién de practicas
monopédlicas absolutas previstas en ese mismo articulo y Ley.

Respecto a los representantes de Confort, || NN dcsc< <! OPR

no se les imput6 responsabilidad y por los tanto no fueron emplazados. El OPR
determiné emplazar Unicamente a Confort al haber contratado a SEPSA por la
elaboracién del Estudio Tarifario que tuvo como objeto y efecto manipular el precio
del Servicio.

En el procedimiento seguido en forma de juicio, | N ]l c¢nicamente actué
como representante legal de Confort; sin embargo, él no participé en la firma del
Acuerdo, por lo cual no se le imputé ninguna responsabilidad.

El articulo 9 fraccion | de la Ley Federal de Competencia Econémica del dos mil
seis, establece que para que se actualicen los supuestos previstos en la misma,
resulta indispensable que los agentes econémicos sean competidores entre si por
un lado y realicen contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea, entre otros, fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o
compra de bienes y servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados,
o intercambiar con el mismo objeto y efecto.

Los elementos de conviccién que hacen prueba plena que las Agrupaciones forman
parte del mercado investigado son que el Servicio de taxi es la principal actividad
comercial de las Agrupaciones. Las Agrupaciones se reconocen como
competidoras entre si, las Agrupaciones son quienes administran las necesidades
operativas de comercializaciéon y representacion de los permisionarios y se
encargan de verificar que sus permisionarios relUnan caracteristicas y
especificaciones operativas equivalentes que son establecidas por el Aeropuerto y
que son de observancia obligatoria para los permisionarios, lo que le permite a las
Agrupaciones ofrecer el Servicio de taxi de manera regular.
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Las Agrupaciones son quienes frente el consumidor y a las autoridades
aeroportuarias presten y ofrecen el Servicio de taxi.

Las agrupaciones comparten un espacio de accién comercial similar pues en todos
los casos establecieron zonas tarifarias similares para que se prestara el servicio.

Al tratarse el acuerdo del establecimiento de un esquema que analiza las
condiciones de precios rutas, zonas y destinos al que prestan el servicio de taxis
solo pueden ser aplicados por competidores entre si.

Una vez acreditado que forman... que son competidores, se acredita también, la
realizacion del Acuerdo en el cual estas tuvieron el objeto o efecto de elevar o
manipular el servicio se taxi a partir de la elaboracion del Estudio Tarifario y de la
recomendacion que de este se emitieron, de las documentales recabadas de las
documentales recabadas durante la investigacién, del desahogo de requerimientos
de informacién, de las comparecencias, asi como del Estudio Tarifario, se

desprende que:

. Las Agrupaciones se reunieron para tratar temas relacionados con la
prestacion del Servicio de Taxi.

. El once de abril, los Representantes de las Agrupaciones se reunieron con la
finalidad de firmar el Acuerdo por el cual determinaron contratar a SEPSA para que
elaborara el Estudio Tarifario.

. El objetivo del Estudio Tarifario fue el de determinar las tarifas a cobrar por la
prestacion del Servicio.

. La tarifa recomendada en el Estudio Tarifario seria utilizada como base hasta
el afio dos mil veintiuno.

. Las tarifas recomendadas en el Estudio Tarifario sirvieron como base para
manipular y elevar las tarifas del Servicio de Taxi, mismas que fueron registradas
por los Permisionarios de Porto Taxi, Sitio 300, YELLOW CAB y Nueva Imagen ante
la SCT en dos mil once.

. Durante la elaboracion del Estudio Tarifario, las Agrupaciones,
respectivamente, se reunieron con SEPSA... cada una de las Agrupaciones,
respectivamente se reunieron con SEPSA, y cada una de éstas le proporcioné
informacion relativa a sus costos de operacién, tarifas, ganancias, nimero de
unidades, estadisticas, etcétera.

. El precio total del Estudio Tarifario fue dividido y liquidado entre las
Agrupaciones.
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. Enrique Ruvalcaba, Carlos Tepale, Jorge Espinosa y Alfonso Méndez
representantes de... actuaron en representacion de sus respectivas agrupaciones
ante SEPSA para coordinar su contratacién y seguimiento en la elaboracién del
Estudio Tarifario.

. Frente al AICM y a los consumidores, las Agrupaciones son quienes prestan
el Servicio DE Taxi.

. Para prestar el Servicio de Taxi, el Permisionaric debe pertenecer
forzosamente en una Agrupacién, lo que implica que necesariamente se requiere
de la existencia de las Agrupaciones para poder prestar el Servicio de Taxi.

Toda vez que las conductas emplazadas actualizan los supuesto acuerdos por
articulo 9° fraccién | de la Ley Federar Competencia Econdmica del dos mil seis y
han quedado debidamente acreditadas, resulta procedente imponer las sanciones
correspondientes,

Para determinar el monto de las sanciones a imponer deben atenderse los
elementos contenidos en el articulo 36 de la Ley del dos mil seis, los cuales son
gravedad de la infraccién, el dafio causado, los indicios de intencionalidad, la
participacion del infractor en los mercados, el tamafo del mercado afectado, la
duraciéon de la practica o concentraciéon y la reincidencia o antecedentes del
infractor, asi como su capacidad econémica.

En cuanto a la gravedad de la infraccion, se analiza esta gravedad en funcién del
tipo de practica del mercado en el que se cometid la practica y el servicio vinculado
a dicho mercado.

La practica afecta gravemente el proceso de competencia y libre concurrencia por
tratarse de practicas monopélicas absolutas, pues por su sola comisién ocasiona un
impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general.

El servicio de taxi es un servicio publico de transporte federal de pasajeros que se
presta en el aeropuerto. En ese sentido, la practica actualizada tuvo efecto sobre
los usuarios del aeropuerto que utilizan este servicio cuyo costo se elevo de... (voy
a evitar decir artificial ; no me van a decir nada?)... Se elevé a raiz del acuerdo.

El impacto en el aumento de precio en la prestacién de servicio se considera grave
porque es un medio que cubre usualmente las necesidades de las personas que
hacen uso del aeropuerto para desplazarse a distintos. Se encarecen los costos de
quienes buscan utilizar el Servicio de Taxi, y se trata de un servicio provisto en el
aeropuerto con mayor flujo de pasajeros en el pais.

Ademas, hay un menoscabo de los intereses del Estado, toda vez que el Servicio
de Taxi esta vinculado a un bien de dominio publico de la Federacion y reviste tal
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importancia, que via mandato legal se obliga al concesionario del Aeropuerto a
proporcionar los servicios necesarios para el adecuado funcionamiento del mismo,
sin el cual, las Agrupaciones estarian impedidas para ofrecer el Servicio de Taxi.

La practica monopdlica absoluta cometida por estas Agrupaciones afecta la
prestacién de un servicio publico que satisfacer una necesidad general de los
usuarios.

El total de boletos vendidos del dos mil once al dos mil quince, périodo para el cual
se tenia la informacidn hasta ese momento, fue de once millones novecientos un
mil novecientos ochenta y nueve boletos, que de tal manera que la afectacién en la
prestacion del servicio de taxi impacté en promedio a aproximadamente dos
millones de personas por afio.

En agosto del dos mil once, cuatro meses después de celebrado el acuerdo, las
Agrupaciones efectivamente aumentaron las tarifas a las que ofrecen el servicio, lo
cual refuerza los argumentos para determinar la gravedad de la infraccién,
considerando la cantidad significativa de personas afectadas.

El servicio de taxi provisto por estas Agrupaciones es uno de los principales medios
de transportacion terrestre desde y hacia el Aeropuerto, y cuyo costo representa
una parte importante de los gastos de traslado que realiza el pasajero para hacer
un viaje desde o hacia la Ciudad de México, es decir, cuando un pasajero requiere
viajar por avién de o hacia el Aeropuerto toma en consideraciéon dentro del costo
total de su viaje a todos aquellos gastos de traslado realizados desde su origen
hasta su destino, el cual incluye precisamente este servicio. '

Ese incremento de costos tiene una afectacién en la decisién de utilizar o no el
Aeropuerto, lo cual tiene consecuencias en la vida econémica del pais. Asi, la
conducta debe considerarse como grave.

Las Agrupaciones, a través de sus representantes, actuaron de manera intencional
al firmar el acuerdo, con el objeto y efecto de elevar y manipular el precio del servicio
de taxi, a partir de las recomendaciones que se emitieron del estudio tarifario, puesto
que conocian su caracter de competidores entre si y manifestaron en todo momento
su voluntad de forma inequivoca, consistente en manipular conjuntamente el precio
al que se prestaba el servicio de taxi.

En cuanto al tamario del Mercado Afectado.
Para calcular el tamafno de mercado se considerd la suma de los ingresos obtenidos
por todos los prestadores del servicio de taxi en los afios en los que se cometid la

practica hasta que se terminé el periodo de investigacién de agosto de dos mil once
a diciembre de dos mil quince.
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Si bien la practica no fue cometida por todas las Agrupaciones, se toman en cuenta
todas las asociaciones participantes y no sélo a las emplazadas, toda vez que, esa
practica afecto la totalidad del mercado de prestacién del servicio de taxi.

Con base en la informacién disponible, se puede determinar que el tamano del
mercado afectado para el periodo de agosto de dos mil once a diciembre de dos mil
quince, fue de $2,986,672,462 (dos mil novecientos ochenta y seis millones
seiscientos setenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.) esto
en la modalidad de sedan y en la modalidad de servicios ejecutivos de $517,117,264
(quinientos diecisiete millones ciento diecisiete mil doscientos sesenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.). Puse a su disposicién las tablas abajo las cuales se respaldan
estas estimaciones donde, para cada afio y para cada una de las asociaciones, se
toma en cuenta los ingresos obtenidos para cada uno de los servicios, jperdén! de

las modalidades de servicio.

Tomando en cuenta el tamafio de mercado afectado, se determina que cada uno de
los emplazados tiene las siguientes participaciones:

PORTO TAXI
SITIO 300
YELLOW CAB
NUEVA IMAGEN
CONFORT Y EXCELENCIA NO TENIAN PARTICIPACION EN ESA

MODALIDAD DE SERVICIO.

También les puse para no repetir la misma tabla para el otro servicio.

Un poco se pone estas tablas para ilustrar que las Agrupaciones que participaron
(las que fueron emplazadas) afectaron |a totalidad de mercado, ya que en conjunto
poseian una participacion de mercado muy alta de casi 85%, un poco la légica del,
esto es la practica de la modalidad de sedan y de 100% de la modalidad ejecutivo,
con excepcion de Confort.

Y esto un poco se menciona, dado que no fueron todas las asociaciones el hecho
que se haya aumentado los precios por parte la mayoria de éstos, obviamente se
da cierto margen a la que no particip6 en el acuerdo a que también pueda... tiene
un margen para aumentar los mismos, aunque no haya participado originalmente
en el acuerdo.

La duracién de la practica.

En el expediente obran elementos de conviccion que acreditan que las tarifas
recomendadas fueron registradas ante la Direccién General de Autotransporte
Federal, por los permisionarios en julio y agosto de dos mil once. No se advierte
que, a la fecha de esta resolucién, los efectos de la practica monopdlica absoluta

22

‘() pepnued p £ (s) eiqejeq g (s) uojduai g (s) ojewsed ( ‘opeunwify

"sajqeat[de sauoI0ISOdSIpP SB[ U0D PEPILLIOJUOD 3P “O[[3 B OYIIIIP OPUSIU3] ‘BOIWOUOIT]
 eouajadwo)) ap [e1apag A3 ef 9p X UQISRY ‘€ O[NOILY BOI[qT] UQIDBULIO)U] B[ B
A eouatedsuel] ap [esopay K57 | 3p I UIddRY ‘g O[MOIUY :[eda| ojusurepuny .,

1JU0d 3P 13}0RIED [3 UOD EPEIINUD UGIdRULIO)UL 3P dsIeje) 10d “BdIWQUOd
ojewured ownyn £ 0pundas 9| | OjnIIY ‘EI1|qN ] UQIORULIOJU] B] B 05300y

epudadwo) ap [e19pay uQisiuo]) Bf € |e1duap
05200y A elouaredsuel ] ap |erouag) £37 e) ap




VERSION ESTENOGRAFICA 33* SESION ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017

hayan concluido, por lo que soélo para efectos del calculo de la sancién, se
considerara como referencia de manera conservadora la fecha en la que concluyé
el periodo de investigacion, esto es el veintinueve de enero del dos mil dieciséis y
para el calculo de la sancién, se tomaran los datos correspondientes hasta el mes
de diciembre de dos mil quince, sin que dicha consideracion implique que se tenga
indicios de que la practica hubiera terminado antes de la emisidn de esta resolucién.

En cuanto a la estimacion del dafio causado se determina el monto de la sancién
con base en un aspecto del dafio que es cuantificable y objetivo. Lo anterior con el
fin de preservar la seguridad juridica de los sancionados y el principio de
proporcionalidad de las sanciones.

Debido a que la manipulacion y elevacién del precio Taxi elevé el precio por encima
del precio aun que hubiera prevalecido en ausencia del acuerdo colusorio, el dafio
causado se calcularé con base en este sobreprecio pagado por los consumidores
como consecuencia de la practica monopdlica absoluta. Este sobreprecio es la
diferencia entre el precio vigente antes del acuerdo y el precio posterior al acuerdo.
Se utilizara como referencia precisamente, ya sea el precio vigente en los meses de
julio y agosto, dependiendo de la fecha en que cada Agrupacion implementé el
acuerdo que tuvo esa, precisamente esa variacion (unos los hicieron en julio y otros
lo hicieron en agosto).

Asi, se sefala que el calculo del dafio causado se realiz6 comparando el precio
cobrado por las Agrupaciones al cometer la practica ilicita con el precio que habrian
cobrado en ausencia de esta practica.

Para cada una de las Agrupaciones se calculé el sobreprecio mensual por
modalidad y por zona, medido como la diferencia entre el precio observado en el
mes con respecto a este precio de referencia que sefald otra vez que era el de
agosto o el de julio del dos mil once, dependiendo de la agrupacion

Posteriormente, para cada uno de los agentes se obtuvo el dafio mensual por
modalidad y por zona, multiplicando el sobreprecio mensual por el numero de
boletos vendidos por el servicio de taxi en dicho mes.

Finalmente, para cada una de las agrupaciones se obtuvo el dafo total por
modalidad al sumar el dafic mensual por zona en el periodo de duracion de la
practica, es decir, de agosto de dos mil once a diciembre de dos mil quince.

Tenia un comentario respecto a cuestiones que estoy seguro vamos a discutir un
poco después, respecto ajustar por inflacion el calculo del dafo.

Esta ponencia considera que el dafio causado no se debe de ajustar por inflacion,
pues en mercados en competencia, la inflacién no necesariamente se incorpora uno
a uno en los precios. En ocasiones los ajustes en precio son menores a la inflacion
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y en otros mayores dependiendo de las condiciones de mercado. Por ejemplo, este
servicio habia permanecido durante mucho tiempo sin cambios en los precios a

pesar de la inflacién.

Por otro lado, creo que no tenemos elementos para saber en este caso si hay que
ajustarlos ni en que montos.

Adicionalmente, el monto de la multa estara acotado por la capacidad econémica,
como se vera mas adelante por lo que no existen beneficios para el agente
econémico de realizar este ajuste realizado de la inflacién.

En términos de los Antecedentes de los Responsables Ninguno de los responsables
cuenta con antecedentes... jha perddn! se me olvidé mencionar que en la
estimacion del dafio causado se tiene que, la estimacién arrojé que para PORTO
TAXI el dafio ascendié a || para S1T10 300 para YELLOW

cCABE I v rara NUEVA IMAGEN todas estas son
cantidades aproximadas dado que la estimacioén considera hasta pesos.

En términos de los antecedentes, ninguno de los responsables cuenta con los
antecedentes relacionados con infracciones en materia de competencia en nuestro
pais que pudieran ser considerados para efectos de la sancién, por lo que, para el
presente caso no se actualiza el articulo 35 de la Ley del dos mil seis, en el sentido
de duplicar el monto de la multa que corresponderia a la conducta desplegada. En
términos de la capacidad Econémica de los Responsables, conforme a la
informacidn que existe en el expediente, se tiene ahi, pues una tabla la cual, viene
la capacidad econdmica de cada uno de los emplazados y para no repetirla aqui, la
pueden ver tanto en el proyecto de resolucién como en el resumen que hice al
respecto, por lo cual, lo que si se observa es que esta acotada, que la capacidad
economica es menor al dafo causado para termino de las empresas morales.

Del andlisis realizado en la seccién, se concluye que la conducta imputada es grave

e intencional. Por lo que, en conformidad con la Ley del dos mil seis, aplicable para
la... se contemplan una muita maxima que equivale a un millén quinientas mil veces
el Salario Minimo General [Vigente en el] del Distrito Federal.

En el afio dos mil once, afio en que inicid la practica, el salario fue de $59.82
(cincuenta y nueve pesos 82/100 M. N.), por lo que la multa maxima equivale a
$89,730,000 (ochenta y nueve millones, setecientos treinta mil pesos 00/100 M.N.)
en este aspecto el monto resultante del dafic estimado asciende al maximo de la
sancién que se podria imponer a dichos agentes econdmicos.

La ley del dos mil seis, aplicable para imposicién de la multa en este caso particular,

no prevé un limite para aplicar una sancién por la comisién de practicas monopélicas
absolutas previstas en el articulo 9 fraccién | de dicho ordenamiento. En cambio, la
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ley vigente, contiene un tope de 10% de la capacidad econémica, | EGTGczNNG
, SUS ingresos

conforme a la ley vigente.

Partiendo de las premisas anteriores y utilizando la informacién disponible en el
expediente, y tomando en consideracién el sobreprecio y la capacidad econémica
de los responsables, las multas correspondientes que estoy proponiendo imponer
son las siguientes:

A Porto Taxi una multa de $6,771,700.30 (seis millones setecientos setenta y un mil
setecientos pesos 30/100 M.N); a Sitio 300 ($6,146,240.00 seis millones ciento
cuarenta y seis mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.); a Yellow Cab
($4,575,852.70 cuatro millones quinientos setenta y cinco ochocientos cincuenta y
dos pesos 70/100 M.N.); a Nueva Imagen $5,234,893.10 (cinco millones doscientos
treinta y cuatro mil ochocientos noventa y tres pesos 10/100 M.N); a Confort $59.82
(cincuenta y nueve pesos 82/100 M.N.); a Jorge Espinosa $789,201.50 (setecientos
ochenta y nueve mil doscientos un pesos 50/100 M.N.); a Alfonso Méndez
12,600.00 (doce mil seiscientos pesos 00/100 M.N); a Enrique Ruvalcaba
$49,225.10 (cuarenta y nueve mil doscientos veinticinco pesos 10/100.) y a Carlos
Tepale $23,359.50 (veintitrés mil trescientos cincuenta y nueve mil pesos 50/100
M.N.).

Respeto a la practica monopélica absoluta realizada por Confort a través de sus
representantes, se le impone una sancién de un salario minimo, ya que si bien
proporcioné informacién y mantuvo reuniones con SEPSA para elaborar el estudio
tarifario, el cual tuvo objeto efecto para elevar el precio al que es ofrecido el servicio
de Taxi, lo cual confirma su participacién en la conducta.

De la informacién que obra en el expediente, se sefala que Confort no registré las

tarifas ante la SCT que resultaron del estudio, ni aumenté sus tarifas para la
Erestacién del servicio de Taxi i se senala que

La recomendacion de esta ponencia es que acreditar la responsabilidad de Confort
y Servicios de Transportacién Terrestre, de Porto Taxi Ejecutivo de Taxistas
Agremiados para el Servicio de Transportacion Terrestre Sitio 300, de Yellow Cab
del nuevo AICM vy de Trasportacién Terrestre de Nueva Imagen, por haber incurrido
en la practica monopélica absoluta prevista en el articulo 9 fraccién | de la Ley
Federal Competencia Econémica del dos mil seis. Asimismo, que se acredita la
responsabilidad de las siguientes personas fisicas por haber participado
directamente en la practica monopdlica absoluta, indicando el numeral anterior, a
Jorge Espinoza Li, por Porto Taxi, representante de Porto Taxi, el entonces
representante Porto Taxi; Alfonso Reyes Corona en relacion con Taxistas
agremiados para el servicio de Transportacion Terrestre de Sitio 300; Enrique
Rubalcaba Ordaz, relacionado con Yellow Cab del nuevo AICM (antes denominado
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Sitio 300 Yellow Cab) y a Carlos Tepale Alonso por Trasportacion Terrestre Nueva
Imagen, que se les imponga a las personas fisicas y morales sefaladas una multa
en los términos que ya mencioné y se ordene dar vista al Aeropuerto de la ciudad
de México con la versién publica de esta resolucién para efectos legales a que haya
lugar en términos de lo establecido en el Contrato Moral que tiene celebrado con
cada una de las personas sefialadas en el resolutivo que estoy proponiendo
adoptar.

Muchas Gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pegunto, ¢Quién tuviera observaciones sobre este proyecto resolucién que nos
presenta el Comisionado Navarro?

APP: Comisionado Contreras...

BCA: Digo, nada mas queria hacer una cuestién como de cautela, porque todavia
no estoy muy seguro, como la base datos es grande, tengo entendido que habia
unas posibles inconsistencias y no sé qué tanto, pero probablemente las cifras de
darios se modifiquen de manera pequena.

De todos modos no creo, dada la magnitud del dafio causado, que se esté
manejando en el proyecto, no creo que se afecten las multas i pero nada
mas valdria la pena darle una revisada para estar seguros, creo que esa es una
cuestion y asi evitar ahi cualquier impugnacién o algo que pudiera venir derivado de

€so.
APP: Muchas gracias, Comisionado Contreras.

Sobre lo que usted comentd, el comisionado Faya también quiere hacer un
comentario.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Muchas gracias.

En general, estoy a favor en sentido del proyecto con las manifestaciones,
observaciones, que se han mandado con efectos de engrose.

Si hay un tema de fondo y me parece pertinente sefalar y tiene que ver con el
resolutivo de sancién, donde se impone un salario minimo a una de las
Agrupaciones, o sea, a Confort en particular y pareceria que el elemento
preponderante que hace llegar a esa sancion es el hecho de que esta empresa
participé en el acuerdo pero no aplico las sugerencias del estudio tarifario, lo que
podria hacer suponer que es una practica que se esta castigando mas por objeto
que por efecto, cuando en realidad hay otros elementos que podrian ser
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considerados para efecto de llegar esta sancién como es el hecho de la capacidad
econémica, como es el hecho de que esta empresa d
aun asi me parece que si aplicamos los elementos para individualizar la sancién a
que se refiere la Ley Competencia me parece que es una sancion baja,
extremadamente baja, considerando que participaron activamente en un acuerdo
colusorio, independientemente de que hayan o no tomado las sugerencias.
Entonces, la propuesta que les hago a mis colegas Comisionados es elevar el monto
de la sancién arriba de este monto, considerando, por supuesto los atenuantes que
si existen, pero dandole un mayor peso al hecho de que participaron a esta colusién
y hay una respuesta en este sentido para que se integre el proceso de engrose.

Gracias

APP: Muchas gracias.

Yo vi la propuesta de cifra del Comisionado Faya y estoy de acuerdo, no sé si
¢alguien mas tenga un comentario?

Comisionado Contreras.

BCA: Si. Yo mandé algunos comentarios que van ya mas sobre, se puede decir,
sobre las cuestiones que se indican en el proyecto de resolucién y hago algunas
sugerencias para algunos puntos a incorporar ya sobre la manera en que se aborda

lo de la sancién y digo, pues si estan de acuerdo nada mas, a la mejor se podrian
incorporar alguno de esos puntos que puse en mis sugerencias y eso es todo.

APP: ; Alguien mas tiene comentarios?

Pues creo que estamos de acuerdo que hay varios comentarios de engrose.

La sancién en particular relativa a esta empresa de salario minimo, sugerencias del
Comisionado Contreras respecto al calculo de la sancién, argumentar y fortalecer el
término del dafio, no sé si el Comisionado Navarro si quiera agregar algo mas?
JINZ: Si, recibi también con anticipacién las propuestas de cambios de los distintos
compaferos, respeto al engrose y estoy de acuerdo en incorporarlos en la versién

final de la resolucién.

Gracias

APP: Bueno, entonces, no sé si con todo lo que se ha comentado aqui, ¢estamos
listos para votar?

jEstamos listos para votar!
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¢ Perdén?
Estamos listos para votar.

Entonces, estando listos para votar propongo, digamos ¢ quién estaria en lo general
de acuerdo en lo que la ponencia nos present6?

Y también pregunto, ;quién estaria a favor de modificar la multa de esta del salario
minimo de los términos del Comisionado Faya propone?

También, bueno, entonces por unanimidad de votos quedan estas empresas y
personas fisicas sancionadas en los términos que menciona la resolucién, salvo a
esta sancion en lo particular que sufrira su ajuste.

¢Alguien tiene otro comentario?

Bueno, entonces pasamos al otro punto del orden del dia, pero antes de hacerlo les
voy a pedir que llamemos a la Comisionada Hernandez.

Pues la Comisionada Hernandez ya se sumg¢ a esta reunion de Pleno.

Paso entonces al sexto punto del orden del dia. Asuntos generales, es la
presentacion discusion y en su caso aprobacion de la opinién sobre la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Mejora Regulatoria, publicada
en la Gaceta del Senado de la Republica el treinta de mayo de dos mil diecisiete y
turnada a las Comisiones Unidas de Comercio y Fomento Industrial y de Estudios
Legislativos de la Camara de Senadores. Es el asunto OPN-006-2017.

Secretario Técnico, le sedo la palabra. Si nos pudiera hacer un comentario respecto
a este asunto.

Fidel Gerardo Sierra Aranda: Gracias, Presidenta.

Si, la iniciativa sefialada propone establecer un sistema nacional de mejora
regulatoria que estaria conformado por un conjunto de normas, principios, objetivos,
planes, estrategias, directrices, bases, drganos, instancias y procedimientos que
integran los elementos para la creacién, aprobacion, implementacién, ejecucién y
evaluacion de la politica publica de la mejora regulatoria de los distintos érdenes de
gobierno.

En la opinidn gue se propone al Pleno, se hacen distintas consideraciones que se
propone exponer que la iniciativa en sus términos invade la esfera competencial y
la autonomia de la Cofece.
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Se propone sugerir al Senado de la Republica que la iniciativa se limite a los
objetivos sefialados en la reforma constitucional aprobada en febrero de este afio,
es decir, a establecer principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de
gobierno en el ambito de sus respectivas competencias.

APP: Comisionado Faya, ¢quiere hacer un comentario?
AFR: Si, solamente manifestar que...
APP: Tienes que prender tu micréfono.

AFR: Que estoy de acuerdo con la propuesta, emitida de opinién y manifestar que,
desde mi perspectiva, que creo que puede ser compartida, bueno, no lo sé, yo creo
que no es una discusion sobre la pertinencia de que esta Comisién sea sujeto
obligado bajo la Ley General.

Yo creo que es importantisimo y es un avance fortalecer en todos los ambitos
publicos los controles de transparencia, mejora regulatoria, la racionalidad de las
disposiciones generales y por mi parte, seria muy positivo que esta Comisién pueda
intensificar esos esfuerzos, pero lo que plantea la resolucién es que, tal y como lo
plantea el decreto de reforma constitucional, la Ley de Mejora Regulatoria, lo que
haga es marcar parametros, bases, y principios y que esta Comisién, en ejercicio
de su autonomia y tomando en cuenta su propia naturaleza institucional,
implemente esos principios, esas bases, de tal manera que no se vea afectado su
mandato de proteger la competencia y en este sentido, si me parece que el proyecto
de iniciativa se extralimita en los términos que se indican ahi muy bien planteados
en el proyecto y que por eso se emite esta resolucion.

Es... yo creo que se pueden conciliar ambas cosas de manera natural. La mejora
regulatoria no tendria por qué afectar de ninguna manera ninguna de la dimensién
de autonomia de esta Comision, ninguna de sus atribuciones y yo creo que en ese
sentido es la comisién, de que se logren esos objetivos sin que puedan ser
mutuamente excluyentes.

Si me parece que hay puntos muy preocupantes y si seria relevante gue la iniciativa
sea modificada y que sea respetuosa de esta Institucion en los términos sefialados.

Seria todo.
Gracias.
APP: Gracias por su comentario.

Lo que estoy entendiendo es que esta enfatizando la importancia de esta opinion,
mas que modificar algo de lo que ya esta presentado.
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Ok, muy bien.
Bueno, pues tenemos un proyecto de opinién.

Pregunto, ;quién estaria a favor de votarlo y obviamente hacerlo llegar a la
Comision de Fomento Industrial?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Pasamos entonces al ultimo punto del orden del dia. Estamos en el asunto sexto.
Asuntos Generales y le tema es una solicitud de calificacién de excusa presentada
el diecisiete de agosto de este afio en curso, por la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, para conocer del expediente ONCP-002-2017. Como parte
ONCP-002-2017.

Comisionada, la cedo la palabra.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Si, gracias.

Bueno, este expediente esta proximo a discutir y lo que se analizara es la relacién
relativa a la participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos para Petréleos Mexicanos, PMI Trading México, S.A. de C.V. y PMI
Ducto de Juarez, S. de R.L. de C.V.

Someto a su consideracién con fundamento en el articulo 28, parrafo vigésimo

cuarto de la Constitucién, asi como 24, fracciones | y Il de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, la consideracién de si se actualizan o no estas fracciones,

toda vez que mi conyuge labora en el area de [ EENENEGGGEGEGEGEGEE
en Petréleos Mexicanos, uno de los

agentes econdmicos solicitantes de la opinidon correspondiente y es todo.

APP: Muchas gracias, Comisionada.

Le pido que salga de la Sala para que podamos deliberar sobre este asunto.

La Comisionada ya sali6.

Bueno, como tengo el micréfono, tomé la palabra.

En mi caso particular, hemos revisado ya asuntos (digamos) similares en contenido
a esta solicitud de excusa y pues a mi me parece que no actualiza, esa es mi

propuesta. No sé si alguien tenga algin comentario.

Bueno, pue son hay comentarios, propongo que se vote que la solicitud de excusa
0 es procedente.
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Pues todos los Comisionados presentes en |la sesion estan de acuerdo en que esta
solicitud no es procedente.

Ya no hay mas temas que discultir.

Damos por terminada la sesion de hoy, muy buenas tardes.
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