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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

33a• SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL VEINTICUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos días, hoyes veinticuatro de agosto 
del dos mil diecisiete, celebramos la sesión ordinaria número treinta y tres del Pleno 
de la Comisión Federal de Competencia Económica. 

Antes de iniciar, debo señalar que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de Internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos todos los Comisionados. Nos acompaña el Secretario 
Técnico, quien dará fe de todo lo que aquí se comente y se vote. 

En el orden del día de hoy tenemos seis puntos. El primero es la presentación, 
discusión y, en su caso, aprobación de las actas correspondientes a las sesiones 
ordinarias número treinta y treinta y uno del Pleno de esta Comisión, celebradas los 
días tres y diez de agosto de dos mil diecisiete, respectivamente. 

El segundo punto en la orden del día es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Organización Soriana, S.AB. de C.V., 
Tiendas Comercial Mexicana, S.A de C.v., S.AC.!. Falabella, Inverfal México, S.A 
de C.v. y otros. Es el asunto CNT-073-2017. 

El tercer punto en la agenda del día de hoyes la presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre Everproibero, S.L. Sociedad 
Unipersonal, Negocios Diferentes, S.A de C.V., Dimex Capital, S.A de C.V., 
S.O.F.O.M., E.N.R. y Controladora Crecer, S.A de C.v. Asunto CNT-076-2017. 

El siguiente punto en el orden del día es el cuarto, es la presentación, discusión y, 
en su caso, resolución sobre la concentración entre Synnex Corporation, Datatec 
Limited y Datatec pie. Asunto CNT-088-2017. 

Quinto punto en el orden del día es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comisión 
de la práctica monopólica absoluta prevista en la fracción I del artículo 9 de la Ley 
Federal de Competencia Económica por parte de Confort y Servicios en 
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Transportación Terrestre, S.C. de R.L de C.v.; Porto Taxi Terrestre Ejecutivo, S.A 
de C.v.; Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportación Terrestre Sitio 300, 
AC.; Sitio 300 Yellow Cab, AC., Transportación Terrestre Nueva Imagen, AC., así 
como la probable responsabilidad de Jorge Espinosa Lee; Alfonso Méndez Corona; 
Enrique Ruvalcaba Ordaz y Carlos Tepale Alonso, por actuar directamente, 
respectivamente, en representación de las personas morales señaladas en la 
comisión de esta práctica monopólica absoluta. Es el asunto DE-009-2014. 

En asuntos generales tenemos dos. El primero de ellos es la presentación, discusión 
y, en su caso, aprobación de la opinión sobre la iniciativa con proyecto de Decreto 
por el que se expide la Ley General de Mejora Regulatoria, publicada en la Gaceta 
del Senado de la República el treinta de mayo de dos mil diecisiete y turnada a las 
Comisiones Unidas de Comercio y Fomento Industrial y de Estudios Legislativos de 
la Cámara de Senadores. Es el asunto OPN-006-2017. 

y finalmente, el último tema de la agenda del día como parte de Asuntos Generales, 
es una solicitud de calificación de excusa presentada el diecisiete de agosto del año 
en curso, por la Comisionada Brenda Gisela Hernández Ramírez, para conocer del 
expediente ONCP-002-2017. El asunto es el ONCP-002-2017. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la agenda del día de hoy? 

Si no hay comentarios, pregunto ¿Quién estaría ... ? Bueno, como no hay 
comentarios, más bien iniciamos el desahogo de la misma. 

Primer punto es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de las actas 
correspondientes a las sesiones ordinarias número treinta y treinta y uno del Pleno 
de la Comisión Federal de Competencia Económica celebradas el día tres y diez de 
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente. 

Me voy una por una. 

¿Alguien tiene comentarios sobre el acta del tres de agosto? 

Bueno, más allá de comentarios de engrose, pregunto ¿quién estaría a favor de la 
aprobación de esta acta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta acta. 

Sobre el acta del diez de agosto de agosto de dos mil diecisiete, pregunto si ¿alguien 
tiene comentarios? 

Bueno, entonces pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización de esta acta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta acta. 
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Pasamos entonces al segundo punto en la orden del día es la presentación, 
discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre Organización 
Soriana, S.AB. de C.v., Tiendas Comercial Mexicana, S.A de C.v., S.AC.!. 
Falabella, Inverfal México, S.A de C.v. y otros. Es el asunto CNT-073-2017. 

Cedo la palabra al Comisionado ponente Alejandro Faya Rodríguez. 

Alejandro Faya Rodríguez (AFR): 

AFR: Gracias Comisionada, Presidente. 

El veintiséis de junio pasado, Organización Soriana, S.AB. de C.v., en lo sucesivo 
"Soriana", Tiendas Soriana, S.A de C.v., en lo sucesivo "Tiendas Soriana", Tiendas 
Comercial Mexicana, S.A de C.v., en lo sucesivo "TCM", S.AC.!. Falabella, en lo 
sucesivo "Falabella", Inverfal México, S.A de C.v., "Inverfal" y Sociedad de 
Facilidades Multirotativas, S.AP.I. de C.v., en lo sucesivo "Sociedad", notificaron 
una concentración. 

Ésta consiste en diversos actos jurídicos enfocados en la adquisición del _ 
las acciones de Servicios Financieros Soriana, S.AP.!. de C.V., Sociedad 
Financiera Objeto Mú Entidad ulada "Soriban" or arte de Falabella a 
través de I 

La operación cuenta con una cláusula de no competir de tipo acuerdo entre 
accionistas, la cual se considera no tendría efectos contrarios a la competencia y la 
libre concurrencia, sus características son las siguientes: 

Cabe señalar también ue adicionalmente 
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COlmisión no debe pronunciarse ~ 
i prejuzgar sobre los posibles efectos que pudiera tener en el futuro. 

En relación con las partes de esta transacción, Falabella es una sociedad chilena 
que opera múltiples cadenas de tiendas departamentales, de mejoramiento de 
hogar, de materiales de construcción y supermercados. I 

crédito, viajes y seguros en 

Por su parte, Soriana es una sociedad mexicana que participa en la 
comercialización al menudeo de una amplia gama de productos tales como ropa , 
abarrotes y alimentos perecederos, entre otros. 

A su vez, Soriban es una sociedad mexicana que se dedica al otorgamiento y 
manejo de ta~etas de crédito a clientes de tiendas Soriana. En particular, maneja 
dos tipos de ta~eta de crédito, las que son aceptadas solamente en tiendas 
operadas por Soriana; y las que pueden ser aceptadas en cualquier comercio 
alrededor del mundo, operadas por MasterCard. Todas las tarjetas cuentan con un 
programa de lealtad exclusivo a las tiendas.' 

i ello, se considera que operación 
ter.dri·a pocas afectar la competencia y libre concurrencia, y el 
proyecto de resolución propone autorizar la operación con el señalamiento a que 
hice referencia sobre la cláusula de exclusividad. 

Muchas gracias. 

APP: Entonces nadie tiene comentarios. 

Muy bien , pregunto ¿quién estaría a favor de autorizar esta transacción? 

Secretario Técnico, queda autorizada esta transacción por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al tercer punto del orden del día, presentación, discusión y, en 
su caso, resolución sobre la concentración entre Everproibero, S.L. Sociedad 
Unipersonal, Negocios Diferentes, SA de C.v., Dimex Capital, SA de C.v. , 
S.O.F.O.M., E.N.R. y Controladora Crecer, SA de C.V. Asunto CNT-076-2017. 

Cedo la palabra al Comisionado ponente Benjamín Contreras Astiazaran . 

Benjamín Contreras Astiazaran (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 
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Esta operación fue notificada conforme al artículo 86 fracción 111 de la Ley y 87 de la 
misma. La operación que se estima no tendría 
efectos contrarios sobre el proceso de competencia y la libre concurrencia. 

Everproibero es una sociedad española que actúa como vehículo de inversión 
una subsidiaria indirecta de Glisco Partners Inc. denominada como "Glisco" 

NO Y Controladora Crecer son sociedades mexicanas tenedoras de acciones, los 
promoventes informaron ue los accionistas de Controladora Crecer llevan a cabo 
actividades 

Oimex es una sociedad mexicana dedicada al otorgamiento de créditos personales 
a través de descuentos vía nómina a empleados del sector público y privado, y a 
través de domiciliación de pagos desde sus cuentas bancarias a jubilados y 
pensionados. Cuenta son una ' subsidiaria denominada Servicios Administrativos 
Comer Nova, S.A. de CV., denominada como USA Comer Nova", que presta 

5 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 33a SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017 

servicIos de personal a Dimex. Los promoventes informaron que no realiza 
actividades comerciales. 

En este sentido, estimo que la operación tiene pocas posibilidades de 
disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia, y finalmente; 
también creo conveniente señalar en el engrose de esta resolución indicándole a 
los promoventes de que, en caso de que adquieran un 
del capital social de Dimex, durante la vigencia de esta resolución, las partes 
deberán evaluar si futuras adquisiciones del porcentaje del capital social de Dimex 
deben ser notificadas a esta Comisión. 

En este sentido, estimo que ... y me recomendación a este Pleno es autorizar la 
operación. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Si no hay comentarios, pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización de esta 
transacción? 

Queda autorizada por unanimidad de votos. 

Pasamos al cuarto punto del orden del día, es la presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre Synnex Corporation, Datatec Limited 
y Datatec plc. Asunto CNT-088-2017. 

Cedo la palabra al Comisionado ponente Benjamín Contreras Astiazaran. 

BeA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como se indicó, este expediente es el CNT-088-2017. La operación notificada es la 
adquisición por parte de Synnex Corporation denominada como "Synnex" de: 
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1. El 100% de las acciones y partes sociales representativas del Westcon 
Grou Inc. denominada como "Westcon" 

Los promoventes informaron que, en México, Synnex indirectamente adquirirá de 
Datatec el 100% de las acciones emitidas y en circulación de Westcon México, S.A. 
de C.v., denominada como "Westcon México"; Afinasis, S.A. de C.V., denominada 
como "Afinasis"; y Servicios Afinasis, S.A. de C.v., denominado como "Servicios 
Afinasis". 

Asimismo, los promoventes señalaron que, como parte de la contraprestación por 
la transacción, Synnex podrá realizar cualquiera de las siguientes opciones: 

_La primera es transferir a Datatec 4,557,132 acciones ordinarias de Synnex, 
que representan aproximadamente 10.25% de las acciones con derecho a 
voto de esta sociedad 

Esta operación fue notificada de conformidad con lo dispuesto en los artículos 86 
fracción 11 y 87 de la Ley Federal de Competencia Económica. La operación incluye 
una cláusula de no competencia que se considera no tendría efectos contrarios a la 
competencia y libre concurrencia. 

Synnnex es una sociedad pública estadounidense, que presta servicIos de 
distribución, logística e integración para la industria de la tecnología, así como la 
prestación de servicios de outsourcing. 
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Datatec, . una sociedad pública 
sudafricana que participa a nivel mundial, incluyendo México, en la distribución de 
tecnologías de seguridad, comunicaciones unificadas y colaboración, redes, y 
soluciones de centro de datos denominados como "Data Center" y software de nube. 
Asimismo, participa en la prestación de servicios de arquitectura de red y 
comunicaciones. 

Westcon es una sociedad estadounidense, mediante la cual , Datatec participa en la 
distribución de tecnologías en Norteamérica y Sudamérica, incluyendo México. 

Westcon México, Afinasis y Servicios Afinasis son sociedades mexicanas cuyo 
objeto es la distribución de productos tecnológicos. 

Al respecto, se considera que esta operación tiene pocas posibilidades de afectar 
el proceso de competencia; y por otro lado, derivado de la operación Datatec podría 
adquirir la participación del 10.25% del capital social de Synnex. 

En este sentido, mi recomendación , bueno considero que no hay posibles riesgos 
al proceso de competencia y la libre concurrencia y mi recomendación al Pleno es 
autorizar la operación. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene comentarios? 

Si no hay comentarios, pregunto ¿quién estaría a favor de la autorización? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizado este tema. 
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Pasamos entonces al quinto punto del orden del día es la presentación, discusión 
y, en su caso, resolución del procedimiento seguido en forma de juicio por la 
probable comisión de la práctica monopólica absoluta prevista en la fracción I del 
artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica, por parte de Confort y 
Servicios de Transportación Terrestre, S.C. de R.L. de C.v.; de Porto Taxi Terrestre 
Ejecutivo, S.A de C.V.; de Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportación 
Terrestre Sitio 300, AC.; de Sitio 300 Yellow Cab, A.C., y de Transportación 
Terrestre Nueva Imagen, AC., así como la probable responsabilidad de Jorge 
Espinosa Lee; Alfonso Méndez Corona; Enrique Ruvalcaba Ordaz y Carlos Tepale 
Alonso, por actuar directamente, respectivamente, en representación de las 
personas morales señaladas en la comisión de la práctica monopólica absoluta 
referida. Es el asunto DE-009-2014. 

Le cedo la palabra al Comisionado ponente Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 

La Comisionada Hernández sale de la sala porque está impedida de conocer este 
asunto. El Secretario Técnico da fe que la Comisionada ya no se encuentra con 
nosotros. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): Si, muchas gracias. 

El expediente DE-009-2014, es el procedimiento seguido en forma de juicio por la 
probable comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en la fracción 
primera del artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

En abril de dos mil catorce, Servicios de Excelencia, presentó una denuncia contra 
Confort y Servicios en Transportación Terrestre, en adelante "Confort", Porto Taxi 
Terrestre Ejecutivo, S.A de C.v., en adelante "Porto Taxi"; Taxistas Agremiados 
para el Servicio de Transportación Terrestre Sitio 300, AC., en adelante "Sitio 300"; 
Yellow Cab, del nuevo AICM, A.C., en adelante "Yellow Cab"; y Transportación 
Terrestre Nueva Imagen, A.C., en adelante "Nueva Imagen" y en conjunto las 
"Agrupaciones", por la supuesta realización de las prácticas monopólicas absolutas 
contempladas en el artículo 9, fracciones I y 111 de la Ley Federal de Competencia 
Económica, mediante arreglos o convenios que tienen entre sí, para fijar elevar, 
concertar o intercambiar información con la intención de manipular el 
establecimiento de los precios o tarifas para la prestación del servicio de taxi, con 
origen o destino al aeródromo civil de la Ciudad de México denominado "Aeropuerto 
Internacional Benito Juárez de la Ciudad de México" en adelante el "Aeropuerto". 

El once de abril de dos mil once, las Agrupaciones, a través de sus representantes, 
firmaron un acuerdo, mediante el cual decidieron contratar de manera conjunta a 
Santaloz Estudios y Proyectos, S.A de C.v., en adelante "SEPSA", para la 
elaboración de un Estudio Tarifario, en el mes de mayo del mismo año, las 
Agrupaciones se reunieron con SEPSA para entregar información de costos y 
márgenes para la elaboración del Estudio Tarifario. 
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Posteriormente, en el mes de junio, SEPSA entregó el Estudio Tarifario a cada una 
de las Agrupaciones yen el mes de Julio los permisionarios de las Agrupaciones 
registraron ante la SCT las tarifas recomendadas por el Estudio Tarifario. 

Las Agrupaciones del servicio de taxi aumentaron sus tarifas en agosto del dos mil 
once. 

En cuanto al oficio de probable responsabilidad del nueve de marzo de dos mil 
dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora de esta Comisión, emitió el oficio 
de probable responsabilidad, por la posible comisión de prácticas monopólicas 
absolutas previstas en el artículo 9, fracción I de la Ley Federal Competencia 
Económica. El periodo investigado comprendió del tres de julio del dos mil nueve al 
veintinueve de enero del dos mil dieciséis. 

En cuanto a la conducta investigada, a partir de las diversas diligencias realizadas 
en el curso de la investigación, se recabo información y documentos que permitieron 
identificar actos y hechos que pudieron tener como objeto y efecto probables 
prácticas monopólicas absolutas, entre los documentos encontrados, destaco un 
acuerdo firmado por las Agrupaciones para que SEPSA elaborara el Estudio 
Tarifario con el propósito de dar inicio formal a los trabajos para la realización del 
Estudio Tarifario , el cual, a su vez, tenía por objetivo: Establecer un esquema que 
permita, a partir tanto de las condiciones de operación de los servicios que se 
proporcionan para la transportación de y hacia el AICM, como de las necesidades 
del mercado conformado por el público usuario, construir las tarifas competitivas 
que deben aplicarse por este servicio. 

termina la cita; es decir, mediante el 
Acuerdo, las Agrupaciones ordenaron a SEPSA la elaboración del Estudio Tarifario, 
el cual, a partir de la información proporcionada por las Agrupaciones a SEPSA, 
formuló una serie de recomendaciones de precios del Servicio, similares e incluso 
idénticos, para todos y cada una de las Agrupaciones. 

Se consideró que el objeto y efecto de los hechos descritos en el OPR, podrían 
actualizar probables conductas violatorias del artículo 9, fracción I de la Ley Federal 
de Competencia del dos mil seis, por parte de las Agrupaciones y. sus 
Representantes, la cual, a la letra, este artículo y fracción señalan lo siguiente: 

"Son prácticas monopólicas absolutas los contratos, convenios, arreglos 
o combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, cuyo 
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes: 
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Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes 
o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o 
intercambiar información con el mismo objeto o efecto". 

El mercado investigado es la prestación del servicio público de autotransporte 
terrestre de pasajeros, en la modalidad de taxi con origen o destino al Aeropuerto 
Internacional de la Ciudad de México. 

En el mercado investigado, las Agrupaciones son prestadoras del Servicio, las 
cuales surgieron en su mayoría como parte de un proceso de escisión de una de 
ellas, la cual es Sitio 300. 

Los permisionarios son titulares del permiso expedido por la SCT para la prestación 
del Servicio de taxi, quienes deben de celebrar un contrato o convenio con el AICM 
para el acceso a la zona federal para la prestación del servicio público de 
autotransporte de pasajeros, denominado en adelante el "Contrato Individual" 
este Contrato Individual cito: 

Aquí cabe aclarar que la 
modalidad podría cambiar de entre Sedan y Ejecutivo. entonces los contratos 
cambiaban en ese sentido. 

Adicionalmente, todos los permisionarios deben pertenecer a alguna Agrupación 
para poder prestar el Servicio, de hecho una de las cláusulas del Contrato Individual 
señala itamente ue cito: 

Además, cada una de las Agrupaciones debe firmar un Contrato Moral con el AICM 
para que sus permisionarios puedan prestar el Servicio, dicho contrato establece 
las Condiciones Generales de Operación para la prestación del Servicio. 

De acuerdo con el Reglamento de Autotransporte, en la operación de los servicios 
de autotransporte federal de pasajeros, los auto transportistas podrán determinar 
las tarifas y sus modificaciones, sin que se requiera aprobación de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes, ya que únicamente están obligadas a registrar sus 
tarifas con un mínimo de siete días de anticipación a su aplicación. Es importante 
señalar que las tarifas registradas serán las máximas, y a partir de ellas, los 
permisionarios estructurarán las promocionales o de descuento, sin que requieran 
la autorización de la SCT para aplicarlas. 
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De esta manera, se advierte que los permisionarios tienen plena libertad para fijar 
el precio del Servicio, con la única limitante de dar aviso, previo a su aplicación, a la 
SCT. 

El OPR indica que el Servicio de taxi se ofrece en dos modalidades, Sedan; es decir 
r---------, un automóvil compacto y Ejecutivo que se presta a través de una camioneta las 
g ~ veinticuatro horas del día, los trecientos sesenta y cinco días del año . 
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De la información aportada por el AICM y Excelencia 
febrero de dos mil uin 300 contaba con @iln con , Yellow Cab con 

, Porto Taxi con Confort con _ Protaxi con 
Adicionalmente, Excelencia contaba con _ taxIs . 

Este Servicio es demandado por los usuarios (el Servicio de taxi) es demandado 
por los usuarios del Aeropuerto, ya sea que requieran trasladarse desde cualquier 
punto de la Ciudad de México al área metropolitana, así como a algunas zonas 
foráneas en donde se presta el Servicio, al Aeropuerto como punto de destino, o 
bien, por aquellos usuarios que tienen como punto de origen el Aeropuerto y 
requieren trasladarse a otros puntos de la Ciudad de México o del área 
metropolitana o alguna otra zona foránea, señalando que predomina como servicio 
éste último, es decir el que parte, que tiene como origen el aeropuerto de la Ciudad 
de México . 

En cuanto al número de boletos comprados por los pasajeros que demandan el 
Servicio, se señala que, en el dos mil once se vendieron poco más de dos millones 
quinientos mil boletos, y en dos mil catorce fue creciendo y en dos mil catorce se 
vendieron tres millones treinta y un mil boletos. 

~s económicos investigados fueron Confort y también su representante 
_, que a la fecha ahora es exrepresentante; Porto Taxi y su entonces 
representante Jorge Espinoza; Sitio 300 y Alfonso Méndez que fue su tesorero; 
Yellow Cab y Enrique Rubalcaba, su representante legal; Nueva Imagen y Carlos 

~----' Tepale, también su representante legal; el AICM y SEPSA. 

De los agentes económicos investigados, las Agrupaciones y sus representes 
fueron señalados como probables responsables; es decir, ni el AICM ni SEPSA 
fueron considerados como probables responsables, por lo tanto, no fueron 
emplazados. 

Respecto de Confort, el OPR determinó emplazar únicamente a la persona moral al 
haber part~ la elaboración del Estudio T arifario. Sin embargo, no se 
emplazó a ___ que fue la representante legal. 
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Cabe mencionar antes de continuar, que estoy haciendo un breve resumen de un 
proyecto de resolución que les hice llegar con anticipación, bastante extenso, 
entonces me estoy saltando algunas de las páginas de la resolución. 

El OPR para determinar que se actualizó la fracción primera del artículo 9 de la Ley, 
consideró los siguientes elementos: que los agentes económicos eran competidores 
[entre] sí, el OPR concluyó que las emplazadas son agentes económicos 
competidores entre sí, en virtud de la obligación de pertenecer a una organización 
por parte de los permisionarios para poder prestar el Servicio de taxi, por la actividad 
económica de las Agrupaciones, los permisos de los agremiados a las Agrupaciones 
para prestar el Servicio de taxis, la similitud de las características operativas y 
técnicas de las Agrupaciones que configuran la oferta del Servicio de taxi, la 
concurrencia de las Agrupaciones en las zonas en las que se presta el Servicio de 
taxi, el reconocimiento de las Agrupaciones como competidores entre sí, y el objeto, 
sentido y alcance del Acuerdo y del Estudio Tarifario. 

En segundo lugar, que dichos agentes competidores entre sí, establecieron 
acuerdos que, cuyo objeto o efecto fue fijar, elevar, concertar o manipular el precio 
de venta del Servicio de taxi al que se ofrece en los mercados, o intercambiar 
información con el mismo objeto y efecto. 

En efecto, el once de abril de dos mil once, las Agrupaciones, a través de sus 
representantes, firmaron un acuerdo que tenía como objeto y efecto elaborar el 
Estudio Tarifario, ya partir de este fijar, elevar o concertar o manipular mediante su 
recomendación de tarifas, el precio del Servicio. 

Así, el OPR concluyó que las Agrupaciones se constituyen como competidores entre 
sí en el mercado investigado, y mediante el Acuerdo firmado por los representantes, 
acordaron proporcionar información y mantener reuniones entre sí con SEPSA para 
elaborar el Estudio Tarifario. 

El Estudio es el resultado del Acuerdo entre las Agrupaciones, cuyo objeto y efecto 
fijar, elevar, concertar o manipular el precio al que es ofrecido el Servicio en el 
mercado investigado. 

En cuanto a las contestaciones que se hicieron por las partes al OPR por los 
emplazados, había una serie de manifestaciones que conviene contextualizarlas a 
través de una aclaración de cómo se presta el Servicio de taxi. 

Algunos de los emplazados, por ejemplo, negaron que prestaran el Servicio de taxi, 
afirmando que quienes en realidad lo prestan son los permisionarios y por lo tanto, 
son éstos últimos quienes debieron haber sido emplazados al procedimiento. 

Entonces, el mercado del Servicio de taxi, cabe puntualizar que funciona de la 
siguiente manera. En primer lugar, las actas constitutivas de las Agrupaciones 
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establecen que como parte de su objeto social, se encuentra la prestación del 
Servicio de taxi. Para poder prestar el Servicio de taxi, se necesita que el 
permisionario tenga un permiso de la SCT y firme un contrato con el Aeropuerto. En 
este sentido, se establece que una de las causales de rescisión es dejar de 
pertenecer a una Agrupación, es decir, para que el permisionario pueda firmar un 
contrato individual con el Aeropuerto, necesariamente tiene que formar parte de una 
Agrupación, y por su parte las Agrupaciones deben tener un contrato firmado con el 
Aeropuerto para poder operar. 

El precio de la tarifa es el mismo para los permisionarios dentro de cada Agrupación, 
lo cual reafirma que la competencia se da entre las Agrupaciones. Entonces, 
efectivamente, quienes materialmente transportan a los pasajeros en sus unidades 
son los permisionarios, sin embargo, la prestación del Servicio no se limita al 
traslado de los usuarios a la conducción de las unidades, ya que frente a los 
consumidores y al Aeropuerto, quienes prestan y ofrecen el Servicio, son las 
Agrupaciones. 

Frente a los consumidores, las Agrupaciones son las que se constituyen como el 
prestador del Servicio, ya que el boleto es expedido con el sello, razón social y 
domicilio de la Agrupación, es decir, el consumidor contrata el Servicio con la 
Agrupación. Además, los consumidores al momento de elegir quien le presta el 
Servicio, tiene que escoger entre las Agrupaciones y no puede elegir al 
permisionario en lo individual. 

Asimismo, los precios entre los permlslonarios de una misma aSOClaClon son 
exactamente iguales. Reiterando, la competencia se da entre las Agrupaciones, no 
entre los permisionarios. 

Frente al Aeropuerto, las Agrupaciones son las que celebran el Contrato Moral, por 
el cual se obligan a asegurar que los permisionarios prestarán el Servicio en 
condiciones similares y bajo los estándares de calidad determinados por el 
Aeropuerto. 

Además, las Agrupaciones son las que realizan los pagos al Aeropuerto para el 
derecho de acceso a la zona federal de los permisionarios. 

Es por esto, que se considera que las Agrupaciones son las que operan y ofrecen 
el Servicio de taxi, y los permisionarios son los que manejan las unidades. Por lo 
motivos expuestos, se considera que son las Agrupaciones las que prestan el 
Servicio de taxi. 

En este contexto, se puede entender un poco mejor las manifestaciones al OPR que 
hicieron los emplazados y la respuesta que estoy proponiendo se les dé en la 
resolución, voy a ir sobre algunos de los argumentos que creo que fueron, a veces, 
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los más importantes, ya veces los más repetidos, por lo cual creo que merecen que 
en este momento dar su contestación. 

En términos de los agentes económicos y la representación, se repite mucho ... 
argumentaron que las personas que firmaron el contrato, el convenio, en realidad 
no tenían los poderes de representación de la Agrupación y, por lo tanto, no 
pudieron obligar a las Agrupaciones en el Contrato. 

Muchos lo repitieron en el contexto de que el que firmó el Convenio respecto de 
Sitio 300 fue el que era entonces su tesorero, pero no solamente Sitio 300 dice que 
es inválido el contrato porque lo firmó su tesorero, sino todas las Agrupaciones dicen 
que el Contrato que ellos firmaron no es válido porque la otra contraparte no tenía 
la representación. Estos argumentos se están calificando como inoperantes ya que 
no combaten la presunción que se les hace en el OPR, por un lado, y por otro lado 
se consideran infundados, ya que independientemente de las facultades de la 
representación de los signatarios el contrato se firmó, el Estudio Tarifario se llevó a 
cabo y se ejecutaron las recomendaciones contenidas en el mismo. 

Otra de las manifestaciones fue que las Agrupaciones solo son intermediarios 
administrativos sin fines de lucro, por lo tanto, no pueden considerarse con que la 
mera afirmación de que son intermediarios en la operación del Servicio de taxi, 
implica que participan en el mercado investigado y se consideran agentes 
económicos. 

De la misma manera, son agentes económicos porque sus actividades obviamente 
trascienden a la actividad económica. 

En términos del Servicio de taxi, las partes argumentan que el Contrato Moral no es 
indispensable para prestar el Servicio, que basta con el permiso de la SCT, y ponen 
de ejemplo a que Excelencia no cuenta con un Contrato Moral. El argumento se 
considera infundado en virtud de que el Contrato Moral sí es indispensable para que 
las Agrupaciones puedan prestar el Servicio de taxi, pues es un requisito que solicita 
el Aeropuerto y que, sin él simple y sencillamente no se puede operar, lo cual, lo 
corrobora precisamente el Aeropuerto. 

Respecto a la situación de Excelencia, se reitera que es, se señala que es diferente 
a la de los demás, ya que su contrato lo actúa a raíz de resultar ganador de una 
licitación, por un lado, además de que se encontraba operando al amparo de una 
resolución judicial por el otro, por el cual no caía en el mismo supuesto. 

Otra de las manifestaciones, se refiere a que no se requería ser miembro de una 
Agrupación para prestar el Servicio de taxi, lo cual es infundado, ya que además del 
permiso de la SCT, se requiere firmar el contrato individual con el Aeropuerto y 
formar parte de una Agrupación, tal es el caso que los mismos Contratos 
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individuales establecen como causal de rescisión el dejar de pertenecer a la 
Agrupación. 

Esta postura está confirmada plenamente por el Aeropuerto en su desahogo al 
requerimiento de información. 

El objeto del contrato, manifiestan los emplazados, es que las Agrupaciones sean 
intermediarias con el Aeropuerto, y no es para que hagan uso del acceso a la zona 
federal, estacionamientos y zona de abordaje. 

El argumento se señala como inoperante, ya que no tiene que ver con la imputación 
del OPR, que se refiere a que las asociantes firmaron el acuerdo que tuvo como 
objeto y efecto, fijar, incrementar o manipular los precios del Servicio de taxi. De la 
propia lectura del OPR se observa que el Contrato Moral es para establecer las 
condiciones de operación el Servicio de taxi, no señala este OPR, que la 
Agrupaciones sean las que tienen acceso a la zona federal o a los espacios para 
estacionamiento o zona de abordaje, ya que efectivamente ese es el objeto del 
Contrato individual. 

Otro de las argumentaciones se refieren al Acuerdo y al Estudio Tarifario. 

En cuanto al estudio Tarifario se menciona, se manifiestan los emplazados que 
estaba dirigido a los permisionarios y no a las Agrupaciones, ya que solamente tomó 
en consideración la información de los costos de operación del Servicio de taxi que 
incluyen tanto los costos directos como indirectos de los taxistas. Este argumento 
se consideró parcialmente fundado pero insuficiente para desvirtuar el OPR, ya que 
efectivamente la información entregada a SEPSA versaba sobre los costos directos 
de los permisionarios y los costos indirectos que se dan a través de las 
Agrupaciones. Pero también argumentan que, el objeto, sentido y alcance del 
Acuerdo fue respecto del Servicio de taxi, por lo que se consideró infundado, ya que 
el Estudio Tarifario hace recomendaciones a las organizaciones y no a los taxistas 
en lo individual. 

En términos del objeto y efecto del Acuerdo y del Estudio Tarifario que señalan que 
no fue para fijar, elevar, concertar o manipular el precio del Servicio de taxi, éste se 
considera infundado, ya que el objetivo del acuerdo fue contratar una empresa para 
elaborar un Estudio Tarifario para que a partir de él, se contará con sustento para 
determinar, registrar y aplicar las tarifas que les permitieran las condiciones de 
operación del Servicio de taxi, que se refleja esto claramente en el Estudio Tarifario, 
por lo tanto, el argumento de que el Estudio [Tarifario] no tiene por objeto elevar y 
manipular las tarifas es falso, se aclara también que las tarifas que se registraron 
en la SCT tenían un incremento a las registradas previamente, lo cual actualiza el 
supuesto de la fracción I del artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica 
del dos mil dieseis (sic) [dos mil seis1, y también se aclara que los efectos nocivos 
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de la práctica se originan desde que los agentes económicos competidores 
acordaron su realización. 

Otra de las manifestaciones, se refiere a que el Acuerdo no se trató de un acuerdo 
monopólico, sino de un contrato de prestación de servicios. Esta manifestación es 
inoperante, ya que las partes interpretan que para que exista una práctica, los 
agentes competidores deben de pactar contraprestaciones recíprocas o que el 
mismo acuerdo fije un precio. Sin- embargo, como se explica en el proyecto de 
resolución, de acuerdo con la Ley, es suficiente que exista un acuerdo entre 
competidores que tenga como objeto o efecto algunas de las fracciones de la Ley. 

Se señala por los emplazados que no se aplicó la tarifa recomendada en el Estudio, 
esta manifestación resultó inoperante por no combatir el OPR, ya que la imputación 
es que las Agrupaciones aumentaron las tarifas registradas en la SCT, en atención 
a las recomendaciones· del Estudio Tarifario sin importar si las tarifas fueron 
aplicadas o no, incluso existe evidencia de que la mayoría de los permisionarios 
siguieron las recomendantes del Estudio Tarifario y lo que se registró en la SCT 
fueron las tarifas recomendadas y pongo como ejemplo las de tablas de conversión 
de tarifas de Sitio 300, las cuales son exactamente iguales a las recomendadas, 
aunque hubo otras que fueron muy parecidas en sentido que unas fueron 
exactamente iguales para algunas zonas y aunque en otras zonas no fueron las 
recomendadas por el Estudio, sino que fueron incluso mayores. 

Se concluye que las emplazadas efectivamente acataron las recomendaciones 
contenidas en el Estudio Tarifario, ya que fueron las tarifas recomendadas las que 
registraron ante la SCT, lo que permitió a la Agrupaciones cobrar más por el Servicio 
de taxi. Se considera que el Acuerdo y por lo tanto el Estudio, tuvieron el efecto de 
manipular, elevar las tarifas de taxis. Aunado a esto, se manifiestan los emplazados 
que los resultados del Estudio Tarifario no eran obligatori~s, ya que el Acuerdo no 
establece ninguna obligación para sujetarse a lo establecido en el estudio Tarifario. 
Sin embargo, se menciona que esta obligatoriedad no es necesaria para acreditar 
la existencia de una práctica absoluta. 

Otra que conviene mencionar, es que mencionan las empresas que no hay prueba 
de que el objeto del Estudio Tarifario hubiera sido homologar las tarifas. Este 
argumento obviamente no combate el OPR pues en ningún momento se señala que 
exista la necesidad de una homologación del precio. Los emplazados parten de una 
premisa que se considera falsa al interpretar que el OPR pretende homogeneidad 
de las tarifas, lo cual es incorrecto puesto que no se necesita esta homogeneidad 
para elevar, manipular, concertar o fijar el precio. 

Existen muchas más manifestaciones. De hecho, les puse como anexo a mi 
resumen, o sea es un resumen del resumen, las manifestaciones que hicieron los 
emplazados como sus respuestas. 
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En términos de la valoración y alcance de las pruebas, asimismo hice ... es una 
sección bastante extensa en el proyecto de resolución que les hice llegar, pero 
también hice un resumen de esta sección de valoración y alcance de pruebas que 
también se los anexé como un anexo a este resumen previo. 

La acreditación ... en términos de la acreditación de las prácticas imputadas, una 
vez analizados los argumentos de las emplazadas y valorar las pruebas y elementos 
de convicción que obran en el expediente, se propone establecer y así lo hice saber 
en la resolución, que existen elementos de convicción suficientes para acreditar la 
responsabilidad de los emplazados en la comisión de prácticas monopólicas 
absolutas previstas en la fracción I del artículo 9 de la Ley Federal de Competencia 
Económica del dos mil seis. Por su parte, también se acreditan las imputaciones del 
OPR con relación a la responsabilidad de Jorge Espinoza, Alfonso Méndez, Enrique 
Ruvalcaba y Carlos Tepale, al haber actuado en representación de Porto Taxi, Sitio 
300, Yellow Cab y Nueva Imagen, respectivamente, en la comisión de prácticas 
monopólicas absolutas previstas en ese mismo artícuro y Ley. 

Respecto a los representantes de Confort, , desde el OPR 
no se les imputó responsabilidad y por los tanto no fueron emplazados. El OPR 
determinó emplazar únicamente a Confort al haber contratado a SEPSA por la 
elaboración del Estudio Tarifario que tuvo como objeto y efecto manipular el precio 
del Servicio. 

En el procedimiento seguido en forma de juicio, únicamente actuó 
como representante legal de Confort; sin embargo, él no participó en la firma del 
Acuerdo, por lo cual no se le imputó ninguna responsabilidad. 

El artículo 9 fracción l de la Ley Federal de Competencia Económica del dos mil 
seis, establece que para que se actualicen los supuestos previstos en la misma, 
resulta indispensable que los agentes económicos sean competidores entre sí por 
un lado y realicen contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo objeto o 
efecto sea, entre otros, fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o 
compra de bienes y servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, 
o intercambiar con el mismo objeto y efecto. 

Los elementos de convicción que hacen prueba plena que las Agrupaciones forman 
parte del mercado investigado son que el Servicio de taxi es la principal actividad 
comercial de las Agrupaciones. Las Agrupaciones se reconocen como 
competidoras entre sí, las Agrupaciones son quienes administran las necesidades 
operativas de comercialización y representación de los permisionarios y se 
encargan de verificar que sus permisionarios reúnan características y 
especificaciones operativas equivalentes que son establecidas por el Aeropuerto y 
que son de observancia obligatoria para los permisionarios, lo que le permite a las 
Agrupaciones ofrecer el Servicio de taxi de manera regular. 

18 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 338 SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017 

Las Agrupaciones son quienes frente el consumidor y a las autoridades 
aeroportuarias presten y ofrecen el Servicio de taxi. 

Las agrupaciones comparten un espacio de acción comercial similar pues en todos 
los casos establecieron zonas tarifarias similares para que se prestara el servicio. 

Al tratarse el acuerdo del establecimiento de un esquema que analiza las 
condiciones de precios rutas, zonas y destinos al que prestan el servicio de taxis 
solo pueden ser aplicados por competidores entre sí. 

Una vez acreditado que forman ... que son competidores, se acredita también, la 
realización del Acuerdo en el cual estas tuvieron el objeto o efecto de elevar o 
manipular el servicio se taxi a partir de la elaboración del Estudio Tarifario y de la 
recomendación que de este se emitieron, de las documentales recabadas de las 
documentales recabadas durante la investigación, del desahogo de requerimientos 
de información, de las comparecencias, así como del Estudio Tarifarío, se 
desprende que: 

• Las Agrupaciones se reunieron para tratar temas relacionados con la 
prestación del Servicio de Taxi. 

• El once de abril, los Representantes de las Agrupaciones se reunieron con la 
finalidad de firmar el Acuerdo por el cual determinaron contratar a SEPSA para que 
elaborara el Estudio Tarifario. 

• El objetivo del Estudio Tarifario fue el de determinar las tarifas a cobrar por la 
prestación del Servicio. 

• La tarifa recomendada en el Estudio Tarifario sería utilizada como base hasta 
el año dos mil veintiuno. 

• Las tarifas recomendadas en el Estudio Tarifario sirvieron como base para 
manipular y elevar las tarifas del Servicio de Taxi, mismas que fueron registradas 
por los Permisionarios de Porto Taxi, Sitio 300, YELLOW CAB y Nueva Imagen ante 
la SCT en dos mil once. 

• Durante la elaboración del Estudio Tarifario, las Agrupaciones, 
respectivamente, se reunieron con SEPSA... cada una de las Agrupaciones, 
respectivamente se reunieron con SEPSA, y cada una de éstas le proporcionó 
información relativa a sus costos de operación, tarifas, ganancias, número de 
unidades, estadísticas, etcétera. 

• El precio total del Estudio Tarifario fue dividido y liquidado entre las 
Agrupaciones. 
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• Enrique Ruvalcaba, Carlos Tepale, Jorge Espinosa y Alfonso Méndez 
representantes de ... actuaron en representación de sus respectivas agrupaciones 
ante SEPSA para coordinar su contratación y seguimiento en la elaboración del 
Estudio Tarifario. 

• Frente al AICM y a los consumidores, las Agrupaciones son quienes prestan 
el Servicio DE Taxi. 

• Para prestar el Servicio de Taxi, el Permisionario debe pertenecer 
forzosamente en una Agrupación, lo que implica que necesariamente se requiere 
de la existencia de las Agrupaciones para poder prestar el Servicio de Taxi. 

Toda vez que las conductas emplazadas actualizan los supuesto acuerdos por 
artículo 9° fracción I de la Ley Federar Competencia Económica del dos mil seis y 
han quedado debidamente acreditadas, resulta procedente imponer las sanciones 
correspond ientes, 

Para determinar el monto de las sanciones a imponer deben atenderse los 
elementos contenidos en el artículo 36 de la Ley del dos mil seis, los cuales son 
gravedad de la infracción, el daño causado, los indicios de intencionalidad, la 
participación del infractor en los mercados, el tamaño del mercado afectado, la 
duración de la práctica o concentración y la reincidencia o antecedentes del 
infractor, así como su capacidad económica. 

En cuanto a la gravedad de la infracción, se analiza esta gravedad en función del 
tipo de práctica del mercado en el que se cometió la práctica y el servicio vinculado 
a dicho mercado. 

La práctica afecta gravemente el proceso de competencia y libre concurrencia por 
tratarse de prácticas monopólicas absolutas, pues por su sola comisión ocasiona un 
impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economía en general. 

El servicio de taxi es un servicio público de transporte federal de pasajeros que se 
presta en el aeropuerto. En ese sentido, la práctica actualizada tuvo efecto sobre 
los usuarios del aeropuerto que utilizan este servicio cuyo costo se elevó de ... (voy 
a evitar decir artificial ¿no me van a decir nada?)... Se elevó a raíz del acuerdo. 

El impacto en el aumento de precio en la prestación de servicio se considera grave 
porque es un medio que cubre usualmente las necesidades de las personas que 
hacen uso del aeropuerto para desplazarse a distintos. Se encarecen los costos de 
quienes buscan utilizar el Servicio de Taxi, y se trata de un servicio provisto en el 
aeropuerto con mayor flujo de pasajeros en el país. 

Además, hay un menoscabo de los intereses del Estado, toda vez que el Servicio 
de Taxi está vinculado a un bien de dominio público de la Federación y reviste tal 

20 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 33a SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DE 24 DE AGOSTO DE 2017 

importancia, que vía mandato legal se obliga al concesionario del Aeropuerto a 
proporcionar los servicios necesarios para el adecuado funcionamiento del mismo, 
sin el cual, las Agrupaciones estarían impedidas para ofrecer el Servicio de Taxi. 

La práctica monopólica absoluta cometida por estas Agrupaciones afecta la 
prestación de un servicio público que satisfacer una necesidad general de los 
usuarios. 

El total de boletos vendidos del dos mil once al dos mil quince, periodo para el cual 
se tenía la información hasta ese momento, fue de once millones novecientos un 
mil novecientos ochenta y nueve boletos, que de tal manera que la afectación en la 
prestación del servicio de taxi impactó en promedio a aproximadamente dos 
millones de personas por año. 

En agosto del dos mil once, cuatro meses después de celebrado el acuerdo, las 
Agrupaciones efectivamente aumentaron las tarifas a las que ofrecen el servicio, lo 
cual refuerza los argumentos para determinar la gravedad de la infracción, 
considerando la cantidad significativa de personas afectadas. 

El servicio de taxi provisto por estas Agrupaciones es uno de los principales medios 
de transportación terrestre desde y hacia el Aeropuerto, y cuyo costo representa 
una parte importante de los gastos de traslado que realiza el pasajero para hacer 
un viaje desde o hacia la Ciudad de México, es decir, cuando un pasajero requiere 
viajar por avión de o hacia el Aeropuerto toma en consideración dentro del costo 
total de su viaje a todos aquellos gastos de traslado realizados desde su origen 
hasta su destino, el cual incluye precisamente este servicio. 

Ese incremento de costos tiene una afectación en la decisión de utilizar o no el 
Aeropuerto, lo cual tiene consecuencias en la vida económica del país. Así, la 
conducta debe considerarse como grave. 

Las Agrupaciones, a través de sus representantes, actuaron de manera intencional 
al firmar el acuerdo, con el objeto y efecto de elevar y manipular el precio del servicio 
de taxi, a partir de las recomendaciones que se emitieron del estudio tarifario, puesto 
que conocían su carácter de competidores entre sí y manifestaron en todo momento 
su voluntad de forma inequívoca, consistente en manipular conjuntamente el precio 
al que se prestaba el servicio de taxi. 

En cuanto al tamaño del Mercado Afectado. 

Para calcular el tamaño de mercado se consideró la suma de los ingresos obtenidos 
por todos los prestadores del servicio de taxi en los años en los que se cometió la 
práctica hasta que se terminó el periodo de investigación de agosto de dos mil once 
a diciembre de dos mil quince. 
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Si bien la práctica no fue cometida por todas las Agrupaciones, se toman en cuenta 
todas las asociaciones participantes y no sólo a las emplazadas, toda vez que, esa 
práctica afectó la totalidad del mercado de prestación del servicio de taxi. 

Con base en la información disponible, se puede determinar que el tamaño del 
mercado afectado para el periodo de agosto de dos mil once a diciembre de dos mil 
quince, fue de $2,986,672,462 (dos mil novecientos ochenta y seis millones 
seiscientos setenta y dos mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.) esto 
en la modalidad de sedán yen la modalidad de servicios ejecutivos de $517,117,264 
(quinientos diecisiete millones ciento diecisiete mil doscientos sesenta y cuatro 
pesos 00/100 M.N.). Puse a su disposición las tablas abajo las cuales se respaldan 
estas estimaciones donde, para cada año y para cada una de las asociaciones, se 
toma en cuenta los ingresos obtenidos para cada uno de los servicios, ¡perdón! de 
las modalidades de servicio. 

Tomando en cuenta el tamaño de mercado afectado, se determina que cada uno de 
los emplazados tiene las siguientes participaciones: 

PORTO TAXI 
SITIO 300 
YELLOWCAB 
NUEVA IMAGEN 
CONFORT y EXCELENCIA NO TENIAN PARTICIPACION EN ESA 
MODALIDAD DE SERVICIO. 

También les puse para no repetir la misma tabla para el otro servicio. 

Un poco se pone estas tablas para ilustrar que las Agrupacione·s que participaron 
(las que fueron emplazadas) afectaron la totalidad de mercado, ya que en conjunto 
poseían una participación de mercado muy alta de casi 85%, un poco la lógica del, 
esto es la práctica de la modalidad de sedán y de 100% de la modalidad ejecutivo, 
con excepción de Confort. 

y esto un poco se menciona, dado que no fueron todas las asociaciones el hecho 
que se haya aumentado los precios por parte la mayoría de éstos, obviamente se 
da cierto margen a la que no participó en el acuerdo a que también pueda ... tiene 
un margen para aumentar los mismos, aunque no haya participado originalmente 
en el acuerdo. 

La duración de la práctica. 

En el expediente obran elementos de convicción que acreditan que las tarifas 
recomendadas fueron registradas ante la Dirección General de Autotransporte 
Federal, por los permisionarios en julio y agosto de dos mil once. No se advierte 
que, a la fecha de esta resolución, los efectos de la práctica monopólica absoluta 
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hayan concluido, por lo que sólo para efectos del cálculo de la sanción, se 
considerará como referencia de manera conservadora la fecha en la que concluyó 
el periodo de investigación, esto es el veintinueve de enero del dos mil dieciséis y 
para el cálculo de la sanción, se tomarán los datos correspondientes hasta el mes 
de diciembre de dos mil quince, sin que dicha consideración implique que se tenga 
indicios de que la práctica hubiera terminado antes de la emisión de esta resolución. 

En cuanto a la estimación del daño causado se determina el monto de la sanción 
con base en un aspecto del daño que es cuantificable y objetivo. Lo anterior con el 
fin de preservar la seguridad jurídica de los sancionados y el principio de 
proporcionalidad de las sanciones. 

Debido a que la manipulación y elevación del precio Taxi elevó el precio por encima 
del precio aun que hubiera prevalecido en ausencia del acuerdo colusorio, el daño 
causado se calcularó con base en este sobreprecio pagado por los consumidores 
como consecuencia de la práctica monopólica absoluta. Este sobreprecio es la 
diferencia entre el precio vigente antes del acuerdo y el precio posterior al acuerdo. 
Se utilizará como referencia precisamente, ya sea el precio vigente en los meses de 
julio y agosto, dependiendo de la fecha en que cada Agrupación implementó el 
acuerdo que tuvo esa, precisamente esa variación (unos los hicieron en julio y otros 
lo hicieron en agosto). 

Así, se señala que el cálculo del daño causado se realizó comparando el precio 
cobrado por las Agrupaciones al cometer la práctica ilícita con el precio que habrían 
cobrado en ausencia de esta práctica. 

Para cada una de las Agrupaciones se calculó el sobreprecio mensual por 
modalidad y por zona, medido como la diferencia entre el precio observado en el 
mes con respecto a este precio de referencia que señaló otra vez que era el de 
agosto o el de julio del dos mil once, dependiendo de la agrupación 

Posteriormente, para cada uno de los agentes se obtuvo el daño mensual por 
modalidad y por zona, multiplicando el sobreprecio mensual por el número de 
boletos vendidos por el servicio de taxi en dicho mes. 

Finalmente, para cada una de las agrupaciones se obtuvo el daño total por 
modalidad al sumar el daño mensual por zona en el período de duración de la 
práctica, es decir, de agosto de dos mil once a diciembre de dos mil quince. 

Tenía un comentario respecto a cuestiones que estoy seguro vamos a discutir un 
poco después, respecto ajustar por inflación el cálculo del daño. 

Esta ponencia considera que el daño causado no se debe de ajustar por inflación, 
pues en mercados en competencia, la inflación no necesariamente se incorpora uno 
a uno en los precios. En ocasiones los ajustes en precio son menores a la inflación 
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yen otros mayores dependiendo de las condiciones de mercado. Por ejemplo, este 
servicio había permanecido durante mucho tiempo sin cambios en los precios a 
pesar de la inflación. . 

Por otro lado, creo que no tenemos elementos para saber en este caso si hay que 
ajustarlos ni en que montos. 

Adicionalmente, el monto de la multa estará acotado por la capacidad económica, 
como se verá más adelante por 10 que no existen beneficios para el agente 
económico de realizar este ajuste realizado de la inflación. 

En términos de los Antecedentes de los Responsables Ninguno de los responsables 
cuenta con antecedentes ... ¡ha perdón! se me olvidó mencionar que en la 
estimación del daño causado se tiene que, la estimación arra ue para PORTO 
TAXI el daño ascendió a para SITIO 300 para YELLOW 
CAS y para NUEVA IMAGEN todas estas son 
cantidades aproximadas dado que la estimación considera hasta pesos. 

En términos de los antecedentes, ninguno de los responsables cuenta con los 
antecedentes relacionados con infracciones en materia de competencia en nuestro 
país que pudieran ser considerados para efectos de la sanción, por lo que, para el 
presente caso no se actualiza el artículo 35 de la Ley del dos mil seis, en el sentido 
de duplicar el monto de la multa que correspondería a la conducta desplegada. En 
términos de la capacidad Económica de los Responsables, conforme a la 
información que existe en el expediente, se tiene ahí, pues una tabla la cual, viene 
la capacidad económica de cada uno de los emplazados y para no repetirla aquí, la 
pueden ver tanto en el proyecto de resolución como en el resumen que hice al 
respecto, por lo cual, lo que sí se observa es que está acotada, que la capacidad 
económica es menor al daño causado para termino de las empresas morales. 

Del análisis realizado en la sección, se concluye que la conducta imputada es grave 
e intencional. Por lo que, en conformidad con la Ley del dos mil seis, aplicable para 
la ... se contemplan una multa máxima que equivale a un millón quinientas mil veces 
el Salario Mínimo General [Vigente en el] del Distrito Federal. 

En el año dos mil once, año en que inició la práctica, el salario fue de $59.82 
(cincuenta y nueve pesos 82/100 M. N.), por lo que la multa máxima equivale a 
$89,730,000 (ochenta y nueve millones, setecientos treinta mil pesos 00/100 M.N.) 
en este aspecto el monto resultante del daño estimado asciende al máximo de la 
sanción que se podría imponer a dichos agentes económicos. 

La ley del dos mil seis, aplicable para imposición de la multa en este caso particular, 
no prevé un límite para aplicar una sanción por la comisión de prácticas monopólicas 
absolutas previstas en el artículo 9 fracción I de dicho ordenamiento. En cambio, la 
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conforme a la ley vigente. 

Partiendo de las premisas anteriores y utilizando la información disponible en el 
expediente, y tomando en consideración el sobreprecio y la capacidad económica 
de los responsables, las multas correspondientes que estoy proponiendo imponer 
son las siguientes: 

A Porto Taxi una multa de $6,771,700.30 (seis millones setecientos setenta y un mil 
setecientos pesos 30/100 M.N); a Sitio 300 ($6,146,240.00 seis millon~s ciento 
cuarenta y seis mil doscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.); a Yellow Cab 
($4,575,852.70 cuatro millones quinientos setenta y cinco ochocientos cincuenta y 
dos pesos 70/100 M.N.); a Nueva Imagen $5,234,893.10 (cinco millones doscientos 
treinta y cuatro mil ochocientos noventa y tres pesos 10/100 M.N); a Confort $59.82 
(cincuenta y nueve pesos 82/100 M.N.); a Jorge Espinosa $789,201.50 (setecientos 
ochenta y nueve mil doscientos un pesos 50/100 M.N.); a Alfonso Méndez 
12,600.00 (doce mil seiscientos pesos 00/100 M.N); a Enrique Ruvalcaba 
$49,225.10 (cuarenta y nueve mil doscientos veinticinco pesos 10/100.) ya Carlos 
Tepale $23,359.50 (veintitrés mil trescientos cincuenta y nueve mil pesos 50/100 
M.N.). 

Respeto a la práctica monopólica absoluta realizada por Confort a través de sus 
representantes, se le impone una sanción de un salario mínimo, ya que si bien 
proporcionó información y mantuvo reuniones con SEPSA para elaborar el estudio 
tarifario, el cual tuvo objeto efecto para elevar el precio al que es ofrecido el servicio 
de Taxi, lo cual confirma su participación en la conducta. 

De la información que obra en el expediente, se señala que Confort no registró las 
tarifas ante la SCT que resultaron del estudio ni aumentó sus tarifas la 

restación del servicio de Taxi se señala que 

La recomendación de esta ponencia es que acreditar la responsabilidad de Confort 
y Servicios de Transportación Terrestre, de Porto Taxi Ejecutivo de Taxistas 
Agremiados para el Servicio de Transportación Terrestre Sitio 300, de Yellow Cab 
del nuevo AICM y de Trasportación Terrestre de Nueva Imagen, por haber incurrido 
en la práctica monopólica absoluta prevista en el artículo 9 fracción I de la Ley 
Federal Competencia Económica del dos mil seis. Asimismo, que se acredita la 
responsabilidad de las siguientes personas físicas por haber participado 
directamente en la práctica monopólica absoluta, indicando el numeral anterior, a 
Jorge Espinoza Li, por Porto Taxi, representante de Porto Taxi, el entonces 
representante Porto Taxi; Alfonso Reyes Corona en relación con Taxistas 
agremiados para el servicio de Transportación Terrestre de Sitio 300; Enrique 
Rubalcaba Ordaz, relacionado con Yellow Cab del nuevo AICM (antes denominado 
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Sitio 300 Yellow Cab) ya Carlos Tepale Alonso por Trasportación Terrestre Nueva 
Imagen, que se les imponga a las personas físicas y morales señaladas una multa 
en los términos que ya mencioné y se ordene dar vista al Aeropuerto de la ciudad 
de México con la versión pública de esta resolución para efectos legales a que haya 
lugar en términos de lo establecido en el Contrato Moral que tiene celebrado con 
cada una de las personas señaladas en el resolutivo que estoy proponiendo 
adoptar. 

Muchas Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

Pegunto, ¿Quién tuviera observaciones sobre este proyecto resolución que nos 
presenta el Comisionado Navarro? 

APP: Comisionado Contreras ... 

BeA: Digo, nada más quería hacer una cuestión como de cautela, porque todavía 
no estoy muy seguro, como la base datos es grande, tengo entendido que había 
unas posibles inconsistencias y no sé qué tanto, pero probablemente las cifras de 
daños se modifiquen de manera pequeña. 

De todos modos no creo, dada la magnitud del daño ca~e se esté 
manejando en el proyecto, ,no creo que se afecten las multas _ pero nada 
más valdría la pena darle una revisada para estar seguros, creo que esa es una 
cuestión y así evitar ahí cualquier impugnación o algo que pudiera venir derivado de 
eso. 

APP: Muchas gracias, Comisionado Contreras. 

Sobre lo que usted comentó, el comisionado Faya también quiere hacer un 
comentario. 

Alejandro Faya Rodríguez (AFR): Muchas gracias. 

En general, estoy a favor en sentido del proyecto con las manifestaciones, 
observaciones, que se han mandado con efectos de engrose. 

Sí hay un tema de fondo y me parece pertinente señalar y tiene que ver con el 
resolutivo de sanción, donde se impone un salario mínimo a una de las 
Agrupaciones, o sea, a Confort en particular y parecería que el elemento 
preponderante que hace llegar a esa sanción es el hecho de que esta empresa 
participó en el acuerdo pero no aplico las sugerencias del estudio tarifario, lo que 
podría hacer suponer que es una práctica que se está castigando más por objeto 
que por efecto, cuando en realidad hay otros elementos que podrían ser 
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considerados para efecto de llegar esta sanción como es el hecho de la \Jc ... JO ..... " ... CiIL ... 

económica, como es el hecho de que esta empresa 
aun así me parece que si aplicamos los elementos para individualizar la sanción a 
que se refiere la Ley Competencia me parece que es una sanción baja, 
extremadamente baja, considerando que participaron activamente en un acuerdo 
colusorio, independientemente de que hayan o no tomado las sugerencias. 
Entonces, la propuesta que les hago a mis colegas Comisionados es elevar el monto 
de la sanción arriba de este monto, considerando, por supuesto los atenuantes que 
sí existen, pero dándole un mayor peso al hecho de que participaron a esta colusión 
y hay una respuesta en este sentido para que se integre el proceso de engrose. 

Gracias 

APP: Muchas gracias. 

Yo vi la propuesta de cifra del Comisionado Faya y estoy de acuerdo, no sé si 
¿alguien más tenga un comentario? 

Comisionado Contreras. 

BeA: Sí. Yo mandé algunos comentarios que van ya más sobre, se puede decir, 
sobre las cuestiones que se indican en el proyecto de resolución y hago algunas 
sugerencias para algunos puntos a incorporar ya sobre la manera en que se aborda 
lo de la sanción y digo, pues si están de acuerdo nada más, a la mejor se podrían 
incorporar alguno de esos puntos que puse en mis sugerencias yeso es todo. 

APP: ¿Alguien más tiene comentarios? 

Pues creo que estamos de acuerdo que hay varios comentarios de engrose. 

La sanción en particular relativa a esta empresa de salario mínimo, sugerencias del 
Comisionado Contreras respecto al cálculo de la sanción, argumentar y fortalecer el 
término del daño, no sé si el Comisionado Navarro si ¿quiera agregar algo más? 

JINZ: Sí, recibí también con anticipación las propuestas de cambios de los distintos 
compañeros, respeto al engrose y estoy de acuerdo en incorporarlos en la versión 
final de la resolución. 

Gracias 

APP: Bueno, entonces, no sé si con todo lo que se ha comentado aquí, ¿estamos 
listos para votar? 

¡Estamos listos para votar! 
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¿Perdón? 

Estamos listos para votar. 

Entonces, estando listos para votar propongo, digamos ¿quién estaría en lo general 
de acuerdo en lo que la ponencia nos presentó? 

y también pregunto, ¿quién estaría a favor de modificar la multa de esta del salario 
mínimo de los términos del Comisionado Faya propone? 

También, bueno, entonces por unanimidad de votos quedan estas empresas y 
personas físicas sancionadas en los términos que menciona la resolución, salvo a 
esta sanción en lo particular que sufrirá su ajuste. 

¿Alguien tiene otro comentario? 

Bueno, entonces pasamos al otro punto del orden del día, pero antes de hacerlo les 
voy a pedir que llamemos a la Comisionada Hernández. 

Pues la Comisionada Hernández ya se sumó a esta reunión de Pleno. 

Paso entonces al sexto punto del orden del día. Asuntos generales, es la 
presentación discusión yen su caso aprobación de la opinión sobre la iniciativa con 
proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Mejora Regulatoria, publicada 
en la Gaceta del Senado de la República el treinta de mayo de dos mil diecisiete y 
turnada a las Comisiones Unidas de Comercio y Fomento Industrial y de Estuqios 
Legislativos de la Cámara de Senadores. Es el asunto OPN-006-2017. 

Secretario Técnico, le sedo la palabra. Si nos pudiera hacer un comentario respecto 
a este asunto. 

Fidel Gerardo Sierra Aranda: Gracias, Presidenta. 

Sí, la iniciativa señalada propone establecer un sistema nacional de mejora 
regulatoria que estaría conformado por un conjunto de normas, principios, objetivos, 
planes, estrategias, directrices, bases, órganos, instancias y procedimientos que 
integran los elementos para la creación, aprobación, implementación, ejecución y 
evaluación de la política pública de la mejora regulatoria de los distintos órdenes de 
gobierno. 

En la opinión que se propone al Pleno, se hacen distintas consideraciones que se 
propone exponer que la iniciativa en sus términos invade la esfera competencial y 
la autonomía de la Cofece. 
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Se propone sugerir al Senado de la República que la iniciativa se limite a los 
objetivos señalados en la reforma constitucional aprobada en febrero de este año, 
es decir, a establecer principios y bases a los que deberán sujetarse los órdenes de 
gobierno en el ámbito de sus respectivas competencias. 

APP: Comisionado Faya, ¿quiere hacer un comentario? 

AFR: Sí, solamente manifestar que ... 

APP: Tienes que prender tu micrófono. 

AFR: Que estoy de acuerdo con la propuesta, emitida de opinión y manifestar que, 
desde mi perspectiva, que creo que puede ser compartida, bueno, no lo sé, yo creo 
que no es una discusión sobre la pertinencia de que esta Comisión sea sujeto 
obligado bajo la Ley General. 

Yo creo que es importantísimo y es un avance fortalecer en todos los ámbitos 
públicos los controles de transparencia, mejora regulatoria, la racionalidad de las 
disposiciones generales y por mi parte, sería muy positivo que esta Comisión pueda 
intensificar esos esfuerzos, pero lo que plantea la resolución es que, tal y como lo 
plantea el decreto de reforma constitucional, la Ley de Mejora Regulatoria, lo que 
haga es marcar parámetros, bases, y principios y que esta Comisión, en ejercicio 
de su autonomía y tomando en cuenta su propia naturaleza institucional, 
implemente esos principios, esas bases, de tal manera que no se vea afectado su 
mandato de proteger la competencia y en este sentido, sí me parece que el proyecto 
de iniciativa se extralimita en los términos que se indican ahí muy bien planteados 
en el proyecto y que por eso se emite esta resolución. 

Es ... yo creo que se pueden conciliar ambas cosas de manera natural. La mejora 
regulatoria no tendría por qué afectar de ninguna manera ninguna de la dimensión 
de autonomía de esta Comisión, ninguna de sus atribuciones y yo creo que en ese 
sentido es la comisión, de que se logren esos objetivos sin que puedan ser 
mutuamente excluyentes. 

Si me parece que hay puntos muy preocupantes y sí sería relevante que la iniciativa 
sea modificada y que sea respetuosa de esta Institución en los términos señalados. 

Sería todo. 

Gracias. 

APP: Gracias por su comentario. 

Lo que estoy entendiendo es que está enfatizando la importancia de esta opinión, 
más que modificar algo de lo que ya está presentado. 
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Ok, muy bien. 

Bueno, pues tenemos un proyecto de opinión. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de votarlo y obviamente hacerlo llegar a la 
Comisión de Fomento Industrial? 

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico. 

Pasamos entonces al último punto del orden del día. Estamos en el asunto sexto. 
Asuntos Generales y le tema es una solicitud de calificación de excusa presentada 
el diecisiete de agosto de este año en curso, por la Comisionada Brenda Gisela 
Hernández Ramírez, para conocer del expediente ONCP-002-2017. Como parte 
ONCP-002-2017. 

Comisionada, la cedo la palabra. 

Brenda Gisela Hernández Ramírez (BGHR): Sí, gracias. 

Bueno, este expediente está próximo a discutir y lo que se analizará es la relación 
relativa a la participación cruzada en términos del artículo 83 de la Ley de 
Hidrocarburos para Petróleos Mexicanos, PMI Trading México, S.A. de C.v. y PMI 
Ducto de Juárez, S. de R.L. de C.v. 

Someto a su consideración con fundamento en el artículo 28, párrafo vigésimo 
cuarto de la Constitución, así como 24, fracciones I y 11 de la Ley Federal de 
Competencia Económica, la consideración de si se actualizan o no estas fraccio 
toda vez ue mi e labora en el área de 

en Petróleos Mexicanos, uno de los 
agentes económicos solicitantes de la opinión correspondiente y es todo. 

L.....-__ ----' APP: Muchas gracias, Comisionada. 

Le pido que salga de la Sala para que podamos deliberar sobre este asunto. 

La Comisionada ya salió. 

Bueno, como tengo el micrófono, tomó la palabra. 

En mi caso particular, hemos revisado ya asuntos (digamos) similares en contenido 
a esta solicitud de excusa y pues a mí me parece que no actualiza, esa es mi 
propuesta. No sé si alguien tenga algún comentario. 

Bueno, pue son hay comentarios, propongo que se vote que la solicitud de excusa 
o es procedente. 
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Pues todos los Comisionados presentes en la sesión están de acuerdo en que esta 
solicitud no es procedente. 

Ya no hay más temas que discutir. 

Damos por terminada la sesión de hoy, muy buenas tardes. 
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