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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

402, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL TRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenos dias, hoy es tres de noviembre de dos
mil dieciséis, celebramos la sesién ordinaria nimero cuarenta del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdémica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesidén sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Economica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, también nos acompafia
el Secretario Técnico. Les pido por favor que den su nombre ante el micréfono para
que quede constancia de su presencia.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
Alejandro lidefonso Castarfieda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran.

Sergio Lépez Rodriguez.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermenio.

Yo soy Alejandra Palacios Prieto.

APP: Inicio dando lectura al orden del dia de hoy.

El primer punto es la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién de las actas
correspondientes a las sesiones ordinarias numero treinta y seis, treinta y siete y
treinta y ocho del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Economica,
celebradas los dias seis, trece y veinte de octubre dos mil dieciséis,
respectivamente. -

Segundo punto. Presentacidn, discusidn y, en su caso, resolucién sobre la
concentraciéon entre Servicios Especializados y Tecnologicos de Espafa, S.A. de
C.V., Desarrolladores de Parques industriales Mexicanos, S.A. de C.V., Jomina,
S.A.de C.V,, y ofros. Asunto CNT-061-2016.

Tercero. Presentacion, discusidn y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre ClBanco, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, en su caracter de Fiduciario,
Servicios Especializados y Tecnolédgicos de Espaia, S.A. de C.V. y otros. Asunto
CNT-075-2016.

Cuarto. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucidn sobre la concentracion
entre ClBanco, S.A,, Institucién de Banca Miiltiple, en su caracter de Fiduciario,
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PRO Industrial Parks, S.A. de C.V., Reit Propiedades Industriales, S. de R.L. de
C.V. y otros. Asunto CNT-080-20186.

Quinto. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucién sobre fa concentracion
entre BASF SE, Albemarle Corporation y otros. Asunto CNT-095-2016.

Sexto. Presentacion, discusion.y, en su caso, resolucién sobre la solicitud [de
opinién] presentada por la Secretaria de Energia respecto de los criterios de
precalificacién y el mecanismo de adjudicacién que se deben incluir en las bases de
licitacién relativas a los contratos de licencia para la exploracion y extraccion de
hidrocarburos en campos terrestres que constituiran el objeto de la tercera
convocatoria de la Ronda 2. Asunto LI-016-2016.

Séptimo. Presentacion, discusion y, en su caso, resoluciéon sobre la solicitud de
opinién relativa a la participacién cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos para Gasoducto del Rio, S.A. de C.V., Central Lomas de Real, S.A.
de C.V. y otros. Asunto. ONCP-008-2016.

Octavo. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucién sobre la solicitud de
opinién relativa a la participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos para conceptos Energéticos Mexicanos, S. de R.L. de C.V,
Consumidora Industrial de Hidalgo, S.A. de C.V., IGASAMEX San José lturbide, S.
de R.L. de C.V. y otros. Asunto ONCP-008-2016. ‘

Noveno. Presentacion, discusiéon y, en su caso, resolucién del procedimiento
seguido en forma de juicio tramitado en el expediente 10-004-2013 por la probable
comisién de una practica monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccion |,
de la Ley Federal de Competencia Econémica en el mercado de produccion,
procesamiento, comercializacion y distribucién de maiz en el Estado de Colima.
Asunto 10-004-2013.

[Décimo.] En asuntos generales tenemos:

[Unico.] Presentacion, discusion y, en su caso aprobacién de la opinion relativa a la
normatividad aplicable al servicio de acceso a la zona federal y estacionamiento
para la prestacién del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros en su
modalidad de taxi, con origen en los aeropuertos nacionales, a fin de promover la
aplicacién de principios de competencia y libre concurrencia. Es el asunto OPN-010-
2016.

¢ Alguien tiene algiin comentario sobre la agenda del dia de hoy?
No hay comentarios, iniciamos con el desahogo de la misma.

Primer punto. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién de las actas
correspondientes a las sesiones ordinatias numero treinta y seis, treinta y siete y
treinta y ocho del Peno de la Comisién Federal de Competencia Econémica,
celebradas los dias seis, trece y veinte de octubre dos mil dieciséis,
respectivamente.

Pregunto, quién esta a favor de la aprobacion del acta nimero treinta y seis?
Treinta y seis, es del dia seis de octubre.
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£ Quién esta a favor?

Si, por unanimidad de votos de los Comisionados que estuvieron presentes en esa
sesion queda autorizada esta acta.

; Quién estaria a favor de aprobar el acta de la sesién del treinta y siete?
La del treinta y siete se llevo a cabo el trece de octubre de dos mil dieciséis.

Secretario Técnico, también por unanimidad de votos de los Comisionados
presentes en ese momento, queda autorizada esa acta.

Y pregunto, ;quién estaria a favor de la aprobacion del acta del veinte de octubre
de dos mil dieciséis?, esa acta es la numero treinta y ocho.

Secretario Técnico, queda autorizada por los Comisionados presentes en esa
sesion. Si vale la pena la aclaracion el Comisionado Contreras no estuvo en esa
sesion y obviamente la Comisionada Hernandez tampoco estuvo presente.

Bueno, ¢ alguien tiene algun otro comentario sobre este punto?
Pasamos al siguiente.

Segundo punto. Presentacién, discusion y, en su caso, resoluciéon sobre la
concentracion entre Servicios Especializados y Tecnologicos de Espafa, S.A. de
C.V., Desarrolladores de Parques Industriales Mexicanos, S.A. de C.V., Jomina,
S.A.de C.V,, y otros. Asunto CNT-061-2016. ‘

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Buenos dias, gracias.

La operacién notificada consiste en que Servicios Especializados y Tecnologicos de
Espana, S.A. de C.V. ( en adelante SETESA) y una persona fisica adquiriran un
porcentaje de certificados de participacién inmobiliaria de los Fideicomisos F/00291
y F/00335 (en adelante los FIDEICOMISOS), que son propiedad de Desarrolladores
. de Parques Industriales Mexicanos, S.A. de C.V., Jomina, S.A. de C.V., Parque
Industrial Internacional Mexicano, S.A. de C.V., Parque Industrial Juarez, S.A. de
C.V., Parques Industriales Mexicanos, S.A. de C.V., Intermex Servicios
Corporativos y de Administracion, S.A. de C.V. e Intermex Construcciones, S.A. de
C.V. (en adelante las ENTIDADES y que en conjunto con SETESA y la persona
fisica, llamaré las PARTES de la operacion).

Para llevar la presente operacién, las PARTES sefalan que la adquisicion se
llevaria a cabo través de un FIDEICOMISO COMPRADOR, el cual ain no se ha
constituido, y sus propietarios seran SETESA y la persona fisica compradora, y los
miembros que conformaran el Comité Técnico de este fideicomiso seran ademas
de la persona fisica que es parte de la compradora otra persona fisica.

La operacién fue notificada y presentada de conformidad con la fraccién | del articulo
~ 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

La operacion no contempla clausula de no competir.

Sobre la descripcion de las partes de la operacion el adquiriente en udltima instancia
es HI Holdings and Investments, S.A. de C.V. que es una sociedad mexicana
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tenedora de acciones. Para la presente operacion esta empresa utilizarda como
vehiculo a su subsidiaria SETESA, sociedad mexicana que se dedica a la prestacion
de servicios tecnoldgicos e industriales para maquinarias especializadas, asi como
la compraventa, importacion y exportacion de la misma. La maquinaria
especializada en cuestion se utiliza en corte, doblado, nivelado y soldaduras,
longitudes para el acero, y materiales similares. Por su parte, la persona fisica que
también sera el adquiriente se dedica a |la prestacion de servicios profesionales.

Por parte de los vendedores, Las entidades son sociedades mexicanas, dedicadas
a diversas actividades en el sector inmobiliario, asi como la provisidén de servicios
de tesoreria y servicios administrativos. Ademas, las entidades forman parte del
mismo grupo corporativo.

Por parte del objeto, los certificados de participacién inmobiliaria de las entidades,
los cuales son titulos de crédito que fueron emitidos por los fideicomisos. Por su
parte, los fideicomisos son propietarios de un portafolio de bienes inmobiliarios para
uso industrial, ubicados en varios Estados de la Republica Mexicana.

Ya paso al analisis de la concentracién. La operacion se relaciona con el mercado
inmohiliario, pues implica la adquisicion de bienes inmuebles para uso industrial
ubicados en distintas ciudades de México.

En relacién a las actividades de los adquirentes, las partes manifestaron que ni
SETESA, ni la persona fisica que adquirirdn los inmuebles tienen participacion en
el mercado inmobiliario. En la ponencia que en su oportunidad circulé se hace las
citas de todas estas manifestaciones.

Por su parte, las partes, ademas, sefialan que persona fisica, SETESA y los
socios/accionistas directos e indirectos de esta ultima, no participan en territorio
nacional en actividades iguales, similares y/o sustancialmente relacionadas con
aquéllas que llevan a cabo las entidades. También en-la ponencia estan las citas
textuales.

Las partes, también, sefialan que la otra persona fisica, que formara parte del
Comité Técnico del Fideicomiso Comprador, no participa directa o indirectamente
en el capital social, en la administracion o en cualquier otra actividad de otros
agentes econdmicos que sean propietarios de... o que administren bienes
inmuebles para uso industrial en México.

Finaimente, las PARTES también sefalan que el mercado inmobiliario concurren
varios competidores, entre los cuales destacan FINSA, American Industries,
Macquarie, Vesta, Terrafina, Prologis y Fibra Uno.

Por lo anterior, considero que la operacién, en caso de realizarse, tiene pocas
probabilidades de tener efectos contrarios al proceso de competencia y libre
concurrencia, por lo que recomiendo al Pleno autorizar la operacion.

Muchas gracias.

APP: Gracias a usted Comisionado, ;alguien tiene algun: comentario sobre esta
transaccién?
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No habiendo comentarios pregunto, ¢quién estaria a favor de autorizar esta
transaccion? -

Secretario técnico, queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al tercer punto del orden del dia que es la presentacion,
discusién y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre ClBanco, S.A.,
Institucién de Banca Multiple, en su caracter de Fiduciario, Servicios Especializados
y Tecnoldgicos de Espafia, S.A. de C.V. y ofros. Asunto CNT-075-2016.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Martin Moguel Gloria.
Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Este asunto el trece de julio de dos mil dieciséis, ClBanco, S.A. Institucién de Banca
Multiple (anteriormente The Bank of New York Mellon, S.A. Institucién de Banca
Multiple) actuando exclusivamente en su caracter de fiduciario del Contrato de
Fideicomiso Irrevocable de Administracion F/0939 (en lo sucesivo Terrafina o el
Comprador), Servicios Especializados y Tecnologicos de Espafa, S.A. de C.V. (en
lo sucesivo Setesa), y el sefior H actuando por propio
derecho notificaron a la Comisién su intencion de realizar una concentracion,
conforme a lo establecido en el articulo 80 de 1a LFCE.

La operacion consiste en la adquisicion por parte del Comprador inmuebles
industriales propiedad de Setesa y del sefior .

ClIBanco es fiduciario del contrato del fideicomiso irrevocable de administracion
F/0939 denominado Terrafina. ‘

Terrafina es un fideicomiso de inversion en bienes raices constituido
primordialmente para adquirir, tener la propiedad, desarrollar y administrar bienes
inmuebles en México. Terrafina esta administrada por

su fideicomitente y asesor es

Setesa se dedica a la prestacion de servicios tecnolégicos e industriales para
maquinaria especializada en corte, doblado, nivelado y soldaduras, longitudes para
el acero, y materiales similares, asi como la compraventa, importacion y exportacion
de la misma.

B - una persona fisica que se dedica a la prestacion de

servicios profesionales.

La operacién fue notificada de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86,
fraccion |, y 87 de la Ley y tramitada conforme al procedimiento establecido en el
articulo 90 de la Ley.

La operaciéon no inciuye clausula de no competencia.
Las partes involucradas en la transaccidn coinciden en el arrendamiento de

inmuebles industriales tipo iy Jen 1as localidades de ,
y en el arrendamiento de naves industriales clase Jfen las localidades de |
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Eliminadc: 0 parrafos, 2 renglones y 40 palabras.
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. Este tipo de servicio tiene un
alcance geogréfico local, porque la ubicacién de los inmuebles es una variable
central en la eleccion de los clientes, |0 que se relaciona con el precio de la mano
de obra, condiciones de comunicacién y servicio, cercania de proveedores y
clientes, asi como las estrategias de venta y exportacion.

Para las localidades de

, s& considera que la operacion representa pocos
riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia.

Al respecto, los promoventes sefialan que sus principales competidores en México
incluyen a

" Termina la cita.

En el caso de . s< aplicaron los indices de concentracion y éstos rebasan
los umbrales considerados por la Comisiéon para considerar que no afectan el
proceso de competencia y libre concurrencia; sin embargo, se considera que la
operacion tendria pocas posibilidades de afectar la competencia la libre
concurrencia en virtud de que el mercado de inmuebles industriales en _
ha crecido significativamente en los ultimos afios y a que este crecimiento se
encuentra por encima del crecimiento que ha tenido _en este mercado; asi
como por la existencia de desarrolladores mas activos en dicho mercado, tales
como

En conclusiéon, se considera que la operacién tendria pocas posibilidades de
disminuir, dafiar o impedir la competencia y libre concurrencia, por lo que se sugiere
aprobar esta concentracion. '

APP: Gracias, Comisionado.
¢Alguien tiene algun comentario?

Nadie tiene comentarios, pregunto, ;quién estaria a favor de la autorizar esta
transaccion en los términos que se nos fue presentada?

Gracias, pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia. Es el punto cuarto,
es la presentacién, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracién entre
ClBanco, S.A., Institucion de Banca Multiple, en su caracter de Fiduciario, PRO
Industrial Parks, S.A. de C.V., Reit Propiedades Industriales, S. de R.L. de C.V.y
otros. Asunto CNT-080-2016. ’

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran.

Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Gracias, Sefiora Presidenta.

* Fundamento fegal: Articulo 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por tratarse de informacion entregada
con el caracter de confidencial a la Comisidén Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones

aplicables.

Eliminado: 0 parrafos, 5 renglones y 46 palabras.
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Como ya menciono el expediente es el CNT-080-2016. La operacion notificada es
la adquisicion por parte de ClBanco, S.A., Institucién de Banca Multiple
exclusivamente en su caracter de fiduciario del Contrato de Fideicomiso F/0939

(denominado como FIBRA o Terrafina) I
I, - 1 ndustrial Parks,
S.A. de CV. (denominado como Pro Industrial Parks), REIT Propiedades
Industriales, S. de R.L. de C.V. (denominado como REIT), | NEGcGcNIENNNGGE
I

El fundamento jUI‘IdICO esta sustentado en la fracmon [l del articulo 86 de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

Basicamente esta operacion consiste en la adquisicion por parte de Terrafina directa
o indirectamente |l o 10s derechos de propiedad de [jinmuebles, [ Gz

Terrafina es un fideicomiso de inversién de bienes raices que se dedica
principalmente a adquirir, tener la propiedad, desarrollar y administrar bienes

inmuebles. Es administrada por | GTGTNGINGEGEEEEEEEEEEEEEEE -
fideicomitente y asesor es [ NN
entidades que pertenecen a [N
- oopictario de aproximadamente || EGzGe- 2

Republica Mexicana.

Industrial Parks y REIT son sociedades mexicanas que tienen como actividad
principal el arrendamiento de naves industriales.

I son personas fisicas que enajenaran algunos de los inmuebles que
integran el Portafolio.

De conformidad con la informacion proporcionada por los promoventes, los agentes
economicos involucrados en la transaccion coinciden en el arrendamiento de

inmuebles industriales clase [llen Irapuato, |G

Del analisis realizado se desprende que |la operacion tiene pocas posibilidades de
afectar la competencia y la libre concurrencia en el mercado y en ese sentido mi
recomendacion al Pleno es autorizar.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto, 4 si alguien tiene algun comentario sobre esta traccion?
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Sino hay comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de autorizar esta transaccion
en los términos presentados?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta transaccion.

Pasamos entonces al punto quinto del 6rden del dia, que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucién sobre la sobre la concentracion entre BASF SE,
Albemarle Corporation y otros. Asunto CNT-095-2016.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente JesUs Ignacio Navarro Zermefio.
Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Muchas gracias.

Esta operacion consiste en la adquisicion por parte de BASF SE, || IEGTGTGNGN
de la totalidad acciones de
Rockwood Specialties Group GmbH y Chemetall US. Como resultado de la
operacion, BASF I
I - oiras a nivel mundial.

El adquiriente es BASF, es una empresa alemana la cual participa en la industria
quimica, En México participa de manera indirecta en la fabricacion vy
comercializacién de productos quimicos y plasticos, poliuretanos usados como
espuma aislante, diferentes tipos de aditivos, selladores para pisos y juntas,
fungicidas, herbicidas, insecticidas, quimicos para formular pinturas o tinturas,
materiales utilizados para la fabricacion de autos nuevos, entre otros. Dentro de la
industria automotriz, BASF ofrece productos para el revestimiento y repintado de
superficies.

BASF Corp, es una sociedad estadounidense a través de la cual se adquiriran
acciones objeto de la operacion.

BASF Handels, es una sociedad alemana que se dedica a la comercializacién de
productos quimicos a nivel internacional.

Por el lado del vendedor Albemarle Corporation, es una sociedad estadounidense
que se dedica a la produccién y comercializacion a nivel internacional de productos
quimicos especializados.

Chemetall Corp, es una sociedad estadounidense tenedora de acciones de

El objeto de la operacién es Rockwood, es una sociedad alemana subsidiaria
indirecta de Albemarle que tiene por objeto adquirir y tener participaciones en otras
compaifias, asi como el desarrollo, producciéon y venta de sustancias quimicas
industriales. Actualmente, Rockwood no ofrece, directa o indirectamente, ningln
producto o servicio en México.

Chemetall US, es una sociedad estadounidense que desarrolla, fabrica y suministra
productos y servicios para el tratamiento de superficies para un amplio sector de
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industrias incluyendo, entre otras, aeroespac:lal aluminio y automotriz, asi como
para la industria en general.

Por ultimo, Chemetall Mex, es una sociedad mexicana'que se dedica a la
comercializacion de productos para tratamiento de superficies, que incluyen la
limpieza, activacién, fosfatizacion y pasivizacion de sustratos metalicos. Dentro de
la industria automotriz, Chemetal! ofrece productos y servicios para la limpieza y
tratamiento previo de superficies.

La operacion a nivel mundial tiene un valor determinado. Pero aca en México no
actualiza ninguno de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal
de Competencia Econdémica.

Las partes manifiestan que: "

* Fundamenio Iegal: Ariculo 113, fraccion lil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica, por tratarse de informacion

th

~
|

con base en la descripcion de los productos que los agentes econémicos ofrecen

en México, se determiné que no hay traslape en los productos y servicios que
ofrecen las partes en territorio nacional.

Dentro de los productos ofrecidos por BASF y Chemetall, relevantes para esta
operacion, son aquéllos utilizados en la industria automotriz dentro de la cadena
productiva conocida como Tratamiento de Superficies de Metal. Esta cadena consta
de 3 etapas una de limpieza, otra etapa de tratamiento previo y finalmente el
revestimiento que normalmente consta de un recubrimiento electrolitico que
proporciona proteccion adicional en contra de la corrosién y un praimer que
proporciona proteccion contra la luz UV y resistencia fisica al medio ambiente; un
recubrimiento base que proporciona color a la superficie y finalmente una capa
trasparente que brinda proteccién en contra de agentes externos.

En esta pequefia cadena las partes estiman que su participacion en el mercado para
cada de las etapas, aunque no hay traslape a la hora que se ponen las tres, ya una
vez hecha la concentracion tienen una participacion relativamente pequefia (que les
puse la tabla en mi ponencia), la cual se puede observar que no tienen una
participacion importante y adicionalmente existen competidores que si participan en
las tres etapas; ademas, de algunos que participan en alguna de las etapas de
manera independiente.

Esta operacion incluye una clausula de no competir que se considera que no impide
o distorsiona el proceso de competencia y libre concurrencia

entregada con el caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las

dispasiciones aplicables.
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Por todo lo anterior, se considera que esta operacién tendria pocas probabilidades
de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia y se recomienda
autorizaria.

Gracias.

APP: Gracias a usted Comisionado.

¢ Alguien tiene algin comentario?

No habiendo comentarios, pregunto, ¢quién estaria a favor de su autorizacion?
Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.

Pasamos entonces al sexto punto del orden del dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud [de opinion] presentada por la
Secretaria de Energia respecto de los criterios de precalificacion y el mecanismo de
adjudicacion que se deben incluir en las bases de licitacion relativas a los contratos
de licencia para la exploracion y extraccion de hidrocarburos en campos terrestres
que constituiran el objeto de la tercera convocatoria de la Ronda 2. Asunto LI-016-
2016.

Le Cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran.
BCA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Primero que nada el expediente es el LI-016-2016, aqui quiero recalcar que en la
ponencia que subi tenia un error tipografico, y no venia este dato correcto (digo
nada mas para aclararselos ahorita por si no se habian percatado, yo me percate
ahorita que las imprimi para venir a ver esto, pero bueno...).

El tema que estamos viendo es la emisién de opinién respecto de los criterios de
precalificacion y el mecanismo de adjudicaciéon que se deben incluir en las bases
del procedimiento de licitacién y adjudicacién de contratos de licencia para la
exploracién y extraccion de hidrocarburos de 15 areas contractuales terrestres, que
constituiran el objeto de la tercera convocatoria de la Ronda 2.

Trataré de resumir porque el proyecto de resolucién que puse a su disposicion es
un poco largo; ustedes podran apreciar en el cuadro 1 de este proyecto de
resolucion viene un resumen de las areas contractuales objeto de esta licitacion.
Son

_otras | y

Basicamente, el tipo de lotes que son objeto de esta licitacion, son lotes
relativamente pequefios, ya algunos de ellos estuvieron (como se menciona en el
proyecto de resolucion) ya incluso fueron sujetos a explotacién y estan en las fases
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finales, son de los que se les denomina como marginales a muchos de estos, se
comenta que estan “taponados” o tapados algunos de estos con concreto. Otros
estan en produccion y se da como informacion adicional que hay algunos que
PEMEX no habia solicitado pero de todos modos la Secretaria de Energia se los
asigndé como para que los siguiera PEMEX explotando, mientras encontraba los
momentos oportunos para esto; de eso se puede inferir gue PEMEX no tenia algun
interés en estos |otes, no los habia solicitado originalmente y al final de cuentas la
Secretaria de Energia le dejé a PEMEX, pues para los lotes... pero en primer lugar
que haya pedido y otros de los que habiendo pedido pues tenia la capacidad técnica
y financiera como para seguir manteniendo.

Entonces digo, esto es asi como un antecedente, me voy air altema... ( digo, noté
que algunos de mis colegas tienen observaciones; voy a omitir ahonta meterme a
las observaciones de ellos, y mas bien dejaria el espacio para que sean ellos los
que las comenten en su caso, y podamos discutir esos puntos).

Otro elemento que tenemos aqui importante, en el proyecto de resolucion, tiene que
ver con el criterio de adjudicacién, basicamente estan determinando que se haga
una licitacion a sobre cerrado, sobre lo que podemos denominar como la regalia,
nada mas que estan fijando un tope minime y uno maximo para esta regalia, y luego
como un criterio de desempate, lo que seria el bono a la firma y entonces en el
proyecto de resolucion se considera que el mecanismo mas adecuado para
asegurar las condiciones mejores para el Estado y que obviamente estas
condiciones se propician porque se mete mas competencia en el proceso licitatorio
es modificar el mecanismo de subasta por el de una subasta ascendente como ya
se ha sefalado tipo “reloj” y la p05|b|I|dad pero esto, que se haga en vez de
hacerlo..

El tema es que si se hace de la manera que ellos estan proponiendo se corre el
riesgo de que estén dejando dinero en la mesa porque el criterio de adjudicacion va
por el monto de la regalia (y tenemos ahi que si no...) y se les pide a los participantes
que al momento de que fijan, es en un sobre cerrado, entregan el monto de la
regalia, también entreguen una propuesta de bono a la firma, pero eso es al
momento de que elios entregan, no saben si van a empatar o no van a empatar.

Sin embargo, si empatan en el monto de la regalia opera el mecanismo este de que
“entregue el maximo bono” y entonces en realidad lo que tenemos es que si no hay
empate podemos tener un participante que este con infinitésimas por debajo de la
regalia; sin embargo, que tenga un monto considerable de bono y ese ios estaria
descartando. Entonces, en ese sentido, genera varios problemas adicionales al
disefio de lo que es a sobre cerrado y entonces, se esta proponiendo simplemente
que se determine en las bases y documentos dei concurso el monto de la regalia y
que se puje por el bono, y en una subasta como ya se ha dicho con este otro tipo
de disefo no el de sobre cerrado. :

Bueno del precio de reserva se esta proponiendo el que no... porque se manifiesta
ahi que podrian hacer del conocimiento o abrir este precio de reserva antes de que
se hagan las pujas y entonces, se esta proponiendo que el precio de reserva se
mantenga en secreto a lo largo de todo el concurso.
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En cuanto a criterios de precalificacién, lo mas importante que tengo ahorita para
comentarles (digo todo el detalle esta en el proyecto de resolucién) es que
basicamente es el tema que tiene que ver que facilitar que un interesado pueda
participar en lo individual y/o con uno o mas licitantes agrupados para ofertar por
distintos bloques podrian incentivar la concurrencia, por lo tanto, podria ser
favorable para la competencia siempre y cuando se implementen mecanismos para
evitar la colusién y el intercambio indebido de informacién, y al decir indebido, es en
términos de lo que se sefiala la Ley Federal de Competencia Economica en lo que
tiene que ver con practicas monopédlicas absolutas.

parte del disefio que la Secretaria de Energia nos envid); sin embargo, esta medida

este concurso en particular, lo que estamos poniendo en el proyecto de resolucidn
es que no se considera necesario ese tipo de limitacion que se resalta aqui).

En cuanto reglas para mitigar los riesgos evitar colusion y otras conductas
anticompetitivas. ‘

Para preservar las condiciones de competencia econémica en la precalificacion y
adjudicacién, se considera importante que se incluyan en las bases reglas que
eviten canales de comunicacion entre los licitantes e inhiban los incentivos para
coordinar estrategias para participar en las licitaciones de contratos (bueno
participar pero violando la ley, lo que queremos evitar es que se evite la violacion
de |la parte preventiva en cuanto a practicas monopdélicas absolutas de colusién en
licitaciones). Para ello, considera necesario lo siguiente:

En virtud de la situacién de los mercados internacionales de hidrocarburos en el
corto y mediano plazos, aunada a las circunstancias de incertidumbre en las que
por lo general se toman las decisiones de inversién para la exploracién y extraccion
de este tipo de productos, se estima conveniente que los interesados puedan
presentar ofertas a través de distintos licitantes agrupados; esto es, a través de
diferentes asociaciones en participacién y consorcios, ya que por ello podria generar
una mayor concurrencia. Lo anterior, siempre que los licitantes no presenten de
forma directa o indirecta, mas de una propuesta por area contractual, esto tal como
se establece en el proyecto de bases y los documentos que nos enviaron.

La regla de no presentar mas de una propuesta para cada area contractual
establecida (ahi vienen los datos de donde viene establecida) no previene respecto
de la participacion indirecta de fuentes de financiamiento tales como fondos de
inversion. Con el propésito de evitar que este tipo de participantes lleguen a tener
control o influencia en las propuestas y decisiones de distintos licitantes agrupados,
que puedan facilitar con ello el intercambio anticompetitivo de informacion, se
considera necesario para la protecciéon y promocion del proceso de competencia y
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libre concurrencia, establecer un “Protocolo de Comunicacion” con el propésito de
que dichos participantes guarden confidencialidad y se asegure su participacion
como meros inversionistas pasivos.

Respecto a la declaracion de los participantes en el sentido de que la propuesta ha
sido elaborada y presentada de forma independiente y sin ningln tipo de
coordinacién con otro licitante, se recomienda utilizar el modelo de declaracion de
no colusién que viene como Anexo en el proyecto de resolucion.

También se propone mantener en la parte de las bases y en los documentos, que
no podran participar en la licitacion los interesados que tengan relaciones entre si
por participacién cruzada de funcionarios claves, o de accionistas o socios comunes
que ejerzan el control o una influencia corporativa de forma directa o indirecta en
dichos licitantes.

Y el tema de la proteccion de la secrecia del precio de reserva que ya habia
mencionado antes,

Esto es lo mas importante, o lo que vale |la pena resaltar en el proyecto de resolucion
que puse a disposicién de ustedes. Sé que algunos de mis colegas tienen
comentarios y en este sentido yo terminaria aqui mi propésito, o sea, mi
recomendacion es incluir en los términos del proyecto de resolucion planteado la
incorporacion de estas medidas protectoras y promotoras que estan incluidas en el
proyecto de resolucién que puse a su disposicion.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias.
¢Alguien tiene comentarios?

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Tengo algunos comentarios que ya
fueron circulados, algunos son de forma, otros incluso nada mas de buscar que se
consistente la clasificacion de la confidencialidad, porque en el texto principal se
clasifica pero se puede derivar de los pies de pagina a que nos estamos refiriendo;
esto es con relacion a las provincias petroleras. | '

Ahora, revisé unas previas y sé que estan de esta forma ya aprobadas (las rondas
previas) pero creo que... mas_bien queria someter a consideracién sino podrian
constituir como un tipo de barrera para que haya mas concurrencia, algunos de los
criterios de evaluacién y capacidades en ejecucion del operador son 10 afios; no sé
si sean la verdad demasiados afios (diez). Ese es en el numeral 1) de los criterios
de evaluacion y capacidad técnica de ejecucion.

Respecto del numeral 2) se pide que los cinco afios sean consecutivos, no sé si eso
podria estar impidiendo que algunos concursantes participaran; también por el tipo
del objetd la licitacion que parece no ser tan atractivo por las condiciones que tienen
las areas a ser explotadas, me parece un poco contractual algunas afirmaciones en
el sentido de que se necesita una inversion significativa, pero a la vez quienes
podrian estar interesadas son las empresas pequenas.
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Hay también cuestiones como las que mencionaba con respecto a la informacién
en la que se sustenta; algunas afirmaciones no tienen una fuente o algunas son
incluso notas periodisticas que entiendo se habfan discutido el valor que estos
pueden tener y finalmente en cuanto a la redaccién que tiene el resolutivo, el
resolutivo es muy general; dice que la resolucién estd encaminada a proteger y
promover la competencia y la libre concurrencia; y creo que lo debido seria hacer
referencia a que el pronunciamiento sobre los criterios de calificacion y mecanismos
de adjudicacion se emiten en términos de las facultades que se otorga a la Comisién
conforme al articulo 24, fraccién lll, de la Ley de Hidrocarburos; asi como io que
establece el propio articulo 99, fraccién lll, de la Ley que entiendo son los
fundamentos para emitir este documento.

BCA: Efectivamente, asi han venido ailgunos histéricos, pero eso no quiere decir
que deba ser asi, siempre se puede mejorar; entonces, en el tema de la inversion
yo creo que es algo que se puede matizar en la parte porque creo que de lo que se
esta hablando es lo relativo a que como ya estan tapados algunos pozos se requiere
inversién si quieren volver...

Entonces, para un terreno de igual categoria, o que sea muy similar
geologicamente, pues no es lo mismo tratar de remover las cuestiones o tener que
perforar otro pozo que alguno que ya no requiera eso, entonces puede resultar mas
facil.

Que es muy diferente al tipo de inversiones, yo creo que el tema que este tipo de
terrenos no le interesa a compafiias de gran tamafio, yo creo que esa parte es valida
pero estoy de acuerdo, hay que poner un poco mas de explicacion, en ese sentido,
pero eso no quiere decir que al hablar de inversiones son como relativas yo creo en
la parte... el decir: “oye se va a requerir una inversién un poco mas grande en
determinado fipo de situacién” pero eso no quiere decir que el tipo... lo que se dice
en la parte para los temas de que no hay interés para grandes compaiiias petroleras
es muy diferente a que para el tipo de compafiias que invierten asi, este tipo de
campos les llaman marginales, de hecho son campos marginales.

Normalmente los costos marginales van creciendo y ya estan éstos en ia etapa de
que el costo marginal es mas alto, no es que no sea marginal digamos en ese
sentido, requiere mas inversién y todo para explotarlo, yo creo que ese tipo de
aclaracién la que hay que hacer.

En el tema de la experiencia, yo creo que mas bien aqui lo hemos tomado como
que asi viene, o sea, nos los enviaron asi y de alguna manera nos convencio la
explicacion; pero si me gustaria aclarar aqui que el tema de los 10 afios es para las
personas, no es la empresa. Lo que tienen que acreditar es que la persona cumple
con esa expertencia de 10 afos, ahora si efectivamente habia informacién diciendo
este tipo de requisitos para las compafiias que son susceptibles de entrar aca no

14




VERSION ESTENOGRAFICA 40“ SESION ORDINARIA DE PLENO DE 3 DE NOVIEMBRE DE
2016

les pega. Yo no tengo la verdad, pues alguna fuente de informacién que me diga si
debemos bajar el limite y que tanta mas concurrencia habria si hicieramos eso y
sobre todo si se pierde algo por la otra parte.

Creo que los otros comentarios no tengo observaciones en el sentido yo creo que
proceden, son cuestiones que tenemos que ver, son temas para fortalecer la
resolucién y mejorarla en base a éstos, no sé si tienes algo mas que afiadir.

BGHR: No, ninguno.

EMC: Bueno, yo tengo un comentario sobre dos puntos, la primera es sobre que
pasa cuando el ganador de la licitacion no firma el contrato. En el disefio de la
SENER se sefiala que si no se cierra el contrato el primer postor al que gan¢ la
licitacion se le asigna al segundo y en el proyecto viene referente a este punto de
que no se deberia asignar al segundo postor.

Yo creo que esta discusion queda salvada si nosotros consideramos la propuesta
de la licitacion (del disefio de la licitacién en forma conjunta) en cuanto a que sea
un proyecto de licitacion tipo “clock’. Esto hace que las diferencias entre el primero
y el segundo no sean tan grandes como lo que nos preocuparia con una licitacion a
sobre cerrado, que viene todo este tipo de problemas de la diferencia entre el
- primero y segundo postor y, por lo tanto, no existiria tanta afectacuon a los ingresos
que pudiera tener el gobierno federal.

Otro punto que tengo pendiente, que me gustaria comentar, es el relacionado a la
participacion de los grandes operadores en las bases no se toma en cuenta la figura
de empresas 0 compafiias petroleras de gran escala las cuales si se incluyeron en
la opinién que dio la Comisién en las primeras dos convocatorias de la Ronda 1.

Sé que el argumento es que los pozos son relativamente pequefios en comparacion
con lo que se ha visto anteriormente; sin embargo, la naturaleza de los pozos o de
la licitacidén propia que implica la explotacién de pozos ya existentes, asi como la
posible exploracién dentro de las areas cercanas a ellos podria haber algun
incentivo de alguna empresa grande a participar. Dada esta posibilidad yo considero
que aln permanece vigente esta preocupacion de mantener esta restricciéon a las
compafiias petroleras de gran escala, por lo que yo propondria que se mantuviera
esa perspectiva en esta opinién que se esta dando.

Gracias.

BCA: Bueno, por lo que entiendo aqui, de lo que se trata con esta propuesta es
darle consistencia a todo el disefio de la subasta de tipo “clock”, sefalando que si
se adopta el probiema que se dio con ganadores de la subasta de la Ronda 1.3,
ganadores que renunciaron porque era gratis renunciar y que se le daba el segundo
lugar donde las condiciones eran muy diferentes aqui no se daria, ese el problema
dado que estariamos con un disefio de subasta distinto que seria el tipo “clock™; en
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realidad no importa si, el primer lugar por algin motivo ya no pudo firmar. Si se le
da al segundo lugar ya no habria esta discrepancia tan grande dado el disefio de
subasta aqui, asi es como lo entenderia y yo creo que si es asi efectivamente tiene
razén es como un esquema de consistencia de todo el disefio y bajo este disefio
pues es irrelevante; mas bien, no procede meter esta restriccién de que al segundo
lugar no se le dé. Asi es como estaria esta propuesta.

EMC: Si, es exacto.

BCA: Bueno, por la parte de la limitacion a grandes consorcios que sea y algunos
de ustedes lo sefialaron en sus votos, yo no tengo problema en afiadir la limitacién
simplemente creo que es una limitacion que no muerde en este tipo de cuestiones
y aclaro la limitacién es simplemente para que las grandes compariias petroleras
definidas de un umbral que tendriamos que ver no puedan juntarse entre ellas para
hacer consorcios que lo hemos puesto en otras licitaciones que ésto se incorpore.

Yo no tengo problema con hacer caso o incluir esta limitacion en la resolucion, digo
yo tengo la impresion de que simplemente estos lotes son de tal tamano y de tal
valor que no les interesarian a estas grandes [empresas], por eso me parecia
adecuado, ni siquiera pensar en este tipo de limitacion; sin embargo, no tengo
problema con inciuirlo dado las preocupaciones que manifestaron en sus votos
preliminares que mandaron y entiendo que seria asi.

Bueno, por lo que entiendo también aqui es que también por los votos preliminares
que ustedes pusieron a disposicidon hariamos una aclaracién, en el sentido de darle
consistencia, que si se adopta este disefio en general se evitan incentivos gque ya
se dieron en subastas anteriores como en la 1.3 y que quede claro en el resolutivo
de que estamos hablando de que lo que se trata es de incorporar la totalidad de las
medidas y que no se trata de decir: “oye si le quitas una de las medidas a lo mejor
te alejas un poquito”, es si le quitas alguna de las medidas a lo mejor ya. estas
hablando de un disefio totalmente diferente y se podria perjudicar el proceso de
competencia y libre concurrencia el no adoptarlas. -

Entonces hariamos una pequefia modificacién al resolutivo que propuse, aclarando
que la incorporacion de la totalidad de las medidas y tratariamos que en la
motivacién de la resolucion quede este tema de manera mas expresa, de las
bondades que tiene el disefio de subasta que estariamos proponiendo.

APP: Muchas gracias, espero que a todos les haya quedado claro lo que se esta
proponiendo votar después de esta discusion, si nadie tiene dudas sobre qué es lo
dltimo que se esta proponiendo, entonces pregunto, ¢ quién estaria a favor de votar
la opinién en los términos en los términos que se ha discutido aqui en esta mesa.

Secretarioc Técnico, por unanimidad de votos gqueda resuelta esta solicitud de
opinién presentada por la Secretaria de Energia.
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Pasamos entonces pasamos al siguiente punto del orden dei dia.

Séptimo. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la solicitud de
opinién relativa a la participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos, para Gasoducto del Rio, S.A. de C.V., Central Lomas de Real, S.A.
de C.V. y otros. Asunto. ONCP-008-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Martin Moguel Gloria.

MMG: Gracias.

El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el representante legal de Gasoducto del
Rio, S.A. de C.V., Central Lomas de Real, S.A. de C.V., Central Valle Hermoso, S.A.
de C.V. [Central Valle Hermoso] y MT Falcon Holdings Company, S.A.P.l. de C.V.
presentaron ante ia oficialia de partes de esta Comisién, un escrito mediante el cual
solicita la opinién de la COFECE para que MT Faicon Holdings Company, [S.AP.I.
de C.V.](ya sea directamente o a través de sus subsidiarias) participe en la sociedad
permisionaria Gasoducto del Rio, S.A. de C.V., y en las sociedades usuarias finales
Central Lomas de Real y Central Valle Hermoso conforme a lo dispuesto en el
articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos.

De lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos se desprende que la
participacién cruzada corresponde, entre otras, a la propiedad o posesioén de una o
mas personas, tanto del capital social de un permisionario de transporte o
almacenamiento sujeto a acceso abierto, como de un usuario y/o usuario final de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos. En términos del articulo antes referido,
tal participacién puede concretarse mediante la tenencia directa de acciones, partes
sociales u otros instrumentos que impliquen participacion y/o el control de tales
permisionarios, o de manera indirecta a través la patticipacion de otras personas
morales en el capital social de los permisionarios en cuestion mediante los diversos
instrumentos antes referidos. '

Para los efectos del articulo 83 [de la Ley de Hidrocarburos], se requiere opinién de
la Comision, entre otros, cuando el agente econémico que pretende ser, o sea
permisionario de comercializacion o usuario y/o usuario final, y utiliza o planea
utilizar los servicios de uno o mas de los transportistas y/o almacenadores con
instalaciones de acceso abierto con los que tiene vinculos directos y/o indirectos,
como los antes mencionados. :

El tramite fue promovido ante esta Comisién, como ya dije, por Gasoducto del Rio,
Central Lomas, Central Valle Hermoso y MT Falcon exciusivamente en lo que se
refiere a gas natural (GN) y en relacién con determinada infraestructura que detallé
en su escrito, con la finalidad de atender el Ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley
de Hidrocarburos.
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Los vinculos de participacion cruzada de Gasoducto del Rio, Central Lomas y
Central Valle Hermoso, sociedades dedicadas a la transportacién Gas Natural y
productoras  independientes de energia, respectivamente, se encuentran
determinadas por una participacion directa al JJJJlij de MT Falcon, cuya actividad
principal es invertir en negocios de generacion de energia en México.

Segun lo manifestado por los promoventes, ninguno de los agentes econémicos que
son accionistas de MT Falcon tiene “|| N . Conforme a la
informacién exhibida en el expediente, se advierte que ninguno de los accionistas
puede imponer unilateralmente decisiones en asambleas, y estarian obligados a
negociar acuerdos para tomar decisiones.

De conformidad con la informacién proporcionada a esta Comision, Gasoducto del
Rio es titular del permiso numero G/130/TRA/2002, para un ducto de transporte de
gas natural, cuyo trayecto autorizado va de la interconexién en la frontera entre
Tamaulipas, México y Texas, Estados Unidos hasta las centrales Rio Bravo Il, Rio
Bravo Ill y Rio Bravo 1V, incluyendo un ramal hacia la central termoeléctrica de ia
Comison Federal de Electricidad en Portes Gil, en el municipio de Rio Bravo,
Tamaulipas. ‘

Actualimente la capacidad de este ducto es comprometida con la Comison Federal
de Electricidad en un 30.7%, con Central Lomas en un 23.7% y con Centrai Valle
Hermoso en un 23.7%, por tanto, su capacidad disponible es de 21.9%.

Los promoventes manifestaron y cito:

* Fundamento legal: Articulo 113, fraccibn Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, por tratarse de informacidn
entregada con el caracter de confidencial a fa Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las

disposiciones aplicables.

", y por su parte, “(...) [MT-FALCON], [}

gas natural.

En este sentido y por lo antes dicho, y lo que viene en mi proyecto de resolucién es
que se emita opinién favorable sobre la participacién cruzada de Gasoducto del Rio,
S.A. de C.V, Central Lomas de Real, S.A. de C.V., Central Valle Hermoso, S.A. de
C.V. y MT Falcon Holdings Company, S.A.P.l. de C.V.

Con el propésito de favorecer el desarrollo de la competencia en el mercado de
transportacion de gas natural a usuarios o usuarios finales y/o comercializacion en
el area de influencia del Gasoducto Valle Hermoso, se considera necesario que: i)
Gasoducto del Rio publique a la brevedad posible en su portal de internet la
capacidad disponible en el ducto antes referido y que dicha informacion se
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mantenga actualizada; ii) realice la temporada abierta del Gasoducto del Rio, una
vez que reciba la autorizacién de la CRE; y iii) una vez concluida la temporada
abierta de su gasoducto, Gasoducto del Rio publique los resultados de manera clara
y transparente en su sitio de internet.

Otro punto del resolutivo es que en caso de que Central Lomas de Real, S.A. de
C.V y Central Valle Hermoso, [S.A. de C.V.] decidan utilizar capacidad en otra
infraestructura de acceso abierto en el futuro que sea permisionada a Gasoducto
del Rio o alguna otra empresa del Grupo MT-Falcon, se debera solicitar a esta
Comision una nueva opinion en términos del articulo 83 de la Ley y demas
normatividad aplicable.

Otro resolutivo seria que en caso de que alguna de las sociedades en las que
participen, directa.o indirectamente, los accionistas del Grupo MT-Falcon pretendan
ser o sean titulares de un permiso para comercializar gas natural, y pretendan
utilizar los servicios de distribucion, de transporte y/o almacenamiento de acceso
abierto de empresas en las que participen los accionistas y/o empresas de este
grupo de interés, deberan solicitar a esta Comision la opinion respectiva en términos
del articulo 83 de la Ley. |

Este seria mi proyecto en esencia lo que pongo en mi proyecto de resolucion.
Gracias. "

BGHR: Bueno, con relacién a los resolutivos propuestos en el sentido de que se
publique en el portal de internet la capacidad disponible de ductos y que la
informacién sea actualizada, asi como que se realice la temporada abierta y que
una vez que se reciban las autorizaciones respectivas de la CRE y que después se
publiquen los resultados de manera clara y transparente en el portal.

Me parece que estas dos cuestiones ya estan previstas para los agentes
econémicos en la Ley de Hidrocarburos, en especifico en e! articulo 71, lo que
considero que es innecesaria su inclusion en uno de los resolutivos, si bien podria
abarcarse en las consideraciones de la resolucién.

APP: Gracias Comisionada, yo estaria de acuerdo con eso.

MMG: Si, yo también estaria de acuerdo, podria hacer las modificaciones al
proyecto como lo estan sugiriendo ahorita.

¢Alguien mas tiene algtn comentario?

No habiendo comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de emitir esta resolucién
de solitud de opinién relativa a la opinién cruzada incluido el comentario de la
Comisionada Hernandez?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos.

19




VERSION ESTENOGRAFICA 40°. SESION ORDINARIA DE PLENO DE 3 DE NOVIEMBRE DE
2016

Pasamos entonces al punto Octavo del orden del dia, que es la presentacion,
discusién y, en su caso, resolucion sobre la solicitud de opinion relativa a la
participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para
conceptos Energéticos Mexicanos, S. de R.L. de C.V., Consumidora Industrial de
Hidalgo, S.A. de C.V., IGASAMEX San José lturbide, S. de R.L. de C.V. y otros.
Asunto ONCP-009-2016.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran.
BCA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Como se indic6 el expediente es et ONCP-009-2016 el asunto trata sobre |a solicitud
de opinion sobre participacion cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos, presentada por Conceptos Energéticos Mexicanos, S. de R.L. de
C.V. (denominado como CEM), Consumidora Industrial de Hidalgo, S. de R.L. de
C.V. (denominado como CIH), igasamex San José lturbide, S. de R.L. de C.V.
{denominado como San José lturbide), Merigas Sur, S. de R.L. de C.V. (denominado
como Merigas), Enerpigq, S. de R.L. de C.V. (denominado como Enerpiq), e
lgasamex Bajio, S. de R.L. de C.V. (denominado como Igasamex Bajio).

Los promoventes solicitaron Ia opinién de la comisidn en los siguientes términos:

[Indican que tienen unas tenencias accionarias)

Basicamente estan manifestando que estan en este supuesto, voy a tratar de
resumir los aspectos mas importantes que estan en el proyecto de resoluciéon que
puse a su disposicidn.

En la parte de mercado relevante basicamente se habla de una infraestructura de
acceso abierto que son ductos relativamente pequefios de acuerdo con la
informacién que viene en mi ponencia y en el proyecto de resolucién.

Se indica que, de acuerdo a las manifestaciones de los Promoventes, la
construccién del Ducto CIH esta por iniciar; asimismo, se tiene previsto que llegue
a unas plantas de unos consumidores de gas productores de pollo y prevén que
lgasamex contrate la capacidad necesaria para suministrarle gas a este usuario
final.

En el caso del ducto Merigas, también los promoventes sefialaron que el permiso
de acceso abierto se obtuvo para regularizar un ducto que suministra a la empresa
(voy a omitir los datos porque son confidenciales) pero es productor de pollo.
Asimismo, sefialaron que se tiene previsto que IGASAMEX contrate la capacidad
necesaria en el ducto bajo la figura de acceso abierto para continuar suministrando
a este mismo productor.
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Por lo tanto, Ductos CIH y Merigas atenderan de manera especifica a determinados
clientes que ahorita tienen identificados del sector industrial que se interesaron en
los servicios de transporte y comercializacion de gas natural ofrecido por el Grupo
lgasamex. -

Tenemos una seccion del mercado de transporte de gas natural, basicamente aqui
lo que se indica, es que ya que se tiene un ducto de transporte de gas natural no
hay basicamente otros tipos de combustibles y algo por sus cualidades y ese tipo
de cuestiones que compitan con &l gas natural como sustituto y entonces el mercado
se vuelve la zona de influencia por donde pasen estos ductos.

Bueno, en el mercado de transporte de gas natural para estos efectos en los cuadros
2 y 3 de mi ponencia vienen los consumos, dada la informacién que aportan los
promoventes los consumos que estan esperando contratar, se espera también de
manera similar que en el caso anterior va a quedar cierta capacidad disponible que
estaria sujeta a temporadas abiertas.

Basicamente explican que éstos hasta el momento no han tenido dicho interés, pero
ahora con la normativa que esta vigente a raiz de la expediciéon de la Ley de
Hidrocarburos se tienen que sujetar a cierto tipo de reglas para entrar en los
procesos de las denominadas temporadas abiertas que estan reguladas por la CRE.

Bueno, se ve el tema aqui de las temporadas abiertas, como ya menciong, que no
esta ocupada la totalidad de estos ductos y basicamente las conclusiones que hay
es que:

La solicitud fue promovida por empresas que participan en este Grupo Igasamex,
considerando las participaciones que Grupo lgasamex es propietario de lgasamex
Bajio, permisionario de comercializacién de gas natural y de dos sociedades
permisionarias de transporte de gas natural mediante ductos de acceso abierto. De
esta manera, los mercados en los que tiene efectos dicha propiedad cruzada
corresponden al transporte y la comercializacion de gas natural en los recorridos del
Ducto Merigas y del Ducto CIH. :
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Mediante el permiso de comercializacién que obtuvo de la CRE, Igasamex Bajio y
el Grupo Igasamex pretenden continuar el crecimiento organico de sus operaciones
mediante la identificacion de nuevos prospectos, como ya lo habia mencionado
también en la ponencia vienen los factores que tienen de ocupacion actualmente
estan por encima del [

Las temporadas abiertas que aprobé la CRE para los Ductos Merigas y CIH
permitiran a estas empresas identificar nuevos usuarios y la posibilidad de ampliar
la capacidad.

En el caso en que el Grupo Enerpiq pretenda contratar capacidad de infraestructura
de transporte de acceso abierto en algun ducto propiedad de Grupo Igasamex, éste
debera solicitar el permiso correspondiente y la opinidon de esta Comision (la
autorizacion es a la CRE, perddn pero la opinién es a ésta Comisién en termlnos
def articulo 83 ya antes referido.

Las recomendaciones que hago a este Pleno, como ya mencioné, es una
infraestructura relativamente pequefa de la que estamos hablando, no se ve, en
este sentido, que haya algln problema de competencia y estoy proponiendo:
Primera. Emitir opinion favorable sobre la participacion cruzada manifestada en el
expediente consistente en la tenencia accionaria de igasamex Bajio en Merigas,
CIH, CEM, San José lturbide y Enerpiq.

Segunda. Emitir opinion favorable sobre la participacién cruzada manifestada en el
expediente por Igasamex Bajio, Merigas y CIH, en los términos planteados en su
escrito de solicitud de opinién, sus anexos y demas escritos presentados por los
solicitantes, mismos que refieren expresamente su intencién de utilizar al Ducto
Merigas y al Ducto CIH de conformidad con el articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos.

En el caso en que los Promoventes pretendan contratar capacidad en
infraestructura de transporte de acceso abierto en el que Grupo Igasamex o sus
accionistas tengan participaciéon accionaria, debera solicitar a esta Comisién la
opinién correspondiente en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos.
Asimismo, en caso de que Igasamex pretenda contratar capacidad en
infraestructura de transporte de acceso abierto en algun otro ducto en el que Grupo
lgasamex o sus accionistas tengan participacion accionaria, debera solicitar a esta
Comisién la opinién respectiva en términos del mismo articulo 83.

APP: Gracias, Comisionado.
¢ Alguien tiene comentario?

BCA: Bueno, omiti aqui unas cuestiones que tienen que ver, porque se habian
discutido en el caso anterior y en ese sentido lo meteriamos el tema tiene que ver

con lo de las temporadas abiertas y ciertas obligaciones que tienen los

permisionarios, mi propuesta es darle el mismo trato que se esta dando a esa parte
como lo teniamos en mi proyecto de resolucién, darle el mismo trato que en el caso
anterior.
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BGHR: Yo estoy de acuerdo con la propuesta, para hacerlo consistente con la
previa y nada mas solicitaria que no se mencionara ya nada de lo que es el ducto
de Conceptos Energéticos Mexicanos nide SAN JOSE ITURBIDE toda vez que esta
ya fue analizado en una ONP previa que es ia 001-2015 y su acumulado.

BCA: Si, es procedente yo creo el comentario y digo asi lo tratariamos en el
proyecto de resolucion de evitar esa mencion porque ya fue tratado en otro caso,
entra resolucion.

APP: Gracias, pregunto /Quién estaria a favor de la votacion de esta resolucion?
Gracias, por unanimidad de votos.
Pasamos entonces al:

Noveno. Presentacion, discusidon y, en su caso, resolucion del procedimiento
seguido en forma de juicio tramitado en el expediente 10-004-2013 por la probable
comision de una practica monopélica absoluta prevista en el Articulo 9, fraccion | de
la Ley Federal de Competencia Econdémica en el mercado de produccion,
procesamiento, comercializaciéon y distribucidén de maiz en el Estado de Colima.
Asunto 10-004-2013.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro |delfonso Castafieda Sabido.
Asimismo, solicito a la Comisionada Brenda Hernandez que salga de la sala dado
que ella esta impedida de conocer de este asunto. :

Ya se fue la Comisionada, Comisionado tiene la palabra.
Alejandro Idelfonso Castaiieda Sabido (AICS): Gracias Jana.

_El veintitrés de agosto de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo emitié (bueno es el
expediente 10-004-2013) el acuerdo de inicio por el cual se inicid la investigacion de
oficio, por la probable comision de las practicas monopélicas absolutas previstas en
el articulo 9°, fraccién | de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el
mercado de la produccién, procesamiento, comercializacion y distribucion de maiz
en el estado de Colima. : ‘

El dos de junio de dos mil dieciséis, la Autoridad Investigadora emitié el OPR
mediante el cual se ordend® emplazar por la probable comision de practicas
monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccion | de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, a: i) \
(Identificado como Emplazado 1); ii) :
(Identificado como Emplazado 2).

En el OPR se analizaron los siguientes elementos:

1. Causa Objetiva. El Secretario Ejecutivo consideré como indicios suficientes para
iniciar la investigacién diversas publicaciones en las paginas de Internet de la
Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del estado de Colima (Seder Colima),
la Confederacién Nacional Campesina y medios de comunicacion como “Colima
Noticias” entre otros.
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El OPR afirmé que en dichos sitios de Internet se anuncio la firma de un Convenio
celebrado entre los Emplazados, y en donde funcionarios de la Seder Colima
fungieron como testigos. Dicho Convenio fue considerado indiciariamente como
violatorio de la fraccién | del articulo 9° de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

2. Conducta investigada. Fue la firma de un convenio entre los Emplazados asi
como de funcionarios de Seder Colima, como testigos del mismo.

El OPR destaco la declaracién del entonces titular de la Seder Colima, en la que
textualmente manifestd que a peticion de los productores de Maiz, la Seder Colima
‘intervino como mediador para que se pudiera llegar a un acuerdo.

Para el OPR, dicha declaracién permitié presumir la existencia del Convenio, del
cual durante la investigacidn se obtuvo una copia certificada, y destacan
fundamentaimente los siguientes aspectos:

. El Convenio se celebro el treinta de noviembre de dos mil doce entre los

Emplazados.
. La clausula cuarta del Convenio indica que existiran precios diferenciados

para pagar la produccién por tonelada: i) $4,300 (cuatro mil trescientos pesos
00/100 M.N.) para el grano de Maiz que se encuentra limpio, sin impurezas y con la
humedad requerida; y ii) $4,200 (cuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N.) para el
grano de Maiz con impurezas normales y maxima humedad tolerada.

Los anteriores elementos se consideraron suficientes para que en el OPR se
presumiera que el Convenio se celebré entre los Emplazados, y que como en la
clausula cuarta del Convenio supuestamente se establecié un precio por tonelada
de Maiz, se pudo haber vulnerado el contenido dei articulo 9°, fracciéon | de la LFCE.

Periodo Investigado. Comprendié del dos de septiembre de dos mil ocho al catorce
de abril de dos mil dieciséis, dia en e! que se emitié el acuerdo de conclusién del
periodo de investigacion.

Ei Mercado Investigado. Es Produccidén, procesamiento, comercializacién vy
distribucién de maiz en el estado de Colima.

Agentes econdmicos investigados son:

El Emplazado 2: En términos de lo manifestado en su comparecencia, se dedica a
la “produccion de maiz, grano y productor de cafia de azucar y de ganado bovino
de doble propésito (leche y carne)” y que dentro de las actividades que desempefia
se encuentra la de ser “presidente del [CONSEJO]” desde agosto del dos mil cinco
a, por lo menos, el cuatro de noviembre de dos mil quince.

El Consejo: asociacion civil que orienta, asesora y apoya a los productores de maiz.
El OPR afirma que se encuentra integrado por mil doscientos productores, los
cuales tienen una producciéon no mayor a diez hectareas cada uno.

El Emplazado 1: En términos de lo manifestado en su comparecencia, dijo dedicarse
a “la industria de la masa y la tortilla y a ta venta y produccién de masa y maiz y
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tortilla” asi como a la produccion de maiz. Ademas, ostenta el cargo de Presidente
de la Asociacion desde el dos mil ocho.

Asociacién: Es sociedad anénima de capital variable cuyo objetivo principal es
“apoyar a comercializar el maiz a los productores por medio de la industria de la
masa y la tortilla para conseguir mejor precio en su grano y beneficiar a la industria
con grano de calidad”. Se encuentra integrada por ejidatarios, productores de maiz
e industriales de la masa y la tortilla del estado de Colima.

Estructura del mercado investigado. En el apartado del OPR se analizaron los
siguientes temas: i) cadena de produccién para el Maiz; ii} los agentes econémicos
investigados en la cadena productiva Maiz-tortilla; iii) los ciclos de produccién del
Maiz; y iv) precios del Convenio y Precio Medio Rural. :

Analisis de la conducta realizada. El OPR determind que durante la investigacién se
recabaron los elementos de conviccion suficientes para presumir la existencia de la
probable responsabilidad de los Emplazados por la comision de las practicas
previstas en el articulo 9°, fraccién | de la LFCE, de conformidad con o siguiente:

1. Son agentes econdmicos competidores entre si. El OPR afirma que los
Emplazados son agentes econdmicos competidores entre si por haber reconocido
ser productores de Maiz en el estado de Colima y pertenecer a asociaciones que
agrupan y representan intereses de, entre otros, productores de Maiz.

2. La existencia y firma del Convenio. De acuerdo al OPR la existencia y firma del
Convenio se acreditd con: i) copia certificada del documento aportada por la Seder;
y i} el reconocimiento de los emplazados de la existencia del Convenio y de haberlo
firmado.

3. El objeto y efecto del Convenio. Fijar el precio de la produccion del Maiz det ciclo
primavera-verano dos mil trece en el estado de Colima.

Analisis de la imputacién del OPR.

El OPR sostuvo que se actualizé la fraccion | del articulo 9° de la LFCE porque los
dos Emplazados eran competidores enfre si, dado que existia evidencia respecto a
que, entre las actividades econdmicas que realizaban, estaba la produccion de
Maiz. ‘

Sin embargo, no existe evidencia de que firmaron et Convenio como productores de
Maiz o de que hayan comprometido su propia produccién en el Convenio.

Si bien el OPR menciond que los Emplazados serian respectivamente presidentes
de la Asociacion y del Consejo, no ordené su emplazamiento como representantes
0 personas que actuaron a nombre y por cuenta de dichos agentes econémicos, y
mucho menos como coadyuvantes o facilitadores de una conducta ilegal. El OPR
ordend emplazar a dichas personas fisicas por considerar que ellas dos son
competidoras entre si (“es decir concurren en el Mercado Investigado”), no porque
las personas morales que representan sean o no competidoras entre si.

Asi, del contenido del Convenio o de cualquier otro elemento de conviccién dentro
del Expediente no se advierte la voluntad de los Emplazados de fijar un precio u
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obligarse a respetar el precio determinado de Maiz que cada uno comercializara en
la cosecha primavera-verano dos mil trece.

En este sentido, de las constancias que conforman el Expediente no es posible
concluir que los Emplazados hayan actuado como competidores en el Mercado
Investigado para efectos del Convenio. En la especie, tanto el contenido del
Convenio como las manifestaciones e informacién rendida por los agentes
econémicos investigados permiten concluir que en todo caso, los Emplazados
actuaron como miembros de distintos eslabones de la cadena productiva.

Por tanto, se considera que en el presente caso no existen pruebas suficientes que
permitan considerar colmados los supuestos establecidos en el articulo 9° de fa Ley
Federal de Competencia Econémica, por lo que se procede el cierre del Expediente.

El proyecto de resolucién Unico es decretar el cierre del Expediente al no existir
elementos suficientes para sustentar la probable responsabilidad de los agentes
econémicos emplazados por la supuesta comisién de practicas monopélicas
absolutas establecidas en el articulo 9, fraccion 1 de la Ley Federal de Competencia
Econémica.

APP: Gracias Comisionado.
iAlguien tiene algun comentario?
Comisionado Moguel.

MMG: Si, para efectos del proyecto de resolucion tengo algunos comentarios para
el engrose.

APP: Gracias.
Bueno, ¢Alguien tiene otro comentario?

- Pues si no hay mas comentarios, pregunto ;Quién estaria a favor de decretar el
cierre del expediente?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos de los comisionados que podemos
votar seis de nosotros, hay que decretar el cierre de este expediente.

Pasamos entonces al:

Décimo. Asuntos Generales, tenemos:

1) Presentacion, discusién y, en su caso aprobacién de la opinién relativa a la
normatividad aplicable al servicio de acceso a la zona federal y estacionamiento
para la prestacion del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros en su
modalidad de taxi, con origen en los aeropuertos nacionales, a fin de promover la
aplicaciéon de principios de competencia y libre concurrencia. Asunto OPN-010-
2016.

Le cedo la palabra al Secretario Técnico, pero antes le pido a la Comisionada
Hernandez que ya ingreso a la sala que de su nombre.

BGHR: Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
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Sergio Lopez Rodriguez: Gracias Comisionada Presidente.

Como usted lo menciona, esta a consideracion del Pleno el proyecto de opinion en
el cual en términos generales establece que resulta de suma importancia que la
prestacién del servicio de taxi se realice de forma eficiente y competitiva, en
beneficio de los consumidores.

En este sentido, derivado de un analisis que se hace en el proyecto de opinion se
considera necesario modificar la normatividad vigente con el objeto de que sean las
condiciones del mercado las que determinen el numero de vehiculos que presten el
servicio de taxi desde los aeropuertos del pais, de tal suerte que pueda participar
en el mercado cualquier agente que cumpla con los requisitos aplicables.

La implementacion de un esquema similar en los aeropuertos nacionales permitiria
eliminar las restricciones que existen para que cuaiquier interesado preste el
servicio de taxi desde los aeropuertos, previo cumplimiento de requisitos minimos
de seguridad y calidad en el servicio. '

Con esto se establece en el proyecto de opinién se solucionarian los problemas de
los problemas de subutilizacion de las unidades y altos cobros de
contraprestaciones, lo que propiciaria tarifas mas bajas. Ademas, reduciria los
tiempos de espera de los usuarios, al existir un mayor numero de vehiculos
disponibles.

En este sentido los resolutivos de la opinion se propone:

Eliminar las barreras a la entrada en el servicio de autotransporte de pasajeros en
los aeropuertos nacionales.

En su caso, garantizar que la normatividad se limite a tutelar objetivos de seguridad
y calidad en el servicio, sin que se limite artificialmente la oferta o incluir requisitos
que pudieran excluir de manera injustificada a potenciales competidores.

Este es el asunto que esta a su consideracidén de Ustedes Comisionados.
Gracias.

APP: Muchas Gracias Secretario Técnico.
Alguien tiene algan comentario?
" No hay mas comentarios.

Damos por terminada la sesion.

Muchas gracias.
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