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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

4". SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
·EL 28 DE ENERO DE DOS MIL DIECISÉIS. 

VERSION ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): ... cuarta sesión ordinaria del Pleno de la Comisión 
. Federal de Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta sesión será pública con la versión estenográfica que 
se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del artículo 47 de las 
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica y demás 
disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos presentes todos los Comisionados, también nos acompaña el 
Secretario Técnico. Les pido que digan su nombre ante el micrófono para que. quede 
constancia de su presencia. 

Francisco Javier Núñez Melgoza. . 
Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido.· 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Inicio la sesión dando lectura al orden del día. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta correspondiente 
a la segunda sesión del Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, 
celebrada el catorce de enero de dos.mil dieciséis. 

Segundo punto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Komatsu Holdings South America Limitada, Road Machinery LLC, Road Machinery 
Company, S.A. de CV. y otros. Asunto CNT-123-2015. 

Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre 
Schlumberger N.v. y Cameron International Corporation. Asunto CNT-124-2015. 

Cuarto punto en el orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre 
la concentración entre I Cuadrada F2, SPV 1, SAP.1. de C.V., Greenfield New Holding F2, 

. S.A.P.1. de C.V., Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V. y [Grupo] Tradeco, S.A. de C.V. 
Asunto CNT-138-2015. 

Siguiente punto en el orden del día, punto número cinco. Presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre Ontex BVBA Grupo, BBI Mabe, S.A. de C.V. 
y otros. Asunto CNT-OOl-2016. 

Sexto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre 
Inversora Carso, S.A. de C.V., Control Empresarial de Capitales, S.A. de C.v. y Fomento 
de Construcciones y Contratas, S.A. Asunto CNT-004-2016. 
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Séptimo punto en el orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre 
~wli ~r 
objeto Asunto 
LI·002-2016. 

En Asuntos Generales (es el octavo punto en el orden del día) tenemos varios el día de 
hoy: 

Primero. Presentación del informe correspondiente al cuarto trimestre del año 2015 
referente a los Lineamientos de Austeridad de la Gestión de la Comisión Federal de 
Competencia económica. 

Segundo. Presentación del informe respecto de la utilización y saldos de los recursos 
aportados al Fideicomiso "Fondo para atender el pasivo laboral de la Comisión Federal de 
Competencia Económica", de conformidad con el cuarto transitorio del Acuerdo del Pleno 
DARF-001-2015 [celebrado el diecinueve de noviembre de dos mil quince]. 

Tercero. Presentación del informe de la celebración de la primera sesión del Comité Técnico 
y aprobación de las reglas correspondientes al "Fondo para atender el pasivo laboral de la 
Comisión Federal de Competencia Económica", de conformidad con el tercero transitorio 
del Acuerdo del Pleno DARF-001-2015. 

Siguiente punto en el orden del día [Cuarto]. Solicitud de la calificación de excusa 
presentada el veintiuno de enero del año en curso por el Secretario Técnico de esta 
Comisión, para conocer del expediente 10-006-2013. Asunto 10-006-2013. 

Siguiente punto en el orden del día [Quinto]. Solicitud de la calificación de excusa 
presentada el veintiuno de enero del año en curso por el Secretario de esta Comisión, para 
conocer del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el expediente DE-015-
2013. Asunto DE-015-2013. 

Siguiente punto en el orden del día [Sexto]. Solicitud de la calificación de excusa presentada 
el once de enero del año en curso por el Comisionado Jesús Ignacio Navarro Zermeño, 
para conocer del expediente 10-006-2013. Asunto 10-006-2013. 

Finalmente (el último asunto de Asuntos Generales) [Séptimo], es una solicitud de 
calificación de excusa presentada el quince de enero del año en curso por el Comisionado 
Martín Moguel Gloria, para conocer del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado 
en el expediente DE-015-2013. Asunto DE-015-2013. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre el orden del día? 

Nadie tiene comentarios. 

No habiendo comentarios, iniciamos el desahogo de la misma. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta correspondiente 
a la segunda sesión del Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, 
celebrada el catorce de enero de dos mil dieciséis. 

¿Alguien tiene comentarios? 

Nadie tiene comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación de esta acta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada el acta correspondiente a la 
segunda sesión del Pleno de esta Comisión, que se celebró el catorce de enero de dos mil 
dieciséis. 
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Pasamos entonces al segundo punto del orden del dla. Presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre KornatsuHoldings South America Limitada, 
Road Machinery LLC, Road Machinery Company, SAcie CV., y otros. Asunto CNT-123, 
2015. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martíne.z Chombo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC):Sí, muchas gracias. 

En la operación que se nos notifica, Komatsu Holdings South America Limitada (en adelante 
KHSA), adquirirá una participación del capital social de la empresa Road Machinery 
Corporation, SA de C.V. (en adelante RMC), propiedad de la empresa Road Machinery 
LLC (en adelante RML). 

Cabe señalar que el porcentaje restante del capital social objeto de la operación, es decir, 
de RMC, seguirá perteneciendo a la emp¡esa RML, por lo cual, KHSA y RML, serán socios 
en el Objeto de la operación, en RMC. 

La operación actualiza la fracción I del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. . 

Al diecinueve de noviembre de dos mil (únicamente como contexto), la operación 
estaba 

Las partes que intervienen en la operación: . 

Como adquirente, se encuentra Komatsu Ud (en adelante Komatsu), es una sociedad 
japonesa dedicada a la fabricación y venta de maquinaria, refacciones, accesorios y 
servicios relacionados, reparación y mantenimiento para la industria minera y de 
construcción. 

En i 
chilena que es 

A su vez, KHSA, vende los 

Por parte de los vendedores, 
Machi Investment In~:nrrlnr"ti(ln 

~~" a través de KHSA, la cual es una sociedad 

RML es un distribuidor de maquinaria para las industrias forestal, minera y constructora de 
las marcas Komatsu, además de otras marcas. También, comercializa maquinaria para 
moler, compactar y pavimentar, así como trituradoras y depósitos de agua. 

Por su parte; MCMI 

El Objeto de la operación es RMC, que es una sociedad mexicana distribuidora de 
maquinaria de minería, refacciones y accesorios para maquinaria de minería y servicios 
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rol",.;"n<.rln,,, con actividades en nueve estados del noroeste de México, 

Respecto al análisis de la concentración, podemos señalar que en México, KMM es un 
distribuidor de maquinaria para la industria de la construcción. 

Por su parte, RMC (el objeto de la operación) es un distribuidor de maquinaria para la 
industria de la minería, incluyendo (cuando le es solicitado), maquinaria de construcción 
para esta industria minera. 

De lo anterior se desprende, que si bien KMM y RMC distribuyen maquinaria, cada una se 
especializa en cierto tipo de industrias. 

Al respecto, las partes manifiestan que la maquinaria para construcción y para minería no 
son sustitutos entre sí, debido a que los clientes de minería y de construcción requieren 
maquinaria distinta para realizar sus actividades. Esto se refleja en que la maquinaria de 
minería es de mayor peso, capacidad y poder de excavación que la maquinaria de 
construcción y en que el precio de la maquinaria de minería es mayor que el de la 
maquinaria de construcción. 

Asimismo, también manifiestan que la distribución implica la oferta de servicios de 
mantenimiento y reparación de la maquinaria vendida, los cuáles requieren de un 
conocimiento know-how (saber cómo) y productos, refacciones especializadas por las 
diferencias en los sistemas mecánicos de cada tipo de maquinaria. 

Si bien las partes admiten que RMC distribuye también maquinaria de construcción, 
precisan que esa actividad la realiza a pedido explícito de sus clientes de la industria minera 
para pequeñas construcciones dentro de las minas, por ejemplo, pequeños edificios 
operacionales y enfatizan que RMC no distribuye maquinaria de construcción, a clientes 
dedicados solamente a la construcción. . 

Por lo anterior, se considera que la operación no implica una concentración horizontal entre 
KMMyRMC. 

Como la operación implica que KHSA (que es la vendedora de ~rU'uuc"u" 
del grupo comprador), tendrá participación conjunta con de RML (que 
es del grupo vendedor en su asociación en R~, la Secretaría Técnica analizó los efectos 
de la integración vertical. Encuentran que el _ de los productos que ya vende RMC son 
precisamente de la empresa Komatsu, y que los productos de otras marcas que también 
distribuyen, son distintos a maquinaria, tales como plantas de luz y martillos para quebrar 
piedra. 

Por ello, la Secretaría Técnica concluye que la integración vertical tiene pocas posibilidades 
de ser contrarios (sic) al proceso de competencia y libre concurrencia. 

Finalmente, , se incluyen 
cláusulas de no competencia, las cuáles en términos de sujeto obligado, cobertura por 
producto y cobertura geográfica se encuentran dentro de los umbrales manejados por la 
Comisión, como para no considerar que protegen a un competidor de la presión competitiva 
en los mercados. 

Por todas las consideraciones anteriores considero que la operación notificada, en caso de 
realizarse, tendría pocas posibilidades de tener efectos contrarios al proceso de 
competencia y libre concurrencia, por lo que la recomendación al Pleno es autorizar la 
operación. 
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Gracias, 

APP: Muchas gracias Comisionado, 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar esta concentración en los términos [en] que 
fue presentada? 

Por favor Secretario Técnico, queda autorizada esta transacción, 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día, Presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre Schlumberger NV y Cameron International 
Corporation. Asunto CNT·124-2015: 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): Sí, muchas gracias Comisionada Presidente., 

La op. eración entre Schlu~er y came. ron Intern.ation.al consiste.en la adquisición por 
parte de esta primera del _ del capital de Cameron International. 

Como consecuencia de la operaCión, Schlumberger de 
las subsidiarias mexicanas de Cameron, que son 
Servicios TTS Sense Tihuatlán y Cameron de México, SA de C.V, 

Los adquirentes son Schlumberger, es una sociedad constituida en Curazao que presta 
servicios relacionados con la industria del petróleo y gas a nivel mundial. 

Sus diferentes productos y servicios incluyen la asistencia en el descubrimiento y 
evaluación de depósitos de hidrocarburos, la perforaCión, terminación y reparación de 
pozos de petróleo y gas y la optimización de yacimientos de hidrocarburos. 

A través de sus subsidiarias, provee una variedad de servicios y tecnologías tales como 
Servicios de registros eléctricos, revestimiento de pozos, servicios de perforación y 
medición, servicios de prueba, servicios de línea de acero y tubería flexible, cementado o 
bombas, levantamiento artificial, productos y servicios de terminaciones, fracturación 
hidráulica y ácida, servicios de manejo de arena durante la producción, servicios de 
información y consultoría, servicios de agua y carbón y servicios de sísmica de superficies. 

Los indicadores financieros de Schlumberger se los puse en mi ponencia solamente para 
indicar que es una empresa bastante grande, no lo vaya repetir porque habría que testarlos 
después, simple y sencillamente es para indicar que es una empresa muy grande. 

En México, Schlumberger participa en la industria de servicios de petróleo y gas, a través 
de múltiples subsidiarias cuyos indicadores financieros y objetos se describen en el anexo 
2 de la ponencia (que son bastantes empresas), esto es, por parte del adquirente. 

Por parte del vendedor, Cameron es una sociedad estadounidense que se dedica a proveer 
equipos y prestar servicios utilizados en la industria de petróleo y gas, principalmente en 
procesos sobre la "cabeza del pozo". 

Los productos que ofrece Cameron se pueden clasificar como diseño y fabricación de 
sistemas de superficie, que consisten en equipos utilizados después de la perforación para 
facilitar la producción en el pozo; sistemas de perforación que consideran equipos de 
superficie utilizados durante la etapa de perforación, válvulas y medición que consisten en 
equipo de medición para cabezas de pozo y cuatro sistemas submarinos que incluyen 
servicios de producción marina y sistemas de procesamiento. Las subsidiarias de Cameron 
se listan en el anexo 1 de mi ponencia, 
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Una de esas empresas, OneSubsea es una Joint Venll.¡re entre 
para dar servicio a los sistemas de producción y procesamiento submarino, que incluye el 
diseño, fabricación, instalación y operación de sistemas de producCión submarina. 

La operación actualiza la fracción 11 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica, ya que implica la acumulación de más del 35% de las acciones de Cameron, 
cuyos activos en México fueron superiores a los 18 millones de veces el salario mínimo. 

Schlumberger y Cameron, son empresas grandes, que ofrecen a nivel mundial una gran 
variedad de productos y servicios de producción y perforación para la industria de petrÓleo 
y gas, los cuáles son considerados como mercados con una dimensión global, ya que sus 
clientes son empresas importantes de petróleo y gas que obtienen proveeduría de equipo 
y servicios en todo el mundo. 

En México es frecuente que los contratos se realiCen mediante licitaciones públicas 
internacionales en las que participan consorcios integrados por múltiples empresas 
nacionales e internacionales. 

Una inspección rápida de los servicios que ofrecen estas dos empresas (que se listan en el 
anexo 3 y 4 de mi ponencia) da cuenta que efectivamente hay pocos traslapes, uno se 
dedica más a la parte manufacturera (digámoslo así) y el otro a proveer servicios. 

En términos de los traslapes que sí existen, en los últimos tres años, Schlumberger y 
Cameron coincidieron en México en la comercialización de estranguladores de perforación 
y ascensores de varilla. 

La participación de mercado de las partes a nivel mundial de los estranguladores de 
perforación se presenta en la si~e tabla, [de] la cual se observa que en conjunto 
alcanzaron una participación de _ en dos mil catorce, lo cual implica cambios en el 
índice de Herfindahl para los estranguladores de 35 puntos, que se encuentra dentro de los 
umbrales que la Comisión considera que la operación tendría pocas posibilidades de afectar 
negativamente la competencia y la libre concurrencia . 

. i importantes como 
adem~ 

competidores importantes a nivel internacional como NOV, _ 

Respecto al mercado de ascensores de varilla, las participaciones a nivel mundia~a el 
dos mil catorce, dan cuenta que, entre los dos, alcanzarían poco menos que _ de 
participación de mercado y la variación del índice [de Herfindahl] sería de 13 puntos (casi 
14 puntos), lo cual da cuenta que la operación tendría pocas probabilidades de afectar 
negativamente la competencia. 

Además, de los productos que ya se señalaron, a nivel mundial existe coincidencia en otros 
productos que no se vendieron en México durante los últimos tres años, tales como bombas 
de cavidad progresiva, colectores, equipo de tratamiento de aguas producidas y equipo de 
mezcla de lodos, por lo cual no se profundizó en el análisis económiCo por considerarse 
innecesario, añadiendo que esta transacción fue revisada otras autoridades de 

I la de 
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En términos de una posible integración vertical, una potencial integración 'vertical se da; ya 
que Cameron comercializa equipo de perforación de plataformas en tierra, que es uno de 
los insumas que se utiliza en las plataformas de perforación en tierra cómo las que 
comercializa Schlumberger en territorio nacional. . 

Cameron tuvo ventas de este de equipo, de 
nivel mundial, por en Méxic:o 
De esas ventas, Schlumberger a nivel 

Así, las ventas de Cameron a agentes distintos a Schlumberger _, a nivel mundial 
asciende a ~ a _en el mercado mexicano, por lo cual se considera poco probable 
que como resultado de la transacción, existan incentivos de negar el suministro a equipos 
de perforación a otros consumidores. . .. 

En México, de este equipo de perforación de plataf<xlTlaS 
Cameron solamente vendió en México, 
oye bastante chistoso) pero es la lIC1lJU<;<;IUI 

estamos hablando), 
(que se 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): No, iSí! de que hay ... (inaudible) 

JINZ: Las participaciones de mercado de Cameron, en este tipo de equipo, ha variado entre 
~ _ a nivel mundial; sin embargo, en México solamente ha vendido el _ de sus 
ventas a nivel mundial y de éstos, solamente el _ lo vendió a Schlumberger. Esto otra 
vez da cuenta de que sería muy difícil que afectara la competencia el tratar de restringir la 
oferta, ya que las ventas de Schlumberger, son poco significativas. 

A su vez, se identifican cOITlp'etidolres 
similares a los de Cameron que son, 
otros competidores en México en el neaol~io 
vende Schlumberger como 
otros. 

Con respecto a OneSubsea MX, que es la coinversión entre 
prestar servicios submarinos, C0I1SClli, 
accionaria de 

este tipo de equipos, 
y también se identifican 

nAlrfm·",,,ión como las que 
entre 

En virtud de todo lo anterior, una vez analizados los traslapes horizontales, las posibles 
integraciones verticales y la de OneSubsea, se considera que la operación tiene pocas 
probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia y se recomienda 
autorizar. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre esta ponencia? 

No habiendo comentarios sobre esta ponencia, pregunto, ¿qUien estaría a favor de 
autorizar esta concentración en los términos que nos fue presentada? 

Secretario Técnico, queda autorizada ésta concentración. 

iBenjamín trae guantes! 

Pasamos al siguiente punto del orden del día, es el cuarto, iperdón! Presentación, discusión 
y, en su caso, resolución sobre la concentración entre I Cuadrada F2, SPV 1, S.A.P.I. de 
C.V., Greenfield New Holding F2, S.A.P.I. de C.V., Tradeco Infraestructura, S.A. de C.V., 
Grupo Tradeco, S.A. de C.V. Asunto CNT-138-2015. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Alejandro Castañeda. 
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Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): Gracias, Jana. 

Buena, cama tenemas.que mediante el expediente CNT-054-2015, se natificó 
la campra de de Operadara de Infraestructura Especializada de 
Guanajuata, S.A.P.!. de C.V. (OIEGSA, de ahara en adelante), par parte de I Cuadrada 
Zapapan, SAP.!. de C.V., que reanza proyectas de infraestructura baja el Fideicamisa 
F/00735 (de ahara en adelante Fanda .1), el cual a su vez era administrada par 
Infraestructura Institucianal, S. de R.L. de C.V. (IISRL de ahora en adelante). Dicha 
transacción fue autarizada par el Plena y el plaza para acreditar el cierre venció el cuatro 
de enero de das mil dieciséis, sinquE¡ a la fe~ha'abre. en autas aficiaque acredite tal 
situación, por la que la Secretaría Técnica percibe, cama hecha nataria, que la aperación 
na fue realizada en las términas natificadas. 

Pasteriarmente, se natificó una cancentración (baja el expediente CNT-078-2015, 
áutarizadapar el Plena) par la que BlackRack Inc. (BlackRack de ahara en adelante), 
adquirió _ de IISRL Infraestructura Institucianal S. de R.L. de C.V de 
ahara en 

IISRL fue pasteriarmente fusianada can BlackRack México. Infraestructura I S. de R.L. de 
C.V. (BlackRack México. 1), sabrevivienda la última. 

El dieciacha de diciembre de das mil quince, 12F2, Greenfield, Tradeca Infraestructura y 
Grupa Tradeca natificaron una cancentración de canfarmidad can el artículo. 90 de la Ley 
Federal de Campetencia Ecanómica. 

Buena, (después de leer esta que parece una casa camplicadísima) aquí tenga un 
diagramita para las que la quieran ver, camo. está la estructura de prapiedad de tadas ellas, 
pera buena, a fin de cuentas es simple la decisión (en mi apinión). 

Las partes san: 12F2, que es campradar, vehículo. para invertir en proyectas de 
infraestructura. 

También es campradar Greenfield, que es unvehícula también para invertir en proyectas 
de infraestructura. 

El vendedar es Tradeca Infraestructura, uno de las vendedares, saciedad que realiza 
canstrucción especializada de grandes proyectas y abras de altas especificacianes. 

También es Grupa Tradeca, que es una saciedad que canstruye y desarralla infraestructura. 

El abjeta (cama ya la dije, es OIEGSA), que es una saciedad que presta seNicias de 
aperación penitenciaria y mantenimiento. de infraestructura y equipamiento.. 

Asimismo., Metropalitana de Operacianes Axis, SA de C.v. (MOPAXA), que es atro abjeta, 
es una saciedad que canstruye y desarrolla infraestructura en Latinaamérica. 

La transacción cansiste en la adquisición par parte de 12F2 y Greenfield a alguna de sus 
afiliadas, de hasta ... (na pueda decirla), de OIEGSA y de MOPAXA. 

Actualiza la fracción 11 del artículo. 86, pues acumula un parcentaje alta de OIEGSA, can 
activas en México. que actualizan nuestra fracción. 

Análisis. 
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Por su parte, son propiedad del Fondo 2, y fLieron creadas para adquirir 
participaciones o invertir en proyectos de infraestructura. 

Después pOdría haber 
y no hay que decirlo. 

que es información privilegiada 

Los vendedores, Tradeco Infraestructura y Grupo T radeco, construyen y desarrollan 
infraestructura. Tradeco Infraestructura ha desarrollado autopistas, puentes, obras 
ferroviarias y de transporte, obras portuarias y obras de contención y generación. 

Con respecto de los objetos, MOPAXA presta servicios integrales de operación 
penitenciaria y mantenimiento de iintl'aestrucltu 
desarrolla I ra en 

Bueno, ¿cuáles son los efectos de la concentración? 

Los compradores y las empresas objeto coinciden en el negocio de construcción, operación 
y mantenimiento de infraestructura pública en México. 

Al respecto, de acuerdo con la información contenida en el expediente, las participaciones 
de mercado a nivel nacional combinadas de Fondo 1 y Fondo 2 ascienden a 
mientras que las participaciones combinadas de OIEGSA y MOPAXA ascienden a 
La concentración notificada resultaría en una participación de mercado conjunta de 

se identificaron competidores importantes en el mercado como 

Se coincide con el proyecto de dictamen en el sentido de que la operación tendría pocas 
posibilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia en las actividades 
objeto de la operación, pues la participación conjunta de las partes en la construcción, 
operación y mantenimiento de infraestructura contratada por entidades de la administración 
pública en México no es significativa; además, de que se identifican competidores 
importantes. 

Adicionalmente, a este punto, como se estableció en la resolución del expediente CNT-054-
2015, donde se analizó y autorizó la compra _ de OIEGSA por parte de IISRL, se 
aclaró que los proyectos de infraestructura que están en desarrollo o ya construidos y en 
los que las partes participan, así como aquellos que están operando, están sujetos a 
contratos de largo plazo, y es complicado modificarlos unilateralmente de manera que 
pudiese afectar el proceso de competencia, 

Dado lo anterior, se sugiere autorizar la transacción, 
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El proyecto de resolución es autorizar la operación en los términos que plantee, incluyendo 
el último párrafo que mencioné recientemente. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre esta ponencia? 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar esta concentración en los términos que nos 
fue presentada? 

Secretario Técnico, por favor queda áutorizada esta concentración por unanimidad de 
votos. 

Paso al quinto punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, resolución 
sobre la concentración entre Ontex BVBA, Grupo, PI Mabe, SA de C.V. y otros. Asunto 
CNT-001-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Coritreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

El expediente, como se mencionÓ, es el CNT-001-2016, la operación notificada consiste en 
la adquisición por parte de Ontex BVBA (denominada como Ontex en la ponencia que puse 
a disposición de ustedes). 

La transacción trae dos componentes,' el primero consiste en la adquisición por parte de 
Ontex, del _ de . LLL inada y MPG LLC (denominada como 
MPG), propiedad de como fiduciario de The Third 
Restatement of the Pamajugo Trust como Pamajugo 1) y The Pamajugo 
Irrevocable Trust (denominada como Pamajugo 11). . 

La otra parte, es la adquisición de ciertas acciones de Grupo P.I. Mabe SA de C.V., 
(denominada como Grupo Mabe) propiedad de una persona física. 

Como consecuencia de dichas adquisiciones, Ontex adquirirá indirectamente diversas 
subsidiarias de Grupo Mabe, que se describen más adelante en la Ponencia que puse a su 
disposición. 

El fundamento jurídico para esta operación: entró por el artículo 86, fracción I de la Ley 
Federal de Competencia Económica. 

Las actividades de los agentes económicos involucrados: 

Ontex es una sociedad Belga subsidiaria de Ontex Group NV. Participa en la producción y 
venta de los productos de higiene personal (ahorita señalo qué productos) a través de 
marcas propias, así como a través de producción demarcas privadas. 

Los productos son para el cuidado del bebé, que comprenden pañales de bebé y pantalones 
de aprendizaje; también soluciones para el cuidado femenino que comprenden toallas 
sanitarias, pantiprotectores y tampones y, también, productos para el cuidado de adultos, 
que comprenden productos para la incontinencia leve, los denominados "pulJ-ups", pañales 
con cinturón, sistemas todo-en-uno, almohadillas y protectores. 
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Los notificantes informaron que Ontex elabora productos para sus propias marcas, así 
como para marcas de sus socios distribuidores en Europa, Medio Oriente y África. 

Ontex Group NV., es una empresa pública constituida en Bélgica listada en Euronext 
Brussels. No es controlada por ninguna otra sociedad (en la~niistado con 
los principales accionistas) que son relativamente pequeños ~. 

Las partes también informaron que ni Ontex Group NV ni Ontex tienen ventas directas en 
México. 

La persona física, accionista de Grupo Mabe. 

También están como vendedores, esta persona física que ya mencioné y Pamajugo I y 
Pamajugo 11, que son fideicomisos de sucesión que administran activos incluyendo acciones 
y flujo de efectivo. El fideicomitente es la persona física que se menciona ahí en la ponencia. 

Actividades de las sociedades objeto: 

GMO es una sociedad de responsabilidad limitada constituida conforme a las leyes del 
Estado de Delaware, en los Estados Unidos de América, es propietaria de parte de las 
acciones del capital social de Grupo Mabe.· . 

GMO es una sociedad controladora que también participa en actividades relacionadas con 
Grupo Mabe. 

MPG es una sociedad de responsabilidad limitada constituida conforme a las leyes de 
Delaware, en los Estados Unidos de América, propietaria de parte de las acciones del 
capital social de Grupo Mabe. Es una sociedad controladora que también participa en 
actividades relacionadas con Grupo Mabe. Su estructura accionaria está ... (bueno eso no 
importa ahorita que lo diga) en la ponencia. 

Grupo Mabe, sociedad constituida de conformidad con las leyes de México, participa en la 
industria de artículos desechables e higiene personal, particularmente en la producción, 
comercialización, distribución y venta de pañales desechables, toallas húmedas, calzones 
entrenadores de bebé, productos de incontinencia, toallas sanitarias femeninas; distribuye 
sus productos a distribuidores con marcas privadas, también produce y vende productos 
bajo las marcas propias de Grupo Mabe. Su participación en el mercado mexicano se da a 
través de diversas subsidiarias (que están listadas en la ponencia y son varias), con esto 
termino lo de la empresa objeto. 

El proyecto de dictamen que se puso a nuestra disposición, primero que nada ... , las partes 
manifestaron que ni Ontex ni sus subsidiarias afiliadas tienen participación directa o 
indirecta en el capital social de alguna sociedad en México, ni tiene ventas directas de sus 
productos en México. En este sentido, consideran que no existiría traslape entre las partes 
a nivel nacional. 

A nivel de TLCAN, las participaciones son muy pequeñas (están puestas ahí en la ponencia) 
y a nivel mundial pues también son muy pequeñas, entonces, no se ve que vaya a haber 
algún problema. 

Hay una cláusula de no competencia que fue analizada y no se considera que implique 
riesgos al proceso de competencia también. 

Mi comentario es que coincido con el proyecto de dictamen que se puso a nuestra 
disposición y la recomendación para el Pleno pues se encuentra en el proyecto de 
resolución, que puse a disposición de este Pleno, con la debida antelación y básicamente 
es autorizar esta operación. 
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Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios sobre esta ponencia, pregunto, ¿quién estaría a favor de 
autorizar la concentración en los términos presentados? 

Secretario Técnico, queda aprobada esta concentración por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al sexto punto del orden del día. Presentación, discusión y; en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Inversora C¡¡.rso, S.A. de C.V., Control Empresarial 
de Capitales, S.A. de C.V. y Fomento de Construcciones y Contratas, S.A. Asunto CNT-
004-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martínez Chomba. 

EMe: Muchas gracias. 

Inversora Carso, S.A. de C.V. (en delanteICarso), de forma directa o través de Control 
Empresarial de Capitales, S.A. de C.V. (en adelante CEe), adquirirá acciones 
representativas del capital social de Fomento de Construcciones 
adelante FCC). Dichas acciones a adquirir son parte de 
la empresa. 

Como resultado de la operación, ICarso aumentará su partición en el capital social de FCC. 

La operación actualiza la fracción 111 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica y no contempla cláusula de no competir. 

Como antecedente a esta operación, en dos mil quince, esta Comisión analizó y autorizó 
que CEC adquiriera un porcentaje del capital social de FCC, toda vez que se evaluó que la 
operación tendría pocas posibilidades de tener efectos contrarios a la competencia y libre 
concurrencia. 

La descripción de las partes, es la siguiente: 

ICarso: Como adquirente está ICarso, que es una sociedad sociedad mexicana dedicada a 
participar en el capital social de diversas sociedades, como inversionistas y/o controladora, 
propietaria de la empresa CEC, que es una sociedad mexicana dedicada a participar en el 
capital social de diversas sociedades, en su carácter de inversionista. 

Por su parte, esta empresa CEC, tiene una participación accionaria en Grupo Carso, S.A. 
de C.V. Esta última sociedad, a través de su subsidiaria Carso Infraestructura y 
Construcción, S.A. de C.V., participa en la instalación de ductos, la fabricación y servicios 
para la industria química y petrolera, el desarrollo de proyectos de infraestructura, la 
construcción civil de vivienda. Carso está relacionado con la empresa 

sociedad dedicada 
al diseño, desarrollo, explotación y operación de autopistas, plantas de tratamiento de agua, 
plantas hidroeléctricas de energía, entre otros. 

Por parte de los vendedores, se encuentra el Grupo de accionistas de la empresa FCC. 

El objeto de la operación es parte de las acciones de FCC, que es una sociedad pública 
española, dedicada a la construcción, ejecución y mantenimiento de obras de carácter 
público y privado, así como a la explotación de todo tipo de infraestructuras. 
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Como parte del análisis de la concentración, con esta operación notificada, ICarso, de forma 
directa o indirecta, aumentará su participación accionariaen el capital social de FCC, lo cual 
no representa una alteración de la actual estructura de mercado. 

Si fuera el caso de que como resultado de la operación notificada, ICarso obtuviera el 
control de FCC, la Comisión ya analizó dicho escenario en el asunto CNT-024-2015 y 
concluyó que tendría pocas posibilidades de tener efectos contrarios al proceso de 
competencia y libre concurrencia, en virtud de los:>iguientes argumentos y los vaya 
nombrar: 

En México, las partes coinciden en la prestación de servicios para la construcción de 
proyectos de transportación y distribución de agua y de infraestructura (específicamente 
carreteras y túneles) con un alcance por lo menos a nivel nacional. 

Dada ésta definición de mercado, Carso y FCC tendrían una cuota de mercado menor al 
_ lo que incluye que el i' al índice Herfindahl-Hirschman, sería de 98 puntos, 
para quedar a un nivel de 

Así, tanto el nivel como la variación del índice de concentración, estarían dentro los 
umbrales establecidos por la Cofece como para considerar poco probable que la operación 
pueda afectar la competencia. 

Asimismo, se identificó la presencia de competidores con cuotas de mercado que podrían 
generar una presión competitiva relevante y finalmente, se señaló que los proyectos de 
infraestructura ya adjudicados se rig.en bajo contratos, concesiones u otros instrumentos 
que no pueden ser modificados en forma unilateral por las empresas adquirentes. 

Por lo anterior, consideró que la operación notificada, en caso realizarse, tendría pocas 
p()sibilidades de tener efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia. 

Al respecto, considero que dicha información _ no forma parte de la presente 
toda vez está operación que se notifica 

y como se señala en el escrito de 
notificación. 

Así, en caso de que los agentes involucrados lleven a cabo la operación, considero que 
deberán analizar si están obligados o no a notificar la concentración a esta autoridad 
previamente a que se realice, por lo que mi recomendación al Pleno, es autorizar la 
operación en los términos señalados anteriormente respecto a la opción _. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Núñez. 

Francisco Javier Núñez Melgoza (FJNM): Sí, yo tengo un comentario, sobre todo 
metodológico. 

Yo creo que en este tipo de operaciones hay que tener un poquito de precaución, lo digo 
por el lado del análisis del proyecto de dictamen, porque se menciona que no tendría control 
y yo nada más quiero recordarles que el tema de control es un tema relativo. 
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Muchas veces hemos visto el control comoeltener el 50% más una de las acciones de 
pero en esta operación, el grupo comprador podría llegar a tener aproximadamente el 
de las acciones del objeto, yresulta que elresto de las acciones que se llama el capital 

son acciones que están en circulación enfre el público inversionista que representa 
y, entre ellas, el accionista más importante, según información del internet, 

es Bill Gates con el 4.!:)%, es decir, en este capital flotante no parecen existir grupos que 
tengan una ~cipación significativa que pudiera contrarrestar las posturas de un grupo 
que tiene el _ de las acciones. 

Entonces, aunque formalmente no vayan a tener la mayoría, sí hay una situación de 
influencia significativa, de hecho el grupo comprador ya forma parte del Consejo y 
probablemente derivado de esta operación va a acrecentar su presencia y aparentemente 
el capital flotante está pulverizado entre el público inversionista; entonces, yo nada más 
diría que cuandO se hagan afirmaciones respecto a que hay o no control en el contexto de 
empresas públicas, hay que tener en consideración que el control es relativo y que la 
influencia significativa puede ser considerada como una forma aproximada al control. 

APP: Gracias, Comisionado Núñez. 

¿Alguien tiene algún otro comentario? 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar la concentración en los términos en que nos 
fue presentada? 

Secretario Técnico, queda autorizada la concentración. 

Pasamos entonces al séptimo punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la solicitud de de 
~ tiene por objeto 
_. LI-002-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Martín Moguel Gloria. 

Martín Moguel Gloria (MMG): Gracias, Comisionada Presidenta. 

Bueno, este asunto se encuentra radicado en el expediente LI-002-2016 y pediría que se 
tomara en cuenta la información reservada y confidencial para la versión estenográfica. 

puso a consideración de esta 
Comisió~vocatoria, bases y contrato de compraventa de la Licitación 
Pública __ con el fin de verificar si dichos documentos contemplan 
medidas protectoras a la competencia. 
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En cuanto a las fechas relevantes 
calendario de I 

Se recomienda actualizar el texto a los criterios recientes de la Comisión para incluir en 
documentos de procedimientos de licitación lo siguiente (y aquí ya simplemente para 
acortar un poco esta exposición ahí tienen lo que se pretende i en este sentido 
del texto, que es muy largo y modificar esta parte de que 
_ porque traía la referencia de la Ley anterior). 
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Se recomienda modificar la redacción de la siguiente manera:_" ... /a resolución de la 
COFECE firme en sede administrativa que sancione la realización de la práctica monopólica 
absoluta"y lo demás como venía en el se considera necesario incluir el "" ... 'un", 

Convocatoria. El punto 6 de la Convocatoria denominado "Disposiciones en Materia de 
Competencia Económica" se indican las disposiciones en materia de competencia a las que 
estarán sujetos los participantes en la Licitación. 

A fin de prevenir conductas 
incluir los siauientEls 

Por otra parte, el Código Penal Federal establece enel artículo 254 bis que "se sancionará 
con prisión de cinco a diez años y con mil a diez mil días multa, a quién celebre, ordene o 
ejecute contratos, convenios o arreglos entre agentes económicos competidores,. cuyo 
objeto sea establecer, concertar o coordinar posturas o la abstención en las licitaciones, 
concursos, subastas o almonedas públicas, entre otros. " 

16 
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Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

¿Nadie tiene algún comentario? 

¿Quién estaría a favor de aprobar la resolución en los términos que se nos presentó? 

Secretario Técnico, queda aprobada esta resolución en los términos presentados por el 
ponente. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día, es Asuntos Generales. 
Presentación del Informe correspondiente al cuarto trimestre del año 2015, referente a los 
lineamientos de austeridad de la gestión de la Comisión Federal de Competencia 
Económica. 

Le cedo la palabra al Secretario Técnico. 

Sergio López Rodríguez (SLR): Gracias, Comisionada Presidente. 

Efectivamente, para dar cumplimiento a un previo acuerdo número CFCE-[0]53-2015, la 
Dirección General de Administración hace del conocimiento del Pleno, los avances, de las 
medidas y acciones adoptadas, así como los montos de ahorro obtenidos, derivados de la 
aplicación de los lineamientos de austeridad. 

Esta Dirección General presenta el monto de ahorro registrado en el cuarto trimestre del 
año de dos mil quince por $627,000.00 [seiscientos veintisiete mil pesos 00/100 M.N.), 
derivado de economías generadas principalmente en gastos por conceptos de productos 
alimenticios para personal de la Autoridad Investigadora y el Pleno y de los gastos de 
diversas asesorías y estudios. 

Bajo este contexto, se hace del conocimiento del Pleno, el cumplimiento del 100% de la 
meta establecida programada para el último trimestre del ejercicio 2015. 

Muchas gracias. 
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APP: Muchas gracias, Secretario Técnico. 

Pasamos entonces ... iBueno!, nos damos por enterados. 

Siguiente punto. Presentación del informe respecto de la utilización y saldos de los recursos 
aportados al fideicomiso: "Fondo para atender el pasivo laboral de la Comisión Federal De 
Competencia Económica", de conformidad con el cuarto transitorio del Acuerdo del Pleno 
DARF-001/2015. 

Le cedo la palabra Secretario Técnico. 

SLR: Gracias, Comisionada. 

Al igual que el anterior asunto, la Dirección General de Administración, en cumplimiento al 
artículo cuarto transitorio del acuerdo DARF-001/2015, del diecinueve de noviembre de dos 
mil quince, informa al Pleno sobre la utilización y saldos de los recursos aportados al 
Fideicomiso denominado "Fondopara atender el pasivo laboral de la Comisión Federal De 
Competencia Económica". 

Se hace del conocimiento de .este Órgano Colegiado que el ocho de diciembre de dos mil 
quince, se celebró un contrato con la Institución Financiera Banco Nacional del Ejército, 
Fuerza Aérea y Armada, Sociedad Nacional de Crédito, como fiduciaria, a fin de que se 
lleve a cabo la correcta administración del patrimonio que integra el fondo, bajo un marco 
de transparencia y eficacia en la aplicación de los recursos. 

La aportación inicial fue de $3,500.000.00 (Tres millones quinientos mil pesos 00/100 M.N.), 
con ingresos, por concepto de intereses, por $2,382.60 (Dos mil trescientos ochenta y dos 
pesos 60/100 M.N.) Y un egreso registrado por concepto de honorarios fiduciarios por la 
cantidad de $23,200.00 (Veintitrés mil doscientos pesos 00/100 M.N.), arrojando un saldo 
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince de $3,479 182.60 (Tres millones 
cuatrocientos setenta y nueve mil ciento ochenta y dos pesos 60/100 M.N.), es todo gracias. 

APP: Gracias, Secretario Técnico. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Nos damos por enterados. 

Siguiente punto. Presentación del informe de la celebración de la primera sesión del Comité 
Técnico y aprobación de las reglas correspondientes al "Fondo para atender el pasivo 
laboral de la Comisión Federal de Competencia Económica", de conformidad con el tercero 
transitorio del Acuerdo del Pleno DARF-001/2015. 

Le cedo la palabra al Secretario Técnico. 

SLR: Gracias, Comisionada. 

De nueva cuenta, para dar cumplimiento al artículo tercero transitorio del acuerdo número 
DARF-001/2015, por el que se autorizó la constitución del Fideicomiso "Fondo solventar las 
contingencias derivadas de juicios laborales de la Comisión Federal de Competencia 
Económica", donde se establece que la Dirección General de Administración, deberá 
celebrar la primera sesión del Comité Técnico del Fideicomiso dentro de los 45 días hábiles 
siguientes a la constitución de éste y deberá aprobar las reglas de operación alas cuales 
se sujete. 

Se informa que esta Dirección General presenta y anexa para conocim iento de este Pleno, 
el informe de la sesión constitutiva e instalación del Comité, así como la aprobación de las 
reglas de operación correspondientes. 
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Es todo. 

Gracias. 

APP: Gracias, Secretario Técnico .. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día, es una solicitud de calificación de 
excusa, presentada el veintiuno de enero del año en curso, por el Secretario Técnico de 
esta Comisión, para conocer del expediente 10-006-2013, Es el asunto 10-006-2013. 

Secretario Técnico, le vaya pedir que salga del salón, pero antes si nos puede dar una 
explicación del contenido de su excusa. 

SLR: Gracias, Comisionada. 

Efectivamente, derivado de la gestión de mi puesto como Director General de Asuntos 
Contenciosos de esta Comisión hasta el treinta y uno de diciembre del año pasado, 

. considero que, por lo que hace al expediente DE-015-2013 (sic), pudiera actualizarse una 
causal de impedimento, toda vez que fui defensor de ciertos actos emitidos por la Comisión 
Federal de Competencia. 

Es por ello que someto a consideración de este Pleno, el documento de referencia. 

Muchas Gracias. 

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico, por favor deje la Sala. 

Nos acompaña el Director General de Asuntos Jurídicos de. esta Comisión, Fidel Sierra, en 
sustitución del Secretario Técnico. 

Fidel, si das tu nombre a este micrófono para que quede constancia de tu presencia, por 
favor. 

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Fidel Sierra. 

APP: Bueno, pues ¿alguien tiene algún comentario sobre esta presentación? 

Comisionado Moguel. 

MMG: Bueno, yo solo quisiera apuntar (porque me parece que hay una confusión) y yo no 
quisiera dejar asentado que esta confusión deriva en lo que se va a resolver hoy por el 

. Pleno. 

Siempre, desde que inició la Ley Federal de Competencia Económica en mil novecientos 
noventa y dos (bueno, se publicó en ese año y entró en vigorseis meses después) a mí me 
tocó defender varios asuntos sobre este particular, en que se decía que la Autoridad 
Investigadora era juez y parte ¿no? y que había parcialidad por parte de la Comisión, en el 
sentido de que era la Comisión la que investigaba y era la propia Comisión la que 
sustanciaba el procedimiento seguida en forma de juicio y sancionaba, porque así lo decidió 
el legislador y esta cuestión nunca se reformó ni en la Ley, ni con las reformas que se 
hicieron a la Ley Federal de Competencia Económica en dos mil seis, ni tampoco con las 
reformas que se hicieron a la Ley Federal de Competencia Económica en dos mil once, que 
básicamente son las reformas sustantivas, aunque hubo otras reformas por ahí, pero que 
no tocaron la esencia de la Ley. 

Viene la reforma, más bien ... ino la reforma!, iviene la nueva Ley! que establece que habrá 
una autoridad investigadora y la prohibición constitucional dice que el Pleno no podrá 
influenciar en forma alguna el rumbo que toma la autoridad investigadora y, entonces, hoy 
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se nos presenta un problema porque el Secretario,el ahora Sec;retarioTécnicodefendió el 
asunto y tenemos el problema de queyi:l. co"forme alas di!5posiciones, el Estatuto Orgánico, 
si bien se aplica o hay casos en .d()n~e!5eapliéala Ley anterior, funcionalmente ya hay 
diferentes ... más bien, ya hay una separación entre Autoridad Investigadora y la Secretaría 
Técnica y así se llevan los procedimientos; 

Entonces, mi punto fundamental aquí és que amí me parece que, no hay ésta, o para mí 
no hay ésta confusión, o no hay este problema de que al defender el asunto actúe en 
contravención con la Ley anterior' oil)clusive con el mandato constitucional; sin embargo, 
(y ese es el punto que yo nadamásqúería dejar establecido) a mí me parece que dado que 
como está el Estatuto Orgánicoyévitar.unlitigioinnecesario, pues yo estoy de acuerdoen 
el sentido de que se está presentando raexcusa. 

Gracias. 

APP: ¿Alguien más tiene algÚn comehtario?· . 
".' ,., 

Bueno, pregunto, ¿quién estaría a favor de votar. .. o de calificar como procedente la 
solicitud de excusa del Secretario Técnico para el expediente que estamos tratando, que 
es el 10-006-2013? 

Entonces, pregunto, ¿quién estaría a favor de calificar como procedente la solicitud de 
excusa del Secretario Técnico para conocer del expediente 10-006-2015 (sic) y continuar 
con su trámite? 

MMG: 2013. 

AleS: 2013. 

APP: i2013!. .. ¿qué dije?, iperdón! ¡Sí, 2013!, bueno, pues queda, por unanimidad de 
votos, excusado el Secretario Técnico para este expediente. 

Ya le corresponderá a usted, Director General de Asuntos Jurídicos ser cabeza en este 
proyecto. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día, no le vaya pedir al Secretario 
Técnico que entre porque este caso también es una solicitud de calificación de excusa, 
presentada también por el Secretario Técnico, el veintiuno de enero del año en curso para 
conocer del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el expediente DE-015-
2013. Asunto DE-015-2015 (sic), . 

El asunto está relacionado con el asunto anterior, en el sentido de que al ser Director 
General de Asuntos Contenciosos de la Comisión, pues conoció del procedimiento cuando 
hubo que defenderlo, digamos en la etapa de investigación, 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario sobre esta excusa? 

Nadie tiene comentarios sobre esta excusa. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de calificar como procedente la solicitud de excusa del 
Secretario Técnico para conocer del expediente DE-015-2013, para que éste continúe con 
su trámite? 

Bueno, pues entonces en este caso también por unanimidad de votos, queda calificada 
como procedente la solicitud de excusa del Secretario Técnico. 

Nuevamente, Director General de Asuntos Jurídicos, será cabeza en estos procedimientos. 

Muchas gracias por acompañarnos Fidel. 
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Ales: En el siguiente también está excusado el Secretario Técnico. 

APP: iAh! claro, tampoco vamos a llamar al Secretario Técnico en este caso, porque ahora 
vamos a hablar sobre el asunto 10-006-2013, del cual acabamos de excusar al Secretario 
Técnico, entonces cualquier asunto relacionado con este asunto pues el Secretario Técnico 
no puede estar. 

Entonces, estamos ahora analizando una solicitud de excusa, presentada el once de enero 
del año en curso, por el Comisionado Jesús Ignacio Navarro Zermeño, para conocer del 
expediente 10-006-2013. 

Comisionado, le vamos a pedir que salga de la sala, pero si nos quiere hacer un breve 
comentario sobre su excusa. 

JINZ: Sí, básicamente como lo'apunté en el escrito de solicitud de excusa, me desempeñé 
del quince de diciembre de dos mil doce al diez de septiembre de dos mil trece, como 
Subsecretario de Industria y Comercio de la Secretaría de Economía, cargo en el cual en 
el ejercicio de las atribuciones tuve contacto con productores cañeros, industriales 
azucareros, así como sus respectivas cámaras y asociaciones. 

En el transcurso del desempeño de ese encargo, no tuve conocimiento ni promoví 
conductas que pudieran ser contrarias a la Ley [Federal] de Competencia [Económica] y mi 
actuación se circunscribió a las atribuciones que la normatividad me otorgaba como 
Subsecretario del ramo, 

No obstante, la relación de regulador·regulado que mantuve con personas físicas y morales 
que pudieran estar involucrados en una resolución final que eventualmente pueda dictar el 
Pleno de esta Comisión, pudiera derivar en que dichas personas pongan en duda mi 
imparcialidad al resolver este asunto y, por ello, con fundamento en el artículo 24, primer 
párrafo y fracción 1I y IV de la Ley Federal de Competencia Económica, solicito a este Pleno 
que se califique mi excusa del conocimiento de este asunto. 

Eso sería todo. 

APP: Gracias, Comisionado. 

Esperamos a que se salga el Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre esta propuesta de excusa? 

BeA: Yo analicé la solicitud del Comisionado Navarro y creo que con la información que 
proporciona en el escrito y lo que acaba aquí de comentar, que resumió lo que puso en su 
escrito, yo creo que no se dan los supuestos del artículo 24, fracción[es]11 y IV, relacionados 
con el tema de interés directo e indirecto, que pudiera tener y en ese sentido estoy de 
acuerdo, pues digo, había un proyecto de resolución ahí que anduvo circulando al respecto 
y estoy de acuerdo en los términos de ese proyecto de resolución. 

APP: Gracias. 

¿Alguien tiene algún otro comentario? 

... ¿Tú? iAhh! 

Bueno, ¿quién estaría a favor de lo que se presenta en el proyecto de resolución? y lo leo 
tal cual, dice: " ... Acuerda ... PRIMERQ.- No se actualiza la causal de impedimento 
establecida en el [artículo] 24, fracciones 11 y/o IV, de la Ley Federal de Competencia 
[Económica] vigente y, en consecuencia, se califica como improcedente la solicitud de 
excusa para conocer del asunto radicado en el expediente, por no existir un interés directo 
o indirecto por parte del Comisionado." 
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SCA: De Competencia Económica, digo, como estaba citando así textual, nada más eSO 

para ... 

APP: Comisionado MartínezGhombo:riovi que votara. 

EMC: Sí. 

AICS: iSí votó! 

APP: Entonces, por unanimidad de votos, los seis que estamos, firmamos la resolución en 
los términos que se nos presentó. 

Gracias, Fidel, si me ayudas a llamar al Secretario TéCriicoy al Comisionado Navarro para 
proseguir con la reunión, te lo agradezco. 

iYa!, sí. iPerdón! 

iAh no!, iperdón!, ya voy yo, porque estoy más cerca. 

MMG: Dijo pensé que iba a deliberar más, me va a dar tiempo de echarme un cigarro. 

JINZ: iTss que gachos! 

APP: Pasamos entonces al último punto del orden del día, es una solicitud de excusa, 
presentada el quince de enero del año en curso, por el Comisionado Martín Moguel Gloria, 
para conocer del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el expediente DE-
015-2013. Asunto DE-015-2013. 

Comisionado, si nos quiere dar algún comentario, antes de pedirle que salga de la sala de 
Pleno. 

MMG: Sí, básicamente la excusa es porque en mayo de dos mil doce estuvimos con 
negociaciones con el que ahora denUnció, en donde nos solicitó la opinión y una cotización 
sobre posibles prácticas monopólicas y lo que estoy presentando, es precisamente estoy 
narrando esos hechos, nos solicitaron la opinión, dimos la opinión, dimos una cotización y 
finalmente no fuimos contratados ¿no?, ese punto .sí es importante y [es] en ese sentido 
que presento yo mi excusa. 

Gracias. 

[Sale de la sala] 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Contreras. 

aCA: Digo, igual que en el caso anterior, después de haber analizado el escrito y lo que 
señala la Ley al respecto, en mi opinión, no se dan los supuestos que manifiesta el 
Comisionado Moguel y, en ese sentido, pues estaría de acuerdo con el proyecto de 
resolución, que en la resolución o en el engrose, se manifieste ese punto. 

Gracias. 

AICS: A mí no me parece tan claro este caso como el anterior, porque el Comisionado 
elaboró un análisis del caso y el proemio del artículo 24 dice: " ... existan una o varias 
situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia, con 
plena independencia, profesionalismo e imparcialidad ... ". 
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Estoy de acuerdo que no actualiza ninguno de los supuestos de la fracción IV del artículo 
24, pero se hizo un análisis del caso y podría entrar en contradicción con eL proemio, nada 
más es lo que yo considero. 

SCA: Lo que pasa es que él menciona en el escrito que ni siquiera fue contratado y al final 
de cuentas, el procedimiento inicia con una denuncia en la que él ya ni siquiera participó. 

Lo que hizo él fue hacer su cotización (según lo que indica), pero que al final de cuentas 
[en] el procedimiento formal, ni siquiera ya participó como abogado ... o sea, no fue abogado 
de los denunciantes, entonces yo creo que no se da este supuesto. 

APP: Se vale diferir. 

¿Alguien tiene algún comentario adicional? 

Bueno, pregunto, ¿quién estaría a favor de votar en los términos que el proyecto de 
resolución nos presenta?, que dice: "... No se actualiza la causal de impedimento 
establecida en el artículo 24, fracción IV, de la Ley Federal de Competencia de 2014 y, en 
consecuencia, se califica como improcedente la solicitud de excusa para conocer del asunto 
radicado en el expediente, por no existir un interés directo o indirecto por parte del 
Comisionado. " 

Entonces, por unanimidad de votos, con los Comisionados que estamos presentes, seis de 
ellos, el Comisionado Moguel claramente no está ... pues no queda calificada esta excusa 
que se presentó. 

¿Alguien tiene algún comentario, porque hemos dado por terminada la sesión de hoy? 

¿Nos podría llamar al Secretario Técnico, por favor? 

FJNM: Y al Comisionado. 

APP: Y al Comisionado Mogue!. 

AICS: No le informamos de la resolución. 

FJNM: iNo! ahorita ... de todas maneras ... (inaudible ... ) 

APP: Ya están de regreso con nosotros el Secretario Técnico y el Comisionado Moguel, 
hemos dado desahogo a toda la agenda del día de hoy. 

Pregunto, ¿si hubiera algún otro comentario que alguien quisiera hacer? 

No habiendo más comentarios, damos por terminada la sesión de hoy. 

Muchas gracias. 

Buenas tardes. 
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