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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

16". SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL 28 DE ABRIL DE DOS MIL DIECISÉIS 

VERSION ESTENOGRÁFICA 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): Buenos días, el día de hoy 
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, celebramos la sesión ordinaria número 
dieciséis del Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica. 

Antes de comenzar se señala que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

En la sala estamos reunidos todos los Comisionados, con excepción de la 
Comisionada Presidente Alejandra Palacios Prieto, quien se encuentra 
representando a la Cofece en un evento de Competencia Económica en Singapur. 
Por tal motivo, me encuentro sustituyendo su ausencia y me corresponde presidir 
esta sesión del Pleno, en términos del artículo 19 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. 

También está en el recinto el Secretario Técnico para dar fe de la presente sesión. 

Les pido a todos que por favor digan su nombre al micrófono para que pueda quedar 
constancia de su presencia. 

Gracias. 

Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 

AICS: Para iniciar, daré lectura a la orden del día para exponer los asuntos que se 
tratarán el día de hoy. 

Primero. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta correspondiente 
a la décimo cuarta sesión ordinaria del Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia Económica celebrada el catorce de abril de dos mil dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Controladora de Operaciones de Infraestructura, SA de C.V., Grupo ICA, SA 
de C.V., Covimsa, SA de C.V., Autovía Querétaro, SA de C.V., Exi Autovías, 
SAP.I. de C.V. y Mip Autovías, S.A.P.I. de C.V. Es el asunto CNT-022-2016. 
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Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
notificada por Ford Motor Company, SA de C.V. y el Estado Libre y Soberano de 
San Luís Potosí. Es el caso CNT-027-2016. 

Cuarto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre International Finance Corporation y Banco del Bajío, SA, Institución de Banca 
Múltiple, por sí mismo y también en su carácter de fiduciario. Es el expediente CNT-
028-2016. 

Quinto: Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Tokyo Electric Power Company, Incorporated, Tokyo Electric Power Fuel & 
Thermal Power Generation Business Split Preparation Company, Inc, Chubu 
Electric Power Co., Inc. y Jera Co., Inc. Es el asunto CNT-031-2016. 

Sexto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Pricewaterhousecoopers LLP., Pwc Us México Holdco LLC., Pwc Us México 
Holdco 2 LLC. y Pricewaterhousecoopers, S.C. Es el expediente CNT-035-2016. 

Séptimo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la solicitud de 
opinión relativa a la participación cruzada en términos del artículo 83 de la Ley de 
Hidrocarburos para Fermaca Luxemburg, SAR.L. Es el expediente ONCP-008-
2015. 

Leído el orden del día, les pregunto ¿Están de acuerdo con esta agenda o desean 
eliminar o agregar algún punto? 

Martín Moguel Gloria (MMG): De acuerdo. 

AleS: En ocasiones anteriores ... bueno el primer punto (iperdón!, todos están de 
acuerdo). 

Entonces desahoguemos el orden del día. 

El primero punto en el orden del día es presentación, discusión y, en su caso, 
aprobación del acta correspondiente a la decimo catorce sesión ordinaria del Pleno 
de la Comisión Federal de Competencia Económica celebrada el catorce de abril de 
dos mil dieciséis. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Moguel. 

MMG: Sí, como no está la Comisionada Alejandra Palacios, tenemos por costumbre 
bajar del orden del día estas actas hasta que tengamos el quórum y podamos 
aprobarla ¿no? 

Ales: Yo estoy de acuerdo. 

¿Estarían todos de acuerdo con esta moción? 

MMG: iSí, señor! 

AleS: Ok. 

Entonces por unanimidad se baja de la (sic) orden del día la aprobación de esta 
acta. 
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Muchas gracias. 

Bueno, me faltó preguntar, ¿la Comisionada Presidenta dejó voto por escrito de esta 
aprobación de acta? 

Sergio López Rodríguez (SLR): No, Comisionado. 

AreS: Entonces estamos de acuerdo en bajarla ¿no?, Ok. 

El segundo punto del orden del día es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Controladora de Operaciones de 
Infraestructura, S.A. de C.V. , Grupo ICA, S.A. de C.V., Covimsa, S.A. de C.V. , 
Autovía Ouerétaro, SA de C.V. , Exi Autovías, SAP.I. de C.V. y Mip Autovías, 
S.A.P.I. de C.V. Es el asunto CNT-022-2016. 

Yo soy el ponente y a continuación lo expondré: 

Bueno, como dije, es la concentración entre Exi Autovías, S.A.P.I. de C.V. [EXI], Mip 
Autovías, S.A.P.I. de C.V. (MIP) Y Covimsa, SA de C.V . . (COVIMSA) 

El tres de marzo de dos mil dieciséis, Operaciones de Infraestructura, S.A. de C.V. 
(CONOISA, de ahora en adelante), Grupo ICA, S.A. de C.v. (GRUPICA, de ahora 
en adelante), COVIMSA, Autovía Ouerétaro, SA de C.v. (AOSA, de ahora en 
adelante), EXI y MIP notificaron una concentración de conformidad con el artículo 
90 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

¿Cuáles son las partes? 

Bueno, como dije son: 

EXI y MIP son compradores, son sociedades mexicanas de reciente constitución 
que construyen, operan, amplían, modemizan, explotan y conservan proyectos de 
agua y carreteras. 

El vendedor es CONOISA, es una sociedad mexicana que desarrolla empresas, 
elabora estudios de mercado y adquiere títulos valor y bienes muebles e inmuebles. 

También es vendedor GRUPICA, sociedad mexicana que participa en el capital 
social de diversas sociedades. 

El objeto es COVIMSA, que es una sociedad mexicana que construye y administra 
proyectos carreteros. 

Asimismo, el objeto indirecto es AQSA, sociedad mexicana que se dedica a la 
consecución de la concesión "Palmillas- Apaseo el Grande". 

La transacción consiste en la adquisición por parte de EXI de hasta un porcentaje 
de ~ MIP de hasta un porcentaje de_. 

Como resultado, EXI y MIP serán titulares de hasta un cierto porcentaje, 
respectivamente, de AQSA, la única subsidiaria de COVIMSA. 

La operación no incluye cláusula de no competir. Actualiza la fracción 111 del artículo 
86 de la Ley Federal de Competencia Económica, pues EXI y MIP acumulan un 
porcentaje suficiente e involucra a CONOISA, la cual cuenta también con un 
porceritaje suficiente de activos (con un monto suficiente de activos). 
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Las partes. 

Fideicomiso EXI emite certificados bursátiles fiduciarios de desarrollo. Cuenta con 
inversiones en infraestructura hidráulica en México, tres proyectos de transporte y 
tratamiento de agua en Jalisco, San Luis Potosí y Ouerétaro. 

EXI (de reciente constitución), construye, opera, amplia, moderniza, explota y 
conserva proyectos de agua. 

ASI SAPI es una tenedora de acciones. 

MIP (de reciente constitución), construye, opera, amplia, moderniza, explota y 
conserva proyectos carreteros en México. 

Por su parte, EMICA construye infraestructura civil, opera y construye concesiones 
de autopistas y proyectos de agua y opera aeropuertos, entre otras actividades. 
Tiene siete concesiones de proyectos de infraestructura hidráulica en Nuevo León, 
Ciudad de México, Estado de México, Tamaulipas, San Luis Potosí y Jalisco. 

CONOISA promueve, organiza y desarrolla empresas industriales, comerciales y de 
servicios; elabora estudios de mercado, análisis financieros, planes y sistemas para 
la organización, operación y control de negocios; suscribe o adquiere la emisión o 
enajenación de toda clase de títulos de valor y adquiere bienes muebles e 
inmuebles. 

GRUPICA participa en el capital social de diversas sociedades. 

El objeto que es COVIMSA, realiza cualquier actividad relacionada con vías de 
comunicación en general. 

AOSA su subsidiaria, realiza el proyecto carretero "Palmillas-Apaseo el Grande", 
que se encuentra en construcción y atraviesa Ouerétaro y Guanajuato. 

De acuerdo con las partes, tanto MIP y EXI, como sus socios o accionistas directos 
o indirectos, no. tienen, directa o indirectamente participación en el capital social, en 
la administración ° cualquier actividad de otro agente económico que produzca o 
comercialice bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados 
con los bienes o servicios de los agentes económicos participantes en la 
concentración. 

En efecto, de las actividades señaladas en los documentos entregados por las 
partes, la Secretaría Técnica no detectó que los compradores o sus socios o 
accionistas, tengan actividades relacionadas con infraestructura carretera. 

Por otro lado, [la] Secretaría Técnica detectó que la operación implicará un efecto 
de directorios cruzados debido que EMICA y el Fideicomiso EXI se convertirán en 
socios a través de COVIMSA. Tanto EMICA como el Fideicomiso EXI participan en 
proyectos de infraestructura hidráulica; sin embargo, consideró innecesario 
profundizar en el análisis de directorios cruzados, toda vez que las inversiones del 
Fideicomiso EXI en infraestructura hidráulica, se tratan de contratos de crédito. 

Además, como se ha identificado en expedientes anteriores, este tipo de proyectos 
son adjudicados "bajo contratos, concesiones u otros instrumentos que no pueden 
ser modificados de forma unilateral por los agentes económicos". 
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Asimismo, existen competidores importantes que se mencionan en la ponencia, 
entre otros, por eso mi proyecto de resolución es autorizar la operación. 

Muchas gracias. 

Quiero comentar que leí la manera en que plantea el Comisionado Moguel de cómo 
establecer en la resolución la autorización y estoy de acuerdo con lo que él escribió, 
a lo mejor él quiere comentar algo. 

Comisionado Moguel. 

MMG: Muchas gracias, Comisionado Presidente. 

Yo tengo dos comentarios: el primero es que me gustaría insistir y creo que ya es 
criterio de ... (o espero que sea criterio del Pleno), pero sí que en la resolución quede 
textualmente la manifestación de que ellos no participan directa o indirectamente, 
en mercados iguales, similares o sustancialmente relacionados; y el otro punto es, 
a mí me quedo la duda de si la transacción debe ... lo que hemos hecho en este 
Pleno es autorizar la transacción en los términos en que fue planteada. Entiendo 
que la Secretaría Técnica percibe que derivado de esta concentración pueden existir 
territorios cruzados. 

Sin embargo, a mí me parece que esa parte de la transacción no fue notificada y no 
fue notificada porque me parece que no es parte de la transacción (parece un 
contrasentido pero no lo es). yen ese sentido, a mí me parece que ... o yo sugeriría 
que la resolución sea simplemente autorizarla en los términos que fue planteada y 
esté el directorio cruzado, pues no me parece que derivado de esta autorización se 
le permita a los competidores en otros mercados que no forman parte de la 
transacción, se les permita ponerse de acuerdo, porque hasta donde yo entiendo 
siguen siendo competidores y en ese sentido por eso yo sugeriría poner en esos 
términos la resolución, gracias. 

AICS: Comisionado Martínez Chomba. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC): Sí, estoy de acuerdo con el comentario del 
Comisionado Moguel. 

Yo únicamente teniendo el proyecto de dictamen que se nos circuló, al respecto yo 
sí veo conveniente que las citas que se hagan sobre lo que dicen textualmente los 
agentes sobre que no participan en todas las actividades relacionadas, se haga la 
cita textual completa, o sea, esto quiere decir que se señale cuáles son las 
empresas que se señala (sic) que no participan dentro de este tipo de actividades. 

Gracias. 

AICS: ¿Alguien más tiene algún comentario? 

Yo estaría de acuerdo con las modificaciones propuestas, ¿no sé si algl,Jien tendría 
algún comentario? 

Entonces, dado a que no hay más comentarios y yo estaría de acuerdo con esto, le 
preguntaría antes que nada: ¿La Comisionada Presidenta dejó su voto? Secretario 
Técnico 

SLR: No, Comisionado. 
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AICS: Entonces pregunto a los demás Comisionados presentes, ¿quién está de 
acuerdo con el proyecto de resolución con los comentarios que se han incorporado? 

Secretario Técnico, que quede constancia que por mayoría esta concentración ha 
sido autorizada en los términos y con las modificaciones que se proponen al 
proyecto de resolución y esperaremos el voto de la Comisionada Presidente dentro 
del término legal que tiene para emitirlo. 

Bueno, el tercer punto a la (sic) orden del día es la presentación, discusión y, en su 
caso resolución, sobre la concentración notificada por Ford Motor Company, SA 
de C.V. y el Estado Libre y Soberano de San Luís Potosí. Es el caso CNT-027-2016 
y yo soy el ponente del caso, por lo que vuelvo a hablar yo. 

Concentración entre Ford Motor Company, SA de C.V. y el Estado Libre y 
Soberano de San Luís Potosí. 

El catorce de marzo de dos mil dieciséis, Ford Motor Company (FMC, de ahora en 
adelante) y SLP, que es el Estado Soberano de San Luis Potosí notificaron una 
concentración bajo el artículo 90 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

Primero tenemos: FMC, que es Ford Motor Company sociedad mexicana que es la 
donataria, sociedad mexicana que vende, manufactura, ensambla y distribuye 
automóviles, motores, partes y accesorios e importa y exporta los mismos. Sus 
ventas se realizan con compañías afiliadas en el extranjero y con los distribuidores 
autorizados en el mercado local. Su accionista es Ford Mexico Holdings Inc. 

SLP, San Luis Potosí es el donante. Es un estado mexicano que impulsa el 
desarrollo económico al propiciar la inversión de capital en el Estado a fin de 
fomentar fuentes de empleo y desarrollo regional. Los servicios que presta son 
aquellos relacionados con sus funciones de servicios públicos. 

La transacción consiste en la donación, a través del gobierno del estado, de un 
predio en San Luis Potosí, a favor de Ford Motor Company., bajo la condición de 
que Ford Motor Company construya y desarrolle una planta de manufactura de 
vehículos automotores y autopartes. 

La operación no contempla cláusula de no competencia. 

Actualiza la fracción 111 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
pues Ford Motor Company acumulará un porcentaje suficiente de millones de 
pesos, y participa además Ford Motor Company con ventas suficientes, que es 
superior al umbral. 

Ford Motor Company es una empresa a nivel mundial, que fabrica automóviles y 
camiones. 

Ford Motor Company, subsidiaria mexicana, vende, manufactura, ensambla y 
distribuye automóviles, motores, partes y accesorios automotrices en México. 

San Luis Potosí es un estado libre y soberano de la República Mexicana, que 
comparece a través del Gobernador Constitucional y el Secretario General de 
Gobierno. 

El objeto, es un predio de terreno dentro de un parque industrial. 
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Con la operación, Ford Motor Company adquirirá un predio en el cual planea edificar 
un inmueble para la manufactura de vehículos automotores y autopartes para 
consumo propio. 

Por ello, se considera que la operación no tendrá un efecto de concentración en los 
mercados y sólo implica que Ford Motor Company podrá expandir su capacidad de 
producción de autos y autopartes de manera orgánica. 

En virtud de lo anterior, se considera que la operación notificada tendría pocas 
posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia. 

[Mi] proyecto de resolución es autorizar la operación. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo ningún comentario, le pregunto al Secretario Técnico, si la 
Comisionada Presidente dejó su voto. 

SLR: No, Comisionado. 

AICS: Bueno, entonces, ¿quién está de acuerdo con el proyecto de resolución? 

Bueno, Secretario Técnico que quede constancia que por mayoría esta 
concentración ha sido autorizada en los términos y con las modificaciones que se 
proponen en el proyecto de resolución y esperaremos el voto de la Comisionada 
Presidenta dentro del término legal que tiene para emitirlo. 

El cuarto punto del orden del día es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre International Finance Corporation y Banco 
del Bajío, S.A., Institución de Banca Múltiple, por sí mismo y también en su carácter 
de fiduciario. Es el expediente CNT-028-2016. 

Para la exposición del caso, le cedo la palabra al Comisionado ponente, Eduardo 
Martínez Chombo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC):' Sí, muchas gracias. 

El Banco del Bajío, S.A., Institución de Banca Múltiple, en su carácter de fiduciario 
del fideicomiso número 16340-09-22 (en adelante, Fideicomiso), adquirirá un 
porcentaje de las acciones representativas del capital social de Banco del Bajío, 
propiedad de International Finance Corporation (en adelante, "IFC"). 

La operación actualiza la fracción I del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. 

La operación no incluye cláusula de no competir. 

Por parte del adquirente, es el fideicomiso (que se mencionó), cuyo objeto es ser 
tenedor de acciones de Banco del Bajío. 

El vendedor es IFC, es una organización intemacional dedicada a la promoción de 
inversión en el sector privado. 

El objeto de la operación, Banco del Bajío, es una institución que tiene por objeto la 
prestación del servicio de banca múltiple, mediante la recepción de depósito, 
aceptación de préstamo, otorgamiento de crédito, operación con valores, la 
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celebración de contratos de fideicomisos y operaciones de factoraje financiero y 
arrendamiento. 

En el análisis de la concentración, la operación implica una reestructuración 
accionaria en Banco del Bajío, en la cual el Fideicomiso aumentará su participación. 

Antes y después de la operación, el Fideicomiso es y seguirá siendo el principal 
accionista en Banco del Bajío, diferenciándose en que después de la operación su 
participación será mayoritaria. 

En términos del control, las partes señalan que el control del Banco del Bajío, será 
mantenido por los mismos accionistas que lo tienen ahora. 

Aun cuando el Fideicomiso actualmente no es accionista mayoritario, la 
fragmentación de la participación accionaria en más de 300 personas físicas y 
morales provoca que de facto el fideicomiso tenga control sobre las decisiones en 
Banco del Bajío. La operación refuerza tal control, porque el Fideicomiso será 
accionista mayorista y ya no requerirá consensos con otros accionistas para que 
sus acciones controlen al Banco del Bajío. 

Por otra parte, los principales fideicomisarios del fideicomiso son 12 agentes, 
denominados en su conjunto como "Fideicomisarios". 

Al respecto, las partes señalan que los Fideicomisarios no participan en el capital 
social o administración de otros agentes económicos con actividades similares a las 
realizadas por Banco del Bajío. 

En la ponencia que circulé hago cita textual sobre las declaraciones de las partes, 
no las repito aquí y continuando ... como algunos de los Fideicomisarios son también 
fideicomisos, las partes aclaran que los fideicomisarios de esos fideicomisos no 
participan en el capital social o administración de otros agentes económicos con 
actividades similares a las realizadas por Banco del Bajío, como anteriormente 
también cito (sic) en la ponencia textualmente lo que dijeron la partes. 

Por lo expuesto anteriormente, la operación solo implica la reestructuración 
accionaria de Banco del Bajío, lo cual no alterará la estructura de ningún mercado. 

Es por ello que considero que la operación, en caso de realizarse, tiene pocas 
posibilidades de tener efectos contrarios al proceso de competencia y libre 
concurrencia, por lo que mi recomendación al Pleno de esta Comisión es autorizar 
la operación gracias. 

AICS: Muchas gracias, Comisionado Martínez. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia que se nos presentó o quisiera 
tomar la palabra? 

¿No? ¿No hay ningún comentario? 

Entonces Secretario Técnico, la Comisionada Presidenta dejó su voto por escrito. 

SLR: No comisionado. 

AICS: Gracias, Secretario Técnico. 

¿Quién está de acuerdo con el proyecto de resolución? 
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Secretario Técnico, que quede constancia que por mayoría esta concentración ha 
sido autorizada en los términos y con las modificaciones que se proponen en el 
proyecto de resolución y esperaremos el voto de la Comisionada Presidente dentro 
del término legal que tiene para emitirlo. 

Bueno, el quinto punto del orden del día, es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Tokyo Electric Power Company, Inc, Tokyo 
Electric Power Fuel & Thermal Power Generation Business Split Preparation 
Company, Incorporated, Chubu Electric Power Co., Inc. y Jera Co., Inc. Es el asunto 
CNT-031-2016. 

Para la exposición del caso le cedo la palabra al Comisionado ponente Benjamín 
Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, señor Presidente. 

Como ya se mencionó el expediente es el CNT-031-2016. 

La Operación notificada, es una alianza entre Tokyo Electric Power Company, 
Incorporated (denominado como Tepco) y Chubu Electric Power Co., Inc. 
(denominado como Chubu), consistente en la contribución a Jera Company, 
bueno, puesto aquí como "Co." igual que en el anterior este de Chubu "Co. Inc." 
(denominado como Jera), de sus negocios de: Uno. Combustibles, incluyendo 
activos de producción, contratos de compraventa, recepción y almacenamiento de 
combustible e instalaciones de transporte de gas; y, dos. Producción de energía 
así como el negocio de infraestructura energética. 

Para tales efectos, Chubu transferirá a Jera su participación en diversas 
subsidiarias a través de las cuales participa en México y que se describen en el 
anexo uno de mi ponencia. 

Mi ponencia también incluye este anexo uno, como ya mencioné, y luego en el 
anexo dos viene una cláusula de no competir que están pactando, y también viene 
incluido el proyecto de resolución (que puse con la debida anticipación a 
disposición de ustedes) y básicamente trato de resumir lo que señala ya ese 
proyecto de resolución, después de haber dado los antecedentes y algunas 
consideraciones de derecho, básicamente se señala que la operación notificada 
consiste en la alianza entre Tepco y Chubu consistente en la contribución a Jera 
de sus negocios (que básicamente ya los describí hace unos minutos). 

La operación fue notificada y presentada de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 86 fracción 111 y 87 de la Ley Federal de Competencia Económica y fue 
tramitada conforme al procedimiento descrito en el artículo 90 de la misma. 

Se incluye una cláusula de no competencia, que se considera no tiene efectos 
contrarios a la competencia y la libre concurrencia. 

Tepco es una sociedad pública constituida de conformidad con las leyes de Japón. 
Cuenta con participación en los negocios de adquisición de combustible para la 
generación de energía, consultoría, producción y venta de maquinaria eléctrica, así 
como el desarrollo, explotación, procesamiento, compra y venta y transporte de 
recursos energéticos. 
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De conformidad con lo señalado con los promovehtes, actualmente Tepco no 
participa directa o indirectamente en actividades en México y, por ende, tampoco 
tiene subsidiarias en México. 

Chubu es una sociedad pública constituida de conformidad con las leyes de Japón. 
Proporciona servicios que van desde la generación hasta la distribución de energía, 
cuenta con participación en los negocios de adquisición de combustible para la 
generación de energía, consultoría y servicios de telecomunicaciones, tecnologías 
de información, construcción y transporte; como se indicó anteriormente, cuenta con 
participación en diversas sociedades mexicanas, bueno son las que señalé en la 
ponencia ahí en el anexo uno. 

Jera es una sociedad constituida de conformidad con las leyes de Japón. Como 
consecuencia del acuerdo de coinversión celebrado entre Tepco y Chubu, el 
negocio de Jera consiste en invertir en actividades de producción de energía, 
adquisición de combustible y desarrollo de nuevas plantas de energía e 
infraestructura energética. 

Los promoventes informaron que Jera actualmente no participa, directa o 
indirectamente en actividades en México. 

De conformidad con lo anterior, la operación implicaría la primera participación en 
México tanto de Jera, como de Tepco como accionista indirecto de las sociedades 
mexicanas en las que Chubu ya participa. 

En virtud de lo anterior, se considera que la operación tendría pocas 
probabilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia, mi 
recomendación para el Pleno, es autorizar esta operación. 

Muchas gracias. 

AICS: Muchas gracias, Comisionado Contreras. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia o quisiera tomar la palabra? 

No habiendo ningún comentario, Secretario Técnico quisiera preguntarle si ¿la 
Comisionada Presidenta dejó su voto por escrito? 

SLR: No, Comisionado. 

AICS: Ok. 

Gracias, Secretario Técnico. 

¿Quién está de acuerdo con el proyecto de resolución? 

Secretario Técnico, que quede constancia que por mayoría esta concentración ha 
sido autorizada en los términos y con las modificaciones que se proponen al 
proyecto de resolución y esperaremos el voto de la Comisionada Presidente, dentro 
del término legal que tiene para emitirlo. 

El sexto punto del orden del día es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Pricewaterhousecoopers LLP., Pwc Us 
Mexico Holdco LLC., Pwc Us Mexico Holdco 2 LLC. y Pricewaterhousecoopers, S.C. 
Es el expediente CNT-035-2016. 
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Para la exposición del caso, le cedo la palabra al Comisionado Ponente Martín 
Moguel Gloria. 

MMG: Gracias, Comisionado Presidente. 

Esta es una operación entre Pricewaterhuu.,,<,,~uulJ·'" 
LLP), suscribirá el equivalente" al 

S.C. (en lo sucesivo, 

LLP., (en lo sucesivo, Price 
sociales de 

a través de. 

Como resultado de la operación, los negocios de Price México y Price LLP serán 
combinados y, en consecuencia, los actuales accionistas de Price México pasarán 
a ser accionistas de Price LLP. 

Les pediría, que la información ... hay alguna información que voy a comentar aquí 
que es confidencial, les pediría tomarlo en cuenta para la versión estenográfica 

La operación actualiza la fracción 11 del artículo 86 de la Ley. 

Los notificantes, el comprador es Price LLP, que es una sociedad estadounidense 
que proporciona servicios orientados a la industria a clientes del sector público y 
privado, enfocado a seguros, material fiscal y consultoría. Es miembro de 
PricewaterhouseCoopers Intemational Limited (en lo sucesivo, Price Intemational), 
una red de firmas independientes que proporciona servicios profesionales alrededor 
del mundo. 

Holdco 1 Y Holdco 2 son subsidiarias de PwC LLP, constituidas para llevar a cabo 
la operación, según los promoventes, no llevan a cabo actividades en México. 

La sociedad objeto es Price México, que es una sociedad mexicana que es miembro 
de la red Price Intemational. Ofrece servicios de auditoría, asesoría legal, fiscal, 
consultoría y recursos humanos al sector público y privado en México. Cuenta con 
tres subsidiarias mexicanas, las cuales se detallan en el Anexo 2. 

Los nrr'rnf'\",cn"tc" 

Para el periodo de doce meses que concluyeron al treinta de julio de dos mil quince, 
los servicios Price LLP" prestó directamente a clientes en México ascendieron 
a , cantidad que representó el _ de sus ingresos 
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Con base en lo anterior, se considera que la operación notificada tendrá pocas 
posibilidades de disminuir, dañar o impedir la competencia y libre concurrencia, por 
lo que la propuesta es aprobar esta concentración. 

Gracias. 

AJCS: Muchas gracias, Comisionado Moguel. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia o quisiera tomar la palabra? 

No habiendo ningún comentario, Secretario Técnico, ¿la Comisionada Presidente 
dejó su voto por escrito? 

SLR: No, Comisionado. 

AJCS: Gracias, Secretario Técnico. 

¿Quién está de acuerdo con el proyecto de resolución? 

Secretario Técnico, que quede que constancia que por mayoría esta concentración 
ha sido autorizada en los términos y con las modificaciones que se proponen en el 
proyecto de resolución y esperaremos el voto de la Comisionada Presidente, dentro 
del término legal que tiene para emitirlo. 

'--'-------' Séptimo punto del orden del día, es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la solicitud de opinión relativa a la participación cruzada en 
términos del artículo 83 de la Ley de Hidrocarburos Para Fermaca Luxemburg, 
S.A.R.L. Es el expediente ONCP-008-2015. 

Para la exposición del caso, le cedo la palabra al Comisionado Ponente Martin 
Moguel Gloria. 

MMG: El dieciocho de diciembre de dos mil quince, el representante legal de 
Fermaca Luxembourg, S.á.R.L., (en lo sucesivo, Fermaca Luxembourg), solicitó a 
la Comisión opinión favorable sobre la participación cruzada, en términos del 
artículo 83 de la Ley de Hidrocarburos, en relación con la solicitud de permiso de 
comercialización de gas natural presentada ante la Comisión Reguladora de 
Energía por Compañía Comercializadora de Hidrocarburos y Gas Natural, S. de R.L. 
de C.V (en lo sucesivo Comercializadora de Hidrocarburos). 

El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, Fermaca Luxembourg dio respuesta a 
un requerimiento de información que se le solicitó. 

Existen en el expediente las diversas manifestaciones que realizó Comercializadora 
de Hidrocarburos ante la CRE [Comisión Reguladora de Energía]. 

Conforme al artículo 83 de la Ley de Hidrocarburos, tenemos facultades para emitir 
la presente resolución sobre los efectos en competencia y libre concurrencia. 
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Fermaca Luxembourg. Es una sociedad constituida en Luxemburgo, controladora 
de las empresas del grupo de interés económico denominado "Grupo Fermaca", 
dedicadas al transporte, almacenamiento y compresión de gas natural en México. 

de la ::>'~IU"'" 

Fermaca Luxembourg es controladora de un conjunto de sociedades constituidas 
en el territorio nacional, que son propietarias de duetos de transporte de gas natural 
de acceso abierto, entre las que existen vínculos directos e indirectos de propiedad 
y de control. Estos vínculos conllevan a que la dirección y toma de decisiones de 
sus negocios tengan objetivos afines y encaminados al beneficio del grupo al que 
pertenecen. 

~e!~un manifestación del sollicitanlte 

A continuación, señalo las coinversiones de grupo Fermaca: primero, el Gasoducto 
"Roadrunner Gas Transmission" (en lo sucesivo, Dueto Roadrunner) que va desde 
una interconexión con el gasoducto Oneok WesTex Transmission en Coyanosa; 
Texas, hasta la frontera con México (cerca de San Elizari en donde se 
interconectará con el Corredor Chihuahua. Dicha coinversión es al 

bajo un contrato de transporte en base firme. 

Estación de compresión de gas natural Soto La Marina, ubicada en el municipio de 
Soto La Marina, Tamaulipas, la cual recibe natural de 48 líneas troncales del 
Sistema Nacional de Gaso(juc:tos 
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El comercializador, es Comercializadora de Hidrocarburos que es una sociedad 
se dedica a la venta de toda clase de 

Esta sociedad es controlada directamente por Fermaca Holdings México, S. de R.L. 
de C.V. 

Los transportistas son las sociedades titulares de los permisos de transporte de gas 
natural de acceso abierto, referidas en la promoción de Fermaca Luxembourg que 
son las siguientes: 

Tarahumara Pipeline, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, Tarahumara), en el 
"Corredor Chihuahua" que es una sociedad mexicana que cuenta con un permiso de 
transporte de gas natural bajo el número que indico en la ponencia para el ducto de 
acceso abierto conocido como "Corredor Chihuahua' con trayecto de San Isidro, en 
el municipio de Juárez a El Encino, en el municipio de Chihuahua. Tiene celebrado 
un contrato de prestación de servicios de transporte de natural con la Comisión 
Federal de Electricidad virtud del cual se nno.<::t" 

Tejas Gas de Toluca, S. de R.L. de C.V, es una sociedad mexicana que cuenta con 
un permiso de transporte de gas natural y tiene celebrado un contrato de prEistélci<in 
de servicios de transporte de gas natural con para el 
ducto con trayectoria que va de Palmillas, San Juan del R o, a Toluca, 
Estado de México. Es el ducto "Ducto Palmillas". Presta servicios de operación y 
mantenimiento a las sociedades Tarahumara, El Encino y a la Estación de 
Compresión Soto La Marina, SAP.I. de C.V. 

Fermaca Pipeline El Encino, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, El Encino). El Encino 
es una sociedad mexicana que solicita el permiso de de natural de 
acceso abierto ante la Comisión uladora de Ene 

De lo anterior se desprende que Fermaca Luxembourg, Comercializadora de 
Hidrocarburos y las sociedades titulares de los permisos de transporte de gas 
natural forman parte del grupo Fermaca. 
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El transporte por duetos no tiene sustitutos. No existe tecnología alternativa que 
permita una conducción del hidrocarburo en las mismas condiciones de eficiencia 
operativa y de costos. 

Cada dueto de transporte de gas natural está diseñado para un trayecto específico, 
que permite conducir el combustible a lo largo de ese trayecto y entregarlo en 
aquéllos puntos en que sea técnicamente posible. En consecuencia, el trayecto de 
cada dueto constituye tanto el área geográfica en la que se presta el servicio de 
transporte, como en la que es posible comercializar el gas natural que acarrea el 
sistema, por lo que el mercado corresponde a cada dueto de transporte 
permisionado es la conducción y entrega de gas natural en el área de influencia de 
su recorrido. Los duetos que forman de Grupo Fermaca en análisis, son: Palmillas, 
Corredor Chihuahua y Encino-Laguna. 

Con relación a la de duetos del 
Encino la 

Para el dueto Encino-Laguna en construcción, está disponible el 10.2% de la 
capacidad en base firme. 

natural en esta zona serían, principalmente, 
de la Comisión Federal de 

Electricidad y de los PIEs [Productores Independientes de Energía]. 

Por su lado, el promovente manifestó que El Paso Natural Gas ha transportado gas 
natural para la Comisión Federal de Electricidad y una subsidiaria de Pemex para 
abastecer a las centrales Samalayuca y Chihuahua 111 y un distribuidor de gas 
natural en el municipio de Juárez. 

Tarahumara y Encino por medio de una licitación con la Comisión Federal de 
Electricidad, están obligados a proporcionar la capacidad máxima establecida en 
las bases de las licitaciones; además, tienen derecho a vender a terceros y dará 
prioridad a las entregas de gas natural de la Comisión Federal de Electricidad hasta 
por la cantidad máxima diaria contratada, así como la venta de capacidad de 
transporte a través del mercado secundario. 

En estas condiciones permiten el acceso de terceros al servicio de transporte de 
ambas empresas. 

En el contrato celebrado con Tarahumara se establece una cláusula que da a la 
Comisión Federal de Electricidad un "derecho de tanto", en caso de que el 
transportista cuente con capacidad adicional a la contratada y pretenda venderla a 
terceros. En tal caso, el transportista está obligado a ofrecerle primero a la Comisión 
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Federal de Electricidad en las mismas condiciones que al tercero comercial 
(volumen, plazo, precio) y esta última tendrá un plazo máximo para decidir si ejerce 
ese derecho. Dicho derecho no aplica sobre la capacidad contratada antes de la 
fecha programada de inicio del servicio de transporte (que es el treinta de julio de 
dos mil trece), sin embargo, de la información proporcionada por Fermaca 
Luxembourg, se desprende que no hubo contratación previa al inicio de operación 
del dueto. 

el promovente, 

Las condiciones de uso adicional facilitan el uso de la capacidad no contratada en 
base firme y no implican exclusividades ni condiciones que den derechos exclusivos 
o con ventaja al contratante para usar dicha capacidad, ni que obliguen al 
transportista a otorgarla. 

Alternativas en el uso de duetos a los que Grupo Fermaca utilizaría para la 
comercialización de gas natural. 

Estos duetos son: 
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Pipeline, Corredor Chihuahua, Fermaca Pipeline, el Encino, Ducto Encino-Laguna 
y Tejas Gas de Toluca, Ducto Palmillas, todas parte de Grupo Fermaca. 

[Dos:] Emitir opinión favorable para el uso de la infraestructura de las sociedades 
dedicadas al transporte de gas natural. 

[Tres:] El grupo deberá solicitar a esta Comisión la opinión favorable sobre su 
participación cruzada en un plazo de tres años contado a partir del día siguiente a 
aquel en que en su caso la Comisión Reguladora de Energía emita la autorización a 
que se refiere el último párrafo del artículo 83 de la Ley. 

El plazo de tres años se estima adecuado dado que en las disposiciones 
administrativas de carácter general aplicables a la comercialización de gas natural, con 
condiciones de regulación asimétrica a Petróleos Mexicanos, sus organismos 
subsidiarios, sus filiales y divisiones controlada dichas 

se establece 

asociado a sus actividades actuales de comercialización. 

[Cuatro:] La Comisión Reguladora de Energía conforme a sus atribuciones, 
establecerá en el permiso que otorgue a los solicitantes en relación con el escrito de 
solicitud, los términos que ésta estime necesarios para promover el desarrollo eficiente 
del mercado. 

La Comisión Reguladora de Energía deberá informar a esta Comisión si otorgó o no a 
Fermaca Luxembourg, la autorización a que se refiere el último párrafo del artículo 83 
de la Ley de Hidrocarburos. 

Muchas gracias. 

AleS: Muchas gracias, Comisionado Moguel. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia o quisiera tomar la palabra? 

AleS: Bueno volvemos al aire, Comisionado ... 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia o quisiera tomar la palabra? 

Comisionado Contreras. 

BeA: Sí, yo puse algunos comentarios en mi análisis preliminar y lo que estoy 
proponiendo ... creo que lo que describió el ponente atiende una parte que tiene que 
ver con el Sistema Nacional de Gasoductos, contratos que hay ahí. 

A mí me preocupa un poco la parte también de porciones que están de acuerdo a 
lo que declaran las promoventes, contratadas por CFE y lo que pudiera ocurrir en el 
futuro con esa capacidad ¿no? y entonces lo que propondría es como una materia 
de engrose, ver si podemos hacer algo en donde haya una consistencia y también 
entre lo que algunos puntos que resolvimos hace unos días en la ONCP que 
resolvimos hace unos días, con algunos resolutivos que están ahí la manera en 
cómo se toman acá también para que nos dé tiempo de ver estas partes de qué 
cuestiones regulatorias, acerca de información que se debé hacer pública, etcétera, 
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para los que transportan gas, para efectos ... posiblemente, de poder mejorar y 
precisar un poco esas redacciones para los resolutivos y son en ese sentido mis 
cuestiones. 

Algunas cosas de motivación en la parte considerativa de la resolución y ese tipo 
de cosas que podríamos mejorar "para que amarre", porque en este caso, a 
diferencia del de la semana previa ... El de la semana previa era la CRE la que nos 
preguntó y es a la CRE a la que le respondimos y aquí es el interesado, el particular 
que está solicitando esta opinión en términos del artículo 83 de la Ley de 
Hidrocarburos. 

Entonces hay algunas diferencias ahí, que yo creo que debemos de tener cuidado 
a la hora de hacer el engrose. 

AleS: Comisionado Moguel. 

MMG: Sí, estoy de acuerdo en incluir los comentarios para el engrose y hacer una 
revisión con relación a la resolución que se emitió la semana pasada o antepasada 
¿no?, para hacer la revisión, en qué medida hay que ser consistentes y en qué 
medida podemos evolucionar, por llamarlo de algún modo, con relación a las 
resoluciones pasadas. 

AleS: ¿Alguien más quisiera tomar la palabra o hacer algún comentario? 

Entonces pregunto ahora, ¿Secretario Técnico la Comisionada Presidenta dejó su 
voto por escrito? 

SLR: No, Comisionado. 

AleS: Bueno, muchas gracias, Secretario Técnico. 

¿Quién está de acuerdo con el proyecto de resolución y con los ajustes de engrose 
que se han mencionado hasta ahora? 

Bueno, Secretario Técnico, que quede constancia que por mayoría esta 
concentración ha sido ... ibueno no!, esta opinión ha sido autorizada en los términos 
y con modificaciones que proponen en el proyecto de resolución y esperaremos el 
voto de la Comisionada Presidenta dentro del término legal que tiene para emitirlo. 

Una vez desahogada la agenda prevista para el día de hoy, finalmente les pregunto 
¿Existe algún otro tema que se quiera que discutir en esta sesión del Pleno? 

No habiendo más temas que discutir, se da por terminada la sesión. 

Muchas Gracias. 
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