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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

30·. SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL 25 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISÉIS 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos días, hoyes veinticinco de agosto 
de dos mil dieciséis, celebramos la sesión ordinaria número treinta del Pleno de la 
Comisión Federal de Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos presentes todos los Comisionados. Hay una vacante, también 
nos acompaña el Secretario Técnico. 

Les pido que den su nombre ante el micrófono para que quede constancia de su 
presencia. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Inicio dando la lectura del orden del día de hoy. 

El primer punto es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número veintiocho del Pleno de la Comisión 
Federal de Competencia Económica celebrada el once de agosto de dos mil 
dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Summit Infrastructure Holdings México, SAP.I. de C.v., CPPIB Norte 
Holdings México, S.A.P.I. de C.v., Desarrollo de América Latina, SA de C.v. y 
otros. Asunto CNT-065-2016. 

Tercero .. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Black River Lasso Ireland I Limited, Black River Lasso Ireland II Limited, 
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Oculam Acquisition (Ireland) Limited y Altos hornos de México, SAB. de C.v. 
Asunto CNT-071-2016. 

Cuarto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Apollo Management VIII, l.P., Diamond Resorts Internacional, INC y otros. 
Asunto CNT-079-2016. 

Quinto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre el escrito de 
compromisos presentado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, 
SA de C.V., en el expediente DE-015-2013. Asunto DE-015-2013. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario sobre la agenda? 

No habiendo comentarios sobre la agenda, iniciamos el desahogo de la misma. 

Primero. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta correspondiente 
a la sesión ordinaria número veintiocho del Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia Económica celebrada el once de agosto de dos mil dieciséis. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No hay comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la autorización del acta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada el acta de la sesión 
de esta Comisión que se celebró el once de agosto de dos mil dieciséis. 

Segundo punto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la 
concentración entre Summit Infrastructure Holdings México, S.A.P.I. de C.v., CPPIB 
Norte Holdings México, SAP.I. de C.v., Desarrollo de América latina, SA de C.v. 
y otros. Asunto CNT-065-2016. 

le cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martínez Chombo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC): Muchas gracias. 

la operación es Summit Infraestructure Holdings México, SAP.I. de C.V. (en 
adelante "VEHíCULO OTPP") y la empresa CPPIB Norte Holdings México, SAP.I., 
de C.v. (en adelante, "VEHíCULO CPPIB") adquirirán una participación indirecta en 
el capital social de Autopista Arco Norte, SA de C.v. (en adelante "ARCO 
NORTE"), propiedad de Promotora del Desarrollo de América latina, SA de C.v. 
(en adelante "PROMOTORA IDEAL"). 

la operación fue notificada y presentada de conformidad con la fracción 11 del 
artículo 86 de la ley Federal de Competencia Económica y la operación no 
contempla cláusula de no competir. 
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En la descripción de las partes de la operación, el adquirente Ontario Teachers' 
Pension Plan Board (en adelante, "OTTP") es una sociedad canadiense que invierte 
los activos del Fondo de Pensiones de los Maestros de la provincia de Ontario, 
Canadá, y administra las pensiones de los maestros activos y retirados de dicha 
provincia. Para realizar la presente operación, OTTP utilizará a su subsidiaria 
VEHíCULO OTPP, sociedad mexicana anónima constituida como vehículo para la 
operación. 

Por otro lado, Canada Pension Plan Board ("CPPIB") es una organización creada 
por el parlamento canadiense que gestiona inversiones, cuyo objeto principal a largo 
plazo es reforzar la posición financiera del Fondo de Pensiones de Canadá. Para 
realizar la presente operación, CPPIB utilizará a su subsidiaria VEHíCULO CPPIB, 
sociedad mexicana anónima constituida como vehículo para la operación. 

Por la parte de los vendedores, Impulsora de Desarrollo y el Empleo en América 
Latina, SAB. de C.v. ("IDEAL", en adelante) es una sociedad pública mexicana 
que, a través de sus subsidiarias administra, opera y explota un portafolio de 
autopistas de cuota, plantas de tratamiento de agua, terminales multimodales de 
transporte terrestre, plantas de energía hidroeléctrica y centros penitenciarios. 

Por su parte, Desarrollo de América Latina, S.A. de C.v. (en adelante, 
"DESARROLLO IDEAL") es una sociedad mexicana subsidiaria de IDEAL, tenedora 
de acciones que no lleva a cabo otras actividades. A su vez, PROMOTORA IDEAL 
es una sociedad mexicana subsidiaria de DESARROLLO IDEAL, dedicada a 
adquirir acciones en sociedades mercantiles, así como brindar servicios de 
operación, construcción, diseño y puesta en marcha de obras de infraestructura en 
los sectores carretero, hidroeléctrico yagua. , 

El objeto de la operación es ARCO NORTE, que es una sociedad mexicana, 
dedicada a construir, operar, explotar, conservar y mantener la autopista 
Libramiento Norte de la Ciudad de México de jurisdicción Federal (en adelante la 
"AUTOPISTA"). 

En México, ARCO NORTE participa en la construcción (como se señaló) 
explotación, operación, conservación y mantenimiento de la AUTOPISTA. Por su 
parte, OTPP y CPPIB no cuentan con actividades iguales, similares o 
sustancialmente relacionadas con aquellas llevadas por el Objeto. Al respecto, las 
PARTES en su escrito de notificación manifestaron lo siguiente y cito textualmente: 

De la descripción de las actividades de las partes y de sus manifestaciones citadas, 
se desprende que la operación representaría para OTPP y CPPIB, su primera 
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participación en México en las actividades que realiza ARCO NORTE, lo cual no 
altera la actual estructura del mercado. 

Por lo anterior, considero que la operación, en caso de realizarse, tiene pocas 
posibilidades de disminuir, dañar o impedir el proceso de libre concurrencia y de 
competencia económica, por lo que mi recomendación al Pleno es autorizar la 
operación. 

Muchas Gracias. 

APP: Muchas Gracias. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

No hay comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la autorización de esta transacción en los 
términos que se nos ha sido presentada? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta transacción. 

Pasamos al tercer punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Black River Lasso Ireland I Limited, Black 
River Lasso Ireland 11 Limited, Oculam Acquisition (Ireland) Limited y Altos hornos 
de México, S.A.B. de C.v. Asunto CNT-071-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín ContrerasAstiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como se mencionó, el expediente es el CNT-071~2016. 

La transacción es la adquisición por parte de Black River Lasso Ireland I Limited 
(denominado como "Lasso 1"), Black River Lasso Ireland 11 Limited (denominado 
como Lasso 11) y Oculam Acquisition (Ireland) Limited (denominado como Oculam), 
yen conjunto con Lasso I y Lasso 11, se denominan los "Fondos" y entonces es la 
adquisición del _ del capital social de Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V. 
(denominado como AHMSA). 

Esta operación se notificó de conformidad con lo dispuesto en el artículo 89, fracción 
111 y 87 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

La operación no incluye cláusulas de no competencia. 

Lasso 1, Lasso 11, Oculam, son fondos de inversión privada cuyo objeto principal es 
invertir en diversos instrumentos financieros. 

Ahmsa es una sociedad que participa en la producción de productos de acero, 
placa, hojalata, lámina cromada, alambrón, barras y perfiles estructurales. 
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yen i lo 
anleric)r, se considera que la pocas po!,ibiilid¡3dels de afectar la 
competencia y la libre concurrencia y, en este sentido, el proyecto de resolución que 
puse a consideración de ustedes, estoy sugiriendo autorizar esta operación. 

Muchas Gracias. 

APP: Muchas Gracias, Comisionado 

¿Alguien tiene algún comentario sobre esta transacción, sobre el documento que se 
nos presentó? 

Bueno ¿quién estaría entonces a favor de autorizar la transacción en .Ios términos 
que se nos fue presentado por la ponencia? 

Secretario Técnico, queda autorizada esta transacción por unanimidad de votos . 

. Pasamos entonces al cuarto punto del orden del día. Presentación, discusión y, en 
su caso, resolución sobre la concentracíón entre Apollo Management VIII, L.P., 
Diamond Resorts Intemacional, INC y otros. Asunto CNT-079-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Martín Moguel Gloria. 

Martín Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

En esta concentración, el quince de julio de dos mil dieciséis, Apollo Management 
VIII, L.P. (en lo sucesivo, Apollo), a través de Dakota Parent, Inc. (en lo sucesivo, 
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Parent) y Dakota Merger Sub, Inc., (en lo sucesivo, Merger Sub) y Diamond Resorts 
International, Inc. (en lo sucesivo, DRI) y en conjunto con éstas empresas, los 
promoventes, notificaron a la Comisión su intención de realizar una concentración 
conforme a lo establecido en el artículo 90 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. 

La operación 
Merger Sub de 

r parte de Apollo, a través de Parent y 
de DRI. 

La operación no incluye cláusula de no competencia. 

Apollo es un fondo de inversión administrado por Apollo Management L.P., la cual 
es una sociedad estadounidense que administra diversos fondos de inversión en 
empresas especializadas en productos químicos, líneas de cruceros, seguridad, 
servicios financieros y envases de vidrio. 

Parent y Merger Sub son vehículos constituidos para llevar a cabo la operación. 

DRI es una sociedad estadounidense que se dedica a la administración de hoteles 
y a la venta de tiempos compartidos en centros vacacionales y cruceros. Su red de 
destino inc.u e. propiedades administradas por DRI, así como. destinos 
afiliados y itinerarios de cruceros. 

En México administra. centros vacacionales y tiene acuerdos con otros. 
hoteles en los cuales ofrece tiempos compartidos. 

Los promoventes establecen que los fondos administrados por afiliadas del Grupo 
Apollo, controlan a Norwegian Cruise Une, operador de líneas de cruceros 

DRI ofrece a los propietarios derechos de propiedad de vacaciones, al poder usar 
los cruceros de esta línea. 

manifiestan que 
y que .además, existen diversos competidores que ofrecen 

n puerto mexicano tanto en el Caribe como en el Océano 

Respecto a lo anterior, los promoventes manifi~¡¡¡ 
Une son dos diferentes. 
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Por lo anterior, la propuesta es autorizar la concentración. 

Gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

Pregunto,¿si alguien tiene algún comentario? 

No hay comentarios, pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar la concentración? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentración. 

Pasamos entonces al quinto y último punto del orden del día. Presentación, 
discusión y, en su caso, resolución sobre el escrito de compromisos presentado por 
el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, SA de C.v., en el expediente 
DE-015-2013. Es el asunto DE-015-2013. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Martín Moguel Gloria. 

El Secretario Técnico sale de la sala en este instante, porque está impedido para 
atender este asunto. 

Comisionado, antes de comentar el caso, pediría que esperáramos al Director de 
Asuntos Jurídicos. 

Está con nosotros el Director General de Asuntos Jurídicos que tomará fe de los 
actos que se emitan con respecto a este asunto. 

Fidel, si puedes dar tu nombre ante el micrófono, por favor, para que quede 
constancia de tu presencia. 

Fidel Sierra Aranda (FSA): Muchas gracias, Fidel Sierra Aranda. 

APP: Muchas gracias Fidel. 

Bueno, entonces estamos en el asunto sobre el escrito de compromisos presentado 
por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, en el expediente DE-015-
2013. 

El Comisionado ponente es el Comisionado Martín Moguel Gloria y le cedo la 
palabra. 

MMG: El diecisiete de septiembre de dos mil trece, se presentó una denuncia en 
contra del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México por la supuesta 
realización de las prácticas monopólicas relativas contempladas en el artículo 10, 
fracción X de la Ley Federal de Competencia Económica. 
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El veinticinco de julio de dos mil quince, la Autoridad Investigadora emitió el OPR, 
por medio del cual ordenó emplazar a el Aeropuerto y a Porto Taxi, Nueva 
Immnagen, Yellowcab, Confort y Sitio 300, por su probable participación en la 
consecución de los efectos de la práctica monopólica relativa referida. 

El cuatro de agosto de dos mil dieciséis, el Aeropuerto Internacional de la Ciudad 
de México presentó compromisos en términos del artículo 33 bis 2 de la Ley Federal 
de Competencia Económica y solicitó el cierre anticipado del expediente que nos 
ocupa. 

En esa misma fecha, el titular de la Dirección General de Asuntos Jurídicos emitió 
el acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, suspendió el procedimiento. 

En el OPR se estableció como mercado relevante el de servicio se acceso para la 
prestación del servicio de taxi, en donde el Aeropuerto Internacional de la Ciudad 
de México tiene poder sustancial en el mercado relevante. 

Según el OPR, las conductas previstas en la fracción X del artículo 10 de la Ley 
[Federal de Competencia Económica] realizadas por el Aeropuerto, son las 
siguientes: 

a) Estableció e incorporó cláusulas discriminatorias, teniendo como objeto y 
efecto el impedir el acceso de nuevos agentes económicos, así como la 
expansión de los ya presentes sin que existiera una metodología 
consistente para la asignación de nuevas UNIDADES para la prestación 
del SERVICIO DE TAXI. 

b) Estableció, posterior al proceso de subasta pública SP-03/2008, distintas 
condiciones de venta al SERVICIO DE ACCESO (aumento de 
UNIDADES y otorgamiento diferenciado en los plazos de vigencia de los 
descuentos aplicados a diferentes AGRUPACIONES), lo que generó el 
efecto de impedir sustancialmente el acceso de nuevos agentes 
económicos o la expansión de los presentes en la prestación del 
SERVICIO DE TAXI, y estableció ventajas exclusivas para determinadas 
AGRUPACIONES que ya proporcionaban el SERVICIO DE TAXI. 

Los compromisos presentados consisten en: 
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Asimismo, el aeropuerto estableció que: 

A juicio de esta ponencia, en primer término, son inoperantes todos los argumentos 
relacionados con las imputaciones en el OPR que tiendan a contestarlo o a mejorar 
su contestación con el desahogo o valor de las pruebas y en el procedimiento, o 
que en general, no estén únicamente relacionados con los compromisos referidos, 
al no ajustarse a lo dispuesto en el articulo en comento. 

En este sentido tanto el Aeropuerto como a todos aquellos a los que se dio vista, 
hacen ciertas consideraciones sobre el OPR y sobre distintas manifestaciones que 
hicieron los que desahogaron la vista, así como el Aeropuerto, que me parecen 
están más enfocadas a establecer otras cuestiones que concretarse a lo que dice 
el artículo, es decir, a presentrar compromisos para que tengan por efecto restaurar 
el proceso de competencia y libre concurrencia y que, por lo tanto, los medios sean 
idóneos y económicamente viables, lo que no sucedió. 

Todas estas manifestaciones, por lo tanto, considero que no deben tomarse en 
cuenta. 

y con relación a los compromisos, a mí me parece que son insuficientes toda vez 
que no tienen como consecuencia la restauración o protección del proceso de 
competencia y libre concurrencia. 

En primer término, la eliminación de las cláusulas anticompetitivas de los contratos 
y convenios celebrados entre el Aeropuerto y las AGRUPACIONES, y entre el 
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Aeropuerto y los PERMISIONARIOS, es un elemento que pudiera ser necesario 
para suspender la el se .limita a 
decir 

contradicción porque por un lado establecen 
el dicen que: • 

Por lo tanto, me parece que en este sentido es insuficiente lo que están presentando 
y con relación al otorgamiento de forma diferenciada sobre los descuentos o quitas 
respecto del pago de la contraprestación por el servicio de acceso, los compromisos 
no son suficientes, dado que se le emplazó, como ya dije, por la realización de 
diversas conductas contrarias al artículo 10, fracción X, de la Ley Federal de 
Competencia Económica, aquí evidentemente si el primer compromiso no es 
suficiente, pues el segundo tampoco lo podrá ser porque tiene que ser visto en su 
integridad para restaurar el" proceso de competencia y libre concurrencia. 

, 
Por lo tanto, como no se hace así y como lo presenté en el proyecto de las distintas 
razones por las cuáles se consideran insuficientes lo que se ha presentado, mi 
propuesta de resolución es que los compromisos presentados no son suficientes 
para suspender, suprimir, corregir, o dejar sin efectos la práctica monopólica que le 
fue imputada y, por lo tanto, no restauran el proceso de competencia y libre 
concurrencia. 

Derivado de lo anterior, me parece que no procede la conclusión anticipada del 
procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el expediente y, por lo tanto, 
me parece que se debe continuar con el procedimiento; el Director de Asuntos 
Jurídicos ordenó la suspensión, me parece que una vez notificada esta cuestión, 
deberá levantar esta suspensión que decretó para que se pueda continuar con el 
asunto y se pueda dictar la resolución que en derecho corresponda. 

Gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

¿Nadie? 

Bueno, pues entonces ¿quién estaría a favor de la propuesta, digamos, de votar 
con respecto a lo que se nos presentó en el caso de que el escrito de compromisos 
presentado por el Aeropuerto no es suficiente y que lo que se debe hacer es 
continuar con el procedimiento? 
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Bueno pues, Fidel. en funciones del Secretario Técnico, por favor toma nota que esta 
decisión se ha tomado por unanimidad de votos y a continuar con el procedimiento. 

¿Alguien tiene algún otro comentario? 

Bueno, pues hemos desahogado la agenda del día de hoy, si no hubiera más, 
comentarios damos por terminada la sesión. 

Muy buenas tardes. 

Muchas gracias. 
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