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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

232. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Celebramos la sesion ordinaria niumero veintitrés
del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesién serd publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos presentes todos los Comisionados, hay una vacancia.
Tambien nos acomparia el Secretario Técnico. Les pido por favor a todos que den
su nombre ante el microfono para que quede constancia de nuestra presencia,
gracias.

Alejandro lldefonso Castafeda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran.
Sergio Lépez Rodriguez.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermefo.

Yo soy Alejandra Palacios Prieto.

APP: Con respecto al orden del dia de hoy inicio su lectura.

Primer punto. presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones ordinarias numero 192, 202 y 212 del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Economica, celebradas los dias veintiséis de
mayo, dos y nueve de junio de dos mil dieciséis, respectivamente.

Segundo punto. Presentacion, discusién y, en su caso, resoluciéon sobre la
concentracion entre Johnson Controls, INC., Tyco International PLC y Jagara
Merger Sub, LLC. Asunto CNT-039-2016.

Tercero. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Corporacion Lipu, S.A.P.l de C.V., Fondo de Transporte México, S.A.P.l. de
C.V., Nexxus Capital Private Equity Fund VI, L.P. y otros. Asunto CNT-041-2016.

1



VERSION ESTENOGRAFICA /23. SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 23 DE JUNIO DEL
2016

Cuarto punto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Camcem, S.A. de C.V., Promotora de Proyectos Proval, S.A.
de C.V., Cemex, S.A.B. de C.V y otros. Asunto CNT-054-2016.

Y en asuntos generales, que es el quinto punto del orden del dia de hoy, tenemos
dos.

El primero de ellos es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion de la
opinidn relativa al reglamento y proyecto de reglamento de la industria de la masa y
la tortilla de maiz y/o harina de maiz del municipio de Autlan de Navarro, Jalisco.
OPN-005-2016.

Y finalmente también en asuntos generales, la presentacion, discusion y, en su
caso, aprobacion del acuerdo por el que se autoriza incrementar el fideicomiso:
“Fondo para solventar las contingencias derivadas de juicios laborales -de la
Comision Federal de Competencia Econémica’.

¢ Alguien tiene algun comentario sobre la agenda?
No habiendo comentarios entonces, iniciamos el desahogo de la misma.

Primer punto. presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon de [las] acta[s]
correspondientes a las sesiones ordinarias numero 192 20% y 212 del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Economica, celebradas los dias veintiséis de
mayo, dos y nueve de junio de dos mil dieciséis, respectivamente.

¢Alguien tiene algun comentario? No hay comentarios.

Bueno pues no habiendo comentarios pregunto, ;jquien estaria a favor de la
aprobacion del acta del veintiséis de mayo de dos mil dieciseis?

Secretario Técnico queda aprobada esa acta.

¢Quién estaria a favor de la aprobacion del acta del dos de junio de dos mil
dieciséis?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada esa acta.

¢ Quién estaria a favor de la aprobacion del acta del nueve de junio?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada esa acta.

Pasamos entonces al segundo punto del orden del dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Johnson Controls,
INC. y Tyco International PLC y Jagara Merger Sub, LLC. Asunto CNT-039-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Jesus Ignacio Navarro Zermefio.
Jesus Ignacio Navarro Zermeno (JINZ): Muchas gracias.

Esta oieracic')n consiste en la adiuisici()n por parte de Johnson Controls, Incﬂ

de las acciones y de la administracion de Tyco International PLC.

La operacion se llevara a cabo a través de una fusion entre Jagara Merger Sub LLC,
subsidiaria de Tyco y Johnson Controls subsistiendo ésta ultima como

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 17 PALABRAS

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacion entregada con el
caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Economica,

tenienda derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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La Adquiriente, Johnson Controls, es una sociedad publica estadounidense que
cotiza en la Bolsa de Valores de Nueva York, dedicada a la fabricacion,
mantenimiento e instalacion de sistemas eficiencia de edificios, equipamiento
automotriz y soluciones en energia.

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 26 PALABRAS

El objeto, Tyco, es una sociedad publica irlandesa que cotiza en la Bolsa de Valores
de Nueva York, dedicada a la fabricacion, instalacion y mantenimiento de sistemas
integrados de seguridad electronica, proteccion de vida, deteccion y supresion de
incendios, seguridad contra intrusiones, control de acceso, vigilancia por video y
aparatos contra robos.

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 17 PALABRAS

Las subsidiarias mexicanas de Tyco son varias

probablemente ustedes hayan
oido hablar de alguna de ellas como son: ELIMINADAS 3 PALABRAS nor lo menos
0 soy usuario de una de ellas ELIMINADAS 6 PALABRAS

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 20 PALABRAS

Esta operacion actualiza la fraccion |l del articulo 86. En México las actividades de
Johnson Controls y Tyco se traslapan en

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 16 PALABRAS

Se considera que la prestacion de estos servicios tiene una dimension geografica
regional, ya que los clientes que solicitan los servicios de Johnson Controls y Tyco,
requieren una cobertura nacional para asegurarse que pueden instalar y dar
mantenimiento a los sistemas en todas las sucursales, bodegas y edificios que lo
requieran.

Entre los principales clientes de las partes, se encuentran cadenas de tiendas como

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 11 PALABRAS
picetera, que por favor, nada mas lo que queria mencionar para que
dea de la cobertura que requieren estas cadenas, aunque ésta es
informacién confidencial para estar atentos y testar esta informacion.

En cuanto a la provision de sistemas electronicos de seguridad, éstos son
combinaciones de productos disefiados para la proteccion de personas, activos y
propiedades a traves de medios electronicos.

Los sistemas de proteccion se dividen en: sistemas de alarmas de intrusion, de
video vigilancia y de control de accesos. Estos sistemas pueden ser usados por
clientes residenciales asi como comerciales.

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, por tratarse de informacion
entregada con el caracter de confidencial a la Comision Federal de Compelencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las

disposiciones aplicables
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De acuerdo a la informacion proporcionada por los promoventes, las partes
En provision de sistemas elecironicos de seguridad, la participacion

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 53 PALABRAS

Adicionalmente, en sistemas electronicos de seguridad existen competidores
importantes como lo son ELIMINADAS 2 LINEAS CON 10 PALABRAS

En términos de los sistemas de provision de sistemas contra incendios, este tipo
sistemas comprende varios aparatos trabajando en conjunto para detectar y advertir
la presencia de humo, fuego, mondxido de carbono y cuando otras emergencias se
hacen presentes.

En cuanto a la provision de sistemas de deteccion y alarma de incendios,

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 32 PALABRAS

En cuanto a la instalacion y mantenimiento de sistemas contra incendios

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 19 PALABRAS

La instalacion de los sistemas incluye su configuracion y disefio conforme a las
especificaciones de los clientes. El mantenimiento de estos sistemas se da por
medio de revisiones periodicas establecidas bajo contrato, el cual puede incluir
modificaciones, mejoras o extensiones.

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 57 PALABRAS

Por todo lo anterior, se considera que la operacion tiene pocas posibilidades de
afectar la competencia y la libre concurrencia y se recomienda autorizar. Gracias.

APP: Muchas gracias. ¢ Alguien tiene algun comentario?

No habiendo comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de autorizar esta
transaccion en los términos que nos fue presentada por la ponencia?

Secretario Técnico, queda autorizada esta transaccion por unanimidad de votos.
Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia.

Es el tercero, es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracién entre Corporacién Lipu, S.A.P.I de C.V., Fondo de Transporte
México, S.A.P.I. de C.V., Nexxus Capital Private Equity Fund VI, L.P. y otros. Asunto
CNT-041-2016.

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacion
entregada con el caracter de confidencial a la Comisidn Federal de Competencia Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las

disposiciones aplicables
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Le cedo la palabra al comisionado ponente Alejandro Castafeda Sabido.

Alejandro lldefonso Castafeda Sabido (AICS): Bueno, el veintinueve de abril de
dos mil dieciséis, FTM, Lipu, Nexxus Capital Private Equity Fund VI, L.P.,
Fideicomiso Irrevocable de Emision de Certificados Bursatiles F/173183 y Nexxus
Capital Administrador VI, S. C. (de ahora en adelante, “Administrador Nexxus VI7)
notificaron una concentracion de conformidad con el articulo 90 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica.

FTM es un comprador y objeto. Es una sociedad mexicana que se dedica a la
promocion de inversion en el sector de autotransporte. En México cuenta con varias
subsidiarias que participan en servicios de autotransporte de carga, mudanzas,
almacenaje y logistica.

Grupo Lipu es el vendedor. Es una sociedad mexicana que participa indirectamente
en servicios de transporte escolar y de personal. Actualmente, tiene jhay
perdon! eso no lo debi haber dicho, subsidiarias que se dedican a ofrecer servicios

de transporte de personal y escolar en diversas ciudades en el pais. Ademas

ELIMINADAS 7 PALABRAS

Tenemos ademas, a ELIMINADAS 11 PALABRAS

ELIMINADAS 7 PALABRAS

Tenemos a Lipu que es objeto que es una sociedad mexicana que se dedica a la
prestacion de servicios de transporte escolar y de personal.

Tenemos a Nexus LP VI. Comprador que es un fondo canadiense de inversion de
capital privado. Actualmente cuenta con inversiones en restaurantes, tecnologia de
la infermacion y sector inmobiliario.

Asimismo, Fideicomiso Nexxus VI. Comprador que es un vehiculo mexicano de
inversiéon que actualmente cuenta con inversiones en restaurantes, tecnologia de la
informacion y en [el] sector inmobiliario.

Tenemos tambien Administrador Nexxus VI. Comprador que es una sociedad civil
mexicana que se dedica a prestar todo tipo de servicios de consultoria y supervision.

Bueno voy a “desleer” algunas cosas que estan en gris y que no hay que repetir.

ELIMINADAS 8 LINEAS CON 103 PALABRAS

Se incluye una clausula de no competencia entre accionistas que se considera que
no tendra efectos contrarios a la competencia.

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, por tratarse de informacion
entregada con el caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las

disposiciones aplicables
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No leo, por qué, porque es informacion restringida, pero no tiene efectos contrarios
a la competencia.

Se actualiza la fraccion |l del articulo 86, pues se acumularan activos por mas de
825.4 millones de pesos. Asimismo, la operacion involucra a empresas con activos
superiores a Eso no se deberia de repetir, lo que dije al
final.

FTM es una sociedad mexicana que se dedica a la promocion de inversion en el
sector de autotransporte. En México, cuenta con EECTTTEEIIVEUCEENq ue participan
en servicios de autotransporte de carga, mudanzas, almacenaje y logistica.

Grupo Lipu es una sociedad mexicana que participa indirectamente en servicios de
transporte escolar y de personal.

Nexxus Capital es un conjunto de fondos de inversion de capital privado. Sus
inversiones abarcan los siguientes negocios: educacion privada, inmobiliaria,
turismo, establecimientos de comida rapida y casual, comercializaciéon de ropa,
calzado y accesorios, plataformas integradoras de servicios turisticos, construccion
y decoracion, venta al menudeo de telas y merceria y tecnologia de la informacién.

La presente operacion implica la entrada de FTM al negocio de servicios de
transporte escolar y de personal a través de Lipu. Asimismo, implica la entrada de
Nexxus Capital al negocio de servicios de autotransporte de carga, mudanzas,
almacenaje y logistica por medio de FTM, e indirectamente al negocio de ser\ncms
de transporte escolar y de personal a través de Lipu.

De conformidad con la informacion proporcionada por las partes, respecto de FTM,
no se detectdé que esa sociedad, ELIMINADAS § PALABRAS tengan actividades
relacionadas con servicios de transporte personal o escolar, sino que ofrecen

servicios de autotransporte de carga, mudanzas, almacenaje y logistica.

Adicionalmente, de conformidad con la informacion proporcionada por las partes
respecto de Nexxus Capital, no se detectd que los compradores, JREEIEETANELE

tengan actividades relacionadas con servicios de autotransporie
escolar

e personal y de carga, ni con servicios de almacenaje o logistica.

En virtud de lo anterior, la Secretaria Técnica considera que la operacion tiene
pocas posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia, con lo cual yo
concuerdo y mi proyecto de resolucion unico es autorizar la operacion.

Sé que el Comisionado Moguel tiene un comentario al respecto y espero, o incluyo
el comentario que el Comisionado Moguel, o sea, estoy de acuerdo con lo que
propuso el Comisionado Moguel para incluirlo en los resolutivos y es lo tnico que
tengo que decir. Gracias.

APP: ;Tiene un comentario Moguel?
AICS: Es de engrose y yo estoy de acuerdo con él.
APP: ;De engrose?

Perfecto entonces, ¢alguien tiene algun otro tema, con este asunto de Lipu?

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccidn Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacién Publica,
por tratarse de informacion entregada con el caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia

Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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No habiendo mas comentarios pregunto, ;quien estaria a favor de la autorizacion
de esta transaccion en los términos en que nos ha sido presentada?

Secretario Técnico, autorizada por unanimidad esta transaccion.

Vamos entonces al cuarto punto del orden del dia. Presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre Camcem, S.A. de C.V., Promotora de
Proyectos Proval, S.A. de C.V., Cemex, S.A.B. de C.V y otros. Asunto CNT-054-
2016.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Ignacio Navarro Zermefio.
JINZ: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

Esta operacion consiste en la reestructura de Grupo Cementos de Chihuahua,
S.A.B. de C.V,, que se llevara a través de los siguientes actos:

CAMCEM, S.A. de C.V. adquirirda una parte de las acciones de Control
Administrativo Mexicano (CAMSA) que es propiedad de CEMEX S.A.B. de C.V.
Como parte de la contraprestacion, Cemex adquirira una cuenta por cobrar que
capitalizara en CAMCEM para suscribir y pagar acciones representativas del capital
social de CAMCEM.

Eso es en una primera instancia.

Finalmente, las subsidiarias de CAMCEM, gque son CAMSA, IMIN de México, S.A.
de C.V. y Cementos de Chihuahua se fusionaran, subsistiendo esta (ltima,
Cementos de Chihuahua.

Esta operacion implica una reorganizacion en la cual

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 18 PALABRAS

Asimismo : i ELIMINADAS 4 PALABRAS

ELIMINADAS A LINAS CON 35 PALABRAS

Las partes son Cemex, una sociedad publica mexicana que se dedica a la
produccion, distribucién, comercializacion y venta de cemento, concreto
premezclado, agregados, clinker y otros materiales de construccién, en mas de 50
paises alrededor del mundo.

Las principales plantas de produccion de cemento de Cemex, se encuentran
ubicadas en Meéxico, Estados Unidos, Espafia, Egipto, Alemania, Colombia,
Filipinas, etcetera.

Cemex actualmente cuenta con una participacion accionaria en CAMCEM vy
CAMSA, sin tener su control, a través de las cuales cuenta con una participacion
indirecta en Cementos de Chihuahua.

Promotora, es una sociedad mexicana tenedora de acciones, que detenta una
participacion indirecta en Cementos Chihuahua a través de su participacion en
CAMCEM.

y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacién entregada con el
teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia
caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econémica,
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CAMCEM, es una sociedad mexicana que es tenedora de acciones, que tiene como
sus principales accionistas a Promotora, Cemex y a , con una

participacion pequena.

Las sociedades que se fusionaran son IMIN, una sociedad mexicana tenedora de
acciones, que tiene como principal accionista a CAMCEM vy es propietaria de una
parte importante de las acciones de CAMSA.

CAMSA, es una sociedad mexicana tenedora de acciones, sus accionistas son
Cemex e IMIN.

Y Cementos de Chihuahua, es una sociedad mexicana tenedora de acciones. Sus
accionistas son CAMSA y el publico inversionista.

Cementos Chihuahua, a través de sus subsidiarias, cuenta con operaciones en
Mexico y Estados Unidos, las cuales se enfocan a la fabricacion y comercializacion
de cemento Portland gris, mortero, concreto premezclado, block de concreto, yeso,
agregados y otros materiales para la construccion.

Cementos Chihuahua opera en México a través de 3 plantas productoras de
cemento, con una capacidad anual de produccion de 2.26 millones de toneladas,
ubicadas en las ciudades de Chihuahua, Juarez y Samalayuca en el Estado de
Chihuahua; también cuenta con 31 plantas de concreto premezclado, 241 camiones
revolvedores, 6 plantas de block de concreto, 6 plantas de agregados, una planta
de yeso y 2 plantas de productos prefabricados de concreto.

Cementos Chihuahua opera en Estados Unidos en los mercados de cemento y
concreto a través de 3 plantas de cemento, con una capacidad anual de producciéon
de 2.29 millones de toneladas, ubicadas en Nuevo Mexico, Dakota del Sur y
Colorado. También cuenta con 20 centros de distribucién de cemento y estaciones
de transferencia en los Estados de Texas, Nuevo México, Colorado, Dakota del Sur,
Dakota del Norte, Wyoming, Wisconsin, Minnesota, lowa, Kansas y Montana; 84
plantas productoras de concreto y una flotilla de 464 camiones revolvedores de
concreto y 189 camiones para el transporte de cemento y agregados.

De acuerdo con informacién proporcionada por las partes, alrededor deldel
total de las ventas de Cementos Chihuahua se realizan en el mercado mexicano y
el resto en el mercado de los Estados Unidos.

Esta operacion actualiza la fraccion Il del articulo 86, toda vez que CAMCEM
adquirira mas del “de las acciones representativas del capital social de
Cementos Chihuahua, cuyos activos en México en dos mil quince fueron superiores
a 18 millones de veces la Unidad de Medida y Actualizacién.

Las partes manifestaron que actualmente es PROMOTORA quien de manera
indirecta, a través de su participacion en CAMCEM, IMIN y CAMSA, toma las
decisiones de voto y controla a Cementos Chihuahua.

Por otra parte, CEMEX es socio de PROMOTORA, ya que detenta indirectamente
una participacién minoritaria en Cementos Chihuahua a través de su participacion
en CAMCEM y en CAMSA.

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica, por tratarse de informacion entregada con el

caracter de confidencial a la Comisién Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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partes arg

ELIMINADAS 7 LINEAS CON 83 PALABRAS

De concretarse [a operacion, mantendra el control dey
00S PALABRAS por lo que se considera que no se modifica la estructura
actua

ae 10S mercados.

Por lo anterior, se considera que la operacion tendria pocas probabilidades de
afectar la competencia y la libre concurrencia.

Adelantandome, asi como lo hizo el comisionado en la ponencia anterior a algun
comentario del comisionado Contreras. respecto a la resolucion y tomando en
cuenta que hay un participante deque es eI que no vino
a comparecer junto con todas las otras empresas que aqui S mencionan, se esta
proponiendo, o el Comisionado Contreras propone y yo estoy de acuerdo, que se

aclare en la resolucion, que este no vino a comparecer, entonces la
resolucién no incluye las acciones de DOS PALABRAS en esta resolucion.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.
¢Alguien tiene un comentario?
¢Alguien tiene algun comentario?

No habiendo comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de la autorizacion de la
transaccion en los términos que se nos ha sido presentada incluido el comentario
del Comisionado Contreras?

Secretario Técnico, autorizada la transaccion.
Paso entonces al quinto punto del orden del dia, es asuntos generales.

El primero de ellos es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion de la
opinion relativa del reglamento y proyecto de reglamento de la industria de la masa
y la tortilla de maiz y/o harina de maiz del municipio de Autlan de Navarro, Jalisco.
Asunto OPN-005-2016.

Secretario Técnico le cedo la palabra.
SLR: Gracias, Comisionada Presidente.

Como pudieron ver del documento que se circuld, el nueve de mayo de dos mil
dieciseis, se recibio en esta comision una solicitud del Presidente Municipal de
Autlan de Navarro en Jalisco, para que esta Comision emitiera opinion sobre el
reglamento y el proyecto de reglamento de la industria de la masa y la tortilla de
maiz y/o harina de maiz de ese municipio. Lo anterior, en aras de no transgredir la
Ley de Federal de Competencia Econémica.

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, por tratarse de informacion entregada con el caracter de
confidencial a la Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de

conformidad con las disposiciones aplicables
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Por proveido del veinte de mayo de dos mil dieciséis, entre otros, se admitio a
tramite la solicitud de opinién y se integro el expediente al que ha hecho alusion la
Comisionada Presidente.

Al respecto, la propuesta que se somete a consideracion de este Pleno, se analiza
el reglamento y el proyecto de reglamento y se considera que diversas de sus
disposiciones pueden resultar contrarias a la competencia y libre concurrencia en el
mercado de la produccion, distribucion y comercializacién de la masa y tortilla de
maiz en el municipio de Autlan de Navarro, Jalisco, ya que contemplan, en primer
lugar restricciones a la oferta, también requisitos indebidos y/o innecesarios para la
apertura y operacion de los establecimientos, asi como la participacion de agentes
economicos en decisiones de autoridad.

Es por lo anterior que, bueno pues esta a su consideracion el proyecto de opinién.
Es todo. Muchas gracias.

APP: ; Alguien tiene algin comentario?

Comisionado Martinez Chombo.

EMC: Si, realicé unos comentarios por escrito, previamente.

Nada mas quisiera senalar digamos, los que creo que si deben de quedar aqui en
la mesa.

En la parte de la seccion “A”, que se habla de horarios de servicios y
comercializacion en via publica, yo creo que si vale la pena separar claramente a
gue nos estamos refiriendo.

En términos de que puede existir comercializacion de reparto a domicilio y también
puede haber a otro tipo de comercializacion en via publica, que puede incluir esta
venta de ambulantes.

Entonces, yo creo que en el espiritu de lo que nos compete como Comision Federal
de Competencia Econdmica, el reparto a domicilio es el que debe ser nuestro objeto
de opinién en cuanto a que no se deben de establecer restricciones a la forma como
se realiza, restricciones geograficas o de cualquier otro tipo. Yo considero que esa
es la opinion [a la] que se deberia de estar, y esa es la limitacion que se deberia de
dar a la opinion que estamos dando.

Hago ofra serie de comentarios, que bueno son un poco de menor importancia a lo
que senale ahorita. El tnico, nada mas, yo creo que si vale la pena hacer mencion,
de que por ahi hay una guia para la evaluacion de la regulacion desde la éptica de
competencia y que cualquier, esto como referencia para que las autoridades lo
puedan tener como referencia.

Gracias.

APP: Gracias comisionado.
iAlguien tiene mas comentarios?
Comisionado Navarro.
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JINZ: Si, yo tengo uno que la verdad raya entre si es una regulacion medio, no tan
rigurosa, o si es de competencia, pero a veces se podria usar la primera para lo
segundo.

El articulo 40 del proyecto de reglamento establece que los giros que dejen de
operar por un periodo mayor de ocho dias consecutivos podran ser sancionados
con suspension temporal de la licencia o cancelacién definitiva de la misma.

Digo, la provision de este servicio de tortillerias no es un servicio publico como para
que si el “cuate” se quiere ir de vacaciones pueda cerrar su changarro ocho dias y
no se lo vayan a clausurar.

Entonces como que es dificil ver cual es el origen de esa restriccion, y en cambio si
se puede utilizar por parte del que aplica esta regulacion para hacer cuestiones que
vayan en contra de la competencia, porque mi sugerencia es que se elimine este
punto del reglamento. Recomendar que se elimine este punto.

APP: Que son articulo 36 del reglamento y 40 del proyecto de reglamento.
JINZ: 40 del proyecto, si.

APP: ; Alguien mas tiene algun comentario?

Comisionado Contreras.

BCA: Yo de hecho puse varios que son como de engrose, que mi intencién era mas
bien fortalecer e incentivar mas a las autoridades locales a la luz... digo de como ya
se menciona en la misma resolucion, de que la autoridad investigadora ya hizo
publico que tiene una investigacion, que aparentemente puede ser esta misma,
pues esta involucrada a este mercado a que nos estamos refiriendo en esta opinion,
y a que ya hay antecedentes alla de que se han multado a funcionarios publicos
municipales.

Entonces simplemente lo que estoy proponiendo yo, es hacer eso expreso en la
opinion, para que quede mas claro, de que puede haber algunos riesgos para
funcionarios municipales, de estar tentados a caer ante este tipo de presiones de
grupos de interées a que les regulen. Que en el fondo lo que esta haciendo esta
regulacion son como mecanismos para sostener colusiones o se pueden hacer
equiparables a eso, mediante regulacion, dado que no son sostenibles a lo mejor
como acuerdos entre estos grupos de interés, pues buscan al regulador para que
se puedan mantener y castigar las desviaciones, entonces simplemente es eso.

El otro punto es que (y ese ya no lo puse yo en el comentario, pero me quede
pensando en este tema y lo propongo ahorita al Pleno) a mi se me hace que como
queda nuestra recomendacion al final es: “quitale todas estas cosas que se puedan
ver como cuestiones que se critican en la opinién”; a mi se me hace que, o sea, al
quitarle esas cosas, en realidad te quedas sin nada, o sea, tanto con el reglamento,
que es algo que esta vigente, sobre todo con el reglamento que es algo que esta
vigente, y el proyecto que entraria en vigor tiene otra naturaleza, porque es una
decision del ayuntamiento sacarlo o no sacarlo, sino lo saca pues ya seria muy
bueno ¢no?; y en el caso del reglamento estamos proponiendo: “oye cambiale,
quitale”, yo creo que mas bien la recomendacion debe ser ahi: “abrégalo porque
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desde su objeto esta mal” o sea, como se ve en las mismas cuestiones que
reproducen en la opinién, el objeto es contrario a la competencia de ese reglamento
que esta vigente, entonces yo creo que lo que procede es recomendar su
abrogacion.

APP: Bueno, ¢jalguien mas tiene comentario?
Comisionado Moguel.

MMG: También hice comentarios para el engrose, solo quisiera precisar uno, en el
sentido que hay una referencia a la opinion de la Comision anterior y entonces yo
creo que la parte importante de los cuatro puntos que maneja la opinién anterior,
deberia plasmarse en la resolucién mas que dificultar o acompanar un anexo, sino
hacer mas agil la lectura y decir simplemente que se estd de acuerdo o sigue
operando lo que dijo la extinta Comision y en los puntos de distancia y en todos los
demas puntos que hay que manejar.

Gracias.
APP: Gracias comisionado.

Bueno pues, son varios comentarios, sobre lo que menciona el Comisionado
Martinez Chombo, ;estarian todos de acuerdo con esos cambios?

Me voy a ir uno por uno, porque hay uno en particular que es mas dramatico o serio
que otros.

Luego estan los comentarios del comisionado Moguel, sobre todo el importante es
traer a la opinién las recomendaciones de la antigua Comision, mas que poner un
anexo con esa opinion. ; Todos estarian de acuerdo con eso?

Luego tenemos al Comisionado Navarro pidiendo la eliminacion de dos articulos de
la Ley, que son el 36 del reglamento actual y 40 de proyecto de reglamento, ¢todos
estarian de acuerdo?

Y bueno, el ultimo comentario que es mas importante, es ;quien estaria a favor no
solo de pedir que en el reglamento actual se eliminen todas estas disposiciones que
se analizaron como contrarias a la competencia, sino ya de plano la abrogacion del
mismo?, ;quién estaria de acuerdo con eso? Dos.

Comisionado Moguel.

MMG: Yo, mas que recomendar la abrogacion, yo lo que sugeriria a lo mejor es lo
que comenté el Comisionado Contreras, en el sentido de que se deben replantear
el objeto de la Ley, que es fundamentalmente pues todo lo que aqui se esta
recomendando y darle sentido si es que se tiene que reglamentar algo, porque yo
supongo que si debe haber un permiso para poder operar, deben cumplir con ciertos
requisitos minimos tal vez y también creo que es importante que exista una
respuesta por parte de la autoridad ;no?, que es uno de los comentarios que se
hace en esta propuesta. Es decir, una vez que entra la solicitud, llena los requisitos,
que la autoridad responda, porque cuando no responde es una forma de limitar al
nuevo entrante.
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Entorices, mas que abrogar, lo replantearia como lo sugirio el Comisionado
Contferas en el sentido de que, atacar ese punto del objeto de la Ley.

APP: Comisionado Contreras.

BCA: Si, el tema aqui... entiendo la preocupacién del Comisionado Moguel, pero...
y digo, yo no tengo problema en plantearlo asi porque en el fondo lo que esta mal
de entrada son los objetivos que persigue el instrumento.

Ahora, estoy de acuerdo yo en este momento... normalmente lo que hay es que hay
una regulacion genérica para giros mercantiles y ese tipo de cuestiones en las que
imagino que las tortillerias pues forman parte de ese regimen ;no?

Sacan (me imagino yo) este reglamento como una cuestion especifica para este
tipo de giros y precisamente con los objetos éstos perniciosos para la competencia.

Yo por eso es que lo planteaba asi, pero estoy en el supuesto de que existe esta
otra normatividad y a lo mejor... y digo, pues tampoco lo puedo suponer asi sin
saberlo y menos en este momento, si ese tipo de derechos de decir: “oye,
contéstame en determinado plazo”, ese tipo de cuestiones, pues si, estoy de
acuerdo, aunque no estoy seguro que ahorita el instrumento las traiga y si tengamos
comentario especifico al respecto s no? porque esos son mas tipo como de mejora
regulatoria, pon el tramite, se cumplen los requisitos, etcétera, respondele en tal
tiempo, requiere ;no? o sea, es como establecer un procedimiento que no sé si el
objeto es hacerlo para tortillerias y molinos, o mas bien hacer algo genérico para el
Ayuntamiento, pero estaria yo satisfecho con el planteamiento en este sentido de
decr: “reforma el instrumento, pero oye, esos objetivos pues de entrada son
contrarios a la competencia. Entonces, quitale esa cosa y si queda algo vivo, pues
ok, dejalo, donde le puedas dar derechos, ahi si a los particulares”

Eso es en el sentido positivo para la competencia, de que tengan certeza de qué
requisitos deben cumplir para operar y que tengan certeza de que si los cumplen
les van a responder en un determinado plazo ;no? y posiblemente asi es como
deba ir el parrafo para el engrose. Si bien no sugerir la abrogacion total, si el tema
de que queden estos a manera de derechos plasmados. Mas que restricciones, que
quede mas plasmados a manera de derechos y eliminando éstos requisitos, éstos
objetivos jperdon!, que estan planteados en los instrumentos.

APP: ;Quién estaria de acuerdo con lo que recomienda el Comisionado Moguel?

Bueno y entonces, ;quién esta a favor de que se emita esta opinion en los términos
presentados, es decir, con el ajuste del Comisionado Chombo, Navarro, las
cuestiones de engrose del Comisionado Contreras y las dos propuestas del
Comisionado Moguel?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico.
Muchas gracias.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, si es que encuentro mi orden
del dia que aqui esta, que es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion
del acuerdo por el que se autoriza incrementar el fideicomiso: “Fondo para solventar
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las contingencias derivadas de juicios laborales de la Comision Federal de
Competencia Econémica”.

Secretario Técnico, le cedo la palabra.
SLR: Muchas gracias, Comisionada Presidente.

Como comenta, se somete a consideracion de este Pleno, el acuerdo numero
DARF-002-2016, que contiene una propuesta para incrementar el fondo
denominado: “Fondo para atender el pasivo laboral de la Comision Federal de
Competencia Econdmica”, a fin de poder a hacer frente a la contingencia laboral por
laudos condenatorios para los ex trabajadores de la extinta Comision Federal de
Competencia.

Este acuerdo, en sus consideraciones establece que derivado de la recuperacién
de ingresos excedentes que de enero a abril del afio en curso han acontecido, se
cuenta con el recurso necesario para atender una aportacion para el fideicomiso
mencionado por la cantidad de $2,388,685.00.

Adicionalmente, se menciona que el pago que se realizé en cumplimiento de un
laudo laboral condenatorio el diecinueve de noviembre de dos mil quince, resultd un
remanente por $94,364.00, que se estima seria conveniente aprovechar para
aportarlos al fideicomiso.

Y en total las cantidades que he mencionado, representaria una aportacion de $2,
483,049.00.

El acuerdo establece que es relevante esta cuestion, toda vez que conforme al
articulo 47 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y por
la naturaleza de la Comision Federal de Competencia Econémica como Organo
Constitucional Autonomo, se deben cubrir las obligaciones que deriven de
resoluciones definitivas emitidas por la autoridad competente, sin afectar el
cumplimiento de los objetivos y las metas de los programas prioritarios aprobados
en el presupuesto.

Lo anterior, con base en el articulo 31 de las Politicas Generales en Materia de
Programacion, Presupuestacion, Aprobacion, Ejercicio, Control y Evaluacion del
Gasto Publico de la Comisién, que establece que este Organo Constitucional
Auténomo podra constituir o incrementar fideicomisos con caracter de
fideicomitente, siempre y cuando se asignen recursos de su presupuesto, previa
aportacion del Pleno.

Este asunto esta a su consideraciéon Comisionados.
Gracias.

APP: ;Alguien tiene algin comentario sobre lo que nos acaba de presentar el
Secretario Técnico?

Bueno, hay un comentario general que leo con base en los engroses que todos
hicimos con respecto a fortalecer el acuerdo en términos de motivacion y
fundamentacion de por qué este acto, mismo que le pedimos a la Direccién General
de Administracion que trabaje antes de que lo pase a firma con los Comisionados.
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Si no hubiera mas comentarios, estaria yo preguntando, ¢ quién estaria a favor de
la aprobacion de este acuerdo?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos.

¢Alguien tiene otro comentario?

No habiendo mas comentarios, doy por terminada la sesion de hoy.
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