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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

15a• SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL 21 DE ABRIL DE DOS MIL DIECISÉIS 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenos días hoyes veintiuno de abril de] dos mil 
dieciséis, celebramos la sesión ordinaria número quince del Pleno de la Comisión 
Federal de Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de. hoy estamos todos los Comisionados presentes, hay una vacancia. 
También nos acompaña el Secretario Técnico, les pido que den su nombre ante el 
micrófono para que quede constancia de nuestra presencia. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergió López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Inicio dando lectura a la sesión del día de hoy [Orden del Día]. 

Primero punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número trece del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica, celebrada el siete de abril de dos mil dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre CIM Group Acquisitions, LLC, Compass Group Holdings, S.A. y Prudential 
Real Estate Investors, S. de R.L. de C.V. Asunto CNT-009-2016. 

Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Deutsche Bank México, [S.A.], Institución de Banca Múltiple, División 
Fiduciaria y Banca Mifel, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Mifel 
única y exclusivamente en su carácter de Fiduciario. Asunto CNT-020-2016. 
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Cuarto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Sommerville Investments, B.V., Acof 111 Oro Aiv, L.P., Acof 111 Oro, Ud, Axis Oil 
Field Services, S. de R.L. de C.V. y Axis Oil Field Holding, S. de R.L. De C.V. Asunto 
CNT- 029-2016. 

Presentación, discusión y, 
~~~~ de un concurso QlJItJIi<::Q 

Sexto punto. Asuntos generales, tenemos varios puntos. 

El primero de ellos es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del 
Primer Informe Trimestral de actividades de esta Comisión Federal de Competencia 
Económica para el año dos mil dieciséis. 

Segundo punto en asuntos generales, es el Informe correspondiente al Primer 
Trimestre dos mil dieciséis referente a los Lineamientos de Austeridad de la Gestión 
de la Comisión Federal de Competencia Económica, que en su artículo 15 establece 
que la Dirección General de Administración hará del conocimiento del Pleno los 
ahorros alcanzados y las acciones realizadas para dar cumplimiento a los citados 
Lineamientos. 

Tercer punto en la agenda de asuntos generales, es un Informe referente a la 
utilización y saldos de los Recursos Aportados al Fideicomiso "Fondo para atender 
el pasivo laboral de la Comisión Federal de Competencia Económica", de 
conformidad con el cuarto transitorio del Acuerdo del Pleno DARF-001-2015, 
celebrado el diecinueve de noviembre de dos mil quince. 

Último punto en asuntos generales, es el cuarto es la presentación, discusión y, en 
su caso, resolución del expediente 10-005-2009-111 que debe ser emitida en 
cumplimiento de la sentencia dictada en sesión de treinta y uno de marzo de dos 
mil dieciséis por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones. Es el Asunto 10-005-2009-111. 

¿Alguien tiene algún comentario? No habiendo comentarios, iniciamos el desahogo 
de la agenda. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número trece del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica, celebrada el siete de abril de dos mil dieciséis. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre esta acta? No hay comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación de la misma? 
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Secretario Técnico por unanimidad de votos queda autorizada el acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número trece del Pleno de esta Comisión. 

Pasamos al segundo punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre CIM Group Acquisitions, LLC¡ Compass 
Group Holdings, SA y Prudential Real Estate Investors, S. de R.L. de C.V. Asunto 
CNT-009-2016. Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesús Ignacio Navarro 
Zermeño. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): Muchas gracias. 

El expediente CNT-009-2016, detalla una operación que consiste en la adquisición 
por parte de CIM Group Acquisitions LLC, y Compass Group Holdings, S.A del 
portafolio integrado por seis inmuebles que son propiedad de diferentes 
fideicomisos. 

El adquirente Grupo CIM es un grupo estadounidense, enfocado en la 
administración de inversiones de inmuebles urbanos. 

CIM Group Acquisitions es una sociedad estadounidense que se dedica administrar 
vehículos de inversión inmobiliaria. 

Compass, por otro lado, es una sociedad constituida en Panamá que se dedica a la 
promoción y administración de inversiones. Compasstiene presencia en Estados 
Unidos y siete países de Latinoamérica, incluyendo México. 

Por parte de los vendedores, tenemos que Prudential Real Estate Investors, que es 
I de bienes raíces actúa a través de su apoderada que es 
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Esta operación actualiza la fracción I del artículo 86 de la Ley Federal de 
Competencia Económica. 

Entonces, por lo tanto, se considera que estos no 
actualmente en el arrendamiento residencial, por lo cual se considera que esta 
operación tendría pocas probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre 
concurrencia. 

Por lo cual se recomienda autorizar la operación en los términos en que se presentó, 
conforme al escrito de notificación y los escritos del cinco y dieciséis de febrero del 
dos mil dieciséis, así como los presentados el once y diecisiete de marzo del 
presente año. 

Se aclara un poco estas fechas en el sentido de que el diecisiete de marzo, se 
presentó el representante legal de la sociedad 1M Inmuebles Mose, solicitando 
adherirse al procedimiento de notificación; sin embargo, la Secretaría Técnica 
decidió no acordar de conformidad con lo solicitado, en virtud de que la operación 
notificada ya había sido aceptada a trámite por esta Comisión en términos de escrito 
fecha cinco de febrero y del dieciséis del mismo mes. 

Entonces, mi propuesta es autorizar la operación con la solicitud original que hizo 
CIM y Compass. 

Muchas Gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún Comentario? 

Sí, Comisionado. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Yo tengo un comentario que creo que es 
de engrose, porque estoy de acuerdo en el sentido de que precisamente este 
antecedente que menciorió al último el Comisionado Ponente, en el sentido de que 
alguien solicitó "subirse" (se puede decir) a la notificación fuera de tiempo y se le 
dijo a esa persona que no se podía, porque ya entonces estaba fuera de la 
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notificación y, de alguna manera, la resolución no los incluye a ellos yeso debe 
quedar claro. 

La cuestión aquí, es el cómo, y a mí se me hace que esa parte puede venir en los 
antecedentes y a lo mejor en la parte considerativa, en el sentido de que quede muy 
claro en los antecedentes que se hizo esta cuestión o que entró esta solicitud y lo 
que se les contestó y que, por ende, a lo mejor en la parte considerativa no está 
dentro de esta notificación y no tanto como parte de la resolución, pero digo yo, 
estoy de acuerdo en el fondo y la cuestión es el cómo, yo creo, lo manejamos. 

Martín Moguel Gloria (MMG): De lo que estoy entendiendo, es que no debe quedar 
en la resolución la parte de si rebasan o no los montos. 

BCA: No, cualquiera que notifique y digo lo hemos hecho en otros casos, la cuestión 
de que cualquiera que vaya a hacer una concentración, posteriormente tiene que 
checar el articulo 86 ¿no?, los umbrales. 

Aquí es más bien a la fórmula, porque tanto los antecedentes, [como los) 
considerandos, como los resolutivos, son parte de la resolución. 

Lo único que digo es, en la parte de resolutivos se me hace que no procede decirle 
a una persona que no es parte de la notificación que va a tener que fijarse en tales 
cosas, eso es lo único y en esa parte estoy de acuerdo en el sentido de que tenemos 
ese antecedente y no se le ... tenemos el antecedente que se les contestó que no 
son parte de esta concentración, entonces, esa es simplemente la cuestión. 

Estoy de acuerdo en esa situación y es simplemente cómo se va a manifestar aquí, 
yo creo que en los antecedentes, en esa parte lo podemos resolver. 

JINZ: Sí, en los antecedentes vienen dos párrafos (en mi propuesta de resolución), 
iperdón!, hay dos párrafos en los antecedentes en donde dice que se presenta este 
escrito el diecisiete de marzo por parte de Inmuebles Mose y que en el décimo 
primero se pone lo que textualmente le contesta la Secretaría Ejecutiva (sic), que 
no ha lugar de acordar de conformidad por lo "bla, bla, bla" y en los resolutivos, ahí 
viene un parrafito después de autorizar la transacción, en donde dice: "se informa a 
las partes (o sea, a los interesados originales) que en el evento de que los 
promoventes decidan incorporar a la operación a inmuebles Mose, deberán valorar 
si se actualizan algunos de los supuestos contenidos enel artículo 86". 

A lo mejor es ese el que puede salir sobrando, aquí lo que le estamos diciendo a los 
que les vamos a notificar esta cosa, que si lo quieren meter posteriormente como 
socio, pues. obviamente tienen que hacer sus cuentas ¿no?, pero sí, lo vemos ... 
está considerado ahí, a lo mejor si habrá que darle una "peinadita" al asunto. 

BCA: Es precisamente esa última parte la que creo que no va ahí y habría que ver 
cómo lo manejamos en la otra parte de la misma resolución. 
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MMG: Entonces estaríamos de acuerdo en que se quitara esa parte del resolutivo 
y solo quedara en el antecedente ¿no? 

AICS: Está bien. 

JINZ: Perfecto. 

APP: ¿No hay más comentarios? 

Preguntaría, ¿quién está a favor de la aprobación? 

Secretario Técnico, queda autorizada esta transacción. 

Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Deutsche Bank México, S.A., Institución de Banca Múltiple, División Fiduciaria 
y Banca Mifel, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Mifel, única y 
exclusivamente en su carácter de Fiduciario. Asunto CNT-020-2016. Cedo la 
palabra al comisionado Ponente, Benjamin Contreras Astiazarán. 

BCA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como se indicó, el expediente es el CNT-020-2016. 

La operación notificada es la adquisición por parte de Deutsche Bank México, 
S.A., Institución de Banca Múltiple, División Fiduciaria, como Fiduciario del 
Fideicomiso número (bueno de aquí en adelante solicitaría que tengan cuidado 
con alguna información que pueda ser confidencial o reservada de acuerdo con la 
normativa) el fideicomiso numero F/401 Fibra Uno (denominado como Fibra 
de un I las identifican como 

propiedad actual de Banca 
Institución de Banca , Grupo Financiero Mifel, en su carácter 

de fiduciario del fideicomiso identificado con el número 1457/2012 (denominado 
como Fideicomiso 1457/2012). 

El importe de la operación es tal que se da el artículo 83, fracción 1, de la Ley 
Federal de Competencia Económica. 

Las actividades de los agentes involucrados en la operación. 
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El comprador Fibra Uno, es un fideicomiso de inversión en bienes raíces, emisor de 
certificados bursátiles, fiduciarios e inmobiliarios (denominados como CSFl's en la 
ponencia). . . 

Omito aquí señalar a las principales personas o grupos que controlan O que están 
involucrados o relacionados con este fideicomiso. 

Actividades del Vendedor, es el Fideicomiso 1457/2012. 

del fideicomiso consiste en la construcción 
Sus fideicomitentes y fideicomisarios están detallados en 

un Anexo de mi ponencia. 

Al final de cuentas, en el análisis que presentó la Secretaria Técnica, se encontró 
que para oficina, para hoteles y para área comercial, no se ve que exista algún 
riesgo al proceso de competencia y la libre concurrencia y del análisis presentado 
por las partes y lo considerado en el proyecto de dictamen, se sugiere en la parte 
relativa al componentes (sic) de oficinas (iperdón! ya lo dije esto), no hay problemas 
ni en la parte de oficinas, ni de hoteles ni de área comercial y en base a esta 
consideración de que no se ven riesgos al proceso de competencia y la libre 
concurrencia, mi recomendación para este Pleno es autorizar la operación y puse a 
su consideración (adjunto ami ponencia) un proyecto de resolución que con el 
tiempo debido ha estado a su consideración y estaría atento yo a cualquier 
comentario que puedan tener. 

Muchas gracias. 

APP: ¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿alguien tiene algún comentario? (sic) 

No habiendo comentarios pregunto, ¿q¡¡ién estaría a favor de la autorización? 

Secretario Técnico, queda autorizado por unanimidad de votos. 

Pasamos al cuarto punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Sommerville Investments, S.V., Acof 111 Oro 
AIV, L.P., Acof 111 Oro, Ud, Axis Oil Field Services, S. de RL. de C.V. y Axis Oil Field 
Holding, S. de RL. de C.V. Asunto CNT- 029-2016. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): En este asunto se trata de una operación 
que es la adquisición por parte de Axis Oil Field S. de RL. de C.V así 
como Axis Oil Field S. de RL. de C.V de 

La operación se lleva a cabo en 
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En el primero, Axis Services ~:I':"-' 
• Oro Negro, 
~is Services y Axis Holding adqui 
_ ACOF III Oro Cooperatief UA en Oro Negro, 
111 Oro AIV, L.P. y ACOF 111 Oro, Ud. 

De concretarse la operación, Axis Servicies 
ACOF 111 y Axis Holding 

Las partes son las siguientes: 

El riente Axis Services y Axis Holding, son sociedades mexicanas constituidas 

En la ponencia que preparé y que puse a su disposición, en el pie de página vienen 
los nombres de los accionistas de éstas empresas. 

El Grupo Axis está intE!gréld.o 
~~~l!! en inversiones de 

Grupo Axis a través de un fideicomiso 
_ de Oro Negro. 

Los vendedores son, Temasek Holdings Limited, que es una firma de inversión 
asiática con sede en Singapur. 

Fidelio Holding Cooperative UA, que es una sociedad holandesa 
Sommerville. 

Sommerville, es una sociedad holandesa que realiza inversiones de """nit,,1 nrh/<lrln 

.",rti"ir", en el desarrollo de bienes inmuebles en México 

Las actividades de estas dos empresas incluyen desde la identificación, el fondeo, 
el desarrollo de proyectos inmobiliarios, la obtención de todos los permisos y 
licencias requeridos, hasta la venta de los inmuebles a terceros. 

También, dentro de la parte vendedora se 
Corporate Opportunities Fund 111, L.P., 
ACOF LP Y ACOF L TD. 
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Estas dos última. s son so. ciedadescon.stituidas en las Islas Caimán, . . 

Las sociedades 
holandesa 

ACOF 111 Oro Cooperatief, que es una sociedad 
de Oro Negro. 

Oro Negro finalmente, es una sociedad mexicana dedicada a proveer servicios de 
perforación en la industria del petróleo. En México Oro Negro da servicios petroleros 
de distintas subsidiarias como son: Operadora Oro Negro, S. de R.L. de C.V., 
Perforadora Oro Negro, S. de R.L. de C.V., Oro Negro Servicios Administrativos y 
Servicios Todco S. de R.L: de c.v. 

Esta operación actualiza la fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de 
Competencia Económica. 

Actualmente, Grupo Axis Oro 
Negro y de acuerdo a su dicho, no o indirectamente en 
el capital social ni en la administración de otros agentes económicos que produzcan 
o comercialicen, bienes o servicios, iguales similares o sustancialmente 
relacionados con los bienes o servicios que comercializa actualmente Oro Negro. 
por lo anterior, se considera que la operación tiene pocas posibilidades de afectar 
el proceso de competencia y libre concurrencia. 

Muchas gracias. 

APP: Gracias Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de la autorización de esta 
concentración en los términos que nos fue presentada? 

Secretario Técnico, queda autprizado esto por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al quinto punto del orden del día, presentación, discusión y 
su caso resolución sobre la a los de 

LI-014- 2015, 
Ponente, Alejandro 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): Muchas gracias Jana. 
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los proyectos de convocatoria,· pliego 
Concurso. 

presentó ante la Comisión 
requisitos, bases y contrato, relativos al 

En sesión del quince de octubre de dos mil quince, la Comisión resolvió sobre las 
medidas protectoras y promotoras en libre concurrencia a incornlorFI 
en los documentos del Concurso. 

Bueno, veamos cuál es el mercado relevante. 
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La normatividad incluye medidas para prevenir el abuso de precios. También 
establece disposiciones para prevenir trato discriminatorio y el otorgamiento de 
ventajas. 

Las disposiciones -

Muchas gracias. 

APP: Muchas Gracias, Comisionado. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 
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Técnico, 
de esta licil:ación, 

Paso entonces al tema de asuntos generales. 

El primero de ellos es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del 
Primer Informe Trimestral de Actividades de dos mil dieciséis. 

Le cedo la palabra al Secretario·Técnico. 

Sergio López Rodriguez (SLR): Gracias, Comisi()na.da Presidente. 

Como es de su conocimiento, la Comisión debe presentar los informes trimestrales 
de actividades ante el PoderEjecutivo y el Poder Legislativo de la Unión. 

En este tenor, en términos de la normativa de competencia, es la Comisionada 
Presidente quien presenta para aprobación del Pleno, el proyecto del· Informé 
Trimestral de Actividades de la Comisión, por ende, se somete el asunto a su 
consideración. 

APP: Gracias, Secretario. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Sí, Comisionado Navarro 

JINZ: Sí, yo mandé unos comentarios recientemente, hoy en la mañana, que son 
básicamente de engrose y básicamente se tratan' sobre la posibilidad o la 
pertinencia de la evaluación ex post [después] que se realizó acerca de uno de los 
casos que en el pasado se resolvió pero que sin embargo, está en el poder judicial 
todavía tramitándose. 

Yo tenía la sugerencia de esperar a que se terminara el asunto para hacerlo público, 
digamos. Digo, ya tuvimos un episodio al respecto, entonces, yo creo que podemos 
esperarnos a que ya esté concluido el asunto para volverlo a meter en el informe . 

. APP: iNO el de pollos! 

MMG: Todavía no hay ... 
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Ales: En el de pollos ya hubo evaluación ex post. 

APP: iNo!, ya se hizo pública. 

APP: Con respecto a la propuesta del Comisionado Navarro de quitar de este 
informe trimestral la evaluación ex post de pollos, ¿estarían de acuerdo? 

JINZ: Sí, yo creo que es suficiente que en alguna de los tres lugares donde se 
menciona el mismo caso, se ponga una nota a pie de página que haga referencia a 
la metodología que se sigue, que está publicada por parte de la Comisión para hacer 
las evaluaciones ex post, con eso creo que sería suficiente. 

APP: Hay una guía. iSí hay una guía de evaluación! 

MMG: Está bien. 

APP: iNO!, no, iclaro que hay una guía! 

BeA: Digo a lo mejor nada más hay que aclarar, porque es igualmente válido si 
norma interna, pues de todos modos es norma interna. 

Ales: Ahora ... 

o sea, no estamos inventando. 

Be A: Yo lo que considero, es que mientras esté claro el asunto y que creo que así 
está de que todavía no hay una resolución judicial en contra nuestra, sigue siendo 
válido, se puede decir, y está el tema de que es una obligación de ley hacer este 
tipo de estudios y, por otro lado, hay una norma interna. O sea, no es una cuestión 
caprichosa que hay para esto, hay una norma interna que se sigue y yo creo que 
estando eso claro, no debería haber problema. 

APP: Pasamos entonces ... bueno, ¿queda aprobado? 

MMG: iSale! 

Ales: Sí, ya. 

APP: Con todo y la evaluación de pollos, haciendo las aclaraciones pertinentes. 

MMG: ¿Y los comentarios para engrose? 

APP: iAh sí!, yo también tengo comentarios para engrose sí, ok. 

Siguiente punto, Informe correspondiente al Primer Trimestre de dos mil dieciséis, 
referente a los Lineamientos de Austeridad de la Gestión de la Comisión Federal de 

17 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA /15 SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 21 DE ABRIL DE 2016 

Competencia Económica, que en su artículo 15 establece que la Dirección General· 
de Administración hará del conocimiento del Pleno los ahorros alcanzados y las 
acciones realizadas para dar cumplimiento a los citados lineamientos. Le cedo la 
palabra Secretario Técnico. 

SLR: Gracias, Comisionada Presidente. 

Como ya lo mencionó, en observancia de los numerales que usted ha referido, la 
Dirección General de Administración presenta el monto del ahorro registrado el 
primer Trimestre de este año, por la cantidad de setecientos ochenta y cinco mil 
pesos, derivado de economías generada.s principalmente en servicios personales, 
por cuatrocientos mil pesos en material de oficina, limpieza y eléctrico por treinta y 
cinco mil pesos, así como en gastos de servicios de instalación, reparación y 
mantenimiento y conservación por trescientos cuenta mil pesos. 

Lo anterior, implica el cumplimiento al 100% de la meta establecida programada 
para el primer Trimestre del Ejercicio dos mil dieciséis. Esto está a su consideración 
Comisionados. 

APP: Pues yo no tengo comentarios, no sé ¿si alguien más tenga un comentario? 

No habiendo comentarios, nos damos por enterados con respecto a este informe. 

Siguiente punto. Informe referente a la utilización y saldos de los recursos aportados 
al fideicomiso "Fondo para Atender el Pasivo Laboral de la Comisión Federal de 
Competencia Económica', de conformidad con el cuarto transitorio del Acuerdo del 
Pleno DARF-001-2015, celebrado el diecinueve de noviembre de dos mil quince. le 
cedo la palabra Secretario Técnico. 

SLR: Gracias Comisionada, como usted ha señalado, la Dirección General de 
Administración está informando al Pleno sobre la autorización y saldos de los 
recursos aportados al fideicomiso en comento. 

En este sentido, se indica que el saldo reportado al treinta y uno de diciembre de 
. dos mil quince por tres millones cuatrocientos setenta y nueve mil ciento chenta y 
dos pesos con sesenta centavos, respecto. de eso se registraron ingresos por 
intereses que ascienden a dieciocho mil seiscientos ocho pesos con cuarenta y 
cinco centavos y erogaciones por cincuenta y dos mil doscientos pesos, por 
concepto de honorarios fiduciarios correspondientes a los meses de enero a marzo 
de este año. Lo que genera que al treinta y uno de marzo dos mil dieciséis, el 
fideicomiso que usted ha referido cuente con un saldo de tres millones cuatrocientas 
cuarenta y cinco mil quinientos noventa y un pesos con cinco centavos. 

Gracias. 

APP: Muchas Gracias, Secretario Técnico. ¿Alguien tiene algún comentario? 
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APP: ¿Alguien tiene algún comentario sobre este informe? 

Nos damos por enterados. 

Pasamos entonces al último punto del orden del día, presentación, discusión y, en 
su caso, resolución del expediente 10-005-2009-111 que debe ser emitida en 
cumplimiento .de la sentencia dictada en sesión del treinta y uno de marzo de dos 
mil dieciséis por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones. Es el Asunto 10-005-2009-111. 

Secretario Técnico, nuevamente le cedo la palabra. 

SLR: Nuevamente Gracias, Comisionada. 

En este asunto, se somete a consideración del Pleno el proyecto de resolución que 
debe ser emitida en el expediente 10-005-2009-111 en cumplimiento a una ejecutoria, 
emitida el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis en el amparo en revisión 
número R.A. 93/2014, que fue emitida por el órgano jurisdiccional al que usted hizo 
referencia, que concedió el amparo y protección de la Justicia de la Unión a José 
Ugalde Villaseñor, en los términos contenidos en la ejecutoria que se menciona en 
el proyecto que se somete a su consideración. . 

En este expediente, el 10-005-2009-111, se determinó que diversos agentes 
económicos competidores entre sí, establecieron un acuerdo para realizar 
publicaciones con el mismo precio y mostraron su consentimiento respecto de los 
precios que aparecerían en las mismas, lo cual constituyó un arreglo, convenio, 
contrato o combinación entre competidores con objeto o efecto de fijar, consensuar 
o manipular el precio de venta de diversos productos avícolas. 

Asimismo, de acuerdo con esa resolución, las empresas habrían intercambiado 
información bajo el conocimiento de que la misma llevaría a la realización de las 
publicaciones, mismas que fueron efectivas y vigentes en los puntos de ventas 
correspondientes. 

Por otro lado, la resolución señala que diversas personas físicas habrían actuado 
directamente en las prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9°, 
fracción 1, de la Ley [Federal de Competencia Económica], en representación y por 
cuenta y orden de diversas personas morales. 

Se promovió juicio un de amparo contra de tal determinación, en específico esta 
persona José Ugalde Villaseñor y sustanciado el procedimiento de ley, el Segundo 
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica y Radiodifusión y Telecomunicaciones, estableció 
mediante ejecutoria que la Comisión Federal de Competencia Económica debió 
emitir una nueva resolución, en la cual entre otros, considerara que José Ugalde 
Villaseñor no es responsable de la Comisión de prácticas monopólicas absolutas, 
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en términos del artículo 35, fracción IX, de la Ley Federal de Competencia 
Económica, al no haberse acreditado que hubiese actuado en nombre y 
representación de la persona moral que refiere la resolución, ya que no demostró 
que fuese su agente de ventas de mayoreo. 

El asunto está a su consideración. 

Gracias. 

APP: Muchas Gracias. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

¿Nadie tiene comentario? 

No habiendo comentario pregunto ... 

Bueno, no habiendo más comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de la 
resolución que se nos comenta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada. 

¿Algún otro comentario? 

. No habiendo más comentarios, damos por terminada la sesión de hoy, muy buenas 
tardes. 

Muchas gracias. 
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