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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

22°, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISEIS DE JUNIO DOS MIL DIECISEIS.

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Hoy es dieciséis de junio de dos mil dieciséis,
celebramos la sesion ordinaria numero veintidos del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econémica.

Antes de iniciar debo senalar que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comision, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos cinco Comisionados presentes, hay una vacante. El
Comisionado Navarro, por su parte, se encuentra en mision en la Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos.

Les pido a los que estamos... también nos acompania el Secretario Técnico.

Les pido a los que estamos que den su nombre ante el micréfono para que quede
constancia de nuestra presencia.

Alejandro lldefonso Castaneda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran.
Sergio Lopez Rodriguez.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Alejandra Palacios Prieto.

APP: Inicio dando lectura al orden del dia de hoy.

Primer punto. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones ordinarias numeros diecinueve y veinte del Pleno
de la Comision Federal de Competencia Economica, celebradas el dia veintiséis de
mayo y dos de junio de dos mil dieciséis, respectivamente.

Segundo punto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre EXI Energia, S.A.P.l. de C.V., MIP Energia, S.A.P.l. de C.V,,
Guayama P.R. Holdings B.V. y Mayakan Pipeline B.V. y GE Invesments Company
B.V. Asunto CNT-042-2016.
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Tercero. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Deutsche Bank México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Division Fiduciaria,
exclusivamente en su caracter de FIdUCI'arlO y diversas empresas del Grupo PFOIOQIS
Asunto CNT-050-2016.

Cuarto punto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion la solicitud de opinién
respecto de los documentos de un concurso publi que tiene por objeto

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 27 PALABRAS

Asunto LI-007-2016.

¢ Alguien tiene algun comentario sobre el orden del dia de hoy?

Me dice aqui el Comisionado Castaneda que usualmente cuando uno de los
Comisionados no esta presente, dejamos para votacion de la siguiente sesion el
orden del dia... jperdon!, no el orden del dia, sino el acta correspondiente a la sesion
que se votaria y, en este caso, son dos las actas que se nos presentan [la] del
veintiséis de mayo y dos de junio, si estan de acuerdo votamos esas actas en la
sesion de la proxima semana con la presencia del Comisionado Navarro.

Muy bien.
Bueno, ¢ algun otro punto sobre el orden del dia?

No habiendo mas comentarios sobre el orden del dia, iniciamos el desahogo de la
misma.

Me voy directamente al punto segundo, que es la presentacion, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracion entre EXI Energia, S.A.P.I. de C.V., MIP
Energia, S.A.P.l. de C.V., Guayama P.R. Holdings B.V. y Mayakan Pipeline B.V. y
GE Invesments Company B.V.Asunto CNT-042-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.
Sobre la operacion notificada, EXI Energia, S.A.P.l. de C.V. (en adelante “Exl

Energia”) y la empresa MIP Energia S.A.P.I. de C.V. (en adelante
través de la empresa EXI SPV

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 23 PALABRAS

La operacion se realizara en“etapas, las cuales son las siguientes:

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacién entregada con el

caracler de confidencial a la Comisién Federal de Competencia Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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ELIMINADAS 3 LINEAS CON 26 PALABRAS

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 30 PALABRAS

ELIMINADAS 7 PALABRAS

ELIMINADAS S LINEAS CON 47 PALABRAS

Esa es la descripcidn que hacen las partes sobre la operacion.

También, las partes declaran que la operacion actualiza la fraccion il del articulo 86
de la Ley Federal de Competencia Economica.

Por su parte, aqui en la Comision la Secretaria Técnica considera que la operacion
actualiza la fraccion | del Articulo 86 de la Ley.

Como dato, la operacion incluye una opcion de compra establecida sobre las

acciones que Mena detenta sobre JV NewCo, la cual los adquirentes podran ejercer
antes del treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis.

La operacion no contempla clausulas de no competencia.

En el andlisis, el adquierente es Exi-Energia y Mip-Energia que son sociedades
mexicanas de reciente creacion, cuyo objeto es construir, operar, ampliar,
modernizar, explotar, conservar toda clase de proyectos de energia en México y en
el extranjero.

Las acciones (sic) [los accionistas] de Exi-Energia son el Fideicomiso Irrevocable de
Emisién de Certificados Bursatiles Fiduciarios de Desarrollo numero F/17529-1 (en
adelante, “Fideicomiso Exi”) y la empresa Mexico Infrastructure Partners, S.A. de
C.V. (en adelante, “Mip-SA”).

Los inversionistas de Mip-Energia es la empresa Andlisis y Servicios para
Infraestructura, S.A.P.I. de C.V. y la empresa Mip-SA.

Mip-SA es una sociedad mexicana tenedora de acciones y administradora del
Fideicomiso EXI. Este fideicomiso administra un fondo de inversion de capital, el cual
invierte en proyectos del sector energia e infraestructura. Por su parte, Asi-Sapi es

“*Fundamenioe legal: Articulo 113, fraceion Il de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacién entregada con el
caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econémica,

teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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una empresa controladora y tenedora de acciones que detenta una participacion
accionaria en Mip-Energia.

Por el lado de los vendedores, se encuentra en ultima instancia, General Electric
Company, que es una sociedad estadounidense que opera distintos negocios de
produccidn, tecnologia y servicios a nivel mundial, por medio de varias unidades de
negocios. Entre esas empresas de negocios, se encuentra GE Capital Holdings LLC
(en adelante, “GE Capital”) que se dedica a dar financiamiento. Por su parte, GE
Capital es propietaria de Guayama SLMINADAS § PALABRAS

ELIMINADAS 7 PALABRAS

A su vez, Guayama es propietaria de la empresa Mena, empresa holandesa que
presta servicios administrativos, técnicos, financieros y econdmicos a otras
sociedades de Guayama.

“ sociedad holandesa tenedora de acciones.

Los actuales accionistas de Mayakan son

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 25 PALABRAS

Por otra parte, Mayakan controla, directa o indirectamente, a las siguientes

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 30 PALABRAS

Las partes senalan que Exi-Energia y Mip-Energia no realizan actividades iguales,
similares o semejantes a las del vendedor y a las del objeto de la transaccion.

En la ponencia que en su oportunidad circule, se cita textualmente lo que se sefalan
las partes.

También, las partes sefalan que los controladores de Exi-Energia y Mip-Energia
(que son Fideicomiso EXI, Mip-SA y Asi-Sapi) no realizan actividades iguales,
similares o semejantes del vendedor y del objeto. También, por supuesto, en la
ponencia y también en la resolucion, se cita textualmente lo que se senalan las partes
al respecto.

Finalmente, las partes indican que los accionistas de Mip-Sa y ASI-SAPI no realizan
actividades iguales, similares o semejantes del vendedor y del objeto.

Con esto, se observa que el traslape no existe en las actividades principales del
objeto de la operacién. Entonces, por ultimo, tendriamos que descartar el riesgo de
que la operacion pudiera servir para que Mayakan fungiera como medio de
comunicacion entre los controladores de Exi-Energia y Mip-Energia y e [ el

“*Fundamentc legal: Ariculo 113, fraccidn Yl de (a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de infermacion entregada con el
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y el grupo GE, pero al no existir coincidencia entre éstos agentes, en mercados
distintos de los que participa Mayakan, se descarta este tipo de riesgo.

Asi, la operacion representaria la entrada por primera vez al mercado de Exi Energia
y Mip-Energia, y la posible salida de Guayama en Mayakan. Como consecuencia, la
operacion, en caso de realizarse, no modificaria la actual estructura de los mercados.
Por lo anterior, considero que la operacion, en caso de realizarse, tiene pocas
posibilidades de tener efectos contrarios al proceso de competencia y libre
concurrencia y esa es mi recomendacion al Pleno y una nota respecto a la resolucion,
al proyecto de resolucion que circuié, en el proyecto de resolucion se sefala que el
proposito de la operacion es un propésito especifico de adquirir hasta el del
capital social de Mayakan, que actualmente pertenece a Guayama.

También, se sefala que considerando la forma en como fue presentada la solicitud
por parte de los que notifican, el proyecto esta basado en que se actualiza la fraccion
Il del articulo 86 de la Ley Federal de Compencia Economica.

Muy bien, gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

¢Alguien tiene algun comentario?

No habiendo comentarios, ¢ quién estaria a favor de esta transaccion en los términos
que nos presento el Comisionado Martinez Chombo?

¢, Tenemos voto del Comisionado Navarro?
Sergio Lopez Rodriguez (SLR): No, Comisionada, no.
APP: Muy bien.

Bueno, pues entonces, por lo pronto, aqui son cinco votos a favor. Esperamos el voto
del Comisionado Navarro.

De cualquier forma, esta transaccion queda aprobada.

Pasamos al siguiente punto en el orden del dia: presentacion, discusién y, en su
caso, resolucion sobre la concentracidon entre Deutsche Bank México, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Division Fiduciaria, exclusivamente en su caracter de
fiduciario y diversas empresas del Grupo Prologis. Asunto CNT-050-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martinez Chombo.

EMC: Muchas gracias.

**Fundamento legal: Arliculo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia

¥ Acceso a la Informacion Pudblica, per tratarse de informacion entregada con el
caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econcmica,

teniendo derechao a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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La operacién notificada consiste en que el fideicomiso de Administracion N° F/1721
(en adelante, “Fibra PL”), mediante el Fideicomisc F/1727, adquirira un porcentaje
de los derechos de propiedad de cinco bienes inmuebles industriales (en adelante
sefialaré a estos cinco bienes como el "Portafolio"), propiedad de diversas
sociedades que pertenecen al grupo de interés econdmico, denominado Grupo
Prologis.

La operacion actualiza la fraccién | del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

La operaciéon no incluye clausula de no competir.

Las partes de la operacién por el lado del adquierente, Fibra PL es un fideicomiso de
inversion en bienes raices que tiene por objeto adquirir y administrar propiedades
destinadas a actividades industriales en México. Cabe destacar que este fideicomiso
pertenece al Grupo Prologis y para la presente operacion, Grupo Prologis usara,
como vehiculo, al Fideicomiso F/1727.

Por la parte de los vendedores, son seis sociedades que pertenecen al Grupo
Prologis. Estas sociedades son duefias de un porcentaje de los derechos de
propiedad de las construcciones y de 10s terrenos en los que se ubican los inmuebles
objeto de la operacién.

Estas sociedades son: (i) Prologis Property México, S.A. de C.V., (ii) PLDMX TOL (1)
LLC, (iii) PLDMX JUA [12] LLC, (iv) Prologis Property México Holding, S.A. de C.V.,
(v) Prologis-Mexico City [24] Investment LLC, y (vi) Prologis-Reynosa [12] Investment
LLC.

El objeto de la operacion son cinco bienes inmuebles industriales que presentan las
siguientes caracteristicas. Bueno, en mi ponencia se describen las caracteristicas de
los inmuebles objeto de la operacion, asi es que no voy a abundar sobre ello aqui.

Sobre el analisis de la concentracion, el adquirente y los vendedores pertenecen al
mismao grupo de interés econdmico, especificamente al Grupo Prologis.

Respecto al adquirente, Grupo Prologis cuenta con el mayor porcentaje de los
certificados bursatiles de Fibra PL.

A su vez, el Fibra PL es el fideicomitente y el fideicomisario aI del Fideicomiso
F/1727. Respecto a los vendedores, Grupo Prologis es accionista mayoritario de los
vendedores.

Al pertenecer el adquirente y los vendedores al mismo grupo de interés econémico,
la operaciéon no meodificaria la estructura actual del mercado. Es por ello que
considero que la operacion (en caso de realizarse) tiene poca posibilidades de tener

**Fundamento tegal: Articuto 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia

y Accese a la Informacién Publica, per tratarse de informacién entregada con el
caracter de conlidencial a la Comisién Federal de Competencia Econdmica,
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efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia, por lo que la
recomendacion al Pleno es autorizar esta operacion.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.
Pregunto, ¢ si alguien tiene algdn comentario?

No habiendo mas comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de autorizar? Aqui
hay cinco votos, el Comisionado Navarro ¢,no dejo voto?

SLR: No, no dejé voto Comisionada.
APP: Bueno, esperemos el voto del Comisionado Navarro.

De cualquier forma, esta transaccion ya quedd aprobada, ya sea por unanimidad o
por mayoria de votos.

Pasamos entonces al cuarto y ultimo punto de la agenda del dia de hoy, que es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la solicitud de opinion
respecto de los documentos de un concurso

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 31 PALABRAS

Asunto LI-007-2016.
Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Alejandro Castaneda.
Alejandro lldefonso Castaneda Sabido (AICS): Es el expediente LI-007-2016, y

como menciond ia Comisionada Presidenta es una opinion sobre los aspectos de
competencia a incorporar en los

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 36 PALABRAS

Como antecedentes tenemos que el veintiséis de mayo de dos mil dieciséi
ELIMINADAS 10 PALABRAS presento

anle

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 26 PALABRAS

La promocidn fue presentada en términos de

El plazo para resolver sobre el presente procedimiento, de conformidad con el
articulo 98, fraccion Il de la Ley [Federal de Competencia Econdmical, vence el
veintidds de junio.

“*Fundamento legal: Articulo 113, fraccién Hll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, por tratarse de informacion entregada con el caracter de

cenfidencial a la Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello,

de conformidad con las disposiciones aplicables
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ELIMINADAS 11 LINEAS CON 145 PALABRAS

Asi pues, procedemos a evaluar esta solicitud.

Entonces, el Concurso tiene la finalidad (y aqui hay muchas cosas que estan
restringidas, de informacién y pido que por favor se tome en cuenta eso).

El Concurso tiene la finalidad dg

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 38 PALABRAS

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 50 PALABRAS

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 36 PALABRAS

ELIMINADAS 9 LINEAS CON 75 FALABRAS

De nuevo reitero que todo esto seria parte
ELIMINADAS 2 PALABRAS

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 25 PALABRAS

**Fundamenic legal: Articulo 113, fraccidn Il de la Ley Federai de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratarse de informacion entregada cen el cardcter de confidencial a la Comision

Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposicicnes aplicables
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ELIMINADAS 2 LINEAS CON 20 PALABRAS

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 40 PALABRAS

Respecto a la determinacion del

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 54 PALABRAS

parte inicial de la

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 67 PALABRAS

ELIMINADAS 7 LINEAS CON 77 PALABRAS

UNA PALABRA

ELIMINADAS B LINEAS CON 46 PALABRAS

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 56 PALABRAS

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 21 PALABRAS

*"Fundamento legal: Articulo 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, por tratarse de informacion entregada con el cardcter de confidencial a 1a Comision

Federal de Competencia Econamica, teniende derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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ELIMINADAS 9 LINEAS CON 52 PALABRAS

En razdn de lo anterior, para que exista certidumbre y una competencia mas intensa

ELIMINADAS 7 LINEAS CON 89 PALABRAS

Y en la ponencia, que siguiendo a la Secretaria Técnica, se hace un planteamiento
de como se debe hacer eso, que ya no repito aqui porque si no, nos vamos a tardar
muchisimo para terminar, pero esta en la ponencia y es lo mismo que presento la
Secretaria Técnica.

Al respecto (yo lo digo delante del micréfono), han habido otros concursos en los que
se ha asignado por valor presente... tenemos, 0 sea, ha habido una variedad de
criterios que se han utilizado en la asignacidn de este tipo de concesiones, a'lo mejor
valdria la pena que nosotros empezaramos a discutir cual seria un mecanismo
optimo. Yo pienso que el valor presente (en mi opinidn) si pone los parametros y un
mecanismo mejor para los pagos fijos, porque permite la flexibilidad de determinar y
diferentes estructuras de pago dependiendo de las condiciones financieras de los
postores, etcétera y entonces es un mecanismo de homogeneizacion de asimetrias
en condiciones de financiamiento, etcétera (pienso yo), pero de todas formas no es
el momento para discutirlo y yo creo que la propuesta de la Secretaria Técnica es la

apropiada para simplificar y favorecer la competencia y libre concurrencia y favorecer
|a entrada a artiCiante ELIMINADAS 10 PALABRAS

Asimismo, la Secretaria Técnica nos hace un planteamiento sobre las medidas de
competencia y libre concurrencia en los documentos del concurso que deben ser
incorporados Son bastantes, voy a tratar de leerlos, bueno, voy a seleccionar algunos
(no todos), creo que tienen la misma importancia, pero de todos modos creo que

deben ser atendidos. En particular, el unico que creo que no debe ser atendido es
uno que voy a mencionar ahorita.

Primero, la Secretaria Técnica nos plantea gue respecto a la fundamentacion legal,
con el fin de que el texto ELIMINADAS 6 PALASRAS | contenga los
fundamentos legales en materia de competencia aplicables al concurso, la

10

**Fundamenito legal: Articulo 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por tratatse de informacién entregada con el caracter de confidencial a la Comisién

Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables
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Secretaria Técnica considera necesario que se modifiquen algunas partes del texto
indicado. Eso viene aqui, no lo voy a repetir. Creo que este tema si es muy importante

ELIMINADAS 7 LINEAS CON 89 PALABRAS

Al respecto, esta Comisidon considera que este enunciado consiituye

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 41 PALABRAS

FOr 1anto, es necesdrio que ese 1exto sea suslituigo por:

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 24 PALABRAS

En caso de que el Pleno de la Comision resuelva participar en la emision de
opiniones a los participantes del Concurso, entonces se debe de eliminar esta parte
en la iue solo esta ELIMINADAS 7 PALABRAS

En caso de que el

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 37 PALABRAS

CcOoNn un iexto que se plantea tambien aqui, que repito
ecnica y que no voy a leer para no agobiarlos, estda en mi ponencia, y yo estoy de
acuerdo con lo que redacto la Secretaria Técnica.

Respecto a las Bases, tambig ria Técnica hace algunos planteamientos
en relacion a la definicién d a fin de adecuar la redaccion en términos
de la legislacion vigente en materia de competencia econdmica y se hace una

propuesta de modificaciéon con lo cual yo también estoy de acuerdo y estd en mi
ponencia y se puede plantear.

En los ELIMINADAS 5 PALABRAS e incisos... jah bueno! la definicion de
dije, hay una propuesta que viene de Secretaria
ecnica que yo estoy tomando (que estoy retomando), creo que favorece a la libre
concurrencia porque simplifica ELIMINADAS 54PALABRAS y se debera corregir en los
términos que ya planteé, lo de la

UNA

ELIMINADAS 14 PALABRAS

Respecto a la definicion de
hace referencia ELIVINADAS 11 PALABRAS

ELIMINADAS 6 PALABRAS

L SE

Con el fin de asegurar que los supuestos antes sefnalados permitan proteger de

manera efectiva la competencia, la Secretaria Técnica considera necesario que en
los citados numerales se modifique la palabra ELIMINADAS 5 PALABRAS
quedando de la siguiente manera y aqui hay una propuesta sopre 10s

11

**Fundamento legal: Articulo 113, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica, por tratarse de informacion entregada con el cardcter de confidencial a la Comisién
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diferentes incisos que planteé ahorita de como deberia de modificarse para que
quede la palabracon lo que yo estoy de acuerdo.
Entiendo que algunos Comisionados tienen comentarios sobre esto que después
haran ellos; y también, se hace una sugerencia sobre un pie de pagina que contenga
claramente ciertos planteamientos con respecto a la definicion de [EETTTIETPee

UNA yo estoy de acuerdo que se incluya también esta nota en el pie de

pagina.

Respecto a planteamiento respecto a quien
esta orientada la

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 61 PALABRAS

A fin de promover la participacion de otros interesados que cuenten con la capacidad
técnica y econémica a través de EUIMINADAS 8 PALABRAS

por tanto, se pueda generar una mayor concurrencia en el Concurso,
ecretaria Técnica] considera necesario eliminar este requisito, con lo que yo
estoy de acuerdo con la Secretaria Técnica.

Dicho requisito también se debera eliminar del

Respecto a la ELIMINADAS 4 PALASRAS indica la definicion deq
conforme a lo siguiente. .. Bueno, esto se refiere al tema de que estan excluyendo
ELIMINADAS 11 PALABRAS
gcretaria lecnica nos Indica que deberiamos de corregir esto, que no es apropiado
I IMINADAS § PALABRAS yo también estoy de acuerdo y habria que eliminar

ONA que se estap

Hespecto al ELIMINADAS 8 PALABRAS
ELIMINADAS 12 PALABRAS
embargo, conforme se indica mas adelante
Técnica considera necesario opinar sobre |a ELIMNADAS 5 PALABRAS

Para tales efectos

ELIMINADAS 4 LINEAS CON 38 PALABRAS

0 anterior, en terminos
Competencia Econdmica.

12
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ELIMINADAS 11 PALASRAS
ELIMINADAS 7 PALABRAS

N an eamlen OS ELIMINADAS 8 PALABRAS

ELIMINADAS 12 PALABRAS

Por lo anterior, la Secretaria Técnica considera conveniente senala

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 247FALABHAS

ELIMINADAS 4 PALABRAS se habla “De |

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 11 PALABRAS

ELIMINADAS 2 LINEAS CON 27 PALABRAS

La Secretaria Técnica hace un

planteamiento diciendo que esta restriccion se puede

re-suscribir, planteando

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 33 PALABRAS

Considero, y fue un error de mi ponencia, mantuve este planteamiento; sin embargo
despues, reflexionando mas, me di cuenta que no tenemos

ELIMINADAS 5 LINEAS CON 24 PALABRAS

. maxime que, como senalo mas adelande, estoy
planteamiento de Secretaria Técnica en el sentido de que debemos de participar en
la opinidn de los participantes, entonces se vuelve irrelevante ahorita poner alguna
que es mejor no-poner, en este momento,

ELIMINADAS 3 PALABRAS

Entonces, yo estaria por eliminar esto, no por modificarlo como lo plantea la
Secretaria Técnica. Esto no esta en mi ponencia, por eso lo digo explicitamente,
estaria por eliminar esta seccion.

Para efectos de

ELIMINADAS 3 LINEAS Y 26 PALABRAS

en 10 cual estamos 1tomando

otalmente a pide la Secretaria Técnica. Y la Secretaria Técnica
también suaqi ’ ELIMINADAS 13 PALABRAS

ELIMINADAS 4 PALABRAS y yo tambien estoy de acuerdo con el planieamiento

ge oecretaria 1ecnica.

DOS PALABRAS se establecen

a Secretaria Técnica hace un planteamiento con el objetivo de que
el texto corresponda a las disposiciones vigentes en materia de competencia
econdmica y a los criterios de la Comisién
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ELIMINADAS 10 PALABRAS y Se hace un
planteamiento que ya no repito aqui (porque viene en mi ponencia), con el que yo

estoy de acuerdo.

Al respecto, en consideracion a la participacion de la Comision en la
ELIINADAS 7 PALABRAS se sugiere modificar la redaccion en
erminos de [0 que plantea la oecretaria lecnica... Yo creo que esto si es importante

que lo repita:

ELIMINADAS 3 LINEAS CON 23 PALABRAS

Y la Secretaria Técnica pide que se incorpore todo esto, lo que voy a leer
ahora.

ELIMINADAS & LINEAS CON 77 PALABRAS

La “tiene un plantéamiento aqui [en] un parrafo y la Secretaria Técnica agrega
otro parrato que indica lo siguiente:

ELIMINADAS 8 LINEAS CON 101 PALABRAS

En la se consideran algunas de las disposiciones en

materia de competencia econdmica.

Con el fin de asegurar-que esta“ontenga las disposiciones de competencia
econdmica que esta Comisién ha incluido en procesos similares, se propone la
inclusidn y modificacion de varios parrafos gue estan en la ponencia, son muy largos
y estan también en el dictamen de la Secretaria Técnica, yo los tomo como tales y

no los voy a repetir en este momento.
senala lo que se

y la Secretaria Tecnica nos hace un planteamiento de

Respecto a también se hacen algunos planteamientos en

ELIMINADAS 10 PALABRAS 52

plantea por parte de
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cémo deberia de ser modificado para que se cumplan las disposiciones en
competencia econdmica y yo estoy de acuerdo con esos cambios también y también
los tomo.

Respecto al se establecen ciertas cosas y la

Secretaria Técnica hace un planteamiento también en relacidn a esto y que yo
también considero y también se hacen unos planteamientos en relacion al
y yo también estoy de acuerdo.

Después viene el analisis econdémico que es bastante largo y yo lo resumiria de la
siguiente manera.

Basicamente lo que yo veo como problema del analisis economico, €s gue existe

Eliminadas 2 lineas y 25 palabras.
Elimonadas 9 palabras.|

Eliminadas 17 palabras,
Eliminada 1 linea y 14 palabras.

Eliminadas 7 palobrasg.

Ellminadas 6 lineas y 80 palabras.

Eliminodas 2 palabras,

No es posible excluir problemas de competencia y s conveniente participar en la
R p— y en este sentido, considero apropiado y estoy de
acuerdo con secretaria |ecnica en que debemos de participar en |a

Eliminadas 3 palabras.

Yo pediria a la Secretaria Técnica, porque aqui la Secretaria Técnica hace un
planteamiento basicamente, no me lo tomen a mal y no es una agresion, pero me

parece que la hace como de politica industrial, porgue dicen que de una vez,_
Yo la verdad no tengo
Informacion suficiente para en este momento decir que debemos
y me parece mas un tema de politica industrial que un tema de
competencia. -

Nosotros debemos buscar la eficiencia de los mercados y la competencia. No estoy
seguro que por promover esto, no estamos promoviendo a lo mejor la ineficiencia de
l0s mercados, entonces no estoy seguro, no estoy diciendo que esté bien gg

D e pediria la Secretaria Técnica, que analice el tema de las G

Ellminada 1 linea y 11 palabras,
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Liminadas 4 lineas y 58 palabras.

2 palabras. pero con la informacion gue tenemos ahorita, yo creo que no
podemos pronunciarnos en ese sentido.

Entonces, yo pediria que se profundizara en ese tema, que se buscara mas
informacion respecto a eso para que tuvieramos una manera mas eficiente de tomar
la decisidon sobre si este tipo de cuestiones son dafinas a la competencia 0 no son
daninas a la competencia.

Bueno, por ultimo voy a leer mis comentarios, perdén por haber dicho... ya llevo
mucho tiempo.

Vor a leer mis comentarios porque todavia hay algunos temas que platicar.

Tal y como logdnfarmg _
SU dlCtamen Eliminadns 13 palabras.

Eliminadas 2 lineas y 25 palabras.

Eliminadas 3 palobras.

Ahora bien, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comision

Eiminadas 6 lineas, 80 palabras y 3 cantidades.

Eliminadas 4palabras.

La Ley de Py su reglamento no establecen reglas para establecer las claves
que identifiguen cada concurso, por lo que a fin de evitar ambigledades, se
considera conveniente recomendar Eliminades 9 palabras.

Efiminadas 9 palobras.

En este sentido SISEACIL S
Eliminada 1 linea y 15 palabras.

LU, queda pendiente discutir como debe proceder esta Comision ante la
violacion del articulo 98 de la LFCE, el cual, en la parte que interesa prevé que la
Convocante debera “...) enviar a la Comision, antes de la publicacion de la licitacion
(y esto subrayado), /a convocatoria, las bases de licitacion, los proyectos de contrato
y los demas documentos relevantes que permitan a la Comision conocer la
fransaccion prefendida (...)".
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[La} Secretaria Técnica circuld una nota en donde sefiald, entre otras cuestiones, lo
siguiente: “La violacion a la Ley por publicar_ antes de obtener la opinion de la
Comision esta consumada, a pesar de que fa haya cancelado el concurso. Ante
esta falta, la Comision sdlo (sic) puede emitir un oficio, debidamente fundado y
motivado a la autoridad competente. En terminos de los articulos 12, fraccion X y 18
de la LFCE, que es facultad del Pleno sancionar administrativamente las violaciones
de lalLey(...)".

Yo coincido con la interpretacion de la Secretaria Técnica.

El articulo 127 de la Ley Federal de Competencia Econdmica ordena que en el caso
caso de violaciones a la Ley por servidores publicos, la Comision debera enviar oficio
debidamente fundado y motivado a la autoridad competente. Este numeral sefnala en
la parte conducente que: 4...) la Comision debera enviar oficio debidamente fundado
y motivado a la autoridad competente para que, de ser procedente, se inicie el
procedimiento de responsabilidad administrativa a que hubiere lugar, sin perjuicio de
la responsabilidad penal en que incurra el servidor publico (...)"

Enfatizo el tema de debidamente fundado y motivado.

Considero que para garantizar la debida fundamentacion exigida por el articulo 127
de la Ley Federal de Competencia Econémica, debe ser el Pieno de la Comisién
quien dicte el oficio de mérito, pues es el drgano de la Comisién dotado de facultades
para emitir este tipo de documentos. Et articulo 12, fraccion X, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica establece:

“Articulo 12. La Comision tendra las siguientes atribuciones:

()

X. Resolver sobre los asuntos de su competencia y sancionar
administrativamente la violacion de esta Ley;

L.

Por su parte, el articulo 18 de la LFCE senala que corresponde al Pleno, el pleno
gjercicio de las atribuciones sefaladas en las fracciones tal, tal, incluida la X y las
demas atribuciones concedidas expresamente al Pleno en esta Ley.

Por lo anterior, considero que corresponde al Pleno de la Comision emitir el oficio
que establece el articulo 127 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, sin
embargo, estoy abierto a discutir esto, no estoy casado con lo que estoy diciendo.

El proyecto de resolucion es emitir Eaifiineise S palaten =

Eliminadas ¥ lineas y 38 palabras.

Eliminadas 11 palabras.

1
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Eliminados 4 palaaras y 1 cantidad.

Tomando en consideracion el analisis presentado en

Eliminadas 14 polabras.

Tercera.- Instruir a la Secretaria Técnica elabore el oficio previsto por el articulo 127
de la Ley Federal de Competencia Econdmica que, en mi opinién, firmaria el Pleno
de la Comision.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Algun comentario?

Comisionado Martinez Chombo.

EMC: Si.

Yo unicamente sefnalar, el Comisionado Castafieda menciond gue la Secretaria
Técnica tendria que profundizar para ver esta cuestion
Entiendo, nada mas para

estamos solicitando que FIRRERELRBET R,

Eliminadas 4 palabras.

Gracias.

Martin Moguel Gloria (MMG): Un primer comentario, también se sugeriria incluir lo
re|atiVO a Eltminada 10 pslabras.
porque estan dispares ¢, no’

Segundo punto. Se dice contundentemente en la Secretana Técnica que se consumo
la violacidén a la Ley.

Entonces Eliminadas 14 palabras.

liminadas 3 paiabras. Entonces yo no estoy seguro que exista una violacion a la ley,
pero suponiendo que existe la violacion a la ley, a mi me parece que porque esté en
el articulo 127 de la Ley, a mi no me parece que es una sancion y yo les pongo un
ejemplo.

El siguiente parrafo de la Ley y dice: “los ingresos a que se refieren las fracciones
anteriores seran los acumulables”, eso no es una sancion. Luego dice: “La Comision
podrd solicitar a los agentes econdmicos o a la autoridad competente, al informacion
fiscal necesaria”. Dentro del mismo 127, eso no es una sancién.

Luego dice, el Ejecutivo Federal ejecutara las multas. Eso no es una sancion.

18
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Entonces, el hecho de que dentro del articulo 127 de la Ley se diga que en caso de
violaciones a esta Ley por servidores publicos, la Comision debera enviar oficio
debidamente fundado y motivado a la autoridad competente, para que de ser
procedente, se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa. Es decir,
esto es una denuncia, no es una sancion y entonces, a mi me parece que en €aso
de que este Pleno decidiera que se emita el oficio, me parece que el Secretario
Técnico... no creo que sea un oficio que deba firmar el Pleno.

Gracias
AICS: Yo quisiera contestar ahorita.

Me queda claro que no es sancidon y eso fue un tema que discuti mucho con mi
equipo y entonces pues teniamos la duda si nosotros procediamos asi como
procedimos al final.

Lo que a nosotros nos parecio y esta a discusion del Pleno, es que esta dentro del
capitulo de sanciones, hay un vacio con respecto a como hace en la Ley, no hay
quien lo va a hacer, o sea, no se dice quién lo va a hacer. Entonces, una
interpretacion que le dimos nosotros fue que se tratara no como sancién, pero como
se trata, como si fuera una sancion, porque este oficio debe estar debidamente
fundado y motivado y nos parecia (en principio) que fundado si lo emitia el Secretario
Técnico, como la ley no tiene practicamente... no le da atribucicnes al Secretario
Técnico para hacer éstas cosas que nosotros encontraramos, pensabamos que
estaria mejor fundado y esa fue la interpretacidn que le dimos, si lo admitiamos
Nosotros y lo firmabamos nosotros.

Esa es una interpretacion que nosotros le dimos, yo entiendo que no es sancion y
estoy totalmente de acuerdo con el tema.

Respecto a que si se viold la ley, pues no me acuerdo del articulo como dice aharita,
no lo tengo aqui.

MMG: Dice previo a ...

Jesus Ignacio Navarro Zermeno (JINZ): Previo... y yo por eso lo interpretamos
nosotros, como lo interpretd Secretaria Técnica.

Hay una interpretacién mas amplia que estas planteando, pues puede ser... no estoy
en contra (pero digamos) me queda muy claro que no es sancion y estoy de acuerdo
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con €S0, NO crean que yo pensé que era sancion. Lo que pasa es que la idea de
fundado y motivado, pues nos parecié que dado que el Secretario Técnico casi no
tiene... N0 encontramos atribuciones del Secretario Técnico para hacer esto en la
Ley, pues pensamos que el tema de fundado y motivado nos llevaba a que fuera el
Pleno quien lo hiciera.

Esta bien, el Secretario Técnico, no sé.
APP: El Comisionado Contreras pidi¢ la palabra primero.

Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Yo tengo otros comentarios que lo[s] haré
en otra intervencion que son los que ya se refirid a algunos el Comisionado
Castaneda, pero digo, es que no quiero abandonar el punto, para que quede claro
también para efectos del engrose.

Con relacion al punto especifico, yo creo que como Pleno tenemos que determinar
si hubo esta violacion en la Ley 0 no. Yo pensaba del analisis que habia leido del
Comisionade Moguel, que en su opinion, él sefalaba ahi que si habia una clara
violacién, pero ahorita ya esta comentando que a lo mejor no.

Yo soy de la impresion de que si determinamos como Pleno que hubo esta violacion
a la Ley, entonces si procede que se emitan, pues, a mi se me hace que pueden ser

varios oficios, porque si hay esta violacion a la Ley, yo tengo la impresion que tendria
que ir a la instancia estatal, porque parece que es Elirinadas 4 palabras. pero
también a la federal, la como regulador sectorial, me da la impresion que si hay

esta violacion en la Ley de Competencia [Lei Federal de Competencia Economical,

también se podria haber violado la Ley de y entonces,_guien tendria que
hacer la investigacién y determinar si hubo violacion a la Ley de y sancion,
en su caso, pues es Iah

En el caso del gobierno estatal, pues a la instancia que corresponde en el gobierno
estatal, tendria que hacer esa investigacion y sancionar, en su caso.

Entonces, no es la Comision la que estaria sancionando en €s0s casos, sino yo estoy
de acuerdo que seria una tipo de denuncia y a mi se me hace que eso es
competencia de la Secretaria Técnica y esta clarisimo.

La Ley dice “Comisién”, o sea, es la Comisién la que lo hace y ya de acuerdo al
estatuto, pues lo hace la Secretaria Técnica, en caso de que resolvamos de que si
hubo esta violacién, pues es la que se encargaria, yo creo de ejecutar esta cuestion.
Yo no creo que sea atribucién exclusiva del Pleno emitir ese oficio y aqui pues ya no
sé si seguimos discutiendo este tema o ya... yo tengo mas comentarios, pero yo creo
vale la pena resolver este punto.

APP: Secretario Técnico.
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SLR: Si, gracias Comisionada Presidente.

Con relacion a lo que esta discutiendo el Pleno ahorita y lo que acabo de escuchar,
yo me permitiria hacer estas precisiones.

Si bien la Secretaria Técnica hizo las manifestaciones con relacién a la nota de lo
que estoy escuchando, quisiera yo nada mas sefnalar que (a mi me parece) con
relacion a si existe o no violacion a la Ley {(en mi opinion), esto debié de haber pasado
por aqui antes de publicarse, el hecho de que no se haya publicado a mi entender,
es una violacion a la Ley Federal de Competencia.

Con relacion a quién debe presentar la denuncia y lo que comenta el Comisionado
Castafieda respecto a que pudiera haber algun tipo de vacio, en términos de la
normativa en materia de Competencia Economica.

APP: ;De la Ley de Competencia o de la Ley de

SLR: De la Ley Federal de Competencia. Estoy hablando de las disposiciones que
comenta el Comisionado Contreras, pudiéramos analizar si también pueden existir
esas violaciones para hacerlo del conocimiento del érgano competente.

Pero lo que yo refiero es con relacion al articulo 98, donde dice que se deben enviar
a la Comision antes de la publicacion de la Licitacion, la Convocatoria, Bases,
Proyectos, etcetera, etcétera.

Entonces (en mi opinion), pudiera ser por ahi que pudiera existir una violacion, bueno
que exista una violacion a la Ley.

Ahora, con relacion a quién debe presentar el escrito y tomando en cuenta los
comentarios del Comisionado Moguel y el Comisionado Castaneda con relacion al
vacio que tiene la normativa materia de Competencia Econdémica, pudiéramos...
existe en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en el articulo octavo, fraccion XVIII, que es obligacion de todo funcionario
publico, el denunciar por escrito ante la Secretaria o la Contraloria Interna, los actos
u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier
servidor publico que pueda constituir responsabilidad administrativa en los términos
de la Ley y demas disposiciones aplicables.

Con base en esta norma y tal vez buscando la normativa estatal, la que corresponda
o sea similar, pudiera presentarse un escrito por parte de la Secretaria Técnica, ante
los organos internos de control correspondientes a nivel estatal o federal, segun
corresponda y se determine para denunciar, como decia el Comisionado Moguel,
esta omision por parte de... 0 que se acreditd o que se actualiza en este concurso
pues, y con eso tal vez solventar el tema del vacio legal y esa es mi opinion que
someto a su consideracion.

AICS: ;Puedo hablar?
21
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Yo estoy de acuerdo y la lectura de ese articulo me convencid y esté bien, si es
Secretaria Técnica, ahora tenemos que resolver si se viold la Ley o no, pero retiro
mi... con ese articulo, creo que si se resuelve primero el vacio y yo no estaba
conciente de él cuando redacté esto y entonces... pero me parece que el articulo
nos resuelve el problema... digo no soy abogado, jeh! Estoy de acuerdo.

BCA: Yo creo también con base en esto que comentd el Secretario Técnico, se
puede ver también este tema de la violacion de la Ley de para mi es claro
que hay... si el Pleno determina que si hubo violacion a la Ley de Competencia [Le
Federal de Competencia Econdmica), pues se daria también en la Ley de

asi como muy evidente, entonces, con el mismo argumento que se manda a las
instancias de control en el Gobierno estatal, pues también se tendria que hacer en
mi opinién, en el orden Federal y son estas instancias las que determinan si hubo
una violacion a sus leyes, no nosotros, pero ese es el asunto, en mi opinion,

Por eso al iniciar mi intervencion, a mi se me hacia que no habia este tipo de vacio
ya de entrada, o sea, la Ley de tiene en estos articulos, creo que era el 29,
el 59, donde se senala esta cuestion, en los de sanciones también se preve
un “cajon de sastre” ahi en la Ley dew... lo habia visto, pero es un tema en
ese sentido, pero el punto es,si acordamos, podemos [convenir] que el acuerdo
quede genérico, ya nada mas ver si esta violacion hay aqui, pues que se manden los
oficios ya de que haya oficio u oficios ¢no?, porque puede ser plural, es a lo unico
que voy en este tema especifico.

Como dije antes, tengo otros comentarios de otras cosas, pero no sé Sefiora
Presidenta si debamos resolver primero este punto o podemos continuar con lo
demas.

APP: No, yo si sobre este punto tengo algin comentario y disculpen, pero no estoy
entendiendo bien.

O sea, el articulo 99 de la Ley de Competencia habla sobre cdmo se tramitan las
opiniones con respecto a las conceciones y demas.

AICS: 98.

APP: 99 y ese articulo 99, lo primero que dice, si me dejan leerlo es... bueno, ahi...
AICS: Ahi esta, ahi estaba.

APP: jAh! jperdén!, aqui esta jperddn! Es que quiero ir al 98... jperddn!

Dice: “Cuando la Comision, por asi disponerlo las Leyes o cuando asi lo determine

el Ejecutivo Federal mediante acuerdos o decretos, o a solicitud de éste (...) emita
opinidn o autorizacion en el otorgamiento de licencias, concesiones, permisos (...)".
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Entonces yo pensaria, aunque quisiéramos nosotros opinar sobre todo tipo de
concesiones, permisos y licencias y demas, solamente lo podemos hacer sobre
aquellas en donde las leyes nos manden a llamar ¢ que asi sea por disposicion del
Ejecutivo Federal.

Entonces me voy a la Ley de“ y en los articulos que tengo yo en la Ley de
Puertos, que hacen relacion a la Comision Federal de Competencia Econdmica, que
tengo yo detectados los articulos 16, 29, 59 y 60, no encuentro la obligacién de tener
que venir a notificar a la Comision. Entonces ni siquiera, o sea, eso estaba en el
reglamento anterior de la Comisién, no sé si cuando cambié de reglamento, asi como
perdimos la posibilidad de opinar, por ejemplo, para las concesiones de centrales
eléctricas, también lo hemos perdido con esta cuestion de puertos.

Entonces, yo si quisiera ser muy estricto en este analisis de si estan violando la Ley,
porgue cual es la Ley que los obliga a venir.

Frobablemente no estoy entendiendo pero los articulos que estoy revisando no me
dan, quisiera yo que me ayudaran a encontrar en donde esta la obligacién de ellos
de venir a confirmar.

En mi caso, lo que yo quisiera comentar es que del andlisis legal que hice, para mi
no es tan clara la violacion a la Ley.

Bueno, sé que quieren discutir otros temas sobre este documento que nos presenté
el Comisionado Castafieda. Yo en general estoy de acuerdo con todas las
propuestas de mejora que se le hacen para que la licitacién sea lo mas competida
posible.

En mi caso yo no estaria de acuerdo en votar que se violo la Ley, digamos de todo
lo que se comentd, en lo0 que yo no estaria de acuerdo, es en la votacién de la
violacién de la Ley, en lo demas si estoy de acuerdo.

AICS: Yo estaria de acuerdo en retirar el tema de la violacion de la Ley.
APP: Comisionado Contreras.
BCA: Gracias.

Yo también ante el tema de claridad, en el sentido de que aparentemente con este
escrito quedd totalmente cancelado lo que era el proceso que se habia iniciado, y
gue nos estan pidienco continuar con esto que estamos ahorita resolviendo, con eso
también estaria de acuerdo con esa parte y, por ende, no habria ya la base para
emitir estos oficios.

Y con relacién a los otros puntos que yo habia puesto en mi andlisis y algunas cosas
que comentd el ponente, o sea, primero voy a abordar los comentarios que hizo
ahorita el ponente.
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Con relacién al criterio de adjudicacion, yo también estoy de acuerdo con lo que
propone el proyecto de dictamen y digo, es cierto que hemos visto muchas
licitaciones de valor presente neto y estoy de acuerdo en retomar este tipo de cosas
y de proyectos asi muy importantes, de montos y todo esto; sin embargo, también
hemos visto muchos en los que la recomendacién que hemos hechos es
la que se esta haciendo aqui y basicamente, si me voy a las tal vez ultimas dos
basicamente contra lo

Eliminadas 10 palabras.

sesiones en que hemos visto estos temas JEEIEEE
estabamos en contra era que
todo esto en el futuro, cuestiones que no estan amarradas y que pues los
iIstintos participantes lo pueden poner de manera distinta y luego al final de cuentas
pueden no materializarse y entonces es una contraprestacion no materializada ¢, no?
en este sentido, y entonces, por eso es que estoy de acuerdo en la manera en que
el proyecto de dictamen propone esa solucion y en esa parte yo no habia puesto

comentarios aqui en mi analisis preliminar.

gue

Estoy de acuerdo, también, por los distintos motivos que se mencionaron en el tema
de revisar a los concursantes, en esta participacion y en estos temas de la
integracion vertical, yo tengo o la prohibicion, ya sea, obligar la integracion vemcal
como lo tenia el proyecto de base omo lo ti .
documentacion que nos mandd Bk . 10 e orss:

Efiminadas 7 palabras. yo creQ que esos dos
extremos normalmente deben estar sujetos a la regla de la razdn y esto a lo que nos
lleva es a que se tienen que ver las cosas a veces caso por caso, situacion por
situacion, y por eso, en ese sentido, al igual que el Comisionado Martinez Chombo,
yo si aclararia para efectos de lo que tenga que hacer la Secretaria Técnica en
terminos de trabajo adicional, se me hace que esto se tendria que hacer mas bien
ya en el contexto de cuando veamos a los participantes, porgue no es que yo crea
[que] vamos a salir con una regla general que diga: “oye hay que prohibir la
integracion vertical” o una regla general senalando que deba haber integracion
vertical.

Yo creo que ninguno de esos dos extremos son convenientes, entonce
trabajar en algo asi, a mi se me hace que no debe ser, mas bien
Eliminadas 11 palabras,
para que quedara claro en caso de que aqul se
técnicas de la Comisién.

derivara algun trabajo para las areas

Tengo comentarios... queria senalar algo a este respecto... o el Ponente o...

AICS: Si, yo si quisiera.

Mi idea es exactamente la misma.

Yo lo unico que estoy diciendo es que se profundice mas sobre estos temas. No
estoy diciendo ni que se prohiba ni que se acepte, yo nada mas estoy diciendo, la
Secretaria Técnica viene claramente con un planteamiento. 4 palaras.
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Eliminada 1 linea y10 palabras.

T 0 sea, yo no sé si si o sino, eso es lo
unico que estoy diciendo y si creo que deben profundizar en las razones del si o del
no, eso es lo Unico que estoy diciendo.

No estoy diciendo que nos casemos, para nada, con ninguna de las dos posiciones,
pero que si tengamos los “pelos de la burra” en el momento en que tengamos que
Eliminadns 14 palabras. .
Ellminacas 7 palabres, enemaos gue tener... y yo creo que
con lo que hay ahorita, no tenemos, en mi opiNion, pero a lo mejor me equivoco.

BCA: Bueno, yo reitero el tema estoy de acuerdo en la parte de que “
aclarar era si habia una tarea o no para la Secretaria Tecnica, que no tiene que ver

ya con la resolucion, que a mi se me hace que es mas bien esto... a la hora que
vamos a ver esta situacion pues se vera ahi y es caso por caso.

A mi no me gustaria que se vaya el area técnica a trabajar en algo...
AICS: No, no, yo estaba pensando en eso
BCA: Y yo creo que es mas bien cuando se emita la opinion.

AICS: A lo mejor no me he explicado bien.

O sea, lo unico que estoy diciendo es que yo cuando emita la opinién, tengo que
tener mas elementos para saber Eliminadas 8 palabras.

Creo que ahorita y yo lo Unico que pediria es que para cuando se emita la opinién,
tenemas que tener suficiente informacién para tomar una decision sabia al respecto.

En este sentido y con la evidencia del expediente, es 1o unico que estoy hablando
no estoy hablando que en general se investigue Eliminados 8 palabras.
apropiada. No se a lo mejor me mal expresé, pero para nada estoy pensando que

ahorita se pongan a hacer... pues ya hay mucha literatura sobre eso ¢no? No es un
tema de eso, lo que yo queria es que en esta evidencia, en esta industria, en este
contexto, que tengamos mas elementos para saber este tipo de cosas.

sonc
AICS: Y enF si claro... y tomar en cuenta la evidencia de por

supuesto, las dos cosas.

BCA: Bueno, aqui nada mas, digo, es que todavia me habia quedado alguna duda
de eso.
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Nada mas es de gue va hacer cuando lleguen ;no?, 0 en su caso, si este concurso
continua, Ellminados 5 patabras. analizaremos esos temas.

Bueno, hay otras cosas que habia puesto en mi analisis.

Uno tiene que ver con cémo se esté y aqui hago
algunas consideraciones de que la parte que estan poniendo ellos de la prorroga yo
creg gue no es aconsejabie poner el iema de que se puede prorrogar si ni la misma

Eliminadas 9 palabras. . Entonces, esa parte yo creo que es
mejor hacer “mutis’ |silencio] a ese respecto y que mas bien la redaccion quede como

normal... ahi yo propuse algo en el dictamen preliminar, pero es un tema de engrose,
solicito ahi... es una cuestion de aclaracion,

también eso del criterio de

tambien de engrose.

En las partes de definiciones, también a mi se me hizo muy confuso sobre todo s
Eliminadss 5 paiabros. aunque luego también hay el término

que entiendo ya que es en una etapa posterior, pero vale la pena que

se revisen, que lo revise y que quede eso claro a la hora de que ya hagan el

analisis integral de toda la documentacion ¢no? que se tenga que maodificar.

Y luego, hay un tema que es parecido al del que habia propuesto en la sesion pasada
aqui, y eso esta basado en que se nos presentd en el proyecto de
dictamen, y que viene en los documentos de aqui de este expediente, pero
basicamente si ustedes notan Bl i & mafabicn bueno
son varias, le llaman la pero este...

Siy entonces es Eilminadas & palabres el que hay agui v basicamente: -

Eliminadas 13 pzlabras.

Entonces, yo estoy de acuerdo que la Secretaria Técnica

, pero yo creo que se debe considerar, estg i
On!endo nara Ias acthidadeS Eliminadas 5 palabras y 2 cantidades.

Eliminadas 3 lineas 44 palpbras y 2 cantidodas.

Eliminadas 8 palatras. entonces yo creo pueden asi

Eliminadas 3 linoas y 43 palnbras.

Eliminadas 7 palabras.

gue le llaman Eliminadas 8 palabras.

Eliminadas 4 lineas y 61 palabras.

Eliminadas 7 linea, 13 palabras y 2 cantidages.
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Ellminades & palabiras, i hll tengO tamb|én un

comentario.

Pero el punto es propongo que estas dos cuestiones tan importantes sean al
menos de Eliminadas 3 palabras. Sobre tOdO habiendo estos Camblos, Eliminadns 3 palabras.

Eliminacias 8 palabras.

APP: ;Ya votamos?
AICS: Ellos faltan...
BCA: Me faltan unos puntos.

Y después de este tema de los plazos, Ellminadas § salatras.

Eliminadas 7 lineas y 92 palabras.

Eliminacas 9 painbras. Y yO €on €50, COmMo ya discutimos el
unto anterior, que fue lo que discutimos mas, ya no tengo mas comentarios.

P
Muchas gracias.
APP: ; Alguien tiene mas comentarios?

EMC: Bueno, no es comentario, nada mas quisiera establecer mi posicién en cuanto,
a que yo creo que estan bien los comentarios del Comisionado Contreras.

También, respecto a esto de si hubo una violacion a la ley o no, yo creo que la parte
de echar para abajo la licitacién que ya estaba publicada, pues es eso contribuyd a
que no se terminara el proceso y se afectaran precisamente las condiciones de
competencia, y por lo tanto, yo creo que si eso resarcio el problema y por lo cual,
también estoy en la posicion de no considerar esto como motivo de sancién o
denuncia.

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.
Usted Comisionado Moguel, ¢ quiere hacer algun comentario?
Sobre los comentarios que dijo el Comisiongdg

mas de forma como, bueno, de fondo pero,
LSBTy demads, 4,algun Comisionado tiene algin comentario?

Eliminadas ? palatras,
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AICS: Yo estoy de acuerdo, varios Comisionados hicieron comentarios puntuales,
yo creo que todos tienen razoén, yo creo que todos son comentarios apropiados
ejemplo el Comisionado Moguel liminodas § prisbras.

Eliminadns 8 palabras. con 10s que es Oy
totamente de acuerdo y yo estoy totalmente de acuerdo con lo que dijo el
Comisionado Contreras. -

APP: ;Alguien mas tiene algun comentario? Porque si no hay mas comentarios
pregunto, ¢quién estaria a favor de digamos votar aquellos ajustes que propone el
Comisionado Castaneda, incluidos tambien aquellos que propone el Com|5|onado
Contreras y los que propone el Comisionagdg Mag

vamos a opinar, sobre si debe de ser
Eltminada 1 palabra.

todo lo que comento?

Eliminadas 7 palabras.

AICS: De acuerdo.

APP: Bueno, el Comisionado Navarro dejoé comentarios?

SLR: No, Comisionada.

APP: Bueno, entonces, conforme a lo que acabo de describir, ¢ quién estaria a favor?
Aqui hay cinco votos a favor.

Secretario Técnico, esperaremos el voto del Comisionado Navarro. De cualquier
forma aqui ya hay mayoria.

Pregunto, ¢ si alguien tuviera otro tema que discutir?

No habiendo mas temas que discutir y habiendo desahogada la agenda del dia de
hoy, damos por terminada esta sesion.

Muchas gracias.

Muy buenos dias.
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