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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

46°, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL QUINCE DE DICIEMBRE DE DOS NIL DIECISEIS

VERSION ESTENOGRAFICA

Algjandra Palacios Prleto (APP): Celebramos la sesidn ordinaria ndmero cuarenta
y seis del Pleno de la Comisidn Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesion serd publica con la versidn
estenogréfica que se publigue en el sitio de internet de la Comisidn, en t&rmincs del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Faderal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todeos los Comisionados presentes. También estd con
nosotros el Secretario Técnico que podra dar fe de que estamos fodos en esta mesa.

Inicio dando lectura al orden del dia de hoy.

E! primer punto es la presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesidn ordinaria ndmero cuaranta v cuatro del Pleno de la
Comisién Faderal de Competencia Econdmica, celebrada el primero de diciembre
de dos miil dieciséis. '

El segundo punto es la presentacién, discusién vy, en su casgo, resolucion sobre la
concentracién entre Sancfi, Sanofi-Aventis de México S.A. de C.V. y Boehringer
Ingelheim International GMBH. Asunto CNT-045-2016.

Tercer puntc es la presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Mitsui & Co. Ltd. y Acek Dasarrollo y Gestion Industrial, S.L.
Asunto CNT-117-20186.

El siguiente punto en el orden del dia, que es el cuarto punto, es la presentacion,
discusion y, en su ¢aso, resolucién sobre la concentracion entre Socigté Des
Produits Nestlé S5.A., Marcas Nestlé, 5. A. de C. V. y Comercializadora Eloro, S.A.
Asunto CNT-118-20186.

Quinto punto en el orden del dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre Cibanco, S.A., Institucién de Banca Multiple, en su
caracter de Fiduciatio y Mex-Industrial Assets, S. de H.L. de C.V. Asunio CNT-121-
2016.
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Sexto punto en gl orden del dia, presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre AIP MC Holdings Ltd v Onesteel Americas Holdings
PTY Lid. Asunto CNT-125-20186,

El séptimo punto en el orden del dfa es la presentacion, discusian vy, en su ¢aso,
resolucién del incidente de verificacién de cumplimiento y ejecucion de la resolucitn
de cince de ociubre de dos mil quince emitida en el expadiente CNT-021-2015,
respecto de Organizacion Soriana, 5.A.B. de C.V., consistente en ¢l probable
incumplimiento de diversas condiciones establecidas mediante dicha resolugidn.
Asunto COND-001-2016-1,

Qctavo punto en e} orden del dia, Asuntos Generales: Es una solicitud de calificacion
de excusa presentada el treinta de noviembre dsl afic en curso, por el Secretario
Técnico de esta Comision, para conocer del expediente DE-024-2013-1. Asunto DE-
024-2013-1.

i Alguien tiene mas comentarios sobre este asunto?
Bueno, pues si no hay comentarios, entoncas iniciamos &l desahogo de la agenta.

El primero punto es la presentacion, discusién y, en su caso, aprebacion del acta
carrespondiente a la sesidn ordinaria nimere cuarenta y cuatro del Pleno de la
Comisidn Federal de Competencia Econémica, celebrada el primero de diciembre
de dos mil dieciséis.

Yo no estuve presente en esa reunion, pero pregunto, ;si alguien. de los
Comisionados presentes y responsables de la aprobacitén de esta acta tienen algin
comentario?

Nadie tiene comentarios pregunto, ;quién astaria a favor de la aprobacion de esta
acta?

Secretario Tecnico, por unanimidad de votos de log Comislonados que estuvieron
presentes en esa reunion, queda aprobada esa acta del primero de diciembre, que
és la sesidn nimero cuarenta y cuatro del Pleno de esta Gomision,

Segundo punto. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucion sobre la
congcentracion entre Sanofi, Sanofi-Aventis de México S.A. de C.V. y Boehringer
Ingelheim Internaticnal GMBH. Asunto CNT-045-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado ponente, Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Sanofi 0 Sancfi Aventis de México, S.Ade C.V.
(en adelante, Sanofi Ventis) adguirird el negocic de Consumer Healthcare {en
adelante, negocic adquirido) propiedad de un grupo de companias de Boghringer
ingelheim International GmbH {en adelante, Boehringer y en conjunto con Sanofi,
Sanofi Ventis y negocio adguirido son lag partes).
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Las partes notificaran la operacién en términos de la fraccién Il del articulo 86 Ley
Federal de Competencia Economica.

La operacidon incluye clausula de no compstir, cuyos elemeantos se encuantra dentro
de los umbrales mangjados por 1a Comisidn, como para ng considerar que protegen
a un competidor de ia presidén competitiva en los mercados.

Las partes de la operacion:

El adquirente es Sanofi, que es una sociedad publica francesa, dedicada a la
investigacién, desarrollo, fabricacion y venta de productos para la salud, las cuales
s& agrupan en tres negocios, farmacéutico, vacunas humanas y salud animal.

Por parte del vendedor, Boehringer es sociedad alemana, dedicada al desarrcllo,
fabricacidn, distribucidn y comercializacién de productos farmacéuticos,
particularments: (i} productos éticos o de prescripcion, (i) productos de venta libre
v OTGC {); (i) bio-farmacéuticos, v {iv} productos de salud animal.

El ohjeto de la operacion es el negecic adquirido gue participa en la investigacion,
desarrollo, fabricagidn y comercializacién de varios medicamentos CTO para
consumo humano. Esos productos se enfocan en ¢! area de tratamientos
gasirointestinales y productos para la tos y resfriados, vitaminas y productos para el
bienestar mental y fisico, dolor y movilidad y otros productos.

Sobre el analisis de la concentracion, pasamos al mercado relevante:

En México, Sanofi, y el negocic adguirido, coinciden en la investigacion, desarrollo,
fabricacién y venta de medicamentos para use humano.

El andlisis gue hago se centra en la actual comercializacion de bienes, que son
medicamentos con patente vencida, con el propésito de evaluar el efecto de la
operacion en las actuales condiciones de competencia,

Los medicameantos tienan sustitutos en ta medida en que otros medicamentos curen
el mismo padecimienio y el consumidor pueda sustituir a los diferentes tipos de
meadicameantos.

Bajo esie contexio, se identificaron los medicamentos coincidentes de las partes v
después se analizd el nivel de sustifucion de los productos coincidentes.

Para la identificacién ds los medicamentos coincidentes, se uiilizd una primera
aproximacion sobre los usos de los medicamentos, especificamente el nivel fres de
la clasificacion anatomica, terapéutica v quimica, o ATG 111,

En este andlisis, se identificaran {si¢) que Sanofi ¥ el negocio adquirido coinciden
en ocho grupos de ATC.
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Par otra parte, el mercado de medicamentos se caracteriza por presentar diversas
regulaciones, las cuales afactan la sustitucion entrs medicamentos.

Una restriccion, es 1a nacesidad ds tensr o no una receta médica para adguirir
medicamentos, esta necesidad, divide a los medicamentos en dos tipes: [i] élicos,

que reguieren receta para ser adguiridos y [ii} venta libre, que no requieren receta
para ser adguiridos.

Ademas, los medicamentos éticos, solo pueden ser publicitados a profesionales de
la salud, mientras que ios de libre venta pueden ser publicitados en ¢ine, radio y
television y cualguier otre medio piblico.

Por estas diferencias, se considera que los medicamentos éticos y los de libre venta,
no son sustitutos entre si.

Entonces, si se considera esta divisidn enire medicamentos con vy sin receta, la
cantidad de grupos coincidentes aumentan en nueve grupos.

Considerando estos nueve grupos, se realizdé un andlisis més detallade de la
sustitucion de medicamentos de las partes, para saber si la sustitucién de
medicamentos ocurre dentro de la ATC en otros niveles o grupo ds clasificacion
ATC, para ello se considera la indicacion terapéutica, la sustancia activa, la vigencia
de los permisos de comearcializacion, entre otros factores que se detallan en el
proyecto de resolucion,

De aste andlisis mas exhaustivo, se identifica que lag partes coinciden en diez
grupos. En cada uno de estos diez grupos, i0s medicamentos se pueden dividir
segln su denominacion, en dos tipos: distintivos o de marca, que se identifican por
la marca del laboratorio fabricante y genérices, que se identifican por la sustancia
activa reconocida internacionalmente.

Al respecto, el marco normativo aplicable establece que, si el emisor escribe la
denominacién genérica, el consumidor pueds adquirir medicamentos con distintivos
¢ genéricos, seglin sea su conveniencia. En contraste, si el emisor escribe la
denominacion distintiva, el consumider stlo puede adquirir el medicamsnto que
ajuste precisamente a la denominacidn de la receta.

Por lo anterior, se considera que los medicamentos distintivos y genericos no son
sustitutos cuando el consumidor requiere una receta para adquirirlos, mientras gue
cuando el consumidor no necesita una receta para adguirirlos, los medicamentos
distintivos v genéricos, sf son sustitutos.

For otra parte, el ambito gecgrafico en la comergializacidén de los medicamentos es
a nivel nacional, porgue hay regulacidn nacicnal que influye en el proceso de
importacidn de medicamentos y de las materias primas usadas para su fabricacion,
establece controles sanitarios nacionales de los medicamentos v establece la
necesidad de contar con registros sanitarios.
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Ademas, existen otros elemeantas que influyen en la determinacion de precios a nivel
nacional, tales coma: las compras que las instituciones pablicas realizan; el nivel de
penetracién de seguros médicos y de reembolso de los costos de los
medicamentos; las estrategias en términos de marcas v tamafio de empaques, asl
como sistemas de distribucion,

Por todas las consideraciones que he hecho notar, se consideran disz mercados
relevantes con ambitc geografico naciconal, los cuales son 105 siguientes: [i]
medicamentos de venta libre para la tos con flema, que incluye los que atacan la
tos con flama y seca; ii) medicamentos de venta libre para 1a tos seca, incluyendo
los que atacan tos con flema y seca; i) medicamentos de prescripcion o receta de
marca para la tos con flemas: iv) medicamentos de prescripcion de marca para la
fiebre; v} medicamentos de prescripcién de marca para el dolor; vi) medicamentos
de venta libre para la fiebre; vi)) medicamentos de venta libre para el dolor; viii)
medicamsenios de wventa libre para el estrefiimiento; ix) productos tdpicos,
antirreumaticos y analgésicos de venta libre; y x) antiespasmaodicos y anticoligenicos
de prescripcion con marca.

Para evaluar los efectos de la operacion, se analizaron los siguientes elementos: (i}
se estimaron los indices de concentracion, especificamente el indice de Herfindahl
como primera aproximacion de la estructura del mercado, {ii) se analizé Ia evolucién
y asimetria de las cuotas de mercados de Sanofi, del negocio adquirido y de sus
competidores; (iii} se analiza [a competencia en precios y posicionamiento de marca,

junto con la evolucion de las cuctas de mercado; y (iv) se analizan tas bareras a la
entrada.

Para facilitar la exposicion del case, hablaré primero de los mercados sin rigsgos a
la competencia y después del Gnico mercado con riesgos a la compeiencia gue se
identificd y que viene en el proyecto de resolucion.

De los diez mercados relevantes, nueve mercacios relevantes ng presentan riesgos
a la competencia, principalimente, por las siguientes razonas:

Entérminos de valor de venta de dos mil quince, la variacion da! indice de Herfindahl
seria menor a ] puntos, el nive! ex post de dicho indice seria menor a
puntos o ambos yio hay compslidores actuales con una paricipacion de mercado
similar o mayor a la participacion conjunta de Sanofi y el negocio adquiride durante
gl periodo de dos mil once a dos mil quince. En contraste, s0l0 se encontrd un
mercado con riesgo a la competencia, que es ¢l de medicamentos de venta libre
para tos con flema, por las siguientes razenes:

Como resultado de la operacién, la variacién del indice de Herfindahl seria de [}
puntos y el nivel ex post de dicho indice, rebasaria los [l puntos. La participacion
de mercado conjunta de Sanoli y del negocio adquirido seria de ¥y su
competidor mas cercang, tendria una pariicipacion de! , @3 decir, una diferencia
entre ol primero y el segundo de J] puntos porcentuales.

" Fundamenta legal: Articue 113, fraeeitn |l de la Ley Federal de Teansparencla v Acoeso a & Intermacion Publica, Atieulc 116 de la Ley Ganeral d¢ Transparancia v Acseso 3 la Inlormasidn

Piitlica Articule 3, fracoicn 1% 92 12 Loy Fedeml de Compaterncia Econdmica, por tatarse de infamarisn entregede con ol cameter de cenfidencial & la Cemlsidn Federal de Comaetancia

Econdica, tanlendn dereche 2 alle, de conformidad oo las dispasisiones apliceblas.

Elirminasy: O namafes, 4 renglarnes, 0 palabras v 7 cantidades,
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De dos mii once a dos mil guince, Sancfi y el negocio adguirido han sido las dos
principales empresas en términos de venia, entonces, la operacion implica la
concentracion do as dos principales empresas en este marcado.

Si bien hay competidores quienes ofrecen medicamentos con  precios
significativamente menores a los de Sanofi y del negocio adquirido, por ejemplo, los
medicamentos genéricos de [l con su marca “ con
su marca Tukol, éste diferencial de precios no les ha permitido tener una mayor

paricipacién de mercado que sea similar 0 mayor a las de Sanofi y del negocio
adquirido.

Ademas, [el] andlisis realizado por Sanofi y sus competidores, muestran gue |os
consumidores ne son propensos a sustituir una marca por otra, posiblemente por &l
posicionamientc de la marca y en caso de suslituirla, las primeras opciones de
sustitucidn, son las marcas de Sanofi o del negocio adquirido, es decir, los
medicamentos de Mucosalvan o Bisolvon.

For dltimo, se identifica la existencia de barreras a la enlrada, principalmenle, ¢l
tiempo necesario para obtener el registro sanitario, que se encuentra entre 18 y 24
meses.

Por 1o anteriar, se considera que la operacién, en caso de llevarse a cabo, puede
conferir al adquiriente {(Sanofi) poder sustancial en este mercado, con lo cual se
puede obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia y la competencia
econdmica.

Dada esta conclusidon, en su momento, se notifico los riesgos al proceso de
competencia y libre concurrencia a las partes, por parie de la Secretaria Tecnica.
Ante ello, presentaron una propuesta de compromisos y una modificacion a su
propuesta original.

Finalmente, en la propuesta de las partes, se comprometieron a que Sanofi no
adquirird los negocios de Bisolvon, fucosolvan y Sekretovit de Boehringer en
México {que lo llamaremos negocio retenido). El negocio retenido no incluye las
plantas de produccién ni las materias primas necesarias para la fabricacion ds tales
medicamentos, por lo cual Sancfi manufactura por dos afios los productos en
cuestion a Boshringer para gue pueda operar en Maxico.

Al respecio, se considera que estas condiciones propuestas por las Parles
parmitirian corregir los riesgos que se identificaron en este mercado de tos con
flema, por lo cual, se considera esta propuesta-como adecuada.

Por lo anterior, se recomienda {en resumen); es la propuesta que se hace al Pleno
a través del proyecto de resolucién que puse a su consideracion: {ij en objetar la
concentracion, en los términos planteados inicialmente por las partes; y (i) sujetar

la autorizacidén de la operacién al cumplimiento de las condicionas propusstas por
las partes. '

reral de Transparencia y Actess a la nfeacidn

Federl da Conpetencia Econdmica, per etarse de iniprmacion aotregada son ol camcter da eorfidensial 8 la Comickin Federl d& Campatanca

Eaandmica, teniendo dersess 3 ello, de confarmidad ¢ar |as disposicionas aplicatias,

cion 11l da la Ley Federal de Transparencla y Accesn & la [nfeernacion Publlea, Arouda 116 de [a Lay e
Ellminada: O pamafes, Frenglkres v 5 palabeas,

- Fundaments legal: Aticuly 112, frac
Pobfiaa Artlouls 8, fraccion [X de la Lay
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Muchas gracias.

APF: Gracias, Comisionado.

Pregunto, ¢ si alguien tiens alguin comentario?
Nadie tiene comentarios.

Entonces, no habiende comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de autorizar,
bueno, mas bien, objetar la concentracion en los térmings planteados en el proyecto
de resolucién y suietar la autorizacion de la operacion al cumplimiento de las

condiciones propuestas por las partes, como lo presentd el Comisionade en su
ponencia?

Secretario Tecnico, por unanimidad de votos.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia que es 1a presentacion, discusién v,
en su caso, resolucién sobre la concentracion entre Mitsui & Co. Ltd. v Acaek
Desarrollo y Gestidn Industrial, S.L. Asunto CNT-117-20186.

Cedo la palabra al Comisicnado ponente, Alejandro lidefonso Castafisda Sabido.
Alejandro |Idefonse Castafeda Sabido (AICS): Muchas gracias, Jana.

Pues como dijiste, 5 e) expediente CNT-117-2018, es la concentracion entre Mitsui
& Co. {Miisui, de ahora el adelante} y Acek Desarrollo y Gestién Industrial, S.L.
(Acek, de ahora en adelants).

El discinueve de octubre de dos mil dieciséis, Mitsui v Acek notificaron una
concaniracidn de conformidad con el articulo 90 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica,

Mitsui es al comprador, ¢$ una empresa publica japonesa gue se dedica a la
comercializacidon de productos de hierro, acero, matetiales no ferrosos, maguinaria,
electrdnica, productos quimicos, materia prima relacionada con energia, servicios
de alimentos, vehiculos y motocicletas, asi como sus accesorios. En México, se
dedica a desarrollar negocics de plantas de tratamiento de aguas residuales,
servicios de regasificacion de gas natural licuado y a la produccidon de energia.,

El vendedor es Acek, gue es una Compafiia espafiola Ia cual controla un grupo de
compaiiias, activas en los sectores de autopartes, servicios de acero y engrgias
renovables.

Gestamp 2020, S.L. (Gestamp 2020, de ahora en adglante), es el objeto y es una
sociedad espafiola controladora de acciones. A través de una reestructura previa &
la operacion notificada, Gestamp 2020 obtendra participacién en Gestamp
Automocion.
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Gestamp Automeacién, S5.A. (ds ahora en adelants, Gestamp Automocién), s el
objeto indirecto, es una compaiiia espanicla que se dedica al suminisiro de
productos del sector automotriz. Cuenta con participacion en las siguientes
empresas en México:

IEd. Scharwaechter. Emﬁresa mexicana de |GGG

o Ed. Scharwaechter Servicios. Empresa mexicana que tiene como objeto
social prestar servicios de personal.

o (GGM Puebla. Empresa mexicana gque se dedica a la fabricacidn,
mantenimiento, cambios de ingenieria y adaptaciones de trogusles o partes
de troqueles para el estampado en frio y en caliente.

o GGM Puebla Servicics. Empresa mexicana gue presta servicios
administrativos y de personal a GGM Puebla.

o Finalmente tenemos de ahora en adelante,
Gestamp Holding).

Asimismo, tehemcs a Gestamﬁ Cartera de México, S.A. de CV. IIIEIGINB

La transaccién consiste en la adquisicion por parte de Mitsui del il de las acciones
de Gestamp 2020. Como resuitado de la operacion, Mitsui y Acek seran
coinversionistas en Gastamp 2020.

A través de una restructura, Gestamp 2020 participara en un [l en Gestamp
Automacion, Como resultado de la opsracién Mitsui adquirira indirectamente una
participacion del [ de Gestamp Automocion.

Como consecuencta, Mitsui adauirird indirectamente una participacion de! [
adicional en las Sociedades Mexicanas de Gestamp Automocion. Mitsui

actualmente ya participa en el capital social de las Sociedades Mexicanas de
Gestamp Automocian.

Ademas de la participacién accionaria en las Sociedades Mexicanas de Gestamp
Autornocién, Mitsui estaria adquiriendo participacion en cuatro subsidiarias
mexicanas de Gestamp Automocién en las cuales, antes de la operacién notificada,
no tenia participacion accionaria: éstas son Ed Scharwaechter, Ed Scharwaachter
Servicios, GGM Puebla y GGM Puebla Servicios.

La operacidn no incluye clausulas de no competencia; sin embargo, incluys un
proyecto de acuerdo de accionistas ¢l cual la Secretaria Técnica considera no
tendria efectos contrarios al procese de competencia y libre concurrencia.

La operacién actualiza la fraccién Nl del articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Economica, ya gue Mitsui adquirird activos de las subsidiarias
mexicanas de Gestamp Automocion que ascienden en el territorio nacional a un
monto suficients, y en la congentracion participa Gestamp Automocion cuyas ventas

1% oa la Ly Fedoral de Conpetancia Esordinica, par tratamse da imformasii: entregada con ol cardoter da confidenclal & la Comisicn Federal da Cempatancia

Ecormica, temicnda dezecho a allo, ge corfermldad con las dispasitionss spllcables.

Eliminade; [ parafas, 1 englones, 13 palabras y 4 cantidades.
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an el terriforio nacional para dos mil quince también tienen un monto suficiente para
actualizar.

Mitsui adauirira un [l adicional de participacion en las Sociedades Mexicanas
de Gestamp Automoecién. Toda vez que Mitsui actualmente ya participa de manera
significativa en las Sociedades Mexicanas de Gestamp Automocitn, se considera
que Mitsui unicaments incrementara su participacion accionaria en las Sociedades
Mexicanas de Gestamp Automocion. Las Sociedades Mexicanas de Gestamp
Automocion se dedican a la fabricacidn y comercializacion de autopartes.

Por otra parte, a través de la adauisicion por parte de Mitsui de acciones de Gestamp
Automocion, adquirira participacion en cuatro subsidiarias mexicanas de Gestamp
Automocidn en las cuales actualmente no tiene paiticipacion accionaria: {como ya
lo dijg) Ed. Scharwaechter, Ed. Scharwaechter Servicios, GGM Puebla y GGM
Puebla Servicios. Al respecto, no existiria traslape derivado de la opsracidn con
dichas empresas.

Asimiamo, loa promoventes sefialan que ya oxistia una rclacion vertical entre GGM
Puabla y Gestamp Automocién. De hecho, las ventas... bueno, ya existia ¢s0.

Efactos en mercados relacionados:

For ofra parie, aunque en la concentracién notificada solo se encuentran
directamente imvolucradas empresas que fabrican y distribuyen autopartes, se
encuentra gue Miisui y Acek, a través de ofras de sus subsidiarias, tienen
participacion en territorio nacional en el mercado de centros de servicio de acero en
donde se realiza el procesamiento de acero rolado y estampado de acero,

La Secretaria Técnica analizé la operacidn en el escenarioc mas adverso para la
competancia, en el que se considera a Mitsui, Acek, v sus respectivas subsididrnas
y accionistas, como un mismo grupo economico.

Tomando esle supuesto, el cambio en el Indice de Hedindahl se ubicaria dentro de
los parametros de la Comision para considerar que la operacidén no representatia
riesgos en el mercado de centros de servicio de acero.

En viriud de tedo lo anterior, s considera gue la operacion liens pocas posibilidades
de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia vy el provecto Onico es
autorizar la operacion. '

Gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

&Alguien tiene algln comentario sobre esta transaccion?

No hay comentarios.
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Pregunto ;quién estaria a favor de la autorizacion en los terminos que seé nos fue
presentada?

Por unanimidad de votes, Secretaric Técnico.

Paso antonges al cuarto punto del orden del dia que es |1a presentacion, discusidn
¥, BN 5U ¢aso, reselucion sobre la congentracion entre Sociéié Des Produits Mestlé

S.A., Marcas Nestlé, S. A. de C. V. y Comercializadora Eloro, S.A. Asunto CNT-118-
20186.

Cedo |a palabra al Comisionado ponente, Eduarde Martinez Chombo.

EMC: Muchas gracias.

, adquirira

La operacion notificada, Comercializadora Eloro, S.A. {(en adelante, Eloro
ﬁ, derechos de propiedad intelectual,

relacionados con Kermato (en adelante, el Negocic), propiedad de Société des
Produits Nestté S.A. (3PN y junto con Eloro las partes).

La operacidn fue notificada por 1as partes por actualizar la fraccién lIl del articulo 86
de la Ley Federal de Competancia Econdmica.

La operacién incluys clausula de no competir, cuyos elementos estan dentro de los
umbrales manejados por la Comisidon para no considerar que protege a un
competidor de la presion competitiva en los mercados.

Sobre las paries de la operacion:

El adquirente es Grupo Jumex, S.A. de C.V. (Grupo Jumex) que es una sociedad
mexicana, dedicada a la produccion, distribucién v venta de distintos tipos de
bebidas, incluides jugos v néctares de fruta, jugos de verdura y coctel de tomate con

almeja. Para ello, cuenta con seis subsidiarias mexicanas, entre las cuales se
encusntra Eloro. '

Por parte del vendedor, SPN es una sociedad suiza que pertenece al Grupo Nestle.
Es fitular y administrador de las marcas y otros derechos de propiedad intelectual
del Grupo Nestlg.

El objetc de la operacion £s &l Negcocio se integra por , derachos de
propiedad intelectual- relacionados con
Kermato, ¢dctsl de tomate con almeja.

Pasando al andlisis de la concentracian:

En México, Grupo Jumex participa en la produccion, distribucion y comercializacion
de un portafolio de distintos tipos de bebidas. Ese portafolio incluye, entre otras

bebidas, jugos de tomate, y no incluye coctel de tomate con almeja. Por su parte, el
Negocio se relacionada con cactel de tomate con almeja.
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La svidencia, contenida en el expediente an el que se actla, indica que los jugos v
Ios cocteles na son sustitutos entre si, como s muestra a continuagién:

Si bien ambos bignes contienen jugo de alguna fruta, e jugo no tisne ingredientes
adicionales y el coctel si (especificamente polvo de almeja, vinagre, sal, cebolla y
ajo en polvo). Esta diferencia provoca que cada uno enfrente normas distintas. Los
jugos estan sujetos a la "NOM-173-SCFI-2009, Jugos de frutas preenvasados-
Cencminaciones, especificaciones fisicoguimicas, informacién comercial y métodos
de prueba”; mientras que 105 cocteles estan sujetos a la “NOM-218-SSA1-2011,
Productos y servicios, bebidas saborizadas no algohdlicas, sus congelados,
productos concentrados para prepararlas y bebidas adicionadas con cafeina”. La
sujecion a normas diferentes para cada producto implica también una diferenciacion
en su regulacién.

Por otra patte, los consumidores perciben gue ¢ sabor de! jugo y el del coctel como
diferentes: el jugo &5 dulce vy el coctel es "picosito”, Por esta diferencia y por otros
motivos, los consumidores usan los jugos v los cocteles para diferentes fines. Los
consumidores generalmente usan los cocteles como un mezclador de bebidas
alcohdlicas (principalmente  cerveza) y es consumide ocasionalmente
{principalmente fines de semana). Mieniras que 10s consumidores generalmente no
meazcian los jugos con bebidas alcohdlicas, y estos jugos se caracterizan por ser de
consumo frecuente.

Adicionalmente, las diferencias por parte de los consumidores se reflejan en el fado

de la oferta, tanto en productores como en comercializadores minoristas (por
ejemplo, tiendas de autcservicio).

En iérminos de publicidad y promocién, el jugo es un producto nutritive v saludable
lasi esta la publicidad); mientras gue el coctel, un complemento de bebidas
alcohdlicas.

Fn tarminns de comercializacion minorista v bajo un contexto de gestion por
categoria, los minoristas siempre colocan los jugos en el anaque! de bebidas ne-
alcohdlicas; mientras que l0s coctsles en el anagusl ds bebidas no-alcohbiicas yo
en el de bebidas alcohdlicas.

Considerando las diferencias en sus caracteristicas, normas a las gue se tienen que
sujetar, formas de consumo v la diferenciaciéon que hacen los consumidores de los
productos sefalades, se considera que no existe traslape entre las actividades de
Grupo Jumex, incluido Eloro, ¥ el Negocio, por 10 que 88 considera que la oparacién
. notificada, en caso de realizarse, tendria pocas posibilidades tener por objeto o
sfacto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia ¢ la competencia
econdmica, por lo que mi recomendacion al Pleno es autorizar la aperacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias.
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Pregunte, ;si alguien tiene algin comentario scbre esta operacién?

5i no hay comentarios pregunto ;quien estaria a favor de su autorizacion en los
términos que se nos fue presentado por el ponante?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracién.

Pasamos entonces al quintc punto del orden del dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la concantracion Clbanco, S.A., Institucidn
de Banca Multiple, en su caracter de Fiduciario y Mex-Industrial Assets, S. de R.L.
de C.V. Asunto CNT-121-20186,

Cedo la palabra al Comisionado ponante, Alej'andro lidefonso Castafieda Sabide.
AICS: Gracias Jana, es el expsdiente CNT-121-2016, como dijiste.

Es la concentracién entre ClBanco, S.A. de C.V., Institucion de Banca Maltiple en
su caracter de fiduciario dol Contrato doe Fideicomiso Irrevocable denominado Finsa-
Walton CKD nimero F/2469 {CKD, de ahora en adelante) y Max Industrial Assets,
S. de R.L. de C.V. (Mex-Industrial, de ahora el adelantg).

El vainticuatre de octubre de dos mil dieciseis, Fideicomiso Irrevocable CIB/2504
{Fideicomiso 2504, de ahora el adelante), Fideicomiso Irrevocable nimera CIB/2506
{Fideicomiso 2506, de ahora el adelante}, Fideicomisc ltrevocable ndmero CIB/2586
(Fideicomiso 2586, de ahora el adelants) y Mex-Indusirial notificaren una
concentracién de conformidad con el articulo 20 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica.

Finsa Real Estate Managsment I!, S. de R.l. de CV. {Finsa} es controlador del
comprader. Es una sociedad mexicana sin antecedentes operativos que actia como
fideicomitente y fideicomisario del CKD. El grupo corporativo al gue pertenece Finsa

provee soluciones inmebiliarias integrales a través de desarrollos localizados en
Mexico, Estados Unidos y Argentina.

Walton Street Industrial CKD Equity, 5. de R.L. de C.V. (Walton, de ahora el
adelante). Controlador del comprador, Es sociedad mexicana sin antscedentes
operativas que actia come fideicomitente y fideicomisario del CKD. El grupo al que
pertenece Walton se dedica al establecimiento y la operacion de vehiculos de
inyersion enfocados en bienes raices.

CKD es comprador indirecto y es fideicomisc mexicano que emite certificados de
capital de desarrollo y cuya principal actividad consista en invertir en proyectos sn
México para desarrollar, adguirir, disefar, construir, operar, administrar, y financiar
activos, incluyendo inversiones en terrenos para su futuro desarrolio, asi como
inversiones para adquirir el derecho a percibir ingresos provenientes del
arrenclamiento de dichos activos.

12




VERSION ESTENOGRAFICA 46° SESION ORDINARIA DE PLLENO DE 15 DE DICIEMBRE DE
: 2016

Asimismo, tenemos el Fideicomiso 2504, &l Fideicomiso 2506 vy el Fideicomiso 25886,
gue son compradores, que son vehiculos mexicanos de propdsito especifico
constituidos para llevar a cabo la operacion.

El vendedor es Mex-Industrial, gue es sociedad mexicana que sé dedica a comprar,
rentar, edificar, vender y comercializar bienss inmuebles.

El objeto es un '

La transaccion consiste an la

CKD adquirird el Portafolio a través de tres fideicomisos de reciente creacion: e!
Fideicamiso 2504, el Fideicomiso 2508 y el Fideicomiso 2586.

La operacion no incluye clausulas de no competencia y actualiza la fraccion | del
articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ya gue los Compradores
pagaran por el Portafolio un monto suficiente para actualizarse.

Analisis de los efectos de la concentracion:

CKD adquirira indirectamente un porcentaje importante de los derechos de

En el caso de la adquisicion de inmuebles industriales, la Comisién ha analizado el
arrsndlamiento de inmuebles industriales por tipo de inmueble con una dimension
geogréafica lozal.

De acuerdo con la informacion proporcionada por los promoventes, las parles
{considerando el portafelios conjunto de Finsa y Walton) coinciden Unicamente en
el arrendamiento de naves industriales en la localidad de Tijuana.

De acuerdo a la informacion presentada por las partes, ||| GG
se conformaba por una superficie de area bruta

rentable aproximada (ahi viene el monto, es muchisimo) y de acuerde a este célculo,
se calculan las participaciones ds los participantes.
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El cambio en e! indice de Herfindahl se ubica dantro de los parametros de la
Comision para considerar que la operacion presenta pocos riesgos al proceso de
competencia y libre concurrencia.

Asimismo, toda vez que

implicaria la creacion de nueva oferta en el
mercado de arrendamiento de inmusbles industriales.

En virtud de lo anterior, la Sscretaria Técnica considera que la operacion tiene
pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia vy libre concurrencia y mi
proyecto de resolucion es autorizar la operagion.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Comisionado.
LAlguien tiena algan comentario?

No hay comentarics pregunto, iquién estaria a favor de autorizar esta
concentracion?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos.

Entonces pasamos a a siguients concentracién del orden del dia, es la sexta, es la
presentacidn, discusidn y, en su caso, resolucidn sobre la concentracion entre AlP
MC Holdings Ltd y Onesteel Americas Holdings PTY Lid, Asunto CNT-135-2018, y
le cedo la palabra nuevamente al Comisionado Alejandre lidefonso Castafeda
Sabido.

AICS: Gracias Jana.

Es el expadiente CNT-135-2016. En la concentracion entra AIP MC Holdings Ltd.
{AMC Cayman, de ahora en adelante) v || || NN (OneStes! UK,
de ahora en adelants).

El dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, AMC Cayman y OneSteel Americas
Holdings Pty Ltd (OneSteel Americas) notificaron una concentracién de conformidad
con el articulo 80 de 1a Ley Federal de Competencia Econdmica.

I (C=vman, de ahora en adelante de ahora en adelante)
comprador indirecto. que forma
parte del Grupo AIP, una entidad de capita! privado conformada por diversos fondos
que, a su vez, cuentan con socios generales y miltiples socios limitados.

AMC Cayman. Comprador. Es una sociedad , constituida en las
Islas Caiman. Es indirectamente administrada por .
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Arrium Ltd. {Arrium, de ahora en adelante), es vendedor indirecto y es una sociedad
australiana que cuenta con operaciones en la industria minera y de materiales.

OneSteet Americas Holdings Pty Lid (OnaSteel Americas), 5 vendedor y s una
sociedad australiana gue

El ohjeto es OneStesl UK, que es una sociedad britdnica gue fungs como tenedora
de acciones.

Moly-Cop Group S.A.R.L. (de ahora en adelante, Moly-Cop Lux). Objeto indirecto.
que funge

Servicius Moly-Cop, 3.A. de C.V. (Servicios Moly-Cop), es un objeto indirecto y es
una sociedad mexicana que proporciona soporte administrativo & Moly-Cop México.

La transaccién consiste en la adquisicién, por parte de AMC Cayman, de un i
nivel del capital social de . Como resuliado de la operacidn, AMC
Cayman adquirird una participacion en las subsidiarias mexicanas de
OneSteel UK, que es

La operacién no incluye clausulas de no competencia y actualiza |a fraccion Il del

articulc 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, ya que implica la
acumulacion, por parte de AMC Cayman, de un * de las
subsidiarias mexicanas de i las cuales tuvieron ventas para actualizar

umbralas.

AMC Cayman es una sociedad de reciente creacion que pettenece al Grupo AlP.
OneSteel Americas es una sociedad que pertenece & Aniium, quien a su vez es una
sociedad australiana que cuenta con operaciones en la industria minera y de
materiales.

Des conformidad con lo sefialado por los notificantes, Grupo AP no participa, directa
o indirectamente, en sociedades que comercialican productos iguales, similares o
sustanciaiments relacionados a aquellos que comercializa el negocio objeto de la
operacion y hay una cita en mi ponencia que ratifica lo que acabo de decir.

En virtud de lo anterior, la Secretaria Técnica considera que la operacion tiene
pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia y lbre concurrencia y mi
proyecto es autorizar 'a operacidn.

APP: Gracias, Comisionado.

Pregunto, jsi alguian tiene algin comentaric sobre esta transaccton?
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No hay comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de su autorizacion?
Secretario Técnico, por unanimidad de votos gueda auterizada esta concentracion.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, es el punto nimero séptimo
del orden del dia, es la presentacion, discusién y, en su caso, resolucion del
incidente de verificacién de cumplimiento y ejecucidn de la resolucion del cinco de
octubre de dos mil quince emitida en el expediente CNT-021-2015, respecto do la
Organizacién Soriana, S.A.B. de C.V., consistente en el probable incumplimiento de
diversas condiciones establecidas mediante dicha resolucion. Asunto COND-001-
2016-l. Y le cedo Ja palabra a! Comisionado ponante Eduarde Martinez Chombo.

EMC: Si, muchas gracias.

Dado el tipo de asunto, de incidente que va a ser a continuacion, me voy a tardar
un poca en establecer el contexto, es decir, los antecadentes de! caso.
Posteriormente haré el analisis de las consideraciones de derecho, 10s argumentos
heches por las partes y la acreditacion de o qua se saifala en el incidente,

Entonces, apelo a su paciencia.

Como antecedentes, me permito sefialar 1os principales antecedentes del incidente
que Nos ccupa.

PRIMERGQ.- Por escrito presentade en la Oficialia de partes de la Comision Federal

de Competencia Economica el diecinueve de febrero de dos mil quince, -

Organizacion Soriana S.A.B. de C.V. {en adelante, Soriana} y Scotiabank Inverlat,
Sociedad Anénima, Institucidn de Banca Multiple, Grupe Financiero Scotiabank
Inverat, Divisién Fiduciaria, como fiduciario dsl fideicomiso numero {bueno, estad
testado) {en adelants el vendedor y junto con Soriana las partes), notificaron una
concentracién en términes del articule 20 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, dicha concentracion fue radicada dentro de! Expediente CNT-021-2015,
{on adelants Expedisnte CNT).

La operacidn consistia en 1o siguients:

SORIANA adquiriria of JIlll de! capital social de Controladora Gomercial Mexicana,
5.A.B. de C.V. (en adelante, CCM). Como parte de la operacion, CCM se escindiria
en dos socisdades: COM (sociedad escindente) v CCM2 {que o5 la sociedad
escindida).

La adguisicidn por parte de Scriana comprendio: [i} [ tiendas, de las cuales ||}
son propiedad de CCM v ] son arrendadas a terceras personas, directa o
indirectamente, a través de entidades transferidas, junto con activos, pasivos y
cbligaciones de dicha operacion; [ii] también incluia inmuebles de los cuales

corresponden a tiendas en operacidn propiedad de CCM o sus subsidiarias v
'ictiwm improductivos; [iii] tambidn incluye la adauisicion de ] Gentros de
Distribucion (CEDIs) mismos gue son también arrendados a terceros y cuyos
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arrendadoras no tienen relacién ¢on el mercade de las tisndas de autossrvicio; [iv]
y también incluye bienes y derechos relacionados con Yas tiendas, necesarios para
la transicion de la operacion descrita. '

El Pleno de esta Comisidén emitié resolucién el cinco de octubre de dos mil quince
(en adelantz lo nombraré como la Resolucién), madiante la cual se sujeté la
auiorizacion de la operacion nofificada al cumplimiento de las condiciones
expuestas en la Décima Cuarta considsracién de derecho de la Resclucién, de
conformidad con el articulo 90, fraceidn V, parrafo tercero, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. Dichas consideraciones sefialan (y voy a hacer citas
textuales sobre las consideraciones}.

En la décimo tercera se sefiala:

[...T"

La consideracion décima cuarta seiiala:

Y después continda:

[0 Y se termina la cita,

También se sefala (y cito también):
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Al respecto, en el referido inciso B contenido en la Décima Cuarta condicidn de
derecho de la Resclucion se indica o siguiente:

Y comtinGo:

El inciso C., seccidn “M. Desinversion{es)’ de la Resolucitn senala:

. Por otro lado, el ingiso A. de la citada seccidn “fi, Desinversion{es)’ sefiala que:

Al respecto, el parrafo al qua se hace referancia en dicho inciso, sefala unicamente
el plazo con el gue cuentan las Partes para realizar la desinversién de los activos,
Lo anterior, conforme a la transcripcién siguiente:

Por otra parts, en la “Seccicn V1. Estipilaciones de saparacion’, se sefala lo
siguiente y tambien cite:
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Asi, el vaintiuno de oétubre de dos mil quince, las partes, presentaron el Escrito de
Aceptacion, mediants el cual aceptaron las condiciones impuestas en la Resolucién,
en los términes referidos en la misma.

El veintiocho de octubre de dos mil guince, el Secretaric Técnico emitid un acuerdo
por el gue tuvo por presentado el Escrito de Aceptacion y por aceptadas en tiempo
las condiciones sefialadas en la Resolucion en los términos referidos en la misma.

Posteriormente, para la revision del cumplimisnto de las condiciones, de las
- constancias que obran en el expediente que nos ocupa, la Secretaria Técnica
desprendid lo siguiente:

dentro del plazo de treinta dias naturales siguientes a la fecha de
cierre de la Operacién. En consecuencia, la Declaracidon Unica debia ser
presentada, a mas tardar el ocho de febrere de dos mil dieciséis, toda vez que la
fecha limite, esto es, el siete de febrero de dos mil diecissis, fue un dia inhabil
{domingo), por lo gque la Declaracion Unica fue presentada fusera del plazo, por
treinta y siete dias habiles, esto es una conclusion de la Secretaria Técnica.

Asimismo, sefiala la Secretaria Técnica que enla Resolucién se establecio un plazo
de 30 dias naturales para |a presentacidn de las declaraciones bajo protesta de decir
verdad en

En agusllos casos en los que la fecha limite para la presentacion de
la declaracion bajo protesta coincide con un dia inhahil, se considera como fecha
Iimite para la presentacion de la respectiva declaracion el dia habil siguiente.

Mo obstanie, SORIANA prasentd fuera del plazo establecido en la Resolucién las

nuave primeras declaraciones bajo protesta de decir verdad gue debia presentar en
términos el N

Lo anterior, de conformidad con las siguientes fechas:

La primera declaracién bajo protesta de decir verdad, el dia h&bil que correspondia
a la fecha limite para presentar la declaracidn bajo protesta era el ocho de febrero
de dos mil dieciséis, la fecha de presentacion de informacion anie la Cofece fue el
cinco de febrero y diez de marzo de dos mil dieciséis, por o que lns dias hahilrs
fuera del plazo fueron veintitrés dias.
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Para la segunda declaracion, correspondia al ocho de marzo de dos mil dieciséis,

se presentd el dia diez de marzo de dos mil dieciséis, por lo que fueron dos dias
habiles fusra de plazo.

Para la tercera declaracion, la facha limite era &l siete de abril de dos mil dieciséis,

se presentd el doce de abril de dos mil dieciséis, por lo que habia tres dias habiles
fuera de plazo.

Para la cuarta declaracian, 1a fecha limite era el nueve de mayo de dos mil dieciséis,
se presantd ante la Comision el diez de mayoe de dos mil dieciséis, por 10 gque existié
un dia habil fuera de plazo.

Para la guinta declaracion, la fecha limite era sl seis de junio de dos mil dieciséis,
se presentd ants ta Comisidn ¢l nueve de junio de dos mil diecisgis, por lo que fueron
tres dias habiles fuera de plazo.

Para la sexta declaracién, la facha limite era el seis de julio de dos mil dieciséis, se
presentd ante la Comision el ocho de julio de dos mil dicciséis, por lo que fueron
dos dfas habiles fuera de plazo.

Para la séptima declaracidn, fecha |imite era el cinco de agosto de dos mil diecisais,
se prasento e! diez de agosto de dos mil digciséis, por lo que existian tres dias fuera
dal plazo.

Y finalmente la octava, que la fecha limite era el ¢inco de septismbre de dos mil
diecisdis, se presentd el nueve de septiembre de dos mil digciséis, por lo que fueron
cuatre dias habiles fuera del plaze.

En virtud de las inconsistencias antes sefialadas, el dos de noviembre de dos mil
dieciséis o Secretaric Téenico emitié & Acuerdo de inicio en el Expediente
Incidental (Acuerdo de Inicio} v turnd el asunto para su trdmite a la Direccion

[General] de Asuntos Juridicos. Dicho acuerdo fue notificado personalmeante a
SORIANA o slete de novlembre de dos mil dleclséls.

El quince de noviembre de dos mil dieciséis, SORIANA presentd el Escrito de
Marnifestaciones, el cual se tuvo por presentade mediante acuerdo de la Diraccion
General de Asuntos Juridicos de veintidds de noviembre de dos mil dieciséis. En el
mismo acuerdo se concedic el plazo de cinco dias para que SORIANA formulara
alagatos.

El treinta de noviembre [de dos mil diecisgis], SORIANA presentd por escrito sus
alegatos.

El primero de diciembre de dos mil dieciséis la Direccion General de Asuntos
Juridicos tuvo por presentaco el escrito de alegatos y tuvo por integrado el
Expediente Incidental.

Sobre las consideraciones de Darecho,
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El Pleno es la autoridad competente para resolver el presente incidente (que esto

ya esta vertide en el proyecto de resolucidn gue en su oportunidad circulé a todos
g5 mismbros del Pleno),

Bueno, sobre las consideraciones de Derecho:

El Plenc es la autoridad competente para resolver el presents incidente de
verificacion de cumplimiento y ejecucion de la Resolucién, con fundamento en lo
establecido en el articulo 28, parrafos décimo cuaro y vigésimo, fraccicnes |, V y VI
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos. Mexicanos; 1, 2, 4, 10, 12,
fracciones I, X y XXX, 18, 91, fracciones IV, V, v (ltimo parrafo, 121, 127, fraccidn
IX, 132 v 133 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 1, 16, segundo pérrafo,
y 30 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Compeatencia
Econdmica; 1, 4, fraccidn |, y 5, fracciones que se sefialan del Estatuto Orgéanico de
la Comision Federal de Compeiencia Econémica.

La materia del incidente y de 'a presente rasolucion versa Gnicamente respecto del
orobable incumplimiento referido an el Acuerdo de inicio y, en ¢consecuencia, no
prejuzga ni puede entenderse como un pronunciamiento respecio de otras
condiciones y obligaciones previstas en la Resolucidn que no forman parte de la
materia del presante incidente.

Los argumentos hechos valer por SORIANA:

SORIANA hage valer los siguientes argumentos; los cuales los podemos resumir en
lo siguiente:

1. Los Reportes Mensuales han sido presentados en tiempo y forma, por lo que
el presente incidente carece de materia y dabe cerrarse de inmediato,

2. Auln si los Reportes Mensuales hubieran sido presentados de manera
extempaoréanea, como la Secretaria Técnica parece considerar, las facultades de la
Secretaria Técnica para determinar la extemporaneidad de los mismos han
precluido al no haber sido ejercidas dentro del plazo de ¢inco dias habiles a que se
refiere el articuloe 114, in fine de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por 1o
que la aperiura del presente incidente es ilegal ¥ debe cerrarse de inmediato, {ese
es ¢l segundo argumento de Soriana).

3. AUn si los Repories Mensuales hubieran sido presemtados de manera
extemporanea y la Cofece aun tuviera facultades para calificar y sancionar tal
omisidn, el presente incidente careceria de maleria porque 'as obligaciones de
presentar las declaracionss bajo protesta de decir verdad, previstas en la
Resolucién, ne son las condiciones a gue se refieren los articulos 90, fraccidn vV, 91
y 127, fraccién IX, de la Ley Fsderal de Competencia Econdmica, por lo que
demanda cerrar de inmsadiate el incidents, y

4, AUn si todo lo anterior ne fuara suficientemente contundente y la Coface
decidiera soslayario, la disponibilidad vy la calidad de a informacion correspondiente
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a los Heportes Mensuales nunca ha estado en duda, por lo que no puede pensarse
que exista un incumplimiento de las condicionss de la Resolucidn y, en estricto
apsge a los principios de economia provesal y uso elicienls dg los recursos de los
involucrados, el presente incidente debe cerrarse en todo caso Instruyende a la
Secretaria Tecnica a que de manera fransparente y cerlera establezca su
interpretacion sobre los plazos aplicables para la entrega de Reportes Mensuales y
lo haga saber a SORIANA, estableciendo las consecuencias que se seguirian de no
presentarse en dichos plazos.

Estos son los argumentas gue, en forma resumida, los argumentos principales gue
alega SORIANA.

De acuerdo con la informacion contenida en el expediente vy el andlisis realizado,
los argumentos de SORIANA son infundados e inoperantes {asto se establece en
el proyecto de resolucidn gque circulé en su oportunidad).

Entonces, en el andlisis realizado se concluye gue los argumentos de SCRIANA
son infundados e inoperantes, ya que Soriana no acredité su dicho respecto de que
pregenté en tiempo y forma la informacion que corresponde a las primeras nueve
Declaracionas Periddicas, asi como la Declaracion Unica va que esta informacidn
fue presentada por SORIAMA fuera del plazo previsto en la Resolucion por lo que
los argumentos hechos valer por SORIANA se desestimaron por improcedentes.

Asi también, se sefald que es incorrecto que la Direccion Genegral de Asuntos
Juridicos, hubiera tenide la obligacion de comunicar a SORIANA deniro del plazo
de cinco dias hébiles siguientes a cada reporta que diche drgano consideraba que
los reportes {Declaraciones Periddicas) estaban siendo presentados de forma
extemporanea, toda vez que no corresponde al titular de la Director General ds
Asuntos Juridicos pronunciarse schre la existencia de un presuntc o probable
incumplimiente de las condiciones establecidas en la Resclucion, de conformidad
con los fundamentos legales referidos en la Resolucién.

Por lo gue hace a gue se instruya a la Secrefaria Técnica para gue establezca una
interpretacion de los plazos aplicables para la entrega de Reportes Mensuales v I
haga saber a SORIANA, en el proyecto de resolucion que se puso a disposicion del
Pleno, se mencioné que corresponde al titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos, emitir 1o acuerdos que recaigan a las promociones presentadas por
SORIANA, asl como emitir requerimientas para desahogar los mismas, referir 0
remitir 2 las obligaciones establecidas en la Resolucidn o realizar cualguier otro acto
previstc en la Ley Federal de Competencia Econdémica, las Disposiciones
Regulatorias o el Estatuto que le competa para efectes de tramiiar el procedimiento
de verificacion de cumplimianto de las condiciones impuestas en la Resolucion,
come imponer medidas de apremic y apercibir a los agentes econdomicos
involucrados para que presenten la informacion en los términos referidos en la
Resolucidn correspondiente emitida por el Pleno pero dichas facultades no implican
en forma alguna que el titular de la Direccidn General de Asuntos Juridicos pueda
“modificar’ ¢ "ajustar” las obligaciones o condiciones establecidas en la Resolucién
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y tampoco le parmiten ejercer las facultades que dnicamente corresponden al
Secretario Tecnico en relacién con la determinacion de la existencia de un presunto

0 probable incumplimienlo de las condiciones establecidas en una resolucién
emiticla por el Pleno,

Respecto de la valoracion y alcance de las pruebas:

Por cuanto hace a los elementos de conviceidon que sustentan la imputacion
contenida an sl Acuerdo de Inicio, se sefiala en el proyecto que se conforman de
diversas documentales que fueron emitidas por esta Comisién ya sea por este
Pieno, la Secretaria Técnica o la Direccidn General de Asuntos Juridicos o que
fueron presentadas por SORIANA o las partes durante 1a tramitacion del Expediente
Incidental, ¢! Expediente GOND-001-2016 (Expediante) y el Expediente CNT.

Los elementos que conforman la instrumental de actuaciones, acreditan y dan
soporte a las imbutaciones contenidas en el Acuerdo de Inicio, de las cuales
destacan: [i] la fecha de amisidn y el contenido obligacional de la Resclucion;, [ii] la
aceptacion de las obligaciones de la misma por parte de SORIANA mediante el
Escrito de Aceptacion, [ii] 1a fecha de cierre ds la Operacion; [iv] las fechas en las
que SORIANA estaba obligada a presentar las declaraciones periddicas y la
Declaracién Unica; [v] las fechas en las que SORIANA presents las Declaraciones
Periddicas; [vi] la fecha en la que SORIANA present6 la Declaracion Unica; [vi] las
manifestaciones e informacidn presentadas por SCRIANA en las Declaraciones
Periédicas y la Declaracion Unica.

De acuerdo al andlisis de dichas constancias, se puede concluir que las actuaciones
de SORIANA fueron realizadas en 10s términos en los que el Secretario Téenico
emitio el Acuerde de Inicio.

Para concluir, en ¢l presente caso, se acredita &l incumplimiento a dos de las
condiciones impuestas en la Resolucion, por lo que sé actualiza lo establecido en la
fraccidon IX del articuln 127 de la | ay Federal de Competencia Econdmica, el cual
establece gue la Cofece puede aplicar como sancion una “Mufta hasta por ef
equivalente al diez por ciento de fos ingresos del Agente Econdmico, por haber
incumplicdlo con las condicionas fifadas en fa resollicion de una concentracion, sin
petjuicio de ordenar la desconcentracion’.

De los elementes que obran en el Expediente COND-001-2016-1 {Expediente
Incidental) se desprande que SORIANA incumplié con dos de las condiciones
establecidas en el Programa de Desinversion, en sspecifico: (i) presentar dentro de
los treinta dias naiurales siguientes a la Fecha de Cierre, la Declaracion Unica en
términes del apartado VI, inciso C del referido programa; {ii) presentar dentro de fos
ireinta dias naturales siguienies a la Fecha de Cierre y cada ireinta dias a partir de
entonces, las declaraciones periddicas, en términos del apartado I, incisc C del
Programa de Desinversion. Lo anterior en razén de que presentd fuera del plazo

establecida (sic) la Declaracién Unica, asi como las primeras nueve declaraciones
periodicas,
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Cabe sefalar que gl proceso de notificacion de concentraciones es un proceso de
caracter preventivo para evitar que éstas pongan en riesgo el proceso de
competencia y libre concurrencia, Esta misma finalidad es la que da origen a la
facultad de esta Comisién de imponer condicionas, las cuales pueden © no ser
aceptadas por los notificantes.

En la especia, SORIANA acepté las condiciones impuestas por la Cofece en la
Resolucion con &l objetivo de evitar la actualizacién de un riesgo al bien juridico
tutelado por esta Autoridad: la competencia economica y fa libre concurrencia en los
mercados. No obstante, SORIANA incumplid posteriormente dos de dichas
condiciones, to gue afecta las facultades de la Comisién destinadas a proteger dicho
bien.

Es, por lo tanto, dada esta conclusién, que en el proyecto de resclucién se propong
sancionar ds acuerdo a lo gue se manciond y que esta en el proyscto de resolucion
que oportunamente se circuld hacia el Pleno.

Esa a5 la propuesta, yo |0 dejaria abierto a discusion.
Gragcias.
APP: Muchas gracias, Cemisionado.

Pregunto, ;si alguien tiene algin comentario antes de pasar a la votacion de este
asunto?

Comisionada Herndndez.
Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Gracias.

Yo tengc varias observaciones. Estoy de acuerdo en que hay un incumplimiento,
sin embargo, fengo algunas diferencias con el proyecto de la ponencia, toda vez
gue cunsidero que por lo gue hace & la declaracién bajo protesta primera y la inicial,
pues si habia una falta de claridad sobre cuando debian cumplir. No estoy de
acuerdo con que el incumplimiento haya sido de veintitrés dias y en cuanto a la
segunda declaracion bajo protesta, me parece que, &s por mas interpretable en el
acuerdo emitido el doce de abril de dos mil dieciséis, el acuerdo guinto, toda vez
gue inmediatamente después de hacer referencia la obligacion especifica gque se
estaba cumpliendo, lo que se dijo fue gue se tenia por presentada en los t&rminos
solicitados y para los efectos legales a que haya lugar,

Par otra parte, en cuanto al monto de la multa, me parece que es excesiva para
considerar la maxima, toda vez que las cbligaciones que correspondian cumplir
tenian varios elementos y aqui el gue realmente en el expediente nos consta que
no estd, por lo menos en el andlisis gue refiere a este incidente, es la fecha en la
cual se cumplieron, por 1o cual solicitaria o pondrla sobre la mesa la posibilidad de
bajar el monto da la multa.
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APP: Gracias, Comisionacda.

Alguien tiene una propuesta con respecto a la multa? Porque yo si tengo algin
comentario.

Bueno, sobre ¢l valor de la multa considerc que el 100% pudiera no ser el apropiado
en este caso y yo propongo un monto que sea el equivalents al 60% de la multa
maxima. Dejo eso scbre la mesa, no seé si alguien tenga otras propuestas u otros
comentarios,

Comisionado Navarrg.

JINZ: 5i, estoy de acuerdo yo en las consideraciones de la Comisionada
Hernandez, respecto al porcentaje a aplicar respecto de la muita maxima y me
sumaria a su propuesta Comisionada Presidente, del 60%, que creo que &s
adecuada, dado gue si considero que es grave, pero como mencicnaba la
Comisionada Hernandez, era un paquete que se cumplid, que no se cumplio
completaments, por eso as el 60%.

Adicionalmente, yo guisiera hacer un comentario relacionado con la forma como fue
tramitado este incidente y para eso me quisiera referir rapidamente a que el escrito
inicial de la natificacién CNT-021-2015, Organizacion Soriana, 3.A.B. de C.V. fue la
que notificd, sefialando que adquiriria [ tiendas de Comercial Mexicana. Entre los
documentos que se presentaron en esa ocasion en la notificacidn, se encontraba el
contrato de adquisicién, que especificaba que la adquisicién serd realizada,
precisamente por esta empresa o por una sociedad afiliada que ésta designase en
SU caso.

A final de cuentas, las notas de 1os estados financieros dictaminados dos mil quince
de Organizacion Scriana refieren que ia oferta publica de acciones a través de la
cual se dio la adquisicion de las tiendas de Comercial Mexicana, fus realizada por
tienda Soriana, S.A. de C.V., es decir, las tisndas pasarcn a formar parte de la
empresa que es la que en realidad opera diariaments as tlendas Sorlana y ne de ld
smpresa que cotiza en bolsa gue fue la que presentd |la notificacion y esto tiene
relevancia en dos niveles: {i} &5 que los ingresos que se derivan de lag tiendas que
se coneceniraron, eniran a los estados de resultados de esta tienda Soriana, pero
sobre todo, que las obiigaciones que se Impusieron en términos de la notificacidn
de concentracion, tienen que ser cumplidas por esta empresa.

En particular, los activos pertenecen directamente a tienda Scriana, entonces la
desincorporacion de los mismos, la que ordenamos, tiene que ser atendida,
realizada precisamente por esta empresa,

Entonces, de esta manera cualquier accidn que se realice entorno a esa
cancentracion, debe considerar que la empresa que sa concentrd directamente es
Tienda Soriana y, por lo tanto, cualquier cuestién relacionada con esta
concentracion, debe precisamente incluir esta empresa y especificamente un
emplazamiento de este tipo, como por gjemplo en este incidente, tambien debid
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gmplazarse a esta empresa por este desajuste que existe entre quien presentd la
notificacion y quien es el que |a realizo.

Entiendo que todavia no presenta esta empresa elementos directos para saber
nosotros que la cfera publica de acciones se realizd directamente por Tiendas
Soriana, dado que la notificacion mencionaba que lo iba a ser en primera instancia
Soriana, 5.A.B., y entonces aqui tenemaos un problema gue hay una disparidad, un
desajuste entre lo que estd sucediendo en la concentracion y el que presenté la
notificacidn, por lo cual, en cualquier otro procedimiento, pediria considerar también
a esta empresa, Tiendas Soriana, gue es a final de cuentas la que se concentrd y
de una vez también meter a otras relacionadas con esta transaccion que
eventualmente pudieran estar, quse tengan algo que ver, precisamente en las
condicionas que le impusimos.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Comisionado.
SAlguien tiena algun otro comentario?

Benjamin Contreras Astiazaran {BCA): Hay algunas cusestiones que no me
gustaron en el engrose del proyecto de resolucidn, ¥ que puse mis comentarios a
disposicion de ustedes y tiene que ver con el concepto de dafio, porque en mi
opinidn... v yo creo que estamos de acuerdo en el fondo, perc es una cuestion de
£6mo se esta diciendo.

Para mi, el incumplimiento de una resolucion genera dafo al procesce de
competencia y la libre concurrencia. Cualguier resclucion, asi lo voté en @l caso que
vimos de ¥ que la negamos porque habia una resolucion que no estaba
cumplida en aquel momento, y precisaments ese era un argumento de daho que
habia en esa parte y normalmente como individualizamos este dafio, como cuando
vienen estas cuestiones se hace equiparable o se hace algo equiparable el aumento
de precios ¥ aqui yo estoy de acuerds con come se esta manejando en el proyecto,
que no estamos en ese caso & inclusive se llega a hablar de riesgos no reales; por
ejemplo, © sea, riesgos reales y confrario sensu se entiende que hay riesgos no
reales, entonces para mi todes son riesgos, incumples la resolucién, eso genera,
hay un riesgo ahi que estd generando, se estan impactando nuestra atribucionss,
por &l incumplimiento que hay en @ste caso, las atribuciones de 1a Comisidn y en
ese sentido, eso debe sancionarse, merece una sancién como esta establecido.

Sin embargo, este manejo que s hace aqui que hay riesgos reales, hay riesgos no
reales, yo no estoy de acuerdo con eso, y propongo que se haga esa eliminacion v
precisamente fue como lo he comentado, 10 gue dice la misma resolucion, a mi gse
me hace gue refuerza lo que yo sefialo... parte de la cita que se tiene agui entre las
paginas 102 y 103, precisamente 1o que se esta diciendo es que el incumplimienio
que se da con relacion a una obligacion o no gque esta establacida en una resolucion,
se gofiala aqui que genera un riesge al mercado vy es importante por ser una
actividad de interés publico, sntonces en tode esto yo estoy de acuerdo, pero o que
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no me gusta es que se esté dividiendo entre gue hay dafio reales vy h'ay otros no
reales.

Hay danos que se manifiestan de manera diferente en sl mercado v efectivamente,
como menciona la tesis que se cita aqui, pues si, hay cosas que no $e pueden ver
y que s¢ sefiale que se afectd 0 que se tenga gue aseverar que se afecto al mercado
ralevante, pero yo en esa parte si estoy de acuerdo, pero que hay dafo y hay riesgo

a la competencia, clare que lo hay, entonces yo si pediria que se hagan ese tipo de
gjustes.

Estoy de acuerdo en todo lo demas, nada mas que se haga ese tlpu de ajustes de
estar diciencto hay dafios reales, no reales.

Si estoy de acuerde que la afectacidon, como normalmente s hace al tratar este tipo
de casos, que se hace como equiparabie a un aumento de precios pues ese tipo de
afectacion no se da en el mercade, pero hay un rigsgo al proceso de compstencia
tal cual y como lo mencicna la misma tesis que se cita agui entre la pagina 102 y
103 y hay otros puntos donde se dan estas cuestiones, pere yo creo que en el fondo
ese es el punto.

Entonces para mi, al decir estas cosas, €so hace que en fa resolucion estemos
congiderando dafio y yo creo que es muy importante definir bien esta cuestion,
porgue una cosa es que dano al proceso de competencia v la libre concurrencia y
otra cosa es que haya una afectacion a un mercado sspacifico 0 no 10 haya y el
punto es que haya dafio al proceso de competencia sin que haya una afectacion a
un mercado especifico y ese es mi punio y tengo entendido que asi es como lo han
resuelto los Tribunales.

APP: Mugchas gracias, Comisionado.
;i Alguien tisne otro comentario?

£ ND s& si sl Comisionado ponente guiera hacer un cumenlario linal o pasamos a la
votacion del asunto?

Comisionado Moguel.
Martin Moguel Glorla (MMG): A ver.

(i} Yo estoy de acuerdo con el proyecto de resolucidn, con las modificaciones
gue agui se han comentado en el sentide de matizar la gravedad de ta infraccion y
por lo tanto, el monto de la multa.

it A mi me parece relevante para efectos no solo de este incidente, sino de
futuros incidentes, el hecho de que cuando hay una concentracién, se analiza un
grupo. No se analiza necesariamente el que va a adquirir y en ase seritido a mf me
parece gue aqui hay, no solo para la cuantificacion de la multa, sino para todos los
efectos de las condiciones impuestas, me parece que sf se dshid haber llamado a
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otros agentes econdmicos que forman pane de esta transaccion ¢ no? Porque sino,
aislamos a las cabezas y entonces tenemaos un problema ahi muy fuerte.

En cuanto al proyecto de resolucién, yo estoy de acuerdo con la ponencia en el
sentido de que, como e5ta tratado el dafic, a mi ma parece que lo que... 0 como yo
interpreto, 1o que se dice por el poder judicial es que, en este tipo de asuntos, la
autoridad nc esta ohligada a hacer una consideracion especifica sobre el dafio y
otros elementos que también estan ahi plasmados y en ese sentido estoy con la
panencia.

(Gracias.
APP: Gracias, Comisionado Moguel por su comenitario.

Escucho el comentario del Comisionado Contreras con respecto al dafio y escucho
su comentario, creo que estan diciendo practicamente lo mismo y me parece (ue

es un tema de engrose gue se puede resolver este tema sobre cédme se aborda sl
dafio en esta resolucién en particular.

Si estan de acuerdo, es0 no lo someteria a votacion,

Si nadie tiene mas comentarios, entonces pondria yo a votacion un asunto particular
an donde no todo sl mundo se ha pronunciado gue tiene que ver con... bueno, antes
de entrar a la multa...

Bueno entonces, entro ya a la vetacion del asunto. Me voy a ir de 10 general a lo
particular, la pregunta mas general vy de ahi paririan todas las demas cuestiones
que hay que definir es si se considera gue hubo un incumplimiento en 1a resolucion
ariginal de la concentracién y que, por ende, hay una violacion a ia misma y que se
tiene que mencionar a esta empresa.

LOuien estaria & favor de esa votacion de acuerdo al proyeclo que presenla el
Comisionado Martinez Chombo?

Aqui hay seis votos, la Comisicnada Hernandez no votd a favor, crec que quigre dar
una explicacion.

BGHR: Si, mi voto es concurrents, considero que hay una viclacién a las
condiciones que fueran impuestas, pero no en los términos completos por o que ya
expliqué anteriormente.

Bueno, entonces son seis votos a favor ¥ con un voto de alguna manera a favor,
pero concurrenie sobre el asunto.

Entonces, la siguiente pregunta es j,guién estaria a favor de matizar la gravedad de
la infraceion v en vez de aues sea al 100%, a5 decir, la maxima multa que se pueda
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imponer, la propuesta que puse yo sobre la mesa, que sea el 60% de la multa
maxima?

4, Quign estaria a favor?

BCA: 5i, digo, yo estoy por reducir ! monto de la multa en relacién a ¢émo viene
planteado en el proyecto de resolucion, porque si bien, y como ya lo sefialé, en este
tema que quedé para engrose acerca de los riesgos reales, no reales y ese tipo de
cuastiones, yo concurro con el proyecto de resolucion con que la viclacion a la
resolucion es grave; sin embargo, yo creo que hay otios elementos que vienen en
la Ley [Federal de Competencia Econdmica] que nos dan para reducir el monto y
en ese sentido, yo estaria de acuerdo en la raduccién ésta que da lo equivalents a
un 60% sobre la méaxima, gue era la gue venia puesta en el proyecto de resolucidn.

APP: Gracias, Comisionado.

Fnionces digamos, ajusto la pregunta es ; quién estaria de acuerdo en modificar el
monto de la multa, matizando varios de los elementos gue se presentan en la

ponencia dsl Comisionado Ghombeo, para que lleguemos a un monio dsl 60% del
total?

Son seis votos a favor y con un velo en conira del Comisionado Martinez Chombo,
EMC: Yo hice el proyecto y yo me quedaria con la propuesta del proyecto.

APP: Gracias, Comisionacio.
Bueno, pues Secretario Técnico, aqui estaba yo contabilizando chueco.

Son cinco Comisionados que estan a favor de que el monto de la multa sea o

aquivalents al 0% del monio total y dos Comisionados gue estan con la Ponencia
en el sentido de fijar el monto maximo de la muita.

Desahogado este tema, tenge entendido que ienemos un asunto adicional, es el
asunto octavo es un asunto general, es una solicitud de calificacion de excusa
presentada el treinta de noviembre del afo en curso, por el Secretario Técnico de
esta Comisidn, para conocer del expediente DE-024-2013-1.

La pido al Secretario Técnice gque brevemente nos explique su circunstancia y que
salga del salon para que podamos votar v que también entre el Director [General]
de Asuntos Juridicos en sustitucion de él.

Serglo Lopez Rodriguez: Gracias, Comisionada Presidente,

Como menciona, estoy sometiendo a consideracion del Pleno, una exgusa para

conccer o tramitar el procedimiento seguido on forma de juicic sobre el axpeadiante
DE-024-2013-1.
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Como todos ustedas saben, antes de ser Secretario Técnico de asta Comisién, fui
el Director General de Asuntos Contenciosos y come ial, participé activamente tanto
come delegado como representante del Direcior General de Investigaciones de
Practicas Monopdlicas Absolutas de esta Comisidn, en la defensa de distintos
praocedimientos jurisdiccionales interpuestos en contra de diversas actuaciones
emltidas dentre del expediente que he comentado.

En este sentido es que someto a consideracion de este Pleno, la excusa que
planteo.

APP: Gracias, Secretario Técnico, nada mds una cuestién para que quede escrita
en el acta antes de que se vaya, parque crec que no lo dejamos claro, quienes
votaron digamos, a favor del 100% de la multa que es contra de la mayoria es el
Comisionado Martinez Combo y el Comisiohado Mogus! v pues si, ya tomamos nota
de su excusa y que por favor entre el Director General de Asuntos Juridicos.

Esta ya con nosotros el Director General de Asuntos Juridicos, gracias Fidel por
acompanarnos.

Pregunto, ;isi alguien tiene algun comentario sobre esia excusa que nos presentd
gl Secretario Técnico para tratar el asunio DE-024-2013-17

Madie tiene comentarios.

Entonces pregunto ;quien estaria a favor de otorgar esta solicitud de excusa al
Secretario Técnico para la tramitacion de este expediente?

Con seis, siete jsomos siete? siete votos a favor, queda otorgada esta calificacion
de excusa.

Pregunto, ;si alguien mas tiene algin asunio que quisiera tratar?

LAlgun comentario que guisiera hacer antes de cerrar la sesion?

Mo hay mas comeniarios, pues entonces damos por tarminada la sesién de hoy.
Muy buenas tardes.

Muchas gracias.
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