
VERSiÓN ESTENOGRÁFICA /14". SESiÓN OFlDINARIADE PLENO DEL 14 DE ABRIL DE 2016 

COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

14". SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISÉIS. 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palaci.os Prieto (APP): Hoyes catorce de abril dedos mil diéciséis, 
celebramos la sesión ordinaria número catorce del Pleno de esta Comisión Federal 
de Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en los términos 
del artículo 47 de las Disposiciones Regulatoriás de la Ley Federal d.e Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos todos los Comisioriadós presentes, seis de nosotros porque 
hay una vacancia y también nos acompaña el Secretario Técnico. 

Les pido que den su nombre ante el micrófono para que quede constancia de 
nuestra presencia. 

Alejandro Ildefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Voy a dar lectura al orden del día de hoy. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número doce del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Anheuser-Busch InBev N.V./SA, Altria Group, Inc., BEVCO Limited y SAB 
Miller PLC. Asunto CNT-002-2016. 

Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Invekra, SAP.1. de C.v., Laboratorios Sanfer, SA de C.v., Corporativo 
IDISA, SAP.1. de C.V., Haycer SA de C.V., y otros. Asunto CNT~007-2016. 

Cuarto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Inmuebles y Servicios Mexicanos, SA de C.V. y el Tribunal Superior de 
Justicia del Distrito Federal. Asunto CNT-017-2016. 
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Quinto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Ningbo Joyson Electronic Corp., Knight Merger Inc., KSS Holdings, Inc. y 
Legend Safety System LId. Asunto CNT-023~2016. 

Sexto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Molson Coors Brewing Company y Anheuser-Busch InBev N.V./SA Asunto 
CNT-026-2016. 

Séptimo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la opinión a los 
participantes de un concurso tiene la" de un 
contrato 

Décimo. Presentación, discusión 
opinión presentada por 
cruzada en términos del 

resolución sobre la solicitud de 
relativa a la participación 

irlrr,,.,,,rhuros. ONCP-002-2015. 

Décimo (sic) es asuntos generales, es la presentación, discusión y, en su caso, 
aprobación de la propuesta de cierre presentada por el titular de la Autoridad 
Investigadora en el expediente 10-003-2013, de conformidad con lo establecido en 
la fracción XXII del artículo 5° del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de 
Competencia Económica. Es el asunto 10-003-2013. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario sobre la agenda del día de hoy? 

Sergio López Rodríguez (SLR): Sí, Comisionada Presidente, atentamente le 
solicito al Pleno se posponga la aprobación del acta correspondiente a la12a sesión 
ordinaria celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, ya que uno de los 
asuntos discutidos en esa sesión, se encuentra todavía en engrose, razón por la 
que no tenemos una versión final que haya:sido aprobada por este pleno. Por tal 
motivo el acta todavía no está lista. Gracias. 

APP: Muchas gracias. 

Yo estoy de acuerdo, pregunto a los demás, ¿si están de acuerdo en bajar este 
tema de la agenda? 
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<, ' 

JINZ: De acuerdo. 

Alejandro IIdefonso Castañeda ~abido (AICS): De acuerdo. 

APP: Secretario Técnico, bajamos este punto de la agenda del día. 

Me voy directo al segundo punto, que es la presentación, discusión y, en su caso, 
'resolución sobre la concentración entre Anheuser-Busch InBev N.V./SA, Altria 
Group, Inc., BEVCO Ud y SAB Miller PLC. Asunto CNT-002-2016 y le cedo la 
palabra al Comisionado Ponente, Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 

AICS: Muchas gracias Jana. 

Pues como dices es la concentración de ABJnBev.Altria, BEVCO y SAB M,ill~r,que 
notificaron una concentración de acuerdo al artículo 90 de la Ley Federal de 
Competencia Económica. 

AB InBev, es una sociedad belga que produce, comercializa y distribuye cerveza, 
cerveza de sabores y bebidas sin alcohol. 

Grupo Modelo, S. de R.L. de C.V. es una sociedad mexicana que produce, 
comercializa y distribuye cerveza, cerveza de sabores y bebidas sin alcohol ,en 
México. 

Altria es una tenedora de acciones estadounidense que cuenta con empresas que 
se dedican a la fabricación y venta de tabaco y vino. 

BEVCO. 

La empresa fusionante es SAB Miller, que es una sociedad británica que produce, 
comercializa y distribuye cerveza y productos de bebidas sin alcohol. 

La transacción consiste en la combinación de los negocios de SAB Miller y AB InBev 
de la siguiente manera: i) SAB Miller constituirá una nueva sociedad de 
responsabilidad limitada (llamada Newco); ii) SAB Miller será adquirida por Newco; 
iii) AB InBev realizará una oferta por las acciones de Newco; y iv) finalmente ocurrirá 
una "fusión inversa" entre AB InBev y Newco. Como resultado de esta fusión, los 
accionistas de AB InBev se convertirán en accionistas de Newco, quien se 
convertirá en la sociedad fusionante y AB InBev dejará de existir. 

Altria 

adquirirán, indirectamente, una participación (que no puedo mencionar) en 
de México de AB InBev, entre las que se encuentra Grupo Modelo. 

Adicionalmente, como parte de la operación, de manera simultánea o 
inmediatamente del cierre de la oferta señalada anteriormente res;pe,clO 
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Asimismo, MCBC (que es Molson Coors Brewing Company) adquirirá los derechos 
de las Marcas Miller a nivel global, lo que incluye la totalidad de las marcas a través 
de las cuales SAB Miller realiza negocios en México. 

La operación no cuenta con cláusula de no competencia. 

Fue notificada en Albania, Australia, Canadá, Chile, Colombia, Ecuador, India, 
Sudáfrica, Corea del Sur y Estados Unidos de América. 

Actualiza la fracción 111 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
[Económica], pues acumula en México la suficiente cantidad y participan agentes 
con activos en México, con el suficiente monto. . 

AB InBev produce, comercializa y distribuye cerveza, cervezas de sabores y 
bebidas sin alcohol. Cuenta con más de 90 subsidiarias en México, entre ellas 
Grupo Modelo. 

SAB Miller produce, comercializa y distribuye cerveza y productos de bebidas sin 
alcohol a través de sus subsidiarias y compañías asociadas. Cuenta con dos 
subsidiarias mexicanas. MillerCoors, que es una joint venture entre SAB Miller y 
MCBC que produce y distribuye cerveza en Estados Unidos y Puerto Rico 
(actualmente sin actividades en México). 

A su vez marcas Miller es un 
cerveza a nivel mundial fuera 

comercializar cerveza en México. 

que se utilizan para vender 
América. Dentro de este 

usadas actualmente por SAB Miller para 

Por su parte, los accionistas de SAB Miller que adquieren participación en AB InBev 
son: Altria que es tenedora de acciones y cuenta con participaciones en SAB Miller 
yen otras empresas que se dedican, entre otras actividades, a la fabricación y venta 
de de es una tenedora de acciones cuyo 

SAB Miller. 

Actualmente, SAB Miller participa en México a través de la distribución y 
comercialización de 4 marcas. pertenecientes al portafolio de Marcas Miller. Por ello, 
con la operación se· estaría dando una concentración en la comercialización de 
cerveza en México entre las Marcas Miller y las de Grupo Modelo. 

Sin prrlh~Hn, 
ofe 

Finalmente, Altria y BEVCQson los únicos accionistas de SAB Miller; sin embargo, 
Altria y BEVCO actualmente participan en México sólo a través de SAB Miller. Por 
ello y toda vez que SAB Miller desinvertirá la totalidad de las marcas que 
cómercializa en México, la entrada de Altria y BEVCO a AB InBev no tendría efectos 
en materia de competencia y libre concurrencia en territorio naciohal. 
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En virtud de lo anteriormente expuesto, Secretaría Técnica' éoiisidera que la 
concentración notificada tendría pocas probabilidades de disminuir,' dañar o impedir 
la concurrencia y la libre competencia. 

Yo hice un análisis de índices de concentración y de todos modos está dentro de 
los umbrales para encontrar que no hay problemas de competencia, por lo tanto, se 
considera que la operación tendría pocas posibilidades de disminuir, dañar o impedir 
la competencia y libre concurrencia y mi proyecto de resolución único es autorizar 
la operación, 

Gracias, 

APP: A usted Comisionado. 

Pregu,nto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Moguel. 

Martín MOQuel Gloria (MMG): Muchas gracias¡ Comisionada presidenta. 

textualmente lo que los promoventes dicen en su '''"rril" 

Gracias. 

AICS: Yo estoy de acuerdo que se incorpore en la resolución y estaría de acuerdo 
con esa incorporación. 

APP: Gracias, 

¿Alguien tiene algún comentario más? 

Nadie, bueno pregunto, ¿quién estaría a favor de la autorización? 

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos. 

iAh!, ibueno!, se incluye el comentario del Comisionado Moguel, ipensé que estaba 
sobreentendido! 

Siguiente punto del orden del día, presentación, discusión y, en su caso, resolución 
sobre la concentración entre Invekra, SAP,I. de C.v., Laboratorios Sanfer, SA de 
C.V" Corporativo IDISA, SAP.I. de C.v., Haycer SA de C.V., y otros, Asunto CNT-
007-2016. Le cedo la palabra nuevamente al Comisionado Castañeda, que en esta 
ocasión es también comisionado ponente. 

AICS: Muchas gracias Jana. 

Bueno pues esta fue una concentración, como mencionaste, de Laboratorios 
Sanfer, SA de C.V. (Sanfer de ahora en adelante), Corporativ0 IDISA, Haycer SA 
de C.V., Gloria Esther Elguea García Beneficiary Trust (Beneficiary Trust de ahora 
en adelante) y un ciudadano que no podemos mencionar su nombre, que notificaron 
una concentración de conformidad con el artículo 90 de la Ley Federal de 
Competencia Económica, 
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Las Partes. Invekra es el Comprador, que es una sociedad controladora de "Grupo 
Invekra", que fabrica y comercializa productos de cuidado personal, farmacéuticos 
para la salud humana y animal, producción de artículos para el cuidado del hogar, 
comercialización de electrodomésticos, prestación de servicios de administrativos y 
en el sector inmobiliario. 

Otro compradores Sanfer que es una sociedad del Grupo Invekra, que comercializa 
y distribuye productos químico-farmacéuticos y biológicos veterinarios. 

Asimismo, tenemos a Corporativo IDISA que es vendedor, que es tenedora de 
acciones que controla al grupo Corporativo IDISA. 

Haycer que es vendedor, que es una empresa porcícola que participa en el 
desarrollo y comercialización de vientres (cerdos gestadores) y lechones, así como 
a la cría de cerdos. 

Asimismo, tenemos que el objeto es la Investigación Aplicada, S.A. de C.V. (lASA, 
de ahora en adelante), empresa que produce y comercializa productos 
farmacéuticos de uso veterinario y suplementos alimenticios para animales. 

Nutek,S.A. de C.v. también es objeto, que es una empresa que produce 
adsorbentes de micotoxinas, servicios de laboratorio de química y toxicología, 
produce alimentos balanceados para aves y produce detergentes y desinfectantes 
para instalaciones pecuarias, así como en la producción de fertilizantes orgánicos 
elaborados a partir de cerdaza. 

Asimismo tenemos Aves Libres de Patógenos Específicos, S.A. de C.V., que es un 
objeto, que es una empresa que produce huevo fértil y embrión de pollo libre de 
patógenos específicos. 

También tenemos como objeto a Aves no Desafiadas, SA de C.V., que es una 
empresa que produce huevo de gallina, reproducción y embrión de pollos en 
desarrollo. 

Asimismo, tenemos a Incubadora Mexicana, S.A. de C.V. (IMSA), que es objeto, 
que es una empresa que vende pollita comercial blanca y roja para la producción 
de huevo de plato, así como en la venta de pollita reproductora blanca y huevo fértil 
comercial blanco. 

Por último, tenemos a IDISA SerVicios,· SA de C.V. (IDISA Servicios) y Nutek 
Servicios, SA de C.V. (Nutek Servicios), que son empresas que prestan servicios 
de personal a empresas relacionadas y también es un objeto. 

La transacción consiste en la adquisición por parte de: i) Invekra y Sanfer_ 
de lASA, Nutek, Andes, IDISA Servicios y Nutek Servicios, ii) _ Alpes, y iii) 
_ IMSA, propiedad de Corporativo IDISA, Haycer, Beneficiary Trust y del 
ciudadano que mencioné. 
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La operación incluye los derechos de propiedad intelectual de los productos de las 
sociedades objeto. 

La operación actualiza la fracción 11 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica, pues Invekra y Sanfer adquirirán más del 35% de las sociedades objeto, 
cuyos activos tienen el monto suficiente. 

Además, la transacción contempla la celebración de dos cláusulas de . no 
competencia. 

Grupo Invekra y las sociedades objeto coinciden en la producción y comercializacion 
de productos farmacéuticos de uso veterinario. 

Los productos farmacéuticos de uso veterinario pueden segmentarseenfunción de. 
su uso y la especie animal en la que se aplica el producto. Dicha segmentación es 
acorde con el otorgamiento de permisos por parte de la SAGARPA [Secretaría de 
Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación], que autoriza el uso 
de un medicamento para una o más especies de animales en específico. 

Para comercializar productos farmacéuticos de uso veterinario en México, no es 
necesario contar con un registro sanitario por parte de SAGARPA, lo que limita la 
libre importación y comercialización de estos productos a territorio nacional. 

Asimismo, el uso de estos productos se encuentra regulado por disposiciones 
regulatorias de carácter federal. 

Por tanto, la producción y comercialización de productos farmacéuticos de uso 
veterinario tiene una dimensión geográfica nacional. 

Conforme a lo expuesto, los segmentos en donde coinciden las partes son: vacunéj.S 
para prevenir la pleuroneumonía porcina; antibióticos intramarinos para vacas; 
vacunas para la inmunización contra la coriza infecciosa en aves; antibióticos para 
el tratamiento de enfermedades causadas por gérmenes susceptibles a la 
enrofloxacina en porcinos y bovinos; antibióticos para infecciones susceptibles a la 
oxitetracilina en múltiples especies; antimicrobiano para el tratamiento de 
infecciones en múltiples especies;, y finalmente vacunas para el newcastle, 
bronquitis infecciosa y síndrome de baja postura en aves. 

Respecto a prácticamente todas éstas, en particular y tomando en cuenta la 
definición de sustituibilidad de mercado que hacen para las vacunas para el 
newcastle, bronquitis infecciosa y síndrome de baja posturaen aves, el dictamen de 
secretaría técnica nos indica que todos los índices se encuentran dentro de los 
rangos aceptables para pensar que la concentración no tiene problemas en la 
concentración (sic) y hay un análisis que ya no voy a repetir y que me convenció a 
mí, de sustituibilidad en las diversas vacunas que ayudan para inferir que no hay un 
problema de competencia respecto a las vacunas y a mí me convenció el análisis, 
creo que no vale la pena repetirlo aquí. 

Por lo anterior, se considera que la operación tendría pocas probabilidades de 
afectar la competencia y la libre concurrencia, o sea, porque pasan todos los índices 
y en el caso de estas vacunas, pues la segmentación de mercados que hace la 
Secretaría Técnica me parece apropiada y de que no hay coincidencia entre los 
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productos me parece apropiado, por lo tanto, considero que no hay problema de 
libre concurrencia y libre competencia. 

Respecto a las cláusulas de no competencia se considera que éstas no implicarían 
riesgos al proceso de competencia en virtud de varias cosas que vienen en mi 
ponencia, pero que son de acceso restringido que no tiene caso que las mencione 
acá, porque de todos modos las van a borrar de la versión pública y que todos han 
tenido acceso a ello y no se ve que estas cláusulas impliquen riesgos al proceso de 
competencia y libre concurrencia, por lo tanto, el proyecto de resolución es autorizar 
la operación. ~ 

MuchasGracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Moguel 

MMG: Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Yo solo me permitiría sugerir al Ponente, si pudiera agregar en el proyecto, en la 
resolución que debemos firmar, respecto de la cláusula de no competir, dado que 
los promoventes presentaron una al escrito inicial y otra el dieciocho de marzo de 
dos mil dieciséis, que hagamos referencia específica al Primer Convenio 
Modificatorio al Contrato Maestro de Compraventa de Acciones y Activos, celebrado 
precisamente el dieciocho de marzo, y que en esa misma fecha fue presentada ante 
la Comisión, que es en el escrito donde las partes modifican la cláusula de no 
competiL 

AJCS: Totalmente de acuerdo, de hecho este caso se había bajado porque no se 
había presentado este escrito, así que estoy totalmente de acuerdo. 

APP: ¿Alguien tiene algún otro comentario? 

.No habiendo comentarios, pregunto ¿quién estaría a favor de la aprobación de esta 
resolución, incluido por supuesto el comentario del Comisionado Moguel? 

Por unanimidad de votos Secreiario Técnico. 

Paso entonces al siguiente [punto del] orden del día, presentación, discusión y, en 
su caso, resolución sobre la concentración entre Inmuebles y Servicios Mexicanos, 
SA de C.V. y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Asunto CNT-017-
2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como ya se indicó, este es el expediente CNT-017-2016. La operación notificada 
es la enajenación a favor de Inmuebles y Servicios Mexicanos S.A. de C.v. 
(denominada como ISM) como adjudicataria de un procedimiento de adjudicación 
directa realizado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de 
diversos inmuebles ubicados en la colonia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, 
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que integran un conjunto que los promoventes denominan Río de la Plata 
(denominado en la ponencia como los Inmuebles). 

proyecto no es parte I que se aquí. 

Este procedimiento tiene como fundamento jurídico el artículo 86, fracción 111 de la 
Ley Federal de Competencia Económica, en términos de los umbrales que ahí se 
especifican. 

Las actividades de los agentes económicos involucrados en la operación. 

Las actividades del adquirente es ISM, sociedad mexicana cuya actividad 
preponderante consiste en el desarrollo, venta, arrendamiento o cualquier 
disposición, total o parcial de toda clase de bienes inmuebles, la prestación de 
servicios de consultoría en desarrollo y administración de proyectos inmobiliarios de 
todo tipo y diseño en construcción, así como adquirir, establecer, disponer, dar o 
tomar en arrendamiento o en comodato, administrar, operar o poseer, en cualquier 
forma permitida por la ley, cualquier tipo de industria o comercio en forma de edificio, 
de fábricas, plantas, talleres, laboratorios, almacenes o bodegas, oficinas, edificios 
residencias y otros establecimientos y bienes inmuebles que sean necesarios o 
convenientes para el logro del objeto de la sociedad. 

_ es una sociedad controladora de diversas sociedades que se dedican al 
giro inmobiliario. 

El Tribunal, ya mencionado es el Órgano de Gobierno y autoridad local de la Ciudad 
de México, cuyo objeto es la administración e impartición de justicia del fuero común 
en la Ciudad de México. 

Con relación al análisis se encuentra en el proyecto de dictamen que el tipo de 
oficinas de las que estamos hablando aquí, de los objeto, son del tipo B y que en 
éstas, las participaciones de mercado son sumamente pequeñas, viene como 
_ y en este sentido, se coincide con la conclusión del proyecto, respecto que 
es poco probable que la operación tenga efectos contrarios al proceso de 
competencia y la libre concurrencia. 

Incluí un proyecto de resolución, con esta ponencia y está a su consideración. 

Mi recomendación, como ya lo mencione, es autorizaresta operación y nada más 
no lo mencione al inicio, pero solicitaría que la información confidencial que haya 
mencionado yo aquí, se tenga cuidado de testarla en la versión estenográfica. -

Muchas gracias. 
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APP: A usted, Comisionado Contreras. 

¿Alguien tiene algún un comentario? 

No habiend~ ~6mentarios sobre lo que se nos presentó, pregunto, ¿quién estaría a 
favor de la autorización de esta transacción en los términos presentados? 

Secretario Té¿nico, queda aútorizada esta transacción. 

Pasamos entonces al quinto punto del orden del día, presentación, discusión y, en 
su caso, resolución sobre la concentraCión entre Ningbo Joyson Electronic CORP., 
Knight Merger INC., KSS Holdings, INC. y Legend Safety System L TD. Asunto CNT-
023-2016. Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martínez Chombo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC): Muchas gracias. 

Ningbo Joyson Electronic Corporation (en adelante, Joyson) adquirirá la empresa 
KSS Holdings, Inc. (en adelante, KSS), propiedad de la empresa Legend Safety 
System Ud. (en adelante, Legend). Para esta operación, se fusionará la subsidiaria 
de Joyson denominada Knight Merger Inc. (en adelante, Knight) con la empresa 
KSS. 

Como resultado de la operación, Joyson adquirirá indirectamente el control de tres 
subsidiarias mexicanas de KSS 

La operación actualiza la fracción 11 del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica, y esta operación no contempla cláusula de no competir. 

En la. descripción de las partes: el· adquirente que es la empresa, Joyson, es una 
sOCiedad china dedicada a la fabricación de productos electrónicos automotrices 
que incluyen dispositivos electrónicos y telemáticos, los cuales se pueden dividir en 
cuatro. grupos: (i) productos .slectróriicos automotrices; (ii) componentes 
automotrices para detalles exteriores e interiores; (iii) controles de potencia; y (iv) 
automatización industrial y sistemas robóticos de control centralizados. 

Además, cuenta con una subsidiaria mexicana, dedicada a la fabricación de rendijas 
de ventilación automotrices. Para la presente operación, Joyson usará a su 
subsidiaria. Knight, que es solamente un vehículo de inversión. 

Por parte del vendedor, está la empresa Legend que es una sociedad 
estadounidense, que es propietaria de la mayoría de las acciones de KSS. 

Como objeto de la operación, es precisamente la empresa KSS es una sociedad 
estadounidense que es tenedora de acciones y que se dedica, junto con sus 
subsidiarias, a la provisión de sistemas automotrices de seguridad pasiva, tales 
como bolsas de aire, volantes, cinturones de seguridad, entre otros. 

Además, cuenta con tres subsidiarias mexicanas, las cuales también se dedican a 
la fabricación de componentes de sistemas automotrices de seguridad pasiva. 

Pasando al análisis, en México,. Joyson produce y comercializa rendijas de 
ventiladón, el cuales un componente interior para automóviles que se conecta al 
sistema de aire acondicionado y permite ajustar la dirección y la potencia de 
circulación del aire. 
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Por s!J parte, la empresa objeto, KSS produce y comercializa bolsas de aire, 
volantes automotrices y cinturones de seguridad. . 

De esta descripción se desprende que las actividades de las partes no coinciden en 
territorio nacional, por lo que no se traslapan estos mercados. 

Por lo anterior, considero que en caso de realizarse la operación notificada, tendría 
poca posibilidad de tener efectos contrarios al proceso de competencia y . libre 
concurrencia. 

Por lo que mi propuesta al Pleno de esta Comisión, es autorizar la operación. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quien estaría a favor de autorizar esta 
concentración. en los términos que nos fue presentado? 

Secretario Técnico queda autorizada por unanimidad de votos. 

Pasamos al sexto punto del orden del día, presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Molson Coors Brewing Company y 
Anheuser-Busch InBev N.vJSA Asunto CNT-026-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Contreras Astiazarán. 

BeA: Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como se indicó, el expediente es el CNT -026-2016. 

El fundamento jurídico, las partes señalaron que no existe certeza sobre el valor 
comercial específico de las Marcas Miller registradas en México; sin embargo, 
notificaron esta operación. 

Estéis marcas, lo que se denomina marcas Miller, en México son MGD Brand, Lite 
Brand, Miller High Life Brand y Milwaukee Best Light, que significan una parte así 
muy pequeñita del Mercado, como ya lo había mencionado en la otra notificación 
que está mencionada aquí, de la notificación que vimos del expediente CNT-002-
2016, laoperaciónque estamos aquí viendo, está condicionada a la realizi!ciónde 
la operación que mencioné, que resolvimos hace poquito. 

Las actividades de los agentes económicos involucrados en la operación es: MCBC, 
es una cervecera internacional con sede en los Estados Unidos de Nortearnérica, 
formada a través de la fusión entre Molson Coors de Canadá y de los Estados 
Unidos. 

11 
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Opera 33 fábricas de cerveza a nivel mundial y vende sus marcas en más de 50 
países. Actualmente en México solo distribuye la marca Coors Light. 

En México opera a través de su subsidiaria Molson Coors de México, S. de R.L. de 
C.V. 

El otro agente es AB InBev,es una sociedad pública que se constituyó con la fusión 
entre.lnBev NVlSA (InBev) y Anheuser-Busch Companies, Inc. (denominada como 
Anheuser-Busch). 

Cuenta con un portafolio de más de 200 marcas de cerveza y otras marcas de 
bebidas hechas a base de malta. 

Actividades de la empresa objeto es MillerCoors es un Joint Venture entre MCMC y 
SAB Miller Plc, a través de su subsidiaria Miller Brewing Company (Socio de Miller), 

. que se dedica a la producción y distribución de cerveza en Estados Unidos de 
América Rico. Esta está lo que sigue a continuación) • 

(termina lo testado). 

Marcas Miller es un portafolio de 64 marcas que se utilizan para vender cerveza a 
nivel mundial, fuera de los Estados Unidos de América. Dentro de este portafolio se 
incluyen las marcas Miller las que mencione ahorita, se incluyen las marcas MGD 
Brand, Lite Brand, Miller High Life Brand y Milwaukee Best Light, las cuales son 
usadas actualmente por SAB Miller para comercializar cerveza en México. 

El proyecto de dictamen (que denomino aquí como proyecto) informa que la 
operación notificada tendrá lugar en el marco de una fusión entre AB InBev y SAB 
Miller, toda vez el día ue AB I SAB Miller 
lugar, MCBe 
Mil· 
testada) 

El Proyecto tambiéh indica que como consecuencia de la operación que se analiza 
en . eIPres~diente .. , MCBC consolidará parte 
MillerCoors ~(bueno esta parte está testada) 
(termina lo testado). 

Al respecto, se considera que no sealterarálá estructura actual del mercado dado 
que MillerCoors no cuenta con ventasen México. 

(termina lo testado), lo que tendrá como 
consecuencia un entre las actividades de MCBC y las marcas 
Miller, ya que MCBC participa en la comercialización y distribución de cerveza en 
México a través de su marca Coors Light. 
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Bueno, más adelante en mi ponencia ya se indica., que estas participaciones de 
mercado son sumamente pequeñas, salvo por la parte de AB InBev. 

Por último, en el anexo único de la ponencia pusimos ahí de una manera gráfica, 
como quedaría, primero la operación que autorizamos hace unos minutos y luego 
ya con la operación que tenemos acá, que era en la que se había indicado, que 
solamente duraría un tiempo muy corto, habría una separación en donde MeBe, 
controlaría estas marcas Miller a nivel (Tlundial y Miller Coors, Estados Unidos de 
América. . .. 

Mis comentarios, es que coincido con el proyecto en el sentido de que existen pocas 
posibilidades de que la operación afecte el proceso de competencia y libre 
concurrencia, debido a que con ésta MCBe consolidará su participación en Miller 
Coors, lo que no modificará la estructura del mercado actual ya que dicha sociedad 
no' tiene ventas en México y adquirirá indirectamente las marcas Miller, las ventas 
representan un porcentaje muy pequeño del total de ventas de cerveza a nivel 
nacional y existen competidores muy importantes como AB InBev y Heineken. 

Entonces, mi recomendación al Pleno, es autorizar esta operación y está incluido 
junto'con mi ponencia el proyecto de.r~soh,lción que puse a su consideración yen 
este sentido, como ya mencioné, mi recomendación va por autorizar la operación. 

Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene alguno cometario? 

, . - , 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar? 

Secretario Técnico, queda autorizado por unanimidad de votos. 

entonces al siguiente punto del orden del día de 
resolución sobre la 

Le pido al Comisionado Eduardo Martínez Chombo que nos exponga el asunto. 

EMe: Muchas gracias. 

de' dos 
nr"'!~Ant() ante I 

Competencia Económica, los proyectos de convocatoria, bases, pliego de requisitos 
y modelo de contratos, relativos al concurso que tenemos. 

El veinticinco de junio de dos mil quince, el Pleno de la Cofece resolvió sobre las 
medidas protectoras y promotoras en materia de competencia y libre concurrencia 
incorporadas en los documentos señalados. 

Para el trece de julio de dos mil quince, la • informó a esta Comisión sobre el 
cumplimiento de la resolución. 
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n",nrm';nn,,, la Secretaría Técnica 

Esa es mi propuesta al Pleno de esta Comisión. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado ponente. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

¿quién estaría a favor de 
que lo han solicitado en este expediente? 

Secretario Técnico, quedan por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces.aloctavo punto,del orden del día, presentación, discusión y, en 
su caso, resolución sobre lasolicitud de de los documentos de un 

. I . tiene 

Le cedo la palabra al Comisionado ponente Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 

AleS: Gracias Jana. 

Bueno, como 
dieciséis, la 
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En general, en relación a las medidas de competencia y libre concurrencia, los 
documentos del concurso, el dictamen (y yo estoy de acuerdo con él en mi 
ponencia), los "documentos contienen en general los aspectos necesarios para 
profégerJa competencia y libre concurrencia.; sin embargo, se deberán realizar las 
modificaciones apuntadas en mi ponencia, que son bastantes y que no tendría caso 
aquí repetir, son simplemente señalamientos en relación a secciones de las bases, 
del contrato, qelpliego; etcétera, yeso está en la ponencia. 

Ha(]an10S el 
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Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Martínez Chombo 

EMe: Sí, Gracias. 

Un comentario sobre la metodología de asignación del ganador. 

Ese es mi comentario. Gracias. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene otro comentario? 

Comisionado Moguel 

el 
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aSIPel~{O l.¡UIt:lIU comentar nada más que en la resolución se dice que la 
relacionada con la emisión del contrato, debe ser 

: modificada. . 

AICS: y no es ... 

MMG: iExacto!, según yo es la cláusula 

Gracias. 

APP: Comisionado Contreras. 

BCA: Yo tengo un comentario, 
Comisionado 

parte tiene que ver con esto 
los 

Entoht:es, .én la parte del criterio sícoincidd con la posición de la Secretaría Técnica 
en el serttido dé que hay conceptos que tendrían que aclararse para que el criterio 
pueda quedar bien homologado. 
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También tenemos, ya sea que 
un ajuste a través de los años, . .. se pone un de inflación, de 
tipo de cambio, de .una serie de cosas que justifican que se vaya moviendo_ 
a través del tiempo y el regulador, pues lo vigila (como cuando hablamos de 
regulación) y luego viendo en la práctica de cómo se hacen estas cuestiones, pues 
normalmente, para que precisamente ir haciendo a usuarios beneficiarios de las 

A mí se me hace complicado (de lo que entendí del esquema éste), pero no tengo 
problema en decir: por esto" iPues está bien! mientras quede 

todo mundo si no queda bien amarrado el 
entonces podría eso generar 

algunos problemas. 

Por eso simplemente el comentario genérico de decir "oye hay que poner bien esta 
cuestión de es lo que se va a hacer", porque en el fondo se está v()lvlI'!n 

de se están comprometiendo a 
entonces alguien va a tener que vig eso a lo nico que 

voy). Entonces, tiene que estar bien definido como se va a establecer eso. 

Gracias. 

iPerdón! tenía otro punto aquí, que tiene que ver más ... 
posiblemente hay cuestiones que coinciden mucho con que vamos a 
ver después, entonces en el engrose tenemos que tratar de ser congruentes entre 
un caso y el otro; tenemos que tener cuidado, es una como recomendación que 
puse yo en mi análisis para efectos del engrose y por lo demás acerca de los 
documentos yeso, estoy de acuerdo con el proyecto y con la ponencia. 

AleS: Estoy de acuerdo con los cometarios, yo creo que algunos eran de engrose, 
nada más clarificar y cosásde ese estilo y los comentarios del Comisionado Moguel 
también y del Comisionado Martínez Chombo. . 

23 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 114'. SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 14 DE ABRIL DE 2016 

Estoy de acuerdo, no tengo nada que agregar. 

Está bien. 

APP: Gracias. Yo sí tengo un comentario. 

Mi comentario es preguntar, ¿si están de acuerdo con la aprobación de esta 
opinión? 

Queda autorizada por unanimidad de votOS. 

Pasamos al noveno punto del orden del día, presentación, discusión y, en su caso 
resolución sobre la solicitud. de de los 

Asunto LI-004-2016. Le cedo la palabra al Comisionado Ponente 

MMG: Muchas gracias¡ Comisionada Presidenta. 

El veinticuatro de febrero 
consideración de la 

El cuatro de marzo se les requirió información, misma que desahogaron el 
veintiocho de marzo. 
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Por tanto, se deberán homologar en todos los documentos delcondurso, del objeto 
del concurso, con el fin de evitar estas confusiones antes apuntadas. 

De lo señalado en los documentos citados se desprende que el ganador tendrá 
derecho a: 
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BCA: Nada más es reiterar lo que había dicho en el caso anterior, la recomendación 
de que busquemos homologar los engroses para que haya consistencia con el caso 

. previo que vimos, y el otro es nada más al señalar la posición del Comisionado 
Navarro, ¿incluye la parte en cuanto al criterio de adjudicación que él mencionó?, 
es pregunta para el ponente. 

MMG: iA ver!, yo lo que ... estamos de acuerdo que no estamos con la parte de la ... 
lo que se había recomendado inicialmente de un mínimo 

BCA: Ah, ok de la tarifa .. . 

MMG: Eso ya lo vimos .. . 

BCA: Ok ... 

BCA: iAh!, ok de la tarifa. 

MMG: Eso ya lo revisé yo. 

BCA: Ok. 

también que se discutió de la ponenCia pasada. 

Ales: iDandola tasa de descuento desde un principio! 

........... Sí ... entonces 

se apunta que el _ 
poco en el sentido 

ahora estoy de acuerdo con lo que dice el Comisionado Mogue!. 

Gracias. 

APP: iNo!, no, voy a dar la palabra. 

BeA: Gracias, yo creo que es más clara la recomendación en este caso que 
simplemente decir: "oye usa estos valores como criterio", y más ue ... es más 

la recomendación í en este caso 
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APP: Comisionado. 

JINZ: Es que ya hicimos una recomendación parecida y no me acuerdo 
exactamente que dijimos hace unas dos o tres semanas ... 

MMG: Si quieres la busco. 

JINZ: Era algo muy similar. 

BCA: Pero más concreta. 

JINZ: Entonces, sí sería bueno tenerla, no la alcance yo él checar para ver 
exactamente que dijimos, pero fue algo muy parecido. . 

MMG: Sí, lo checo y lo incorporamos en ese sentido, al proyecto de resolución. 

APP: Bueno ¿algún otro comentario? 

Bueno pues no habiendo más comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de 
autorizar esta concentración, licitación (perdón)? 

Queda ... la propuesta, isí! queda autorizada. 

Pasamos entonces al último punto del día, ino! al penúltimo iperdón!, es el décimo 
del día de hoy, presentación discusión resolución sobre la solicitud 
de opinión presentada por relativa a la participación 
Cruzada en términos del de H Asunto ONCP-002-
2015.Cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Contreras Astiazaran. 

BCA: Muchas gracias. 

Bueno procedo ... puse a disposición de ustedes el proyecto de resolución, éste 
contiene los antecedentes del caso (de este expediente), como consideraciones de 
derecho lo principal se menciona a la parte que toca a lo que señala el artículo 28 
dé la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el artículo 1,2,52 (sic) 
4 Y 12 [de la Ley Federal de Competencia Económica], se parafrasean algunas 
cuestiones de estos artículos en la primera consideración de derecho. 

Posteriormente, se citan algunas cuestiones de nuestras propias Disposiciones 
Regulatorias [de la Ley Federal de Competencia Económica]. 

Se cita poniendo énfasis especial el artículo 83 de la Ley de Hidrocarburos,. y se 
hace énfasis especial a partir de lo que es la parte del segundo párrafo y tercer 
párrafo, que es lo que nos toca ver. En mi opinión, estas cuestiones lo que permiten 
es que se sienten bases para que haya una regulación espe¡cifica para cada 
permisionario. 

Posteriormente, se mencionan otros artículos de la Ley Federal de Competencia 
Económica y luego, algo muy importante es en la consideración de derecho 
segunda del proyecto resolución, señalo ahí expresamente que el trámite fue 
promovido ante esta Comisión por la Comisión Reguladora de Energía [CRE], es un 
caso de excepción, porque no estaban en vigor todavía, las disposiciones o la 
regulación especifica que metió (sic) la Comisión Reguladora de Energía, señalando 
que se tiene que tramitar directamente por los interesados ante esta Comisión 
Federal de Competencia Económica, entonces este caso fue promovido ante la '----------' 
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Comisión Federal de Competencia Económica por la Comisión 
en lo que se refiere a 
que está detallada en el escrito de promoción de la 

CRE, Con la finalidad de atender el último párrafo del artículo 83 de la Ley de 
Hidrocarburos y en virtud de lo anterior, este asunto se desahogó de conformidad 
con lo establecido en el artículo 98 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

Entonces señalo y no lo voy a estar diciendo aquí a voz, pero mucha de la 
información, viene directamente ... o sea, aquí señalo, por ejemplo, en lo que se 
relaciona la infraestructura que la Comisión Reguladora de Energía, detalló pues ... 
viene en uno de los anexos de su escrito y está indicado aquí en el próyecto de 
resolución. 

Para el análisis de la participación cruzada pues se detalla 
ahorita virtud del no la a decir así con 
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Bueno ésta es como una fórmula que normalmente adoptamos, nada más que puse 
un detalle antecedentes tenemos de otros <';d~,U", 

Esto vaen.el se'ntido como el 
, ' I ' la 

É,stos son "los aspectos así que considere yo más importantes de la resolución que 
puse asudisposición.y en este sentido, tengo entendido que mis colegas tienen 

" ' , -' - - . 
algunas observaciones y estoy listo para escucharlas. 

Muchas Gracias. 

J3ueno.álgo .... 'uno de estos puntos, eracQn relación a que como está redactado y 
erlliendo que .está el artículo 83, por ejemplo, tiene lo 

diciendo solamente como un decir 

otro resolutivo.yno sé si alguien más tuviera algo que comentar. 

Muchásgracias. 
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BeA: Pero .. c· 

JINZ: ° una por separada. 

BeA: 0, perdón, en la parte de arriba. 

JINZ: Ok, o en los considerandos. 

BeA: y vería ese tema de ... 

JINZ: Muy bien, perfecto, fuera de eso, yo estoy de acuerdo con el resto de la 
propuesta de resolución. 

BeA: Bueno yo estoy de acuerdo y yo creo son muy útiles estas reflexiones para 
poder alimentar la parte considerativa de .la resolución y sobre todo ya completar 
con la necesidad ésta • .. bueno se ahorita 

: Uri breve comentario, pero me parece que ya lo había comentado el nnn",nt" 

en el sentido mente revisar 

BeA: Sí, efectivamente voy a ... y en caso de que no 
hice en de 

MMG: Gracias. 

APP: ¿Algún otro comentario? 

Bueno, ¿nos queda a todos claro lo que estaríamos aprobando? 

Entonces, ¿quién estaría a favor de la resolución? 

Secretario Técnico, queda autorizada esta resolución sobre solicitud de opinión. 
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Entramos al último punto del orden del. día, es asuntos generales, es la 
presentación, discusión y, en su caso, aprobación de la propuesta de cierre 
presentada por el titular de la Autoridad Investigadora en el expediente 10-003-2013, 
de conformidad con lo establecido en la fracción XXII del artículo 5° del Estatuto 
Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económica. Asunto 10-003-2013. 
Le cedo la palabra al Secretario Técnico. 

Sergio López Rodríguez (SLR): Muchas gracias, Comisionada Presidente. 

Bueno, pues usted ya refirió el número de expediente, los antecedentes del caso: 

El cuatro de julio de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo de la extinta Comisión 
Federal de Competencia, emitió el acuerdo de inicio de investigación por la posible 
comisión de prácticas monopólicas ábsolutas, prevista en las fracciones 1, 111 Y IV 
del artículo 9° de la Ley Federal de Competencia Económica, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y 
dos, cuya última reforma fue publicada en el mismo medio de difusión, el nueve de 
abril de dos mil doce, que era la norma que estaba vigente al inicio del procedimiento 
y que, por ende, le resultaba aplicable. 

La investigación se daría en el. mercado de la producción, fabricación, 
comercialización, distribución e integración de arneses automotrices en el territorio 
nacional, esto fue el mercado investigado. 

Los arneses automotrices son sistemas de distribución eléctrica usados para dirigir 
y controlar componentes electrónicos, cableado y tableros de circuito. 

El extracto del acuerdo de inicio de la investigación de oficio, se publicó enel Diario 
Oficial de la Federación el dieciséis de julio de dos mil trece. 

El acuerdo de conclusión del periodo de investigación se emitió el veintitrés d~ 
febrero de dos mil dieciséis. 

Esos son los antecedentes de manera muy breve expuestos y la propuesta de cierre 
de la Autoridad Investigadora consiste en lo siguiente: 

Primero. La causa objetiva que determinó el inicio de las facultades indagatorias de 
la autoridad, fue la información proporcionada por un solicitante del beneficio de la 
reducción de sanciones previsto en el artículo 33 bis 3 de la Ley Federal de 
Competencia. 

El periodo investigado comprendió del dieciséis de julio de dos mil ocho hasta el 
veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, fecha en que se emitió el acuerdo de 
conclusión (como ya lo había mencionado). 

Los hechos investigados fueron actos consistentes en el posible contacto e 
intercambio de información comercial sensible entre competidores, con el objeto y/o 
efecto de manipular el precio de los arneses automotrices que con motivo de 
diversas solicitudes de cotización (a las que me referiré con las letras RFQ) de varios 
fabricantes de automóviles que adquieren autopartes para ensamblar automóviles 
(a lo que me referiré como OEM), serían utilizados como insumos en la fabricación 
de automóviles, así como el posible acuerdo para asignar porciones de mercados 
y/o clientela en procesos de adquisición realizados por dichos OEMs, y la posible 
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manipulación, a través los referidos acuerdos e intercambios de informaciónde los 
procesos mencionados de adquisición que suelen realizarse a través de concursos 
privados. 

Los económicos investigados fueron los miembros del y del 
grupo 

que participan en la manufactura y proveeduría de arneses con alcance 
internacional. Es decir, se investigó un posible cartel internacional. 

El análisis de las conductas investigadas que realiza la Autoridad Investigadora, 
tiene dos vertientes: .. 

Primero. Señala que las conductas están fuera del periodo investigado, el solicitante 
manifestó haber participado en la realización de diversas conductas que habrían 
ocurrido desde el año dos mil, no obstante la Autoridad Investigadora señala que 
buena parte de las conductas referidas por el solicitante, se encuentran fuera del 
periodo investigado y, por otro lado, se aduce una falta de evidencia para acreditar 
prácticas monopólicas, en este sentido, de acuerdo con la Autoridad Investigadora 
en el expediente no se cuenta con elementos de convicción adicionales para 
adminicular los hechos referidos en los documentos analizados en la propuesta de 
cierre, por lo que carecen de valor y no son aptos para sostener de manera 
presuntiva un intercambio de información entre competidores con el objeto o efecto 
de manipular los precios a ofertar en los RFQs para el otorgamiento de contratos 
para abastecer arneses automotrices a ser integrados en los modelos analizados 
dentro del periodo investigado o la realización de acuerdos entre competidores 
tendientes a laactualizacián de las conductas establecidas en el artículo noveno. 

En esos términos, de manera muy general, es que la Autoridad Investigadora 
propone el cierre de la investigación, ya que no existen elementos suficientes para 
sustentar la posible responsabilidad de agente económico alguno, por la supuesta 
realización de prácticas monopólicas absolutas en el mercado investigado. 

Este es el asunto que está a su consideración Comisionados. 

Gracias. 

APP: ¿Alguien tiene algún comentario? 

Pues no habiendo comentarios, ¿quién está a favor de.la aprobación del cierre del 
expediente? 

Secretario Técnico, queda aprobado por este Pleno la propuesta de cierre 
presentada por el titular de la Unidad Investigadora de la Comisión. 

¿Alguien tiene algún otro comentario? 

No habiendo comentarios, damos por terminada la sesión de hoy. 

Muchas gracias, muy buenas tardes. 
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