
VERSiÓN ESTENOGRÁFICA lÚa. SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 7 DE ABRIL DE 2016 

COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

13". SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL SIETE DEABRILDEDOS MIL DIECISÉIS. 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Hoyes siete de abril de dos mil dieciséis, 
celebramos la sesión ordinaria número trece del Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta.· sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de intemet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos todos los Comisionados presentes (como saben hay una 
vacancia) y también nos acompaña el Secretario Técnico. 

Les pido que por favor, den su nombre ante el micrófono para que quede constancia 
de nuestra presencia. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Voy a dar lectura al orden del día de hoy. 

Primer punto. Es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número once del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica celebrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Newell Rubbermaid INC., NCPF Acquisition CORP. 1, NCPF Acquisition 
CORP. 11 y Jarden Corporation. Asunto CNT-014-2016. 

Tercero. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Kimberly-Clark de México, SA[B.] de C.V., KCM Intemational Brands de 
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México, S. de R.L. de C.v. y The Procter & Gamble Company. Asunto CNT-021-
2016. 

Presentación, discusión y, en su caso, 
)artici~)antes re~;De(:tn de un concurso pú1blic:o 

y finalmente, el último punto en el día de hoy, el punto quinto es la presentación, 
discusión y, en su caso, resolución del incidente de verificación de cumplimiento y 
ejecución de la resolución de doce de marzo de dos mil quince, emitida en el 
expediente DE-030-2011, respecto de APEAM. A.C., consistente en el probable 
incumplimiento de las obligaciones relativas a los compromisos presentados por la 
misma. Asunto COMP (de compromisos)-001-2015-1. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios, inicio el desahogo de la agenda. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número 11 del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica, celebrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

¿Nadie tiene comentarios? 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación de esta agenda (sic)? 

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al segundo punto del orden del día. Presentación, discusión y, 
en su caso, resolución sobre la concentración entre Newell Rubbermaid INC., NCPF 
Acquisition CORP. 1, NCPF Acquisition CORP. 11 y Jarden Corporation. Asunto CNT-
014-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martínez Chombo. 

Eduardo Martínez Chombo (EMC): Muchas gracias. 

Sobre la operación notificada, Newell Rubbermaid Inc. (en adelante, Newell) y 
Jarden Corporation (en adelante Jarden) se fusionarán para crear una nueva 
sociedad denominada Newell Brands Inc. (en adelante, Newell Brands). 

La operación actualiza la fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica y esta operación no contempla cláusula de no competir. 
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La descripción de las partes de la operación. 

Newell es una sociedad· pública estadounidense dedicada a la producción y 
comercialización de herramientas, productos de limpieza y de manejo de desechos, 
productos de escritura, productos para bebé y productos para el hogar. Para la 
presente operación, usarán como vehículos a sus subsidiarias Newell Merger Sub 
y Successor Merger Sub. 

Por parte del fusionante. (El otro fusionante) es Jarden, que es una sociedad pública 
estadounidense dedicada a la fabricación y comercialización de productos de 
consumo para el hogar, productos para realizar actividades recreativas al aire libre 
y productos para la conciliación para la salud, cuidado personal, cocinas y otras 
necesidades diarias. 

Pasando al análisis de la concentración, en México se comercializan varios 
productos estas dos empresas (Newell y Jarden). Algunos de ellos son vendidos 
directamente por las partes y otros son vendidos por terceros, quienes importan 
dichos productos a territorio nacional. 

En virtud de lo anterior, se consideran únicamente las ventas realizadas 
directamente por Newell y Jarden. 

Dentro del territorio nacional, Newell comercializa directamente una amplia gama 
de productos, los cuales se pueden clasificar en ocho grupos: 

• productos para bebé, 
• recipientes para almacenamiento de alimentos, 
• productos para almacenamiento de bebidas, 
• herramientas industriales, 
• productos para la organización y almacenamiento de la ropa y otros enseres 

domésticos, 
• productos para limpieza de ventanas, accesorios para el cabello; y, 
• productos para escribir. 

También, Jarden vende directamente una amplia gama de productos y que se 
pueden clasificar en seis grupos: 

• productos para bebé, 
• recipientes para almacenamiento de alimentos, 
• productos para almacenamiento de bebidas, 
• herramientas para empacar, 
• productos de limpieza; y, 
• electrodomésticos. 
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De la descripción de sus principales productos, se observa que las partes coinciden 
en tres grupos de productos: 

El primero. Productos para bebé. 
Segundo. Recipientes para almacenamiento de alimentos y, 
Tercero. Productos para almacenamiento de bebidas. 

De un análisis a nivel de producto, se delimita esta coincidencia de las partes a la 
comercialización directa de tres productos: 

• recipientes de resina para almacenamiento de alimentos, que son los 
recipientes de resina; 

• recipientes de vidrio para almacenamiento de alimentos, recipientes de 
vidrio, y 

• jarras y productos para servir bebidas, que son las jarras. 

Para cada uno de estos tres productos, en el expediente existe información para 
considerar que su comercialización tiene un alcance mayor al nacional, porque 
varios proveedores operan y compiten a nivel internacional, los productos 
normalmente son estandarizados a un nivel global y/o regional del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, existen importaciones significativas hacia México, 
que éstas incluyen las de los Estados Unidos y de Asia. 

Por otra parte (dentro la información del expediente), las partes solo presentan 
estimaciones de sus cuotas de mercado a nivel nacional. Dada la disponibilidad de 
información, el análisis se realiza en este ámbito o [en] este alcance geográfico 
nacional. 

Cabe señalar que tal alcance puede ser considerado como un escenario estrecho 
para las partes (un escenario extremo), y sería un peor escenario para las partes, 
toda vez que no considera la competencia que generan los proveedores que 
actualmente no venden en México y que podrían entrar ante un aumento no 
transitorio, pequeño pero significativo del precio. 

Así, en términos del valor de ventas en dos mil catorce, las cuotas de mercados de 
Newell y Jarden son pequeñas para los tres productos, por lo que, los índices de 
concentración quedan dentro de los umbrales establecidos por esta Comisión para 
considerar como poco probable que la operación pueda afectar la competencia. 

Por lo anterior, la recomendación que hago a la Comisión es autorizar la operación 
porque considero que tendría pocas posibilidades de tener efectos al proceso de 
competencia y libre. concurrencia. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 
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¿Alguien tiene algún comentario? 

Si no hay comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de la autorización de esta 
concentración en los términos que se (sic) nos ha sido presentada? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentración. 

Paso entonces al tercer punto en el orden del día, presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre Kimberly-Clark de México, S.A.B. de 
C.V., KCM International Brands de México, S. de R.L. de C.V. y The Procter & 
Gamble Cornpany. Asunto CNT-021-2016. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, señora Presidenta. 

El expediente (como ya se es el CNT-021-2016. La operación notificada 
es la adquisición por parte Clark de México S.A.[B.] de C.V. 
(denominado como KCM) utilizados por The Procter 
& Gamble Campan y (denominado como P&G, pero digo el "y" para la versión 
estenográfica es el signo que se utiliza como "&") para el negocio de jabones de 
tocador en barra y líquidos marca "Escudo" en México (denominado como el 
"Negocio Escudo") a efecto de ser transferido como un negocio en marcha. 

Como re.sultado de la transacción, KCM International Brands de México 
de CV. como KCM P&G 

Las partes aclararon que la transacción no incluye la transmisión de activos 
productivos o de personal. 

Las actividades del adquirente. 

KCM, es una sociedad pública mexicana que se dedica a la producción, distribución 
y comercialización de productos de consumo para el cuidado de higiene personal. 

Las partes informan que divide sus productos en tres segmentos de negocio: 
productos al consumidor; productos institucionales (profesional) y cuidado para la 
salud y el tercero es el segmento de exportación. 
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El proyecto de dictamen informa que en México comercializa jabón para clientes 
institucionales, de tocador en barra y de tocador en líquido. 

Su principal accionista es la empresa pública estadounidense Kimberly Clark 
Corporation (denominado como KCC). 

R",nrl<:: es otro de los adquirentes. Sociedad mexicana 
KCM y cuya principal actividad es ser titular de derec:ho,s 

A!';11,:,n relacionados directamente con las marcas de KCC. 

Las actividades del vendedor es P&G, es una sociedad estadounidense que cotiza 
en bolsa; opera en 80 países y ha agrupado sus actividades a nivel mundial en las 
siguientes unidades de negocios: 

i. Belleza, cabello y cuidado personal, 
ii. Cuidado de bebé, femenino y fámiliar, 
iii. Cuidado de telas y del hogar, 
iv. Salud y estética. 

El proyecto de dictamen informa que ofrece jabones de tocador en barra y líquidos 
bajo algunas marcas. 

con diversas subsidiarias en México. Las partes aclararon que _ 
ninguna de estas subsidiarias está relacionada directamente con 

la transacción. 

El proyecto escudo (sic) ... el proyecto iperdón! informa que el Negocio Escudo 
incluye las siguientes presentaciones de jabón, es de tocador en barra y de tocador 
líquido. 

Como se menciona en la ponencia y en el proyecto de resolución (que puse a 
disposición de ustedes y que tuvieron la oportunidad de ver), tanto para jabón 
tocador en líquido, como para el jabón de tocador en barra, pues no se encontraron 
problemas... que pudiera haber algún riesgo que implicara algún problema de 
competencia. 

El proyecto de dictamen analiza escenarios en que se consideran al jabón líquido y 
al jabón en barra como parte de un mismo mercado, también los analiza de manera 
separada y no se encontraron estos problemas y al final de cuentas, mi 
recomendación para este Pleno es autorizar la operación en los términos del 
proyecto de resolución que puse a disposición de este Pleno. 
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Muchas Gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar la 
concentración en los términos que se (sic) nos ha sido presentada? 

Secretario Técnico, por favor tome nota que esta transacción ha sido autorizp.da por 
unanimidad de votos. I 

Paso al cuarto punto del orden del día que es la presentación, discusión y, en su 
. caso, resolución sobre la a los· de un concurso QQltJIi<::() 

tiene 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martínez Chombo. 

EMe: Sí, muchas gracias. 

I I Económica, los proyectos de convocatoria, 
bases, pliego de requisitos y modelo de contrato relativos al concurso público que 
es materia de este análisis. 

En octubre de dos mil quince, el Pleno de la Comisión resolvió sobre las medidas 
protectoras y promotoras en materia de competencia y libre concurrencia, 
incorporadas en los documentos anteriores y en el mismo mes de octubre y parte 
de noviembre, la • informó a esta Comisión sobre el cumplimiento de la 
resolución. 

Acorde con el calendario de actividades de la 
nr~."ont<lr sus solicitudes de opinión los días 

7 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA /13". SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 7 DE ABRIL DE 2016 

A continuación voy a pasar al análisis de los 

En principio hay una rlp.!~cr¡inción 
de los paI1icipallte:5) 
son 

una descripción de cada uno 
en los casos en que 

Entonces, (esta descripción se las proporcioné en forma oportuna en la ponencia) 
por lo que voy a pasar directamente al análisis en general de los participantes. 
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Muchas gracias. 

APP:. Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene un comentario sobre esto? 

{'nm~!nt'Hi(,,, pregunto, ¿quién estaría a favor de 
en esta licitación así como lo propone el 

Ponente? 

Por unanimidad de votos [se aprueba] Secretario Técnico. 

Pasamos entonces al quinto y último punto del orden del día, es la presentación, 
discusión y, en su caso, resolución sobre· el incidente de verificación de 
cumplimiento y ejecución de la resolución de doce de marzo de dos mil quince 
emitida en el expediente DE-030-2011, respecto de APEAM. A.C., consistente en el 
probable incumplimiento de las obligaciones relativas a los compromisos 
presentados por la misma. Asunto COMP-001-2015-1. 
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Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Alejandro Ildefonso Castañeda Sabido. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): Muchas gracias Jana. 

Bueno, como antecedentes tenemos que como producto de una denuncia del 
veinticuatro de junio de dos mil once, se presentaron en la oficialía de partes una 
denuncia por violación a las fracciones 111, V Y XI del artículo 10 de la Ley Federal 
de Competencia, por posible violación o supuesta realización de las prácticas 
monopólicas relativas. 

El primero de septiembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo .admitió a trámite 
la denuncia y ordenó el inicio de la investigación, que fue radicada en el expediente 
DE-030-2011, por la probable. re.alización de prácticas monopólicas relativas 
previstas en las fracciones 111, V Y XI del artículo 10 de la Ley Federal de 
Competencia, en el mercado de "la cadena de exportación de aguacate mexicano 
a Estados Unidos de América". 

Posteriormente, el diez de abril de dos mil catorce, se emitió el OPR, por medio del 
cual se emplazó a APEAM, A.C. como probable responsable de haber incurrido en 
la práctica monopólica relativa descrita en la fracción 111 del artículo 10 de la Ley 
Federal de Competencia Económica. 

El cinco de. septiembre de dos mil catorce, APEAM presentó escrito mediante el 
cual ofreció diversos compromisos y solicitó el cierre anticipado y definitivo del 
expediente. 

El veintitrés de octubre de dos mil catorce, el Pleno dictó resolución en la cual 
declaró que los compromisos ofrecidos por APEAM no eran suficientes para 
suspender, suprimir, corregir, ni dejar sin efectos la práctica monopólica relativa. 

El veintiséis de enero de dos mil quince, APEAM presentó un primer escrito de 
compromisos solicitando el cierre anticipado del expediente. 

El doce de marzo de dos mil quince, el Pleno emitió resolución mediante el cual 
resolvió varios puntos que ya se han mencionado en Plenos anteriores, pero el cual 
es fundamental que es que "( ... ) en la medida en que APEAM cumpla la presente 
resolución y con los mecanismos de verificación establecidos en el considerando 
SEXTO de la presente resolución, los compromisos ofrecidos por APEAM son 
idóneos y económicamente viables'. . 

El cinco de enero de dos mil dieciséis, el Secretario Técnico emitió un acuerdo de 
inicio por el que ordenó formar por cuerda separada la carpeta incidental de 
verificación de cumplimiento y ejecución, toda vez que de la información presentada 
por APEAM en diversos escritos de desahogo a los requerimientos de información, 
se advirtió la existencia de diversos posibles incumplimientos a la resolución. 
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Desahogado el procedimiento para verificar el cumplimiento de los compromisos, el 
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se emitió el acuerdo mediante el cual se 
tuvo por integrado el expediente COMP-001-2015-1. 

Condiciones establecidas en la resolución. 

Mediante el Acuerdo de Inicio se emplazó a APEAM por un posible incumplimiento 
en la resolución emitida en el expediente DE-030-2011 derivado de que APEAM: 

[Primero.] No celebró la Asamblea General Extraordinaria que modificó sus 
estatutos sociales dentro de los tres meses contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtió efectos la notificación de la resolución; 

Segundo, No implementó los procedimientos internos para realizar los cobros a los 
solicitantes de los servicios en el plazo que ella misma señaló mediante sus escritos 
de compromisos y como se indicó en la resolución; 

Tercero. Estableció en el Manual de Operaciones diversos requisitos para que los 
empacadores no miembros accedieran a los Servicios Relevantes. 

No obstante, dichos requisitos, no formah parte de los requisitos propuestos por 
APEAM en sus escritos de compromisos y aceptados en la resolución, para que los 
empacadores no miembros accedieran a los servicios relevantes; y/o no son 
necesarios ni indispensables en términos del Plan de Trabajo; y/o en algunos casos, 
se trata de requisitos que APEAM no les exige a los empacadores miembros de 
dicha asociación, por lo que generan un trato discriminatorio hacia los empacadores 
no miembros, toda vez que sus asociados no tienen que cumplir con dichos 
requisitos; y/o se impone a los empacadores no miembros la obligación de acreditar 
el cumplimiento de diversas obligaciones que no podrían cumplir al momento de 
presentar la solicitud porque dichos requisitos corresponden a una etapa en la que 
ya se prestan los servicios de supervisión y verificación fitosanitaria de USDA­
APHIS; y/o en algunos casos, se impone a los empacadores no miembros un costo 
adicional, situación que es contraria a lo manifestado por APEAM en sus escritos 
de compromisos. 

Asimismo, en el Manual de Operaciones, incluyó a la Bitácora de Cosecha (BICO) 
para efectos de rastreabilidad del aguacate como uno de los Servicios Adicionales 
que ofrecerá exclusivamente a sus asociados, No obstante, dicho servicio es el 
método de rastreabilidad establecido en el Plan de Trabajo por lo que resulta 
necesario para la exportación. 

Al respecto, se indica que APEAM incluyó dicho servicio dentro de los costos en los 
que incurriría un empaque no miembro en sus escritos de compromisos. 

Asimismo, APEAM no incluyó dicho servicio como parte de los Servicios Adicionales 
(exclusivos para los miembros de APEAM) en su contestación al OPR, ni en sus 
escritos de compromisos. 
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Adicionalmente, no incluyó en la modificación a sus estatutos sociales el derecho 
de los empacadores que deseen exportar aguacate Hass a Estados Unidos de 
América a elegir el esquema de su preferencia, sin que ello implique la imposición 
de sanción alguna, a pesar de que dicha obligación se encontraba expresamente 
establecida en la resolución. 

Por último, no habilitó el servicio de ventanilla a pesar de que lo ordenaba la 
resolución. 

APEAM realizó manifestél.ciones y vamos a hacer un análisis de las manifestaciones. 

En general, las manifestaciones de APEAM se declararon infundadas o inoperantes 
para desvirtuar las imputaciones y señalamientos expresados en el Acuerdo de 
Inicio del incidente. 

Valoración de pruebas. 

Se analizaron y valoraron las siguientes pruebas: 

• Elementos de prueba que sustentan la imputación contenida en el Acuerdo 
de Inicio. 

• Compromisos y obligaciones de APEAM. 
• Versión estenográfica de la entrevista de APEAM. 
• Cédula de notificación de la resolución. 
• Escrito de APEAM, a través del cual pretendió dar cumplimiento a lo 

ordenado en la resolución. 
• Escritura Pública, en la que consta la protocolización de la Asamblea General 

Extraordinaria de APEAM, en la que se modificaron los estatutos sociales de 
APEAM y se aprobó el Manual de Operaciones. 

• Escrito de desahogo, presentado el dos de octubre de dos mil quice mediante 
el cual APEAM: 1. manifestó que "no es una autoridad, entidad u 
organización que permite o niega el acceso al mercado de exportación de 
aguacate Hass de México a Estados Unidos de América, sino por el contrario, 
es un organismo cooperador y facilitador de dicho acuerdo"; 2. aceptó que 
no modificó sus estatutos sociales para incluir el derecho de los empacadores 
de elegir el esquema de su preferencia sin imposición de sanciones ya que 
consideró que no era "necesario reformar los estatutos sociales de APEAM 
para incluir lo indicado por la COFECE"; 3. señaló que no exige a los 
empacadores miembros que acrediten que el aguacate a exportar se 
encuentra pagado a los productores ni que cuentan con un análisis de 
residuos, de pesticidas y microbiológico. 

• Asimismo, dentro de las pruebas está el Plan de Trabajo y del documento se 
pudo observar, entre otros; 1. que dentro de las facultades que el Plan de 
Trabajo otorga a APEAM no se encuentra la de verificar o exigir su 
cumplimiento; 2. que diversas facultades y atribuciones relacionadas con la 
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verificación del cumplimiento del Plan de Trabajo son competencia de otros 
órganos distintos a APEAM; Y 3. que el) el Plan de Trabajo se señaló a la 
BICO .como un elemento necesario para exportar aguacate Hass a los 

. Estados Unidos de América. 
• Asimismo, el OPR. Incluye la valuación de pruebas; y 
• La contestación al OPR de APEAM. 

2. Elementos de convicción y pruebas derivadas de la substanciación del incidente. 

Aquí tenemos el escrito de manifestaciones, mediante el cual APEAM realizó 
diversas manifestaciones en atención al desahogo de la vista del Acuerdo de Inicio 
y ofreció diversas pruebas. 

Documental. consistente en el original del oficio emitido por el titular de la Dirección 
General de Sanidad Vegetal (DGSV) del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y 
Calidad Agroalimentaria (SENASICA). El oficio presentado como prueba no es 
idóneo para demostrar que "la autoridad competente validó los requisitos señalados 
en el Manual" ya que con independencia de las facultades que pueda tener la 
Dirección General de Sanidad Vegetal en materia de Sanidad Vegetal, la autoridad 
competente para determinar si APEAM cumplió o no los compromisos es la Cofece. 

También se presentó una pericial, una testimonial y la prueba testimonial ofrecida 
por APEAM no es idónea, ya que los testigos ofrecidos por APEAM trabajan en 
dicha asociación, por lo que si bien es cierto que conocen de manera directa algunos 
de los hechos sobre los cuales versa la referida prueba, también es cierto que sus 
declaraciones no pueden tener valor probatorio pleno, pues su condición de 
empleados de dicha asociación puede generar que sus declaraciones carezcan de 
imparcialidad. 

Bueno, ahora vamos ala acreditación del incumplimiento imputado. 

De la valoración de las pruebas y de la contestación a los argumentos planteados 
por APEAM, se acredita el incumplimiento de la resolución emitida en el expediente 
DE-030-2011. 

En primer lugar, APEAM no celebró la Asamblea General Extraordinaria mediante 
la que se modificaron sus estatutos sociales dentro de los tres meses contados a 
partir del día siguiente a aquel en el que surtió efectos la notificación de la 
resolución, pues dicho agente económico modificó sus estatutos sociales el 
veintidós de julio de dos mil quince, es decir, veinte días hábiles después de que 
había vencido el plazo establecido en la resolución. 

En segundo lugar, se advierte que APEAM tampoco cumplió con el compromiso de 
"implementar los procedimientos internos para realizar los cobros a los solicitantes 
de los servicios" en el plazo que la misma APEAM señaló mediante su primer escrito 
de compromisos. 
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Asimismo, hay requisitos adicionales impuestos por APEAM en el Manual de 
Operaciones que impiden que los empacadores no miembros puedan acceder a los 
Servicios Relevantes. Se identificaron diversos requisitos adicionales impuestos a 
los empacadores no miembros, entre los que se encuentran los siguientes: 

• Acreditar que el aguacate cuyo servicio de inspección y certificación que se 
solicite esté pagado a los productores respectivos; 

• Acreditar el cumplimiento del Plan de Trabajo; 
• Acreditar la propiedad de la empacadora, o su uso y goce debidamente 

contratado a largo plazo; 
• Presentar "Alta" en la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y copia de la 

declaración de impuestos de los dos últimos años; 
• Cumplir con las disposiciones que la asociación acuerde en materia de 

aseguramiento de calidad, inocuidad alimentaria y protección al medio 
ambiente; 

• Estar certificado dentro del Programa de Buenas Prácticas de Manufactura e 
Inocuidad conocido como Sistema de Reducción de Riesgos de 
Contaminación, SENASICA (SRRC), SAGARPA o lo que determine el Plan 
de Trabajo; 

• Contratar una póliza de seguro de responsabilidad civil que sea suficiente 
para amparar reclamos que pudieran representar los consumidores del 
aguacate Hass en los Estados Unidos de América, así como una póliza que 
ampare los daños y perjuicios que podrían ser causados por un "recall 
product' [retiro de productos] que pudieran detectar las autoridades de 
Estados Unidos de América; y 

• Contar con un servicio de análisis de residuos de pesticidas para acreditar 
que el fruto cumple con los requisitos de las autoridades de México y los EUA, 
así como los requeridos para análisis microbiológicos. 

Respecto a la Bitácora de Cosecha y el elemento de trazabilidad, contrario a lo 
manifestado mediante sus escritos de compromisos y lo establecido en la 
resolución, APEAM excluyó indebidamente el servicio relativo a la BICO de los 
servicios que habrían de recibir los empacadores no miembros mediante las reglas 
contenidas en el Manual de Operaciones. 

Asimismo, APEAM no sólo omitió realizar la modificación de sus Estatutos Sociales 
en términos señalados en la resolución, sino que incluso reconoció de forma 
expresa que no modificó los estatutos sociales al señalar que dicha modificación 
resultaba innecesaria y excesiva. 

También, APEAM no implementó en tiempo los procedimientos internos para la 
operación del servicio de ventanilla. Además, no ha puesto a disposición de los 
empacadores no miembros de la asociación los Servicios Relevantes en la medida 
en que la oferta de dichos servicios se encuentra condicionada al cumplimiento de 
los requisitos que por las razones expuestas no tienen sustento y que incumplen 
con la resolución. 
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APEAM no ha instrumentado el servicio de ventanilla propuesto en sus escritos de. 
compromisos, sino que dicho servicio se implementará hasta que el empacador no 
miembro de dicha asociación haya cumplido con todos los requisitos establecidos 
por APEAM en el Manual de Operaciones. 

Finalmente, APEAM no ha implementado los procedimientos intemos para realizar 
los cobros a quien solicite los Servicios Relevantes sin ser asociado. 

Al incumplir con los compromisos contenidos en una resolución emitida en términos 
del artículo 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia Económica, se impide "la 
restauración o protección del proceso de competencia y libre concurrencia", 
finalidad última de dichos compromisos y de la Ley Federal de· Competencia 
Económica, misma que es de orden público e interés social. 

En este sentido, a continuación se realiza el análisis de los elementos del artículo 
36 de la Ley Federal de Competencia Económica, que resultan aplicables al caso 
concreto: la gravedad de la infracción, los indicios de intencionalidad y su capacidad 
económica. 

Respecto a la gravedad de la Infracción. 

El incumplimiento de un compromiso establecido en una resolución emitida por el 
Pleno hace que la conducta violatoria sea grave, ya que la materia de competencia 
es de orden público y se encuentra por encima de cualquier interés particular. 

En este sentido, hacer caso omiso a una orden de esta autoridad, a pesar de haber 
tenido conocimiento de las consecuencias atenta contra el interés público al 
incumplir compromisos que se consideran idóneos para suspender, suprimir, 
corregir y dejar sin efectos una práctica monopólica relativa, ya que cOn su 
incumplimiento se pone en riesgo la restauración y protección del proceso de 
competencia y libre concurrencia. 

El incumplimiento de APEAM es grave al impedir que el procedimiento previsto en 
el artículo 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia Económica cumpla con la 
finalidad de garantizar la restauración o protección del proceso de competencia y 
libre concurrencia. Aunado a lo anterior la gravedad del incumplimiento de APEAM 
equivale a la máxima, por los siguientes motivos: 

1. APEAM incumplió con los mecanismos que onglnaron que el Pleno 
considerara que los compromisos eran idóneos y con ello genera nuevos requisitos 
adicionales iperdón!, me perdí. .. nuevas barreras que impidan a los empacadores 
no miembros de la asociación acceder a los servicios relevantes que resultan 
necesarios e indispensables para poder exportar aguacate Hass a los Estados 
Unidos de América. 

Quiero repetir esto ... porque parece que lo dije imal! 
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APEAM incumplió con los mecanismos que originaron que el Pleno considerara que 
los compromisos eran idóneos y con .ello genera nuevas barreras que impidan a los 
empacadores no miembros de la asociación acceder a los servicios relevantes que 
resultan necesarios e indispensables para poder exportar aguacate Hass a los 
Estados Unidos de América. 

[2.] APEAM es el Organismo Cooperador, es decir, es el único y exclusivo 
cooperador e intermediario autoriz'ado y designado por USDA-APHIS para la 
presentación (sic) de inspección, y para el pago de las cuotas por la recepción de 
los mismos servicios necesarios e inherentes para la exportación de aguacate a los 
Estados Unidos de América. 

Los empacadores no miembros no cuentan con alternativas viables a los servicios 
que presta APEAM, razón por la cual su conducta resulta particularmente grave; 

3. . APEAM incumplió mediante una multiplicidad de actos y omisiones con los 
compromisos que originaron el cierre anticipado del procedimiento. 

Con respecto a los Indicios de Intencionalidad. 

De los argumentos y declaraciones de APEAM se concluye que actuó 
intencionalmente al incumplir los compromisos aceptados en la resolución. 

Respecto a la multa y capacidad económica. 

APEAM presentó una impresión de su declaración anual de impuestos 
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil catorce, en la cual se observa que dicho 
agente económico tiene una capacidad económica (que no puedo mencionar) para 
hacer frente a la sanción que se le pudiera imponer. . 

Ahora bien, de la declaración anual de impuestos del ejercicio fiscal dos mil catorce 
de APEAM se desprende que dicho agente económico no cuenta con ingresos 
acumulables para dicho año, por lo que de conformidad con el artículo 35 bis de la 
Ley Federal de Competencia Económica, correspondería a APEAM una multa de 
hasta un millón quinientas mil veces la Unidad de Medida y Actualización. 

En este sentido, toda vez que el "Decreto por el que se declaran reformadas y 
adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" entró en vigor 
el veintiocho de enero del presente año y el incumplimiento de APEAM se dio en el 
año dos mil quince, no es posible utilizar como monto para determinar la sanción, el 
valor de la Unidad de Medida y Actualización, la cual al momento de la publicación 
del referido decreto en el Diario Oficial de la Federación asciende a $73.04 (setenta 
y tres pesos 04/100 M.N.), mientras que el valor del Salario Mínimo General Vigente 
para el Distrito Federal en el momento en el que se generó el primer incumplimiento 
a la resolución por parte de APEAM era de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.). 
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Así, la multa máxima prevista en dicho precepto normativo es de $105'150,000.00 
(ciento cinco millones ciento cincuenta mil pesos 00/1 00 M.N.), cantidad equivalente 
a un millón quinientos mil veces el Salario Mínimo General Vigente para el Distrito 
Federal cuando se dio el incumplimiento en dos mil quince que fue de $70.10 
(setenta pesos 10/100 M.N.). 

No obstante, la nueva Ley Federal de Competencia Económica prevé una multa 
menor para los agentes económicos que incumplen compromisos y que no cuentan 
con ingresos acumulables. En este sentido, en beneficio de APEAM, se considera 
que la multa máxima aplicable es de $63'090,000.00 (sesenta y tres millones 
noventa mil pesos 00/100 M.N.), equivalente a novecientas mil veces el Salario 
Mínimo General Vigente para el Distrito Federal en el año dos mil quince, que fue 
de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.). 

Esta Comisión podría imponer a APEAM la multa máxima prevista para el caso, la 
cual asciende a $63'090,000.00 (sesenta y tres millones noventa mil pesos 00/100 
M.N.), en virtud de que una de las finalidades de las sanciones que prevé la Ley 
Federal de Competencia Económica es desalentar el comportamiento desarrollado 
por quien infringe la ley, aunado a que el incumplimiento de APEAM fue considerado 
de gravedad alta y se identificó que el mismo fue intencional. 

No obstante lo anterior, considerando que la capacidad económica de APEAM fue 
(no puedo mencionar) para el año dos mil catorce y que en la práctica reiterada la 
Comisión ha considerado en tomar un porcentaje de dicha capacidad como el límite 
máximo para imponer la sanción, se observa que la multa máxima resulta superior 
al diez por ciento de la capacidad económica del sancionado. 

Como resultado del cálculo anterior, por su responsabilidad al haber incumplido los 
compromisos aceptados en la resolución, se impone a APEAM una multa de 
$36,830,898.10 (treinta y seis millones treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos 
10/100 M.N.), que representa un porcentaje de su capacidad económica para el dos 
mil catorce, el 58.38% de la multa máxima descrita en el apartado correspondiente, 
y un monto equivalente a 525,505.11 veces el Salario Mínimo General Vigente para 
el Distrito Federal de dos mil quince .. 

Con independencia de lo anterior, se deberá informar a APEAM que, ante una 
eventual reincidencia, esta autoridad hará uso de todas sus facultades legales para 
sancionar el incumplimiento a los compromisos aceptados en la resolución, 
pudiendo imponer una multa hasta por el doble de la que correspondería, en 
términos de los párrafos cuarto y quinto del artículo 35 de la Ley Federal de 
Competencia Económica. Lo anterior, con independencia de la responsabilidad 
penal en que se incurra. 

Adicionalmente, APEAM deberá realizar los siguientes actos para garantizar la 
. protección y restauración al proceso de competencia y libre concurrencia, según lo 
establecido en la resolución del expediente DE-30-2011 : 

18 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA /13". SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 7DE ABRIL DE 2016 

1. APEAM deberá modificar sus estatutos sociales para incluir expresamente el 
derecho de los empacadores a elegir el esquema de su preferencia, sin que ello 
implique la imposición de sanciones. 
2. APEAM deberá modificar del Manual de Operaciones la obligación impuesta 
a los empacadores no miembros de cumplir con los siguientes requisitos: 

Primero: La condición de probar que el aguacate cuyo servicio de inspección y 
certificación que se solicite esté pagado a los productores respectivos; 
Segundo: La obligación de acreditar la propiedad de la empacadora, o su uso y goce 
debidamente contratado a largo plazo; 
Tercero: La condición de presentar "Alta" ante la SHCP y copia de la declaración de 
impuestos; ... 
Cuarto: El requisito de cumplir con las disposiciones que la asociación acuerde en 
materia de aseguramiento de calidad, inocuidad alimentaria y protección al medio 
ambiente; 
Quinto: El requisito de estar certificado dentro del Programa de Buenas Prácticas 
de Manufactura e Inocuidad conocido como Sistema de Reducción de Riesgos de 
Contaminación SENASICA (SRRC), SAGARPA; 
Sexto: El requisito consistente en contratar una póliza de seguro de responsabilidad 
civil que sea suficiente para amparar reclamos que pudieran presentar los 
consumidores del aguacate Hass en los Estados Unidos de América, así como una 
póliza que ampare los daños y perjuicios que podrían ser causados por un "recall 
producf' [retiro de productos] que pudieran decretar las autoridades de Estados 
Unidos de América; 
Séptimo: El requisito consistente en contar con un servicio de análisis de residuos 
de pesticidas para acreditar que el fruto cumple con los requerimientos de las 
autoridades de México y los Estados Unidos de América, así como los requeridos 
para análisis microbiológicos. 

Asimismo, APEAM deberá modificar (y éstos son los siete requisitos que deberían 
eliminarse del Manuel de Operación) ... pero también APEAM deberá modificar el 
Manual de Operaciones para eliminar la condición de cumplimiento del Plan de 
Trabajo al momento en que se presenta la solicitud. 

Por último, APEAM deberá modificar el Manual de Operaciones de manera que éste 
prevea expresamente el derecho de los empacadores no miembros a recibir el 
servicio relativo a la BICO. Asimismo, APEAM deberá eliminar cualquier contenido 
que excluya el servicio relativo a la BICO de los servicios que habrían de recibir los 
empacadores no miembros. 

Por último, estoy de acuerdo con la postura de la Secretaría Técnica en el sentido 
de imponer a APEAM una multa de $36,838,098.00 (treinta y seis millones 
ochocientos treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), que 

. representan un porcentaje de su capacidad económica, por haber incumplido la 
resolución emitida en el expediente DE-30-2011, pese a la obligación que de su 
aceptación derivaba. 
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Además, coincido en que APEAM deberá realizar los actos enlistados líneas atrás, 
para garantizar la protección y restauración al proceso de competencia y libre 
concurrencia, tal y como lo estableció el Pleno de esta Cofece en la resolución. 

Proyecto de Resolución. Declarar el incumplimiento por parte de APEAM a la 
resolución emitida en el expediente DE-030-2011 e imponerle una multa en los 
términos expuestos en la presente ponencia. 

Segundo: Adicionalmente APEAM deberá llevar a cabo los actos enlistados por esta 
ponencia para garantizar la protección y restauración al proceso de competencia y 
libre concurrencia, tal y como lo estableció el Pleno de esta Cofece en la resolución 
del expediente DE-030-2011. 

Muchas gracias. 

APP: A usted, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Nadie tiene comentarios, Comisionado Moguel. 

Martín Moguel Gloria (MMG): Yo simplemente hice varios comentarios al proyecto 
de resolución para el engrose y yo sí quisiera nada más enfatizar, estoy de acuerdo 
con el proyecto de resolución y sí dejar asentado que a mí me parece que la APEAM 
tergiversa el sentido de la resolución, porque a mí me parece que nunca estuvo en 
tela de juicio que la exportación se hiciera conforme a las normas y que se exportara 
el aguacate. Al contrario, en el proyecto se aceptaron los compromisos, 
precisamente para que hubiera mayor exportación y nunca la Comisión puso en tela 
de juicio o negó o prohibió, como se quiera decir, el que se tomaran las medidas 
fitosanitarias y de inocuidad alimentaria y de medio ambiente, pero siempre 
conforme a las leyes, los reglamentos y demás disposiciones administrativas y no a 
través de que una asociación se quiera erigir como autoridad y pretenda imponer 
más requisitos de los que ... inclusive ellos mismos tuvieron la oportunidad de 
plantearlo con los compromisos y no lo hicieron. 

Solo quería nada más comentar esta cuestión y yo estoy de acuerdo con el proyecto 
que se presenta. 

APP: Gracias. 

¿Alguien tiene comentarios? 

Comisionado 'Contreras. 

BeA: Yo también en mi análisis preliminar mencioné algunas cuestiones, son 
también de engrose, pero básicamente lo que yo puse tiene que ver con cómo 
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enfatizar los argumentos a la hora del engrose para desvirtuar manifestaciones de 
la APEAM en relación a requisitos adicionales que se establecen y en estas partes 
pues sugiero enfatizar el hecho de que los mismos no forman parte de lo que 
propuso la APEAM en sus compromisos y sobre todo el hecho de que no son 
necesarios ni indispensables en los términos del Plan de Trabajo y en este sentido, 
pues darle mayor énfasis a esto, que a otro tipo de argumentos que luego se ponen 
ahí. y lo mismo en la parte de la sanción ... también mencioné algunas cosas, ya lo 
que es la imposición de la multa y esto en realidad tiene mucho que ver con el hecho 
de que como ... y estoy de acuerdo al final de cuentas de cómo se determina, 
digamos la parte mecánica de la multa y que llegamos a una parte donde se puede 
decir: "se topa la multa debido a cuestiones de la capacidad económica de la 
APEAM" y al ser así, ahí propongo simplemente unas cuestiones que sean más 
prácticas a la hora de determinar la multa. 

Gracias. 

Ales: Yo estoy de acuerdo, creo que son cuestiones de engrose, 
fundamentalmente ¿no? y yo estaría de acuerdo con los comentarios de los dos 
Comisionados, no veo ningún problema. 

APP: ¿Alguien tiene más comentarios? 

Bueno, no habiendo más comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor del proyecto 
de resolución? En el sentido: primero de declarar el incumplimiento por APEMAN, 
A.C. a la resolución emitida en el expediente DE-030-2011 e imponerle una multa 
en los términos expuestos en la sesión del día de hoy (que también están expuestos 
en la ponencia) y número dos, que se incluya que APEMAN deberá llevar a cabo 
los actos enlistados por esta ponencia (ya se leyeron), para garantizar la protección 
y restauración al proceso de competencia y libre concurrencia tal y como lo 
estableció el Pleno de esta Cofece en la resolución de su expediente DE-030-2011. 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobado este proyecto de 
resolución. 

¿Alguien tiene algún otro comentario? 

Bueno, no habiendo comentarios y habiendo desahogado la agenda (sic) del día de 
hoy, doy por terminada la sesión. 

Muy buenas tardes, muchas gracias a todos. 
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