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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECON()MI‘CA

13° SESION ORDINARIA DEL PLENO CELEBRADA : :
' EL SIETE DE ABFlIL DE DOS MIL DIECISEIS '

VERSION ESTENOG RAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP) Hoy es siete de abril de dos mil dieciséis,
celebramos la sesidn ordinaria nimero trece del Pleno de la Comisién Federal de
CompetenCIa Econdmica.

Ante_s de iniciar debo sefialar que esta. sesidon sera pudblica con la versién
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisidn, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes (como saben hay una
vacancia) y también nos acompaﬁa el Secretario Técnico.

Les pido que por favor, den su nombre ante el micréfono para que quede constancia
de nuestra presencia.

Alejandro lidefonso Castafieda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran.
Sergio Lépez Rodriguez.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

Yo soy Alejandra Palacios Prieto.

APP: Voy a dar lectura al orden del dia de hoy.

Primer punto. Es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesion ordinaria nimero once del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica celebrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.

Segundo. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Newell Rubbermaid INC., NCPF Acquisition CORP. |, NCPF Acquisition
CORP. It y Jarden Corporation. Asunto CNT-014-2016.

Tercero. Presentacién, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracidn
entre Kimberly-Clark de México, S.A.[B.] de C.V., KCM International Brands de
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México, S. de R.L. de C.V. y The Procter & Gamble Company. Asunto CNT-021-

2016.

Cuarto. Presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la opinién a los
articipantes respecto de un concurso-publico que tiene por objeto

Asunto LI-016[-2015],

solicitudes

Y finalmente, el Gitimo punto en el dia de hoy, el punto quinto es la presentacion,

discusion y, en su caso, resolucidn del incidente de verificacion de cumplimiento y

ejecucion de la resolucion de doce de marzo de dos mil quince, emitida en el
expediente DE-030-2011, respecto de APEAM. A.C., consistente en el probable
incumplimiento de las obligaciones relativas a los compromisos presentados por la
misma. Asunto COMP (de compromisos)-001-2015-1.

¢Alguien tiene algin comentario?

No habiendo comentarios, inicio el desahogo de la agenda.

Primer punto. Presentacion, dis‘cusién' Yy, en su caso, aprobacién de! acta
correspondiente a la sesidn-ordinaria numero 11 del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica, celebrada el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.
¢ Alguien tiene algun comentario?

¢ Nadie tiene comentarios?

Pregunto, ¢quién estarfa a favor de la aprobacién de esta agenda (sic)?

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al segundo punto del orden del dia. Presentacién, discusion v,
en su caso, resolucion sobre la concentracidon entre Newell Rubbermaid INC., NCPF
Acquisition CORP. I, NCPF Acquisition CORP. Il y Jarden Corporation. Asunto CNT-
-014-2016. :

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.

Sobre la operacién notificada, Newell Rubbermaid Inc. (en adelante, Newell) y
Jarden Corporation (en adelante Jarden) se fusionaran para crear una nueva

sociedad denominada Newell Brands Inc. (en adelante, Newell Brands).

La operacién actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y esta operacidén no contempla clausula de no competir.
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Los datos suprimidos en este apartado contienen informacion reservada, 1o anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién Xl de la Ley Federal

de Competencia Econdmica; articulos 47, penuitimo parrafo y 48 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica;
100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 14, fracciones | y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica Gubernamental, toda vez que su divulgacién podria causar un dafio sustancial al interés protegido por las leyes aplicables.
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La descripcion de las partes de la operacion.

Newell es una sociedad publica estadounidense dedicada a la produccion y
comercializacion de herramientas, productos de limpieza y de manejo de desechos,
productos de escritura, productos para bebé y productos para el hogar. Para la
presente operacion, usaran como vehiculos a sus subsidiarias Newell Merger Sub
y Successor Merger Sub.

Por parte del fusionante. (El otro fusionante) es Jarden, que es una sociedad publica
estadounidense dedicada a la fabricacién y .comercializaciéon de productos de
consumo para el hogar, productos para realizar actividades recreativas al aire libre
y productos para la conciliacién para la salud, cuidado personal, cocinas y otras
necesidades diarias.

Pasando al analisis de la concentracidn, en México se comercializan varios
productos estas dos empresas (Newell y Jarden). Algunos de ellos son vendidos
directamente por las partes y otros son vendidos por terceros, quienes importan
dichos productos a territorio nacional. .

En virtud de lo anterior, se consideran Unicamente las ventas realizadas
directamente por Newell y Jarden.

Dentro del territorio nacional, Newell comercializa directamente una amplia gama
de productos, ios cuales se pueden clasificar en ocho grupos:

productos para bebé,

recipientes para almacenamiento de alimentos,

productos para almacenamiento de bebidas,

herramientas industriales,

productos para la organizacion y almacenamienio de la ropa y otros enseres
domésticos,

productos para limpieza de ventanas, accesorios para eI cabello; y,

* productos para escribir.

También, Jarden vende directamente una amplla gama de productos y que se
pueden cIaS|f|car en seis grupos:

productos para bebé,

recipientes para aimacenamiento de alimentos,
productos para almacenamiento de bebidas,
herramientas para empacar,

productos de limpieza; v,

electrodomésticos.
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Dela descrlpcmn de sus principales productos se observa que las partes coinciden
en tres grupos de productos:

El primero. Productos para bebé.
Segundo. Recipientes para almacenamiento de alimentos Y,
Tercero. Productos para almacenamiento de bebidas.

De un andlisis a nivel de producto, se delimita esta coincidencia de las partes a la
comercializacion directa de tres productos:

e recipientes de resina para almacenamiento de alimentos, que son los
recipientes de resina;

e recipientes de vidrio para almacenamiento de alimentos, recipientes de
vidrio, y

e jarras y productos para servir bebidas, que son las jarras.

Para cada uno de estos tres productos, en el expediente existe informacion para
considerar que su comercializacion tiene un alcance mayor al nacional, porque
varios proveedores operan y compiten a nivel internacional, los productos
normalmente son estandarizados a un nivel global y/o regional del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, exisien importaciones significativas hacia México,
que éstas incluyen las de los Estados Unidos y de Asia.

Por otra parte (dentro la informacién del expediente), las partes solo presentan
estimaciones de sus cuotas dé mercado a nivel nacional. Dada la disponibilidad de
informacién, el andlisis se realiza en este ambito 0 [en] este alcance geografico
nacional.

Cabe sefalar que tal alcance puede ser considerado como un escenario estrecho
para las partes (un escenario extremo), y seria un peor escenario para las partes,
toda vez que no considera la competencia que generan los proveedores que
actualmente no venden en México y que podrian entrar ante un aumento no
transitorio, pequefo pero significativo del precio.

Asi, en términos del valor de ventas en dos mil catorce, las cuotas de mercados de
Newell y Jarden son pequefas para los tres productos, por lo que, los indices de
concentracion quedan dentro de los umbrales establecidos por esta Comisién para
considerar como poco probable que |a operacion pueda afectar la competencia.

Por lo anterior, la recomendacién que hago a la Comision es autorizar la operaciéon
porque considero que tendria pocas posibilidades de tener efectos-al proceso de
competencia y libre concurrencia.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.
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i Alguien tiene algun comentario?

Si no hay comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de la autorizacion de esta
concentracion en los términos que se {sic) nos ha sido presentada?

- Secretario Tecnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.

Paso entonces a! tercer punto en el-orden del dia, presentacion, discusion y, en su
caso, resolucién sobre la concentracion entre Kimberly-Clark de México, S.A.B. de
C.V., KCM International Brands de México, S. de R.L. de C.V. y The Procter &
Gamble Company. Asunto CNT-021-2016.

- Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Be'njaml’n Contreras Astiazaran.
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El expediente (como ya se menciond), es el CNT-021-2016. La operacion notificada
es la adquisicion por parte de Kimberly Clark de México S.A.[B.] de C.V.
(denominado como KCM) utilizados por The Procter
& Gamble Company (denominado como P&G, pero digo el “y” para la version
estenografica es el signo que se utiliza como “&") para el negocio de jabones de
‘tocador en barra y liquidos marca “Escudo” en México (denominado como el
“Negocio Escudo”) a efecto de ser transferido como un negocio en marcha. -

Como resuitado de la transaccién, KCM International Brands de México, S. de R.L.
de C.V. (Denominado como KCM Brands) y P&G

a ello, P&G KCM Brands

: En atencién

del negocio-Escudo;

del Negocio Escudo

Escudo.

Las partes aclararon que la transaccion no incluye la transmisién de activos
productivos o de personal.

Las actividades del adquirente.

KCM, es una sociedad pablica mexicana que se dedica a la produccién, distribucion
y comercializacion de productos de consumo para el cuidado de higiene personal.

Las partes informan que divide sus productos en tres segmentos de negocio:
productos al consumidor; productos institucionales (profesional) y cuidado para la
‘salud y el tercero es el segmento de exportacion.

Los dafos suprimidos en este apartado contienen informaciéon confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion 1X

y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General de Acceso a'la Informacién Publica

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

., 14, fraccién |, 18 y 19
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El proyecto de dictamen informa que en México comercializa jabdn para clientes
institucionales, de tocador en barra y de tocador en liquido.

Su principal accionista es la empresa publica estadounidense Kimberly Clark
Corporation (denominado como KCC).

KCM Brands, es otro de los adquirentes. Sociedad mexicana | N NGG_G_GGE
KCM y cuya principal actividad es ser titular de derechos marcarios
que no estan relacionados directamente con las marcas de KCC.

Las actividades del vendedor es P&G, es una sociedad estadounidense que cotiza

en bolsa; opera en 80 paises y ha agrupado sus actividades a nivel mundial en las
siguientes unidades de negocios:

i. Belleza, cabello y cuidado personal,
ii. Cuidado de bebé, femenino y familiar,
ii. Cuidado de telas y del hogar, -

iv.  Saludy estética.

El proyecto de dictamen informa que ofrece jabones de tocador en barra y liquidos
bajo algunas marcas.

Cuenta con diversas subsidiarias en México. Las partes actararon que || N
ninguna de estas subsidiarias esta relacionada directamente con

la transaccion.

El proyecto ‘escudo (sic)... el proyecto iperdénl“ informa que el Negocio Escudo
incluye las siguientes presentaciones de jabén, es de tocador en barra'y de tocador
liquido.

Como se menciona en la ponencia y en el proyecto de resolucion (que puse a
disposicion de ustedes y que tuvieron la oportunidad de ver), tanto para jabén
tocador en liquido, como para el jabon de tocador en barra, pues no se encontraron
problemas... que pudiera haber algin riesgo que implicara algun problema de
competencia.

El proyecto de dictamen analiza escenarios en que se consideran al jabén liquido y
al jabén en barra como parte de un mismo mercado, también los analiza de manera
separada y no se encontraron estos problemas y al final de cuenias, mi
recomendacion para este Pleno es autorizar la operacién en los términos del
proyecto de resolucion que puse a disposicion de este Pleno.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, o anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion X

y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién Publica, 14, fraccién |, 18 y 19

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Pdblica Gubernamental.
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Muchas Gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.
Pregunto, ¢si alg'uien tiene alglin comentario? -

No habiendo comentarios pregunto, ¢quién. estaria a favor .de autorizar la
concentracién en los términos que se (sic) nos ha sido presentada?

Secretano Técnico, por favor tome nota que esta transacmon ha SIdO autonzada por
unanlmldad de votos. :

'Pas,o al cuarto punto del orden del dia que es la presentacion, discusié'n y, en su
‘caso, resolucién sobre la opinidn a los participantes respecto de un concurso publico
gue tiene por

: Asunto LI-016-2015, solicitudes que van de
Le cedo la palabra al Comisionédo Ponente, Eduardo Martinez Chombo.

EMC: Si, muchas gracias.

Como antecedentes, en septiembre de dos mil quince, la

presentd ante la
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica, los proyectos de convocatoria,
bases, pliego de requisitos y modelo de contrato relativos al concurso publico que
es materia de este andlisis.

En octubre de dos mil quince, el Pleno de la Comision resolvié sobre las medidas
protectoras y promotoras en materia de competencia y libre concurrencia,
incorporadas en los documentos anteriores y en el mismo mes de octubre y parte
de noviembre, la ] informé a esta Comisién sobre el cumplimiento de la
resolucion.

Acorde con el calendario de actividades de la licitacion, los participantes debian
presentar sus solicitudes de opinion los dias

Conforme a lo anterior, la Cofece recibio la solicitud de

, lo anterjor con fundamento en los articulos 3, fraccién X! de la Ley Federal

Los datos suptimidos en este apartado contienen infermacién reservada

; articulos 47, penditimo parrafo y 48 de ias Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica;

de Competencia Econdmica

. 14, fracciones | y V1, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

tegido por las leyes aplicables.
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La licitacién tiene por objeto

articipante (segiin los documentos) deberd contar con

ganador del Concurso sera el participante que

En el caso de empate, el ganador
Lo. anterior supone que ‘ _

A continuacién voy a pasar al andlisis de los | NN

En principio hay una descripcion (en mi ponencia hago una descripciéon de cada uno
de los participantes en los casos en que
son .

Entonces, (esta descripcion se las proporcioné en forma oportuna en la ponencia)
por lo que voy a pasar directamente al analisis en general de los partticipantes.

| es el

El

Actualmente, en el

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién reservada, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién Xl de ta Ley Federal

de Competencia Econdmica; articulos 47, penultimo parrafo y 48 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica;

100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 14, fracciones | y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental, toda vez que su divulgacién podria causar un dafio sustancial al interés protegido por las leyes aplicables.
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Los datos suprimidos en este apartado contienen informacion reservada, o anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién X! de la Ley Federal
de Competencia Econémica; articulos 47, penultimo parrafo y 48 de las Disposiciones Regulatorias de 1a Ley Federal de Competencia Econémica;
100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, 14, fracciones | y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, toda vez que su divulgacion podria causar un dafio sustancial al interés protegide por las leyes aplicables..

-

‘9102 30 THEY 30 £ 730 ONI1d 30 VIHYNIGHO NOISIS €1 / VOIIYHDONILSA NOISHIA



VERSION ESTENOGRAFICA / 13°. SESION ORDINARIA DE PLENOQ DEL 7 DE ABRIL DE 2016

[

Por su 'ar‘te{'

Por otra parte, en el caso de

Finalmente,

Por el andlisis anterior,

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene un comentario sobre esto?

Nadie tiene comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de
en esta licitacion asi como lo propone el Comisionado

Ponente?
Por unanimidad de votos [se aprueba] Secretaric Técnico.
Pasamos entonces al quinto y ultimo punto del orden del dia, es la presentacion,

discusion y, en su caso, resolucion “sobre- el incidente de verificacién de
cumplimiento y ejecucién de la resolucién de doce de marzo de dos mil quince

emitida en el expediente DE-030-2011, respecto de APEAM. A.C., consistente en el
probable ' incumplimiento de las ' obligaciones rélativas a los compromisos

presentados por la misma. Asunto COMP-001-2015-1.
10

Entonces, la_recomendacién al Pleno es NG

Los datos suprimides en este apartado contienen informacién reservada, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion Xl de la Ley Federal

de Competencia Econdmica; articulos 47, penlltimo parrafo y 48 de las Disposicicnes Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica;
100 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 14, fracciones | y VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica Gubernamental, toda vez que su divulgacién podria causar un dafio sustancial al interés protegido por las leyes aplicables.
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Le cedo Iia palabra al Comisionado P'onente', A:Iej‘an'dro lldefonso Castafieda _S'aibi'do_.'
Alejan'dro lidefonso Castaneda Sabido (AICS): Much'as gracias Jana.

Bueno, como antecedentes tenemos que como producto de una denuncia del
veinticuatro de junio de dos mil once, se presentaron en la oficialia de partes una
denuncia por violacion a las fracciones Ill, V'y Xl del articulo 10 de la Ley Federal
de Competencia, por posible violacién o supuesta realizacién de las practicas
monopdlicas relativas. '

El primero de septiembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo admitié a tramite
la denuncia y ordené el inicio de la investigacion, que fue radicada en el expediente
DE-030-2011, por la probable realizacion de practicas monopdlicas relativas
previstas en las fracciones Ill, V y XI del articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia, en el mercado de “la cadena de exportacion de aguacate mexicano
a Estados Unldos de América”.

Poste_riormente, el diez de abril de dos mil catorce, se emitié el OPR, por medio del
cual se emplazo a APEAM, A.C. como probabie responsable de haber incurrido en
la practica monopdlica relativa descrita en la fraccién il del articulo 10 de la Ley
Federal de Competencia Econdémica.

E! cinco de septiembre de dos mil catorce, APEAM presento escrito mediante el
cual ofrecié diversos compromisos y solicitdé el cierre antlc:lpado y definitivo del
expediente. .

_El veintitrés de octubre de dos mil catorce, el Pleno dicté resolucion en la cual
declaré que los compromisos ofrecidos por APEAM no eran suficientes para
suspender, suprimir, corregir, ni dejar sin efectos la practica monopélica relativa.

El veintiséis de enero de dos mil quince, APEAM presentd un primer escrito de
compromisos solicitando el cierre anticipado del expediente.

El doce de marzo de dos mil quince, el Pleno emiti6é resolucion mediante el cual
resolvié varios puntos que ya se han mencionado en Plenos anteriores, pero el cual
es fundamental que es que “(...) en la medida en que APEAM cumpla la presente
resolucién y con los mecanismos de verificacion establecidos en el considerando
SEXTO de la presente resolucion, los compromisos ofrec:dos por APEAM son
idéneos y econémicamente viables”.

El cinco de enero de dos mil dieciséis, el Secretario Técnico emitié un acuerdo de
inicio por el que ordend formar por cuerda separada la carpeta mmdenta! de
verificacién de cumplimiento y ejecucidn, toda vez que de la informacion presentada
por APEAM en diversos escritos de desahogo a los requerimientos de informacién,
se advirtio la existencia de diversos posibles incumplimientos a la resolucion.

11
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Desahogado el procedimiento para verificar el cumplimiento de los compromisos, el
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se emitié el acuerdo mediante el cual se
tuvo por integrado el expediente COMP-001-2015-I.

Cond|0|ones establecidas en la resolucion.

Medlante el Acuerdo de Inicio se emplazd a APEAM por un posible incumplimiento
en la resolucion emitida en el expediente DE-030-2011 derivado de que APEAM:

[Primero.] No celebré la Asamblea General Extraordinaria que modificd sus
estatutos sociales dentro de los tres meses contados a partir del dia sugwente a
aquel en que surti¢ efectos la notlflcacmn de la resolucién;

Segundo. No imp!ementé los procedimientos internos para realizar los cobros a los
solicitantes de los servicios en el plazo que ella misma sefald medlante Sus escritos
de compromisos y como se indicé en la resolucion;

Tercero. Establecio en el Manual de Operaciones diversos requisitos para que los
empacadores no miembros accedieran a los Servicios Relevantes.

No obstante, dichos requisitos, no forman parte de los requisitos propuestos por
APEAM en sus escritos de compromisos y aceptados en la resolucion, para que los
empacadores no miembros accedieran a los servicios relevantes; y/o no son
necesarios ni indispensables en términos del Plan de Trabajo; y/o en algunos casos,
se trata de requisitos que APEAM no les exige a los empacadores miembros de
dicha asociacidn, por lo que generan un trato discriminatorio hacia los empacadores
no miembros, toda vez que sus asociados no tienen que cumplir con dichos
requisitos; y/o se impone a los empacadores no miembros la obligacion de acreditar
el cumplimiento-de diversas obligaciones que no podrian cumplir al momento de
presentar la solicitud porque dichos requisitos corresponden a una etapa en la que
ya se prestan los servicios de supervision y verificacion fitosanitaria de USDA-
APHIS; y/o en algunos casos, se impone a los empacadores no miembros un costo
adicional, situacion que es contraria a lo manifestado por APEAM en sus escritos
de compromisos.

Asimismo, en el Manual de Operaciones, incluy6 a la Bitacora de Cosecha (BICO)
para efectos de rastreabilidad del aguacate como uno de los Servicios Adicionales
que ofrecera exclusivamente a sus asociados. No obstante, dicho servicio es el
método de rastreabilidad establecido en el Plan de Trabajo por lo que resulta
necesario para la exportacion.

Al respecto, se indica que APEAM incluyd dicho servicio dentro de 0s costos en Ios
gue incurriria un empaque no miembro en sus escritos de compromlsos

A3|m[smo, APEAM no incluyé dicho servicio como parte de los Servicios Adicionales
(exclusivos para los miembros de APEAM) en su contestacién al OPR, ni en sus
escritos de compromisos.
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Adicionalmente, no incluyé en la modificacién a sus estatutos sociales el derecho
de los empacadores que deseen exportar aguacate Hass a Estados Unidos de
América a elegir el esquema de su preferencia, sin que ello implique la imposicion
de sancion aiguna, a pesar de que dicha obligacion se encontraba expresamente
establecida en la resolucion.

Por dltimo, no habilité el SeI'VICIO de ventanilla a pesar de que lo ordenaba la
resolucion.

APEAM realizo manifestaciones y vamos a hacer un analisis de las manifestaciones.

En general, las manifestaciones de APEAM se declararon infundadas o inoperantes
para desvirtuar las imputaciones y senalamlentos expresados en el Acuerdo de
Inicio del incidente.

Valoracién de pruebas.
Se analizaron y valoraron las siguientes pruebas:

» Elementos de prueba que sustentan la imputacion contenida en el Acuerdo

de inicio. ‘

Compromisos y- oblrgacnones de APEAM. _

Version estenogréafica de la entrevista de APEAM

Cédula de notificacion de la resolucién.

Escrito de APEAM, a través del cual pretendié dar cumplimiento a lo

ordenado en la resolucién.

s Escritura Publica, en la que consta la protocolizacion de la Asamblea General
Extraordinaria de APEAM, en la que se modificaron los estatutos sociales de
APEAM vy se aprobd el Manual de Operaciones.

» Escrito de desahogo, presentado el dos de octubre de dos mil quice mediante
el cual APEAM: 1. manifestd que “no es una autoridad, entidad u

_organizacion que permite o niega el acceso al mercado de exportacion de
aguacate Hass de México a Estados Unidos de América, sino por el contrario,
€s un organismo cooperador y facilitador de dicho acuerdo”™; 2. aceptd que
no modificd sus estatutos sociales para incluir €l derecho de los empacadores
de elegir el esquema de su preferencia sin imposicién de sanciones ya que
considerd que no era “necesario reformar los estatutos sociales de APEAM
para incluir lo indicado por la COFECE”; 3. sefialé que no exige a los
empacadores miembros que acrediten que el aguacate a exportar se
encuentra pagado a los productores ni que cuentan con un andlisis de
residuos, de pesticidas y microbiolégico. :

e Asimismo, dentro de las pruebas esta el Plan de Trabajo y del documento se
pudo observar, entre otros; 1. que dentro de las facultades que el Plan de
Trabajo otorga a APEAM no se encuentra la de verificar o exigir su
cumplimiento; 2. que diversas facultades y atribuciones relacionadas con la
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verificacion del cumplimiehto' del Plan de Trabajo son competencia de otros’
organos distintos a APEAM y 3. que en el Plan de Trabajo se sefiald a la
- BICO como un elemento necesarlo para “exportar aguacate Hass a 1os
. “Estados Unidos de América.
» Asimismo, el OPR. Incluye la valuacién de pruebas; y
e Lacontestacion al OPR de APEAM.

2. Elementos de conviccion 'y pruebas dériVada_s‘ de la substanciacion del incidente.

~ Aqui tenemos el escrito de manifestaciones, mediante el cual APEAM realiz6
diversas manifestaciones en atencién al desahogo de la vista del Acuerdo de Inicio
y ofrecié diversas pruebas.

Documental. consistente en el original del oficio emitido por el titular de la Direccién
General de Sanidad Vegetal (DGSV) del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (SENASICA). El oficio presentado como prueba no es
idéneo para demostrar que “la autoridad competente validé los requisitos sefialados
en el Manual” ya que con independencia de las facultades que pueda tener la
Direccién General de Sanidad Vegetal en materia de Sanidad Vegetal, la autoridad
competente para determinar si APEAM cumplié o no los compromisos es la Cofece.

También se presentd una pericial, una testimonial y la prueba testimonial ofrecida
por APEAM no es idénea, ya que los testigos ofrecidos por APEAM trabajan en
dicha asociacion, por lo que si bien es cierto que conocen de manera directa algunos
de los hechos sobre los cuales versa la referida prueba, también es cierto que sus
declaraciones no pueden tener valor probatorio pleno, pues su condicidn de
empleados de dicha asociacion puede generar que sus declaramones carezcan de
|mparC|aI|dad

Bueno, ahora vamos a la acreditacion del incumplimiento imputado.

De la valoracién de las pruebas y de la contestacion a los argumentos planteados
por APEAM, se acredita el incumplimiento de la resolucién emitida en el expediente
DE-030-2011.

En primer lugar, APEAM no celebro la Asamblea General Extraordinaria mediante
la que se modificaron sus estatutos sociales dentro de los tres meses contados a
partir del dia siguiente a aquel en e! que surtié efectos la notificacién de la
resolucion, pues dicho agente economico modificd sus estatutos sociales el
veintidés de julio de dos mil quince, es decir, veinte dias habiles después de que
habia vencido el plazo establecido en la resolucion.

En segundo lugar, se advierte que APEAM tampoco cumplié con el compromiso de
“implementar los procedimientos internos para realizar los cobros a los solicitantes -
de los servicios” en el plazo gue la misma APEAM senalo mediante su primer escrito
de compromisos.
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Asimismo, hay requisitos adicionales impuestos por APEAM en el Manual de
Operaciones que impiden que los empacadores no miembros puedan acceder a los
Servicios Relevantes. Se identificaron diversos requisitos adicionales impuestos a
* los empacadores no miembros, entre los que se encuentran los siguientes:

e Acreditar que el aguacate cuyo servicio de inspeccién y certificacién que se
solicite esté pagado a los productores respectivos;

o Acreditar el cumplimiento del Plan de Trabajo;

¢ Acreditar la propiedad de la empacadora 0 SU Uso y goce debidamente
contratado a largo plazo;

e Presentar "Alia” en la Secretaria de Hacienda y Credito Publico y copia de la
declaracion de impuestos de los dos uitimos anos;

e Cumplir con las disposiciones que la asociacion acuerde en materia de
aseguramiento de calidad, inocuidad alimentaria y proteccion al medio
ambiente; _

o Estar certificado dentro del Programa de Buenas Préacticas de Manufactura e
Inocuidad conocido como Sistema de Reduccion de Riesgos de
Contaminacion, SENASICA (SRRC), SAGARPA o lo que determine el Plan
de Trabajo; '

s Contratar una poliza de seguro de responsabilidad civil que sea suficiente
para amparar reclamos que pudieran representar los consumidores del
aguacate Hass en los Estados Unidos de América, asi como una pdliza que
ampare los dafios y perjuicios que podrian ser causados por un “recaff
product’ [retiro de productos] que pudieran detectar las autoridades de
Estados Unidos de América; y

e Contar con un servicio de analisis de residuos de pesticidas para acreditar
‘que el fruto cumple con los requisitos de las autoridades de México y los EUA,
asi como los requeridos para analisis microbioldgicos.

Respecto a la Bitacora de Cosecha y el elemento de trazabilidad, contrario a lo
manifestado mediante sus escritos de compromisos y lo establecido en la
resolucion, APEAM excluyd indébidamente el servicio relativo a la BICO de los
servicios que habrian de recibir los empacadores no miembros mediante las reglas
contenidas en el Manual de Operaciones.

Asimismo, APEAM no solo omitié realizar la modificacion de sus Estatutos Sociales
en términos sehalados en la resolucion, sino que incluso reconocié de forma
expresa que no modifico los estatutos sociales al senalar que dicha modificacion
resultaba innecesaria y excesiva.

También, APEAM no implementé en tiempo los procedimientos internos para la
operacion del servicio de ventanilla. Ademas, no ha puesto a disposicion de los
empacadores no miembros de la asociacion los Servicios Relevantes en la medida
en que la oferta de dichos servicios se encuentra condicionada al cumplimiento de
los requisitos que por las razones expuestas no tienen sustento y que incumplen
con la resolucion.
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APEAM no ha instrumentado el servicio de ventanilla propuesto en sus escritos de
compromisos, sino que dicho servicio se lmplementara hasta que el empacador no
miembro de dicha asociacién haya cumplido con todos los requisitos establecidos
por APEAM en el Manual de Operaciones.

Ftnalmente APEAM no ha |mplementado Ios procedlmtentos mternos para reallzar
los cobros a quien solicite los Servicios Relevantes sin ser asociado.

Al incumplir con los compromisos contenidos en una resolucion emitida en términos
del articuio 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia Econémica, se impide “la
restauracion o proteccién del proceso de competencia y libre concurrencia”,
finalidad ultima de dichos compromisos y de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, misma que es de orden publico e interés social.

En este sentido, a continuacion se realiza el analisis de los elementos del articulo
36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que resultan aplicables al caso
concreto: la gravedad de la infraccién, los indicios de intencionalidad y su capamdad
econémica. :

Respecto a la gravedad de la Infraccion.

El incumplimiento de un compromiso esiablecido en una resolucion emitida por el
Pleno hace que la conducta violatoria sea grave, ya que la materia de competencia
es de orden publico y se encuentra por encima de-cualquier interés particular.

En este sentido, hacer caso omiso a una orden de esta autoridad, a pesar de haber
tenido conocimiento de las consecuencias atenta contra el interés publico al
incumplir compromisos que se consideran idoneos para suspender, suprimir,
corregir y dejar sin efectos una practica monopdlica relativa, ya que con su
incumplimiento se pone en riesgo la restauracion y proteccion del proceso de
competencia y libre concurrencia.

El incumplimiento de APEAM es grave al impedir que el procedimiento previsto en
el articulo 33 bis 2 de la Ley Federal de Competencia Econdmica cumpla con la
finalidad de garantizar la restauracion o proteccion del proceso de competencia'y
libre concurrencia. Aunado a lo anterior la gravedad del incumplimiento de APEAM
equivale a la maxima, por los siguientes motivos: :

1. APEAM incumpli6 con los mecanismos que originaron que el Pleno
considerara que los compromisos eran iddneos y con ello genera nuevos requisitos
adicionales jperdon!, me perdi... nuevas barreras que impidan a los empacadores
no miembros de la asociacion acceder a los servicios relevantes que resultan
necesarios e indispensables para poder exportar aguacate Hass a los Estados
Unidos de América.

Quiero repetir esto... porque parece que lo dije jmal!
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APEAM incumplio con los mecanismos que originaron que el Pleno considerara que
los compromisos eran idéneos y con ello genera nuevas barreras que impidan a los
empacadores no miembros de la asociacion acceder a los servicios relevantes que
resultan necesarios e indispensables para poder exportar aguacate Hass a los
Estados Unidos de América.

[2] APEAM es el Organismo Cooperador, es decir, €s el unico y exclusivo
cooperador e intermediario autorizado y designado por USDA-APHIS para. la
presentacion (sic) de inspeccidn, y para el pago de las cuotas por la recepcion de
los mismos servicios necesarios e inherentes para la exportacion de aguacate a ios
Estados Unidos de América. '

Los empacadores no miembros no cuentan con alternativas viables a los servicios
que presta APEAM, razon por la cual su conducta resulta particularmente grave;

3. . APEAM incumpli6 mediante una multiplicidad de actos y omisiones con los
compromisos que originaron el cierre anticipado del procedimiento.

Con respecto a los Indicios de Intencionalidad.

De los argumentos y declaraciones de APEAM se concluye que actud
intencionalmente al incumplir los compromisos aceptados en la resolucion.

Respecto a la multa y capacidad economica.

APEAM presentd una impresion de su declaracidn anual de impuestos
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil catorce, en la cual se observa que dicho
agente econdmico tiene una capacidad econdémica: (que no puedo mencionar) para
hacer frente a la sancion que se le pudiera imponer.

Ahora bien, de la declaracién anual de impuestos del ejercicio fiscal dos mil catorce
de APEAM se desprende que dicho agente econémico no cuenta con- ingresos
acumulables para dicho afio, por fo que de conformidad con el articulo 35 bis de la
Ley Federal de Competencia Econdmica, corresponderia a APEAM una multa de
~ hasta un millén quinientas mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

En este sentido, toda vez que el “Decreto por el que se declaran reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo” entr6 en vigor
el veintiocho de enero del presente afo y el incumplimiento de APEAM se dio en el
ano dos mil quince, no es posible utilizar como monto para determinar la sancion, el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual al momento de la publicacién
del referido decreto en el Diario Oficial de la Federacién asciende a $73.04 (setenta
y tres pesos 04/100 M.N.), mientras que el valor del Salario Minimo General Vigente
para el Distrito Federal en el momento en el que se generé el primer incumplimiento
a la resolucion por parte de APEAM era de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.).
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Asi, la multa méxima prevista en dicho precepto normativo es de $105'150,000.00
(ciento cinco millones ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), cantidad equivalente
a un milién guinientos mil veces el Salario Minimo General Vigente para el Distrito
Federal cuando se dio el incumplimiento en dos mil quince que fue de $70.10
(setenta pesos 10/100 M.N.).

No obstante, la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica prevé una multa’

menor para los agentes econdmicos que incumplen compromisos y que no cuentan
con mgresos ‘acumuiables. En este sentido, en beneficio de APEAM, se considera
que la multa maxima aplicable es de $63'090,000.00 (sesenta y tres millones
noventa mil pesos 00/100 M.N.), equivalente a novecientas mil veces el Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal en el afio dos mil quince, que fue
de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.).

Esta Comision podria imponer a APEAM la multa maxima prevista para el caso, la
cual asciende a $63'090,000.00 (sesenta y tres millones noventa mil pesos 00/100
M.N.), en virtud de que una de las finalidades de las sanciones que prevé la Ley
Federal de Competencia Econdmica es desalentar el comportamiento desarrollado
por gquien infringe la ley, aunado a que el incumplimiento de APEAM fue considerado
de gravedad alta y se identificé que el mismo fue intencional.

No obstante lo anterior, considerando que la capacidad econémica de APEAM fue

(no puedo mencionar) para el afio dos mil catorce y que en la practica reiterada la .
Comisién ha considerado en tomar un porcentaje de dicha capacidad como el limite
maximo para imponer la sancion, se observa que la multa maxima resulta superior
al diez por ciento de la capacidad econdmica del sancionado.

Como resultado del calculo anterior, por su responsabilidad al haber incumplido los

compromisos aceptados en la resolucion, se impone a APEAM una multa de
$36,830,898.10 (treinta y seis millones treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos

10/100 M.N.), que representa un porcentaje de su capacidad econdmica para el dos

mil catorce, el 58.38% de la multa maxima descrita en el apartado correspondiente,
y un monto equivalente a 525,505.11 veces el Salario Minimo General Vigente para
el Distrito Federal de dos mil quince. '

Con independencia de lo anterior, se debera informar a APEAM que, ante una
eventual reincidencia, esta autoridad hara uso de todas sus facultades legales para
sancionar e! incumplimiento a los compromisos aceptados en la resolucion,
pudiendo imponer una multa hasta por el doble de la que corresponderia, en
términos de los parrafos cuarto y quinto del articulo 35 de la Ley Federal de

-Competencia Econémica. Lo anterior, con independencia de la responsab|l|dad

penal en que se incurra.

Adicionalmente, APEAM debera realizar los siguientes actos para garantizar la

- proteccion y restauracion al proceso de competencia y libre concurrencia, segun lo

establecido en la resolucion del expediente DE-30-2011:
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1. APEAM debera modificar sus estatutos sociales para incluir expresamente el
derecho de los empacadores a elegir el esquema de su preferencia, sin que ello
- implique la imposicién de sanciones.

2. APEAM debera modificar del Manual de Operaciones la obllgamon impuesta
a los empacadores no miembros de cumplir con los siguientes requisitos:

Primero: La condicion de probar que el aguacate cuyo servicio de inspeccion y
certificacion que se solicite esié pagado a los productores respectivos;

Segundo: La obligacion de acreditar la propiedad de la empacadora, o su uso y goce
debidamente contratado a largo plazo;

Tercero: La condicién de presentar “Alta” ante la SHCP y copla de la deciaracion de
impuestos;

Cuarto: El requisito de cumplir con las dlsposmlones que la asociacion acuerde en
materia de aseguramiento de calidad, inocuidad alrmentana y proteccion al medio
ambiente;

Quinto: El requisito de estar cerificado dentro del Programa de Buenas Practicas
de Manufactura e Inocuidad conocido como Sistema de Reduccion de Riesgos de
Contaminacién SENASICA (SRRC), SAGARPA; '

Sexto: El requisito consistente en contratar una péliza de seguro de responsabilidad
civil gue sea suficiente para amparar reclamos que pudieran presentar los
consumidores del aguacate Hass en los Estados Unidos de América, asi como una
pdliza que ampare los dafios y perjuicios que podrian ser causados por un “recall
- producf’ [retiro de productos] que pudieran decretar las autoridades de Estados
Unidos de América;

Séptimo: El requisito consistente en contar con un servicio de analisis de residuos
de pesticidas para acreditar que el fruto cumple con los requerimientos de las
autoridades de México y los Estados Unidos de América, a5| como los requeridos
para analisis microbioldgicos.

Asimismo, APEAM debera medificar (y éstos son los siete requisitos que deberian
eliminarse del Manuel de Operacion)... pero también APEAM debera modificar el
Manual de Operaciones para eliminar la condicion de cumplimiento del Plan de
Trabajo al momento en que se presenta la solicitud. :

Por uitimo, APEAM debera modificar el Manual de Operaciones de manera que éste
prevea expresamente el derecho de los empacadores no miembros a recibir el
servicio relativo a la BICO. Asimismo, APEAM debera eliminar cualguier contenido
que excluya el servicio relativo a la BICO de los servicios que habrian de recibir los
empacadores no miembros.

Por ultimo, estoy de acuerdo con la postura de la Secretaria Técnica en el sentido
de imponer a APEAM una multa de $36,838,098.00 (treinta y seis millones
ochocientos treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), que
‘representan un porcentaje de su capacidad econdmica, por haber incumplido la
resolucion emitida en el expediente DE-30-2011, pese a la obligacion que de su
aceptacion derivaba.
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Ademas, coincido en que APEAM debera realizar los actos enlistados lineas atras,
para garantizar la proteccion y restauracion al proceso de competencia y libre
concurrencia, tal y como lo establecid el Pleno de esta Cofece en la resolucion.

Proyecto de Resolucion. Declarar el incumplimiento por parte de APEAM a la
resolucion emitida en el expediente DE-030-2011 e imponerle una multa en los
términos expuestos en la presente ponencia.

Segundo: Adicionaimente APEAM debera llevar a cabo los actos enlistados por esta
ponencia para garantizar la proteccion y restauracion al proceso de competencia y
libre concurrencia, tal y como lo establecio el Pleno de esta Cofece en la resolucién
del expediente DE-030-2011.

Muchas gracias.

APP:. A usted, Comisionado.

¢Alguien tiene algun comentarib?

Nadie tiene comentarios, Comisionado Moguel.

Martin Moguel Gloria (MMG): Yo simplemente hice varios comentarios al proyecto
de resolucion para el engrose y yo si quisiera nada mas enfatizar, estoy de acuerdo
con el proyecto de resolucidn y si dejar asentado que a mi me parece que la APEAM
tergiversa el sentido de la resolucién, porque a mi me parece que nunca estuvo en
tela de juicio que la exportacién se hiciera conforme a las normas y que se exportara
el aguacate. Al contrario, en el proyecto se aceptaron los compromisos,
precisamente para que hubiera mayor exportacion y nunca la Comisidén puso en tela
de juicio o negd o prohibid, como se quiera decir, el que se tomaran las medidas
fitosanitarias y de inocuidad alimentaria y de medio ambiente, pero siempre
conforme a las leyes, los reglamentos y demas disposiciones administrativas y no a
través de que una asociacién se quiera erigir como autoridad y pretenda imponer
mas requisitos de los que... inclusive ellos mismos tuvieron la oportunidad de
plantearlo con los compromisos y no o hicieron.

Solo queria nada mas comentar esta cuestion y yo estoy de acuerdo con el proyecto
que se presenta. ' :

APP: Gracias.
¢ Alguien tiene comentarios?
Comisionado Contreras.

BCA: Yo también en mi andlisis preliminar mencioné algunas cuestiones, son
también de engrose, pero basicamente lo que yo puse tiene que ver con cémo
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enfatizar los argumentos a la hora del engrose para desvirtuar manifestaciones de
la APEAM en relacion a requisitos adicionales que se establecen y en estas partes
pues sugiero enfatizar el hecho de que los mismos no forman parte de lo que
propuso la APEAM en sus compromisos y sobre todo el hecho de que no son .
necesarios ni indispensables en los términos del Plan de Trabajo y en este sentido,
pues darle mayor énfasis a esto, que a otro tipo de argumentos que luego se ponen
ahi. y lo mismo en la parte de la sancién... también mencioné algunas cosas, ya o
que es la imposicion de la multa y esto en realidad tiene mucho que ver con el hecho
de gue como... y estoy de acuerdo al final de cuentas de como se determina,
digamos la parte mecanica de la multa y que llegamos a una parte donde se puede
decir: “se fopa la multa debido a cuestiones de la capacidad econémica de la
APEAM” y al ser asi, ahi propongo simplemente unas cuestiones que sean mas
practicas a la hora de determinar la multa.

Gracias.

AICS: Yo estoy de acuerdo, creo que son cuestiones de engrose,
fundamentalmente 4no? y yo estaria de acuerdo con los comentarios de los dos
Comisionados, no veo ningun problema.

APP: ; Alguien tiene mas comentarios?

Bueno, no habiendo méas comentarios pregunto, ;quién estaria a favor del proyecto
de resolucion? En el sentido: primero de declarar el incumplimiento por APEMAN,
A.C. a la resolucién emitida en el expediente DE-030-2011 e imponerle una multa
en los términos expuestos en la sesidn del dia de hoy (que también estan expuestos
en la ponencia) y numero dos, que se incluya qgue APEMAN debera llevar a cabo
los actos enlistados por esta ponencia (ya se leyeron), para garantizar la proteccion
y restauracion al proceso de competencia y libre concurrencia tal y como lo
establecio el Pleno de esta Cofece en la resolucion de su expediente DE-030-2011.

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobado este proyecto de
resolucion.

¢ Alguien tiene algun otro comentario?

Bueno, no habiendo comentarios y habiendo desahogado la agenda (sic) del dia de
hoy, doy por terminada la sesion.

Muy buenas tardes, muchas gracias a todos.
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