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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONpMICA 

5a• SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL TRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISÉIS. 

VERSION ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP):Muy buenos días, hoyes tres. de febrero del dos mil 
dieciséis, celebramos la quinta sesión ordinaria del Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar que esta sesión será pública con la versión estenográfica que 
se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del artículo 47 de las 
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica y demás 
disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos reunidos todos los Comisionados, nos acompaña el Secretario 
Técnico. Les pido por favor que den su nombre ante el micrófono para que quede 
constancia de su presencia. 

Francisco Javier Núñez Melgoza. 
Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Alejandra Palacios Prieto. 

APP: Inicio la sesión dando lectura al orden del día de hoy. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de las actas 
correspondientes a la tercera sesión ordinaria y primera sesión excepcional del Pleno de la 
Comisión Federal de Competencia Económica, celebradas (ambas) el día veintiuno de 
enero de dos mil dieciséis. 

Segundo. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre 
Marverde Infraestructura, S.A. de C.V. y Pemex Exploración y Producción. Asunto CNT-
137-2015. 

Tercer punto. Asuntos Generales, tenemos tres asuntos. 

El primero de ellos es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Acuerdo 
mediante el cual se crea el Comité de Ética de la Comisión Federal de Competencia 
Económica. 

Segundo punto de asuntos generales. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación 
del Acuerdo mediante el cual se designa a los servidores públicos que integrarán el Comité 
de Ética de la Comisión Federal de Competencia Económica; y, 
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Tercer punto de asuntos generales (y es el último asunto del orden del dia de hoy), es la 
presentación, discusión y, en su caso, aprobación de la opinión sobre la: "Iniciativa con 
Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los artículos 5°,17,28,73, fracción 
XXV y 121, fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
torno al ejercicio profesional de la abogacía y las responsabilidades inherentes. Es el asunto 
OPN-012-2015 y acumulado. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la agenda del día de hoy? 

No hay comentarios .. 

Iniciamos entonces el desahogo de la misma. 

Primero. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de las actas correspondientes 
a la tercera sesión ordinaria y primera Sesión excepcional del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica, celebradas, el veintiuno de enero de dos mil dieciséis. 

Inicio preguntando, ¿si alguien tiene algún comentario sobre el acta de la tercera sesión 
ordinaria del Pleno? 

No hay comentarios. 

¿Quién estaría a favor de su aprobación? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada el acta correspondiente a la 
tercera sesión ordinaria del Pleno. 

Pregunto, ¿alguien tiene algún comentario sobre el acta de la primera sesión excepcional 
del Pleno (también celebrada el veintiuno de enero de dos mil dieciséis)? 

No hay comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación de esta acta? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda ... iveintiuno de enero! en esa sesión 
se eligió al nuevo Director General de Asuntos Contenciosos. 

Nadie tiene comentarios. 

No habiendo comentarios, entonces Secretario Técnico, por favor, tome nota que también 
queda aprobada por upanimidad de votos el acta de la sesión excepcional del Pleno de la 
Comisión Federal de Competencia [Económica], celebrada el veintiuno de enero de dos mil 
dieciséis. 

Paso entonces al segundo punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Marverde Infraestructura, S.A. de C.V. y Pemex 
Exploración y Producción. Asunto CNT-137-2015. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamín Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta. 

Como ya se mencionó, el expediente es el CNT-137-2015, la operación notificada es la 
adquisición indirecta por parte de KKR & Company L.P., conjuntamente con sus afiliadas 
(denominada como KKR en la ponencia), a través de Marverde Infraestructura, SA de C.v. 
(denominada como Marverde), hay varias cosas que están puestas como confidenciales o 
reservadas de mi ponencia, entonces, pediría para efectos de la versión pública que se 
haga [de] esta versión estenográfica, que se tenga cuidado con ese aspecto, de ciertos 
activos de infraestructura relacionados con petróleo y gas (denominados en la Ponencia 
como Proyectos) que se detallan en el Anexo único de mi Ponencia, éstos activos son 
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·PEP), 

Por el monto de la transacción, e.stamos. ubicados en el artículo 86, fracción 1 de la Ley 
Federal de Competencia Económica. 

Las actividades de los agentes económicos involucradOl> en I<'J. operación: Marverde 
(adquirente directo), es una sociedad mexicana de propósito específico; Los notificantes 
informaron que en virtud de su reciente constitución no lleva .a cabo ningún tipo de actividad 
en México o en cualquier otro lugar, ni. cuentacon subsidia,rias en México. 

Indirectamente, lo que denominó la ponencia PBV y PCU 
son sociedades· de reciente acl:i\.rii< ja~les; "n,,.,,,,I'¡,, 

Las partes informardn que adicionalmente a su participación en· Marverde no realizan 
actividades en México, ni tienen participación en sociedades mexicanas adicionales. 

KKR y Compañía, L.P. (adquirente indirecto), es una sociedad pública estadounidense 
dedicada a la administración de diversos fondos de inversión. . .. . 

Las partes informaron que el único accionista que cuenta con más del 5% departicipación 
es FMR, LLC; asimismo, señalaron que no cuentanc.oninformación respectoaFMR, LLC, 
al ser información de terceros que no se encuentra disponible, y ya en el Proyecto de 
Dictamen, la Secretaría Técnica encontró algi.ma informaéión que está en la nota al pie "8" 
de mi ponencia, acerca de actividades que realiza ésta émpresa. .. 

Luégo, las actividades del vendedor. Es PEP, empresa productiva del Estado subsidiaria 
de Petróleos Mexicanos (Pemex) que tiene por objeto exclusivo la exploración y extracción 
de petróleo y de los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos, en el territorio 
nacional, en la zona económica exclusiva del. país y en el extranjero. 

El proyecto de dictamen lo que comenta es qué es una operación dé la que se denomina 
"sale and lease-back"[arrendamiento financiero], de hecho PEP vende de 
al se lo vende le 

Básicamente, las partes señalan que Marverde ni las compañías Portafolio (controladas por 
KKR), participan directa o indirectamente en México en actividades iguales, similares o 
sustancialmente relacionadas, aguas arriba o aguas abajo con aquellas actividades que se 
realizan a través de los proyectos en México. Esto está en el escrito de notificación y 
entonces, ya en base a esto, el proyecto de dictamen considera que esta operación tiene 
pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia y la libre concurrencia. 

Yo coincido con estas conclusiones y mi recomendación para el Pleno está en el Proyecto 
de resolución que puse a consideración de ustedes y es de autorizar esta operación. 

Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario sobre la ponencia que se nos presentó? 

No habiendo comentarios, pregunto, ¿quién estaría a favor de la ponencia en el sentido de 
autorizar la concentración? 
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Secretario Técnico, queda autorizada esta concentración por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al tercer asunto del orden del día de hoy, Asuntos Generales. El primero 
de ellos presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Acuerdo mediante el cual se 
crea el Comité de Ética de la Comisión Federal de Competencia Económica. 

Le cedo la palabra al Secretario Técnico. 

Sergio López Rodríguez (SLR): Muchas gracias, Comisionada. 

Este asunto tiene como antecedentes (como es del conocimiento de este Pleno) que el 
Estatuto Orgánico de esta Comisión les otorga la atribución de aprobar Comités con 
carácter consultivo o resolutivo en los que se determina su integración, así como sus reglas 
de operación y funcionamiento. 

Con relación a esto, les comento que en el Plan Estratégico 2014-2017, se publicó y fue 
actualizado el nueve de abril de dos mil quince, derivado de la entrada en vigor de la Ley 
Federal de Competencia Económica vigente, del Estatuto [Orgánico de la Comisión Federal 
de Competencia Económica] y de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de 
Competencia Económica. 

Este Plan establece como cuarto objetivo para la Comisión, ser una Institución de 
excelencia, reconocida por su apego a la legalidad, imparcialidad, objetividad, transparencia 
y profesionalismo y, en consecución a dicho objetivo, se establece la línea estratégica 4.2: 
"Promover y garantizar el desempeño ético, aplicado a los valores institucionales, por parte 
del personal de la Comisión". 

En este tenor, el veintisiete de ",gosto de dos mil catorce, esta Comisión publicó en su 
página de internet, el Código de Etica y de Conducta, el cual contiene las pautas generales 
de conducta que guían el desernpeño cotidiano de los servidores públicos de la Comisión 
y, en el apartado quinto de este Código, se estableció que esta Comisión debe contar con 
un Comité de Ética, integrado colegiadamente y que su propósito sea recibir las inquietudes 
de los servidores públicos, dar seguimiento y analizar las posibles faltas al Código de Ética 
y de Conducta. 

En este sentido, el acuerdo sobre el que estamos platicando, establece la creación del 
Comité, cómo se integrará y las funciones del referido Órgano Colegiado. 

Este asunto está a su consideración Comisionados. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Contreras. 

BeA: Sí, yo tengo un comentario, es una inquietud, eso lo puse en los comentarios que 
subí como parte de mi análisis de este proyecto, está como proyecto de acuerdo. La parte 
que se menciona, por ejemplo, en el artículo primero del acuerdo que, como parte de estas 
atribuciones del Comité, es iniciar procedimientos a petición de parte o de oficio para 
investigar faltas al Código de Ética y de Conducta de la Cofece. 

A mí me queda la duda de decir cómo se van a regir estos procedimientos, qué efectos van 
a tener, como dudas los puse ahí, y me queda la inquietud de que a lo mejor este tipo de 
especificación, de qué procedimientos, etcétera, posiblemente deban de ser competencia 
del Pleno y, a este respecto, el Código de Ética sólo habla de dar seguimiento a inquietudes 
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y analizar posibles faltas al Código de Ética, o sea, este artículo y las fracciones IV, V Y VI, 
del artículo tercero, creo que deben tener alguna adecuación con base a estos comentarios. 

En ese sentido, en las mismas fracciones puse estos comentario$, pero básicamente mi 
inquietud pues viene de esto, de que tenemos en el Código de Ética, que sólo se señala 
que el Comité dará seguimiento a inquietudes y analizará posibles faltas al Código de Ética 
y se me hace que esto va un poquito más para allá de eso y en este sentido, como aquí 
está claro, pues es lo que propongo que yo creo que se debe aclarar, ya sea en este mismo 
instrumento o en algún otro. 

APP: Gracias, Comisionado. 

¿Más comentarios? 

Bueno, yo diría que son temas de precisión. 

¿Algún comentario? 

Bueno entonces pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación del acuerdo mediante el 
cual se crea el Comité de Ética? 

Sí, ¿quién estaría a favor? 

Queda aprobado, Secretario Técnico, por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día. Presentación,discusión y, en su 
caso, aprobación del acuerdo mediante el cual se designa a los servidores públicos que 
integrarán el Comité de Ética de la Comisión Federpl de Competencia Económica. 

Le cedo la palabra al Secretario Técnico. 

SLR: Muchas gracias, Comisionada Presidente. 

Derivado del acuerdo que acaba de tomar este Pleno, habría que hablar de las personas 
que integrarán el Comité y la propuesta es que en carácter de Presidente, tome el cargo 
Erika Alejandra Hernández Martínez, como Secretario, José Nery Pérez Trujillo y como 
vocales, Alicia Enriqueta Atristain Urrea, Mónica Elena Zegarra Martínez y Juan Francisco 
Valerio Méndez. 

El asunto está a su consideración. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias. 

Yo no tengo ningún comentario, yo estaría a favor del nombramiento de todas las personas 
que se acaban de señalar. 

¿Nadie tiene comentarios? 

Bueno, ¿quién estaría a favor de la aprobación del Acuerdo mediante el cual se designa a 
los servidores públicos que se han mencionado para conformar el Comité de Ética? 

Secretario Técnico, queda aprobado por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al último tema del orden del día, que es la presentación, discusión y en 
su caso aprobación de la opinión sobre la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se 
reforman y adicionan los artículos 5°, 17, 28, 73, fracción XXV y 121, fracción V de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al ejercicio profesional de 
la abogacía y las responsabilidades inherentes. Asunto OPN-012-2015 y acumulado. 

Le cedo la palabra, Secretario Técnico. 
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SLR: Muchas gracias,'Cbmisionada. 

Con relación a este asunto les comento que el veinte de octubre de dos mil quince, se 
recibió en esta Comisión un escrito, por el cual se solicitó que éste Órgano Constitucional 
Autónomo, emitiera una opinión en materia de libre concurrencia y competencia, sobre la 
reforma constitucional en materia de colegiación y certificación profesional obligatorias. , 
Posteriormente, el veintiocho de octubre de dós mil quince, se recibió una solicitud por la 
que se requirió a esta Comisión emitir opinión en materia de libre concurrencia y 
competencia sobre el documento de trabajo que contiene la iniciativa con proyecto de 
decreto por el que se reforman y adicionan los artículos 5°, 17, 28, 73, fracción XXV Y 121, 
fracción V de la Constitución Federal, en torno al ejercicio profesional de la abogacía y las 
responsabilidades inherentes. . 

En la opinión que se propone al Pleno,se hacen diversas observaciones acerca de la 
regulación de profesiones y su impacto en los mercados de servicios profesionales. Estas 
observaciones fundamentan las siguientes recomendaciones sobre la iniciativa de reforma 
constitucional: 

La primera es que no varía la redacción del artículo 28 de la Constitución Federal,. en tanto 
que la reforma propuesta no es idónea para lograr los objetivos de elevar la calidad de los 
servicios profesionales y crear un sistema de responsabilidades y reconocimientos. 

Segundo punto: que cualquier requisito establecido para el ejercicio profesional 
determinado por las leyes, tenga un sustento de política pública legítima y que no afecten 
el proceso de libre concurrencia y competencia. 

Tercero: que se descarte la colegiación obligatoria como uno de los instrumentos 
disponibles para regular el ejercicio de una profesión. 

El asunto está a su consideración Comisionados. 

Gracias. 

APP: ¿Alguien tiene algún comentario? 

Comisionado Navarro. 

JESÚS IGNACIO NAVARRO ZERMEÑO (JINZ): sí, gracias Comisionada Presidente. 

Yo estoy de acuerdo en emitir la opinión; sin embargo, apuntaría que valdría la pena 
destacar más el papel que tiene sobre la competencia el hecho de establecer la colegiación 
obligatoria, por un lado, y por otro lado, el hecho de querer (digamos) vulnerar el artículo 28 
constitucional al exentar a los colegios de algo que todo mundo tiene que cumplir, que es 
el artículo 28; yo los estaba viendo como dos cosas por separado, pero si quieren explico 
un poquito el asunto. 

La colegiación obligatoria, lo que hace (si va a tener algún efecto), es subir los 
requerimientos que ya de hecho tienen las personas cuando van a la universidad. 

Si queremos que la colegiación sirva de algo, lo que quieren es subir más los estándares, 
lo cual va a provocar una restricción de oferta y eventualmente van a subir los precios 
derivado de esto. 

Yo creo que esto se puede hacer, independientemente de si se cambia o no el artículo 28 
constitucional, porque eventualmente tu pudieras tener un "chorro" de colegios que 
compitieran entre sí, pero sin embargo, el estándar que están buscando, de todos modos 
sea más alto que el actual, sin tener ninguna explicación por qué el actual (que se da a 
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través de las universidades), no es el adecuado, eso es algo que la iniciativa no explica, por 
un lado. 

Por otro lado, no ha.y ninguna evidencia en la iniciativa de que esto sea un problema en 
México, más allá de lo que es un problema en cualquier parte del mundo, porque 
obviamente sucede que las personas no adquieren los mismos conocimientos a la hora de 
ir a la universidad. 

Entonces, esta diferencia en el producto sucede eh todo el mundo y no es obvio que en 
México ese problema sea mayor que en cualquier otro país del mundo. 

De hecho,en la iniciativa ni siquiera se toca ningún dato al respecto, entonces no sabemos 
si es un problema y si es un problema, la magnitud de ese problema, por lo cual, proponer 
una solución a un problema que no se sabe cuál es, es medio difícil de establecer, sobre 
todo cuando implica, adicionalmente; tratar devulneí-arelartículo 28 constitucional. 

Como yo pienso, son dos cosas diferentes, el artículo 28 te .da una cierta libertad de hacer 
cosas que de otra manera estarían restringidas y por estar en la Constitución, etcétera, es 
obvio que la gente lo considera algo muy importante que se debe mantener. 

Yo creo que debemos de poner todos los argumentos a favor de que se conserve el artículo, 
porque esto no te garantiza obviamente ningún beneficio, Hay muchas formas alternativas 
de lograr lo que se quiere hacer, sin vulnerar el artículo 28 constitucional, por un lado, y por 
otro lado, también estaría yo en contra de la restricción de oferta que se genera a través de 
la colegiación, independientemente de si se viola o no se viola el artículo 28 constitucional, 
que yo digo, los veo tal vez independientes, aunque eventualmente si se pOnen juntos 
obviarnente se refuerzan los dos y sería peor el resultado todavía que si estuvieran cada 
uno por separado. 

Entonces, básicamente yo en mi.., ¿córno le lIarnas a eso? dictamen, puse algunos 
comentarios en los que básicamente se enfatiza que lo que debemos de volver a machacar 
mucho es la restricción de oferta que se va a generar a través de esto y el.incremento en 
precios y la vulnerabilidad que se tiene, hacia las cuestiones de competencia derivadas de 
esta iniciativa. 

Muchas gracias. 

Be A: Estoy de acuerdo con lo que comenta el Comisionado Navarro, nada más 
posiblemente ampliaría o para tener aquí claridad de qué es lo que implica, de cómo 
modificar el proyecto que se puso a nuestra disposición. 

Yo también estoy de acuerdo en que debemos emitir opinión, porque de otra manera lo que 
implicaría es que no tenemos comentarios respecto a la materia de esta opinión y yo creo 
que sí vale la pena que la Comisión se pronuncie. Entonces, ese es el punto número uno y 
yo estoy de acuerdo con el Comisionado Navarro en ello. 

El otro punto, también estoy de acuerdo en que lo principal aquí es el tema de restricción 
de oferta que se pretende con esto, que afecta al proceso de competencia y la libre 
concurrencia. Parece que está muy enfocado al tema de abogados, pero en realidad 
aplicaría a cualquier otra disciplina, etcétera, que se les fuera ocurriendo hacer. 

Yo no lo vi tan separado el tema de la modificación al artículo 28. A este tema de restricción 
de oferta, yo creo que el hilo que vincula aquí es tratar de hacer constitucional[es] las leyes 
que, de alguna manera, pretenderían hacer. Yo creo que ese es el propósito de la 
modificación, no hay un documento que explique eso, pero yo creo que el propósito viene 
implícito ahí de decir: "están proponiendo que haya un máximo de cinco colegios", no queda 
claro si serían regionales o cómo serían, no explican por qué cinco es bueno, por qué no 

7 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 15a;SESIÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 03 DE FEBRERO DE 
2016 

diez, quince, veinte,etcétera, o uno y,entonces,enesesentidb obviatnenteponer ese tipo 
de límites sin un respaldo constitucional yo crease les vendría abajo. Yo creo que ese es 
el motivo de la modifiqación al 28 y es lo qúe los liga y sí estoyde acuerdo que hay que 
enfatizar éstos dos puntos, la restricción de la oferta y que el estar haciendo excepciones 
al 28 constitucional no es algo bueno. 

Yo creo que esta restricción de la oferta vulnera el mismo objeto que se menciona ahí, en 
el sentido de decir: "oye, hay que hacer el acceso a la justicia que tienen los ciudadanos", 
yo creo que se vulnera de alguna manera ese derecho (entre comillas), porque se está 
restringiendo la oferta, precisamente, va a haber menos personas que van a poder atender 
las necesidades que tienen de abogados la ciudadanía .. 

Yo creo que el otro pUnto quehaY9uíll'.~er niuy~rifáti;6(Yde hecho yo no estoy de acuerdo 
pues con lo que trae el .proyecto'.ene.sto), és un diagnóstico implícito de que hay una 
intervención ahí que podría ser justificada, no me queda claro. De hecho, ahorita el Estado 
ya interviene de muchas maneras, está en 'Ias leyes que hay a este respecto y 
específicamente, en el tema de la educación superior, etcétera. El Estado tiene muchos 
instrumentos por los cuáles ya interviene; sin embargo, la iniciativa no trae materiales a este 
respecto de decir por qué esta intervención de alguna manera nos sirve y cómo este tema 
de la colegiación lo iba a resolver. 

Entonces, esta cuestión que yo creo viene implícita (a lo mejor un poquito explícito en esta 
parte de diagnóstico) y.lo señalé en el documento que subí a disposición todos ustedes, 
pues yo no estoy de acuerdo que venga ... , yo creo que todo eso se puede borrar de ahí y 
simplemente concentrarse en estos dos aspectos de la resolución, no tenemos que 
metemos al temade si el Estado debe intervenir o no debe intervenir o cómo debe intervenir 
aquí el Estado. 

Simplemente es esto que están ellos proponiendo como un añadido a lo que ya existe, pues 
afectaría la oferta, afectaría el proceso de competencia y la libre concurrencia y que esta 
reforma al 28 constitucional, pues puede también establecer precedentes que son 
peligrosos y puede vulnerar todas estas cuestiones de cómo la competencia beneficia a los 
mexicanos y a las personas en general, por eso estas nuevas resoluciones que ha habido 
de la Suprema Corte, de alguna manera están utilizadas aquí, yo creo que se pueden 
explotar en ese sentido de decir: "con este tipo de excepciones, vulneras lo que la Corte ya 
está diciendo ahí, la parte de la modificación al 28 para fortalecerlo". 

Muchas gracias. 

APP: Comisionado Martínez Chomba. 

EDUARDO MARTíNEZ CHOMBO (EMC): Sí, gracias. 

Yo estoy de acuerdo en las opiniones que vertieron los Comisionados que me antecedieron 
en términos del régimen de excepciones y se incluye la modificación al artículo de la 
Constitución. 

También, estoy de acuerdo en cuanto a que este tipo de proyecto o de iniciativa, pOdría 
tener ... iO tiene! un efecto muy directo en cuanto a la restricción de la oferta de servicios de 
algunos profesionistas. En vista de esto, yo nada más quisiera hacer algunas 
puntualizaciones sobre este marco, en particular sobre el proyecto quese nos presentó. 

Primero: si bien estoy de acuerdo en cuando a que restringe la oferta, yo creo que nosotros 
deberíamos de ser muy enfáticos en términos de barreras a la competencia, como 
explicación a que esto (en la creación de barreras) implica una eliminación de participantes 
dentro del mercado y, por eso mismo, ocasiona un tema de restricción de la oferta. 
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Yo creo que sí hay bastante material como para dar esta visión y lo estoy comentando en 
términos de que esto es un momento también para dar a conocer una visión que tengamos 
acerca de estos aspectos que incluyen barreras a la competencia en cualquier mercado, no 
únicamente en éste. 

El otro tema: es que a mí sí me preocupan dos elementos que vienen en la iniciativa: la 
primera es la de limitar a cinco colegios de cada profesión por entidad federativa y cinco a 
nivel federal, entonces también yo creo que hay materia para seguir abundando sobre este 
tema, en este punto; y otro punto que establece la iniciativa dice: "establecer como 
facultades y atribuciones de los colegios de profesionistas, impedir la competencia desleal 
entre los miembros", entonces, yo creo que si bien el proyecto señala esos elementos, yo 
creo que tenemos bastantes argumentos para hacer un posicionamiento muy fuerte en 
torno a esto que señala la iniciativa. 

Entonces, desde mi punto de vista si bien se señalan, yo creo se podría ahondar más en 
que esto no puede estar dado en este tipo de proyectos, dada nuestra motivación y nuestro 
objetivo de cuidar las condiciones de competencia eh los diferentes mercados. 

Gracias. 

APP: Comisionado Castañeda. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido (AICS): Sí, yo estoy de acuerdo con todo lo que 
antecedió, creo que sí es un problema de cuestiones de oferta y se tiene que enfatizar y me 
parece también, es un tema ... (yo no dije en particular que no se abordara el diagnóstico, 
pero sí quité varias partes en las que se diagnosticaba) y yo creo que sí es fundamental 
que no hagamos un diagnóstico de la situación de las profesiones en México, la Comisión 
no se ha pronunciado sobre eso, no hay ningún estudio sobre condiciones de competencia 
que nosotros hayamos hecho y los temas de asimetría de información y otros se resuelven 
en muchos países sin la necesidad de regulación gubernamental y de muchas otras formas, 
(hay mecanismos de mercado, incluso que resuelven estos problemas) y, por lo tanto, 
nosotros no debemos decir si es legítimo o no es legítimo el interés de política pública, 
nosotros lo único que tendríamos que decir es que restringé la oferta y que no debemos 
permitir que esto ocurra. . 

Yo pienso que no debemos hacer ni diagnóstico, ni de si está bien o si está mal, de si hay 
buenos abogados o malos abogados, nada de esas cosas y nada más decir [que] es un 
problema de restricción de oferta, porque ni siquiera tenemos datos o información sobre 
cómo operan los mecanismos de trabajo, que es un tema mucho más complejo que ni 
siquiera estamos en capacidad de evaluar en este momento. 

Entonces, tratar de hacer un diagnóstico sobre ciertas premisas, es equivocado. 

Yo hice comentarios de eliminar, incluso, en las recomendaciones, este tipo de 
planteamientos y no meternos en eso. 

Entonces, creo que sí tiene que ser reescrita la opinión, tomando en cuenta lo que todos 
acá han comentado. 

Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias. 

¿Alguien tiene más comentarios? 

Bueno pues, de lo que escucho, digamos en el fondo, pareciera que todos estamos de 
acuerdo pero en la forma no. Entonces, en caso de aprobarla sería aprobar el fondo y tomar 
en cuenta todos estos comentarios para hacer un texto que en el fondo sea igual, nada más 
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que de forma distinta para pasar nuestro mensaje de una manera más acertada y pregunto, 
¿quién estaría a favor de .. ? 

Comisionado Moguel. 

Martín Moguel Gloria (MMG): ¡Perdón!, ¡no! yo quisiera saber qué estamos votando 
porque si vamos nada más a modificar lo que está en el Proyecto, yo estoy en desacuerdo, 
por ejemplo, la historia constitucional que se cuenta ahí, pues para mí, mi historia es otra, 
lo que yo tengo ... 

APP: Bueno, esa parte quedamos que se quitaría ¿no? 

MMG: Sí, entonces, nada más por efecto de claridad, ¿qué es lo que estaríamos votando 
y qué es lo que se estaría ... ? o sea, ¿cuál es el tema que va a quedar en el proyecto? 
porque para mí sí es importante esto. 

APP: De acuerdo, bueno, la parte de la hiStoria constitucional se quitaría ¿no?, en eso 
estamos todos de acuerdo. Ahora, ¿mande? 

AICS: El diagnóstico. 

APP: Bueno, el diagnóstico también. Luego también se haría más énfasis en el tema de 
que se está restringiendo la oferta, que es un tema que está "escondido en la opinión", pero 
que ahí está escondido, y se le daría más realce. 

En concreto, ¿qué otras cosas más se comentaron? 

MMG: Entiendo que lo que se presenta iperdón!. .. De lo que se presentó para opinión, no 
tiene sustento, de ahí empezaría la opinión ¿no? 

APP: La opinión tendría que hacer mención que en la iniciativa de Ley o de proyecto que 
se nos presentó para hacer un análisis, no hay una justificación clara de un problema, 
empezando ... eso también se clarificaría en la opinión. Me ayudan con más comentarios. 

AICS: Es eso ¿no? Eduardo mencionó que hay varias ... (Inaudible) 

MMG: iPerdón! pero es que ... iA ver! me parece que aquí hay una confusión. O sea, no 
puedes decir que sí hay una excepción constitucional si viola la Ley de Competencia, 
porque de principio si esa es la reforma y te están diciendo: "no va a aplicar la Ley de 
Competencia" tú no puedes poner ejemplos de que se viola la Ley de Competencia ¿no?, 
o sea, esa parte creo que no debe ser, esa es mi opinión. 

AICS: Serían esas cosas ... Nada más sería eso ¿no? 

APP: Bueno, lo que acabo de comentar es lo que queremos ver reflejado ... 

AICS: iExactamente! 

APP: ... en la opinión y necesariamente implicará que va a ser una versión sustancialmente 
más corta de lo que analizamos en este momento. 

Entonces pregunto, ¿quién estaría a favor de una opinión en ese sentido? 

Secretario Técnico queda autorizada esta opinión por unanimidad de votos. 

Le pedimos al área técnica que lo trabaje a la brevedad posible porque hay una notificación 
urgente de por medio. 

¿Algún otro tema? 

No habiendo más temas, damos por terminada la sesión de hoy. Muchas gracias, muy 
buenos días. 
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