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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

5°, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL TRES DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS.

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, 'hoy es trés de febrero del dos mil
dieciséis, celebramos la quinta sesion ordmana del Pleno de la Comnsnon Federal de
Competencia Econémica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesién sera publica con la version estenografica que
se publique en el sitio de internet de la Comisidn, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de CompetenCia Econdémica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos reunidos todos los Comisionados, nos acomparia el Secretario
Tecnico. Les pido por favor que den su nombre ante el microéfono para que quede
constancia de su presencia.

Francisco Javier Nuhez Melgoza. .
Alejandro lldefonso Castafieda Sabido.
Benjamin Contreras Astiazaran,
Sergio Lopez Rodriguez.

Eduardo Martinez Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermeno.
Alejandra Palacios Prieto.

APP: Inicio la sesidn dando lectura al orden del dia de hoy.

-Primer punto. Presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de las acias
correspondientes a la tercera sesién ordinaria y primera sesion excepcional del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, celebradas (ambas) el dia veintiuno de
enero de dos mil dieciséis.

Segundo. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucion sobre la concentracion enire
Marverde Infraestructura, S.A. de C.V. y Pemex Exploracion y Produccion. Asunto CNT-
137-2015.

Tercer punto. Asuntos Generales, tenemos tres asuntos.

El primero de ellos es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Acuerdo
mediante el cual se crea el Comité de Etlca de la Comision Federal de Competencia
Econdmica. _

Segundo punto de asuntos generales. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion
del Acuerdo mediante el cual se designa a los servidores publicos que integraran el Comité
de Etica de la Comisién Federal de Competencia Econémica; v,
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Tercer punto de asuntos generales (y es el Ultimo asunto del orden del dia de hoy), es la
presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de la opinién sobre la: “Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 5°, 17, 28, 73, fraccion
XXV y 121, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
torno al ejercicio profesional de la abogacia y las responsabilidades inherentes. Es el asunto
OPN-012-2015 y acumulado.

¢ Alguien tiene algun comentario sobre la agenda del dia de hoy?
No hay comentarios. -
Iniciamos entonces el desahogo de la misma.

Primero. Presentacion, discusion vy, en su caso, aprobacion de las actas correspondientes
a la tercera sesion ordinaria y primera sesion excepcional del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica, celebradas, el veintiuno de enero de dos mil dieciséis. -

Inicio preguntando, ;si alguien tiene algin comentario sobre el acta de la tercera sesion
ordinaria del Pleno?

No hay comentarios.
¢ Quién estaria a favor de su aprobacién?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda aprobada el acta correspondlente ala
tercera sesién ordinaria del Pleno.

Pregunto, ;alguien tiene algun comentario sobre el acta de la primera sesién excepcional
del Pleno (también celebrada el veintiuno de enero de dos mil dieciséis)?

No hay comentarios.
Pregunto, quién estaria a favor de la aprobacion de esta acta?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda... jveintiuno de enero! en esa sesion
se eligié al nuevo Director General de Asuntos Contenciosos.

Nadie tiene comentarios.

No habiendo comentarios, entonces Secretario Tecnico, por favor, tome nota que también
gueda aprobada por unanimidad de votos el acta de la sesidn excepcional del Pleno de la
Comision Federal de Competencia [Econdmica], celebrada el veintiuno de enero de dos mil
dieciséis. _

Paso entonces al segundo punto del orden del dia. Presentacion, discusion y, en su caso,

resolucion sobre la concentracion entre Marverde Infraestructura, S.A. de C.V. y Pemex
Exploracion y Produccion. Asunto CNT-137-2015.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran.
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Muchas gracias, Comisionada Presidenta.

Como ya se menciond, el expediente es el CNT-137-2015, la operacion notificada es la
adquisicién indirecta por parte de KKR & Company L.P., conjuntamente con sus afiliadas
{denominada como KKR en la ponencia), a través de Marverde Infraestructura, S.A. de C.V.
{denominada como Marverde), hay varias cosas que estan puestas como confidenciales o
reservadas de mi ponencia, entonces, peditia para efectos de la versién piblica que se
haga [de] esta version estenografica, que se tenga cuidado con ese aspecto, de ciertos
activos de infraestructura relacionados con petroleo y gas (denominados en la Ponencia
como Proyectos) que se detallan en el Anexo unico de mi Ponencia, éstos activos son
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yropiedad de Pemex Ex'ilora:é'iéh' Produccién (denomlnado como PEP) _

Por eI monto de la 1ransacmon estamos ublcados en el artlculo 86 fracmon | de Ia Ley
Federal de Competencia Economnca

e

Las actlwdades de los agentes economlcos mvolucrados en la operacmn Marverde

(adquirente directo), es una sociedad mexicana de propdsito espemﬁco 1Los notificantes
informaron que en virtud de su reciente constitucion no lleva a cabo-ningun tipo de actividad
en México o en cualqwer otro lugar ni cuenta con subsadlarlas en México..

son. sociedades "de reciente constitucion:- sin-actividades- comerciales, -

Las partes informaron que adicionalmente a su participacién en Marverde no _realizan
actividades en México, ni tienen participacién en sociedades mexicanas adicionales. -

KKR y Compania, L.P. (adquirente indirecto), es una sociedad publlca estadounidense
dedicada a la admmnstrac:on de diversos fondos de mver5|on

Las partes mformaron que el unico acmomsta que cuenta con mas del 5% de partlc:lpamon
es FMR, LLC; asimismo, sefialaron que no cuentan.cen informacion respecto-a:FMR, LLC,
al ser informacion de terceros que no se encuentra dlspomble y ya en el Proyecto de
Dictamen, la Secretaria Técnica encontro alguina mformamon que esta en !a nota al pie “
de mi ponencia, acerca de actlwdades que realiza ésta empresa.

~ Luego, las actividades del vendedor. Es _PEP., empresa productiva del Estado subsidiaria
de Petréleos Mexicanos (Pemex) que tiene por objeto exclusivo la exploracion y extraccion
de petroleo y de los carburos de hidrégeno sdlidos, liquidos o gaseosos, en el territorio
nacional, en la zona econdmica exclusiva del pa:s y en el extranjero.

El proyecto de dictamen lo que comenta es que es una operacion de la que se denomina
“sale and lease-back” [arrendamiento financiero], de hecho PEP vende y de alguna manera
al que se lo vende, le renta otra vez estos activos.

Bésicamente, las partes sefialan que Marverde ni las compaiiias Portafolio {(controladas por

KKR), participan directa ¢ indirectamente en México en actividades iguales, similares o
sustancialmente relacionadas, aguas arriba ¢ aguas abajo con aquellas actividades que se
realizan a través de los proyectos en México. Esto esta en el escrito de notificacion y
entonces, ya en base a esto, el proyecio de dictamen considera que esta operacién tiene
pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia v la libre concurrencia.

Yo coincido con estas conclusiones y mi recomendacidn para el Pleno esta en el Proyecto
de resolucion que puse a consideracion de ustedes y es de autorizar esta operacion.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado. _
¢ Alguien tiene algin comentario sobre la ponencia gue se nos presento?

No habiendo comentarios, pregunto, ;,quién estaria a favor de la ponencia en el sentido de
autorizar la concentracion?

Indirectamente, lo que. denomlno la- ponenma PBV y PCUK que son adqulrentes mdn‘ectos

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX

y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién Plblica, 14, fraccién |, 18 y 19

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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Secretario Técnico, queda autorizada esta concentracién por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al tefcer asunto del orden del dia de hoy, Asuntos Generales. El primero
de ellos presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del Acuerdo mediante el cual se
crea el Comité de Etica de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Le cedo la palabra al Secretario Técnico.
Sergio Lépez Rodriguez {SLR): Muchas gracias, Comisionada.

Este asunto tiene como antecedentes (como es del conocimienic de este Pleno} que €l
Estatuto. Organico de esta Comisién les otorga la atribucion de aprobar Comités con
caracter consultivo o resolutivo en los que se determma su integracién, asi como sus reglas
de operacién y funcionamiento. :

Con relacién a esto, Ies comento que en eI Plan Estrateglco 2014-2017, se publlco y fue
actualizado el nueve de abril de dos mil quince, derivado de la entrada en vigor de la Ley
Federal de Competencia Economica vigente, del Estatuto [Orgdnico de la Comisién Federal
de Competencia Econdmica] y de las Disposiciones Regulatorias de ia Ley Federal de
Competencia Econdmica.

Este Plan establece como cuarto objetivo para la Com[smn ser una Instituciéon de
excelencia, reconocida por su apego a la legalidad, imparcialidad, objetividad, transparencia
y profesionalismo y, en consecucion a dicho objetivo, se establece la linea estratégica 4.2:
“Promover y garantizar el desempefio ético, aplicado a los valores institucionales, por parte
del personal de la Comision”. '

En este tenor, el veintisieie de agosto de dos mil catorce, esta Comision publicé en su
pagina de internet, el Cadigo de Etica y de Conducta, el cual contiene las pautas generales
de conducta que guian el desempenio cotidiano de los servidores publicos de la Comisién
y, en el apartado quinto de este Codigo, se establecid que esta Comisién debe contar con
un Comité de Etica, integrado colegiadamente y que su propésito sea recibir las inquietudes
de los servidores publicos, dar seguimiento y analizar las posibles faltas al Cadigo de Etica
y de Conducta. .

En este sentido, el acuerdo sobre el que estamos platicando, establece la creacion del
Comité, como se mtegrara y las funciones del referido Organo Co!eglado

Este asunto esta a su consideracién Comisionados.
Gracias. ' '
APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.
¢Alguien tiene algun comentario?

Comisionado Contreras.

BCA: Si, yo tengo un comentario, es una inquietud, eso lo puse en los comentarios que
subi como parte de mi analisis de este proyecto, estd como proyecto de acuerdo. La parte
gue se mengciona, por gjemplo, en el articulo primero del acuerdo que, como parte de estas
atribuciones del Comité, es iniciar procedimientos a peticion de parte o de oficio para
investigar faltas al Cédigo de Etica y de Conducta de la Cofece.

A mi me queda la duda de decir cémo se van a regir estos procedimientos, qué efectos van
a tener, como dudas los puse ahi, y me queda la inquietud de que a lo mejor este tipo de
especificacion, de qué procedimientos, etcetera, posiblemente deban de ser competencia
del Pleno y, a este respecto, el Cadigo de Etica sélo habla de dar seguimiento a inquietudes
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y analizar posibles faltas al 'Cédigo de Etica, o sea, este articulo y las fracciones 1V, V y VI,
del articulo tercero, creo que deben tener alguna adecuacion con base a estos comentarios.

En ese sentido, en las mismas fracciones puse estos comentarios, pero basicamente mi
inquietud pues viene de esto, de que tenemos en el Cadigo de Ftica, que sélo se senala
que el Comité dara seguimiento a inquietudes y analizard posibles faltas al Codigo de Etica
y se me hace que esto va un poquito més para alia de eso y en este sentido, como aqui
esta claro, pues es 10 que propongo que yo creo que se debe aclarar ya sea-en este mismo
instrumento o en algdn otro.

API'-_': Gracias, Comisionado.

. Mas comentarios?

Bueno; yo diria gque son temas de precision. -
¢ Alglin comentario?

Bueno entonces pregunto, ¢quién estaria a favor de la aprobacnon del acuerdo mediante el
cual se crea el Comité de Etica?

Si, ¢quién estaria a favor?" .
Queda aprobado, Secretario Técnico, por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al siguiente punto.de! orden del dia. Presentacion, discusion y, en su
caso, aprobacion del acuerdo mediante el cual se designa a los servidores publicos que
integraran el Comité de Etlca de Ia Comision Federal de Competencxa Economica.

Le cedo la palabra al Secretario Tecnlco
SLR: Muchas gracias, Com|3|onada Presidente.

Derivado del acuerdo que acaba de tomar este Pleno, habria que hablar de las personas
que integraran el Comité y la propuesta es que en caracter de Presidente, tome el cargo
Erika Alejandra Hernandez Martinez, como Secretario, José Nery Pérez Trujillo y como
vocales, Alicia Enriqueta Atristain Urrea, Monlca Elena Zegarra Martinez y Juan Francisco
Valerio Méndez.

El asunto esta a su consideracion.
Gracias.
APP: Muchas gracias.

Yo no tengo ningun comentario, yo estaria a favor del nombramiento de todas las personas
que se acaban de sefialar.

¢ Nadie tiene comentarios?

Bueno, ¢quién estaria a favor de la aprobacion del Acuerdo mediante el cual se designa a
los servidores publicos que se han mencionado para conformar el Comité de Etica?

Secretario Técnico, queda aprobado por unanimidad de votos.

Pasamos entonces al Ultimo tema del orden del dia, que es la presentacion, discusion y en
su caso aprobacién de la opinidn sobre la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
reforman y adicionan los articulos 5°, 17, 28, 73, fraccién XXV y 121, fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en torno al ejercicio profesional de
la abogacia y las responsabilidades inherentes. Asunto OPN 012-2015 y acumulado.

Le cedo la palabra, Secretario Técnico.



VERSION ESTENOGRAFICAJ’5a SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 03 DE FEBRERO DE
: 2016 :

SLR: Muchas gracias, Comisionada.

Con relacién a este asunto les comento que el veinte de octubre de dos mil quince, se
recibié en esta Comisién un escrito, por el cual se solicité que éste Organo Constitucional
Auténomo, emitiera una opinién en materia de libre concurrencia y competencia, sobre fa
reforma constltumonal en matena de coleglamon y certlflcamon profesmnai obllgatonas

Posteriormente, el veintiocho de octubre de dos mil qu:nce ‘se recibié una sohcntud por la
que se requirio a esta Comisidon emitir opinidn en materia -de libre concurrencia y
competencia sobre el documento de trabajo que contiene la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 5°, 17, 28, 73, fraccion XXVy 121,
fraccion V de la Constitucion Federal, en torno al ejercmro profesional de la abogacia y Ias
responsabilidades inherentes.

En la opinién que se propone al Pleno, se hacen diversas observaciones acerca de.la
regulacion de profesiones y su impacto en los mercados de servicios profesionales. Estas
observaciones fundamentan las S|gwentes recomendaciones sobre Ia iniciativa de reforma
constitucional:

La primera es que no varia fa redaccion del articulo 28 de la Constitucién Federal, en tanto
que la reforma propuesta no es idénea para lograr los objetivos de elevar la calidad de los
servicios profesionales y crear un sistema de responsabilidades y reconocimientos.

Segundo punto: que cualquier requisito establecido para el egjercicio profesional
determinado por las leyes, tenga un sustento de polltlca publica legitima y que no afecten
el proceso de libre concurrencia y competencia.

Tercero: que se descarte la colegiacién obligatoria como  uno de los mstrumentos
disponibles para regular el e;ermmo de una profesmn :

El asunto esta a su consideracion Comisionados.

Gracias.

“APP: ;Alguien tiene algin comentario?

Comisionado Navarro. _

JESUS IGNACIO NAVARRO ZERMENO (JINZ): Si, gracias Comisionada Presidente.

Yo estoy de acuerdo en emitir la opinién; sin embargo, apuntaria que valdria la pena
destacar mas el papel que tiene sobre la competencia el hecho de establecer la colegiacion
obligatoria, por un lado, y por otro lado, el hecho de querer (digamos) vulnerar el articulo 28
constitucional al exentar a los colegios de algo que todo mundo tiene que cumplir, que es
el articulo 28; yo los estaba viendo como dos cosas por separado, pero si quieren explico
un poquito el asunto.

La colegiacion obligatoria, o que hace (si va a tener algin efecto), es subir los
requerimientos que ya de hecho tienen las personas cuando van a la universidad.

Si queremos que la colegiacién sirva de algo, lo que quieren es subir mas los estandares,
lo cual va a provocar una restr|CC|on de oferta y eventualmente van a subir los precios
derivado de esto. '

Yo creo que esto se p‘uede'h‘acer,'ind_ependien'temente de si se cambia o no el articulo 28
constitucional, porque eventualmente tu pudieras tener un “chorro” de colegios que
compitieran entre si, pero sin embargo, ¢l estandar que estan buscando, de todos modos
sea mas alto que el actual, sin tener ninguna explicacién por qué el actual {(que se da a
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través de las unlver5|dades) no.es e[ adecuado, eso es: algo que la |n|C|at|va no explica, por
“un lado: : o :

Por otro’ Iado no hay nlnguna e\ndencna ena |n|c|atwa de que esto sea un problema en
México, mas alld de lo que és un problema en cualquier parte- del’ mundo, porque
obviamente sucede que las personas no adquieren los mismos conocimientos a la hora de
ir a la universidad. : S

Entonces, esta dlferencna en el producto sucede en todo el mundo y no es obvuo que en
México ese problema sea mayor que en cualquler otro pals de! mundo.

De hecho, en la iniciativa ni siquiera se toca ningun dato al respecto entonces no sabemos

si es un problema y si es un problema, la magnitud de ese problema, por lo cual, proponer

una solucion-a un prob[ema que no se sabe cual es, es medio dificil de establecer, sobre
“todo cuando implica, adlcronalmente tratar de: vulnerar ei artlculo 28 constitucional.

“Como yo pienso, ‘son dos cosas dlferentes el artlculo 28 te da una cierta libertad de hacer
cosas que de otra manera estarian restringidas y por estar en la Constitucidn, etcétera, es
obvio que la gente lo considera-algo muy importante que se debe mantener.

Yo creo que debemos de poner todos los argumentos a favor de que se conserve el articulo,
porque esto no te garantiza obviamente ningun beneficio. Hay muchas formas alternativas
de lograr lo que se quiere hacer, sin vulnerar-el articulo 28 constitucional, por un lado, y por
otro lado, también estaria yo en contra de la restriccion de oferta que se genera a través de
la colegiacion, independientemente de si se viola o no se viola el articulo 28 constitucional,
que yo digo, los veo tal vez independientes, aunque eventualmenie si se ponen juntos
obviamente se refuerzan los dos y seria peor el resultado todavia que si estuvieran cada
uno por separado. '

Entonces, basicamente yo en mi... jcomo-le llamas a eso? dictamen, puse algunos
comentarios en los que basicamente se enfatiza que lo que debemos de volver a-machacar
mucho es la restriccion de oferta que se va a generar a través de esto y el.incremento en
precios y fa vulnerabilidad gue se tiene, hacia las cuestiones de competencia derivadas de
esta iniciativa. ' .

Muchas gracias.

'BCA Estoy de acuerdo con Io que comenta el Comisionado Navarro, nada mas
posiblemente ampliaria o para tener aqui claridad de qué es lo que implica, de cémo
modificar el proyecto que se puso a nuestra disposicion.

Yo también estoy de acuerdo en que debemaos emitir opinién, porque de otra manera lo que
implicaria es que no tenemos comentarios respecto a la materia de esta opinién y yo creo
que si vale la pena que la Comision se pronuncie. Entonces, ese es el punto nimero uno y
yo estoy de acuerdo con el Comisionado Navarro en ello.

El otro punto, también estoy de acuerdo en que lo principal aqui es el tema de restriccion
de oferta que se pretende con esto, que afecta al proceso de competencia y la libre
concurrencia. Parece que estd muy enfocado al tema de abogados, pero en realidad
aplicaria a cualquier otra disciplina, etcétera, que se les fuera ocurriendo hacer.

Yo no lo vi tan separado el tema de la modificacion al articulo 28. A este tema de restriccion
de oferta, yo creo que el hilo que vincula aqui es tratar de hacer constitucional[es] las leyes
que, de alguna manera, pretenderian hacer. Yo creo que ese es el propésito de la
modificacion, no hay un documento que explique eso, pero yo creo que el propésito viene
implicito ahi de decir: “estan proponiendo que haya un maximo de cinco colegios”, no queda
claro si serian regionales o cémo serian, no explican por qué cinco es bueno, por qué no
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diez, quince, veinte, etcétera, o-uno y, entonces, en ese séntido obviamente poner ese tipo
de limites. sin un respaldo constltumonai 'yo creo-se les vendria abajo. Yo creo que ese s
el motivo de la modificacion al 28 y es’lo que. los liga y si estoy de acuerdo que hay que
enfatizar éstos dos puntos la restriccion de la oferta y que el estar haciendo excepciones
al 28 constitucional no es algo bueno.

Yo creo que esta restriccion de ia oferta vulnera el mismo objeto que se menciona ahi, en
el sentido de decir: “oye, hay que hacer el acceso a la justicia que tienen los ciudadanos”,
yo creo que se vulnera de alguna manera ese derecho (entre comillas), porque se esta
restringiendo la oferta, premsamente va a haber menos personas que van a poder atender
las necesidades que tienen de abogados la Cludadama ‘

Yo creo que el otro punto que ha er __muy_ enfatlco (y de hecho yo no estoy de acuerdo'
pues con lo que trae-el: proye sto), es un diagnostico implicito de gue hay una
intervencion ahi que podria.ser jushflcada no me queda claro. De hecho, ahorita el Estado
ya interviene de muchas maneras, estd en las leyes que hay a este respecto y
especificamente, en el tema de la educacion superior, etcétera. El Estado tiene muchos
instrumentos por los cudles ya interviene; sin embargo, la iniciativa no trae materiales a este
respecto de decir por qué esta intervencion de alguna manera nos sirve y cémo este tema
de la colegiacion lo iba a resolver.

Entonces, esta cuestion que yo creo viene implicita (a lo me]or un poquito explicito en esta
parte de diagnaéstico) y.lo sefalé en el documento que subi a disposicién todos ustedes,
pues yo no estoy de acuerdo que venga..., yo creo que todo eso se .puede borrar de ahiy
simplemenie concentrarse en estos  dos aspectos de la resolucion, no tenemos. que
meternos al tema de si el Estado debe intervenir o no debe intervenir o cémo debe intervenir
aqui el Estado. '

Simplemente es esto que estan ellos proponiendo como un afadido a lo que ya existe, pues
afectaria la oferta, afectaria el proceso de competencia'y la libre concurrencia y que esta
reforma al 28 constitucional, pues puede también establecer precedentes que son
peligrosos y puede vulnerar todas estas cuestiones de como la competencia beneficia a los
mexicanos y a las personas en general, por eso estas huevas resoluciones que ha habido
de la Suprema Corte; de alguna marnera estan utilizadas aqui, yo creo que se pueden
explotar en ese sentido de decir: “con este tipo dé excepciones, vulneras lo que la Corte ya
esta diciendo ahi, Ia parte de la modlflca<:|on al 28 para fortalecerlo”.

Muchas gramas
APP: Comisionado Martinez Chombo. =
EDUARDO MARTINEZ CHOMBO (EMC): Si,‘ gracias.

Yo estoy de acuerdo en las opiniones que vertieron los Comisionados que me antecedieron
en términos del régimen de excepciones y se incluye la modnfncacnon al articulo de la
Constitucion.

‘También, estoy de acuerdo en cuanto a que este tipo de proyecto o de iniciativa, podria
tener... jo tiene! un efecto muy directo en cuante a la restriccion de la oferta de servicios de
algunos profesionistas. En vista de esto, yo nada mas quisiera hacer algunas
puntualizaciones sobre este marce, en particular sobre el proyecto que se nos presento.

- Primero: si bien estoy de acuerdo en cuando a que restringe la oferta, yo creo que nosotros
deberiamos de ser muy enfaticos en términos de barreras a la competencia, como
explicacién a que esto (en la creacion de barreras) implica una eliminacién de participantes
dentro del mercado y, por eso mismo, ocasiona un tema de restriccion de la oferta.
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Yo creo que si hay bastante material como para dar esta vision y lo estoy comentando.en
términos de que esto es un momento también para dar a conocer una vision que tengamos
acerca de estos aspectos que mcluyen barreras ala competen01a en cualqwer mercado no
tnicamente en éste. : : C

El otro tema: es que a mi si me preocupan dos elementos que vienen ‘en la iniciativa: 12
primera es la de limitar a cinco colegios de cada profesmn por entidad federativa'y cinco a
nivel federal, entonces también yo creo que hay materia para seguit abundando sobre este
tema, en este punto; y otro punto que establece la iniciativa dice: “establecer como
facultades y atribuciones de los colegios de profesmmstas impedir la competencia desleal
entre los miembros”, entonces, yo creo que si bien el proyecto sefiala esos elementos, yo

- ¢creo que tenemos bastantes argumentos para hacer un posmlonamlento muy fuerte en
torno a esto que sefiala la iniciativa.

Entonces, desde mi punto de vista si bien se sefialan, yo creo se podria ahondar mas en
_que esto no puede estar dado en este tipode proyectos, dada nuestra motivacion y nuestro
objetivo de cuidar las condiciones de competencla en los diferentes mercados. -

Gracias. _
APP: Comisionado Castafieda.

Alejandro lldefonso Castafieda Sabido (AICS): Si, yo estoy de acuerdo con todo lo que
antecedio, creo que si es un problema de cuestiones de oferta y se tiene que enfatizary me -
parece también, es un tema... (yo no dije en particular que no se abordara el diagnéstico,
pero si quité varias partes en las que se diagnosticaba) y yo creo que si es fundamental
que no hagamos un diagnostico de la situacion de fas profesiones en México, la Comision
no se ha pronunciado sobre eso, no hay ningun estudio sobre condiciones de competencia
gue nosotros hayamos hecho y los temas de asimetria de informacion y otros se resuelven
en muchos paises sin la necesidad de regulacion gubernamental y de muchas otras formas,
(hay mecanismos de mercado, inclusc que resuelven estos problemas) y, por lo tanto,
nosotros no debemos decir si es legitimo 0 no es legitimo el interés de politica publica,
nosotros o Unico que tendriamos que deC|r es gue restrmge la oferta y que no debemos
permitir que esto ocurra.

Yo pienso que no debemos hacer ni diagnostico, ni de si esta bien o si esta mal, de si hay
buenos abogados 0 malos abogados, nada de esas cosas y nada mas decir [que] es un
problema de restriccion de oferta, porgue ni siquiera tenemos datos o informacion sobre
cémo operan los mecanismos de trabajo, que es un tema mucho mas complejo que ni
siquiera estamos en capacidad de evaluar en este momento.

Entonces, tratar de hacer un diagnéstico sobre ciertas premisas, es equivocado.

Yo hice comentarios de eliminar, incluso, en las recomendaciones, este tipo de
planteamientos y no meternos en es0. '

Entonces, creo que si tiene que ser reescrita la opmlon tomando en cuenta o que todos
aca han comentado.

Muchas gracias.
APP: Muchas gracias.
¢, Alguien tiene mas comentarios?

Bueno pues, de lo que escucho, digamos en el fondo, pareciera que todos estamos de
-acuerdo pero en la forma no. Entonces, en caso de aprobarla seria aprobar el fondo y tomar
en cuenta todos estos comentarlos para hacer un texto que en el fondo sea igual, nada méas
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que de forma distinta para pasar nuestro mensaje de una manera mas acertada y pregunto,
¢quién estaria a favor de..?
Comisionado Moguel.

Martin Moguel Gloria (MMG): {Perdon!, ino! yo quisiera saber qué estamos votando
porque si vamos nada mas a modificar lo que esta en el Proyecto, yo estoy en desacuerdo,
por ejemplo, la historia constitucional que 'se cuenta ahi, pues para mi, mi historia es otra,
lo que yo tengo. ..

APP: Bueno, esa parte quedamos que se quitaria (,no’?

' MMG Si, entonces, nada mas por efecto de claridad, ;qué es lo que estarlamos votando
y qué es lo que se estaria...? 0 sea, ;cudl es el tema que va a quedar en el proyecto?
porque para mi si es importante esto.

APP: De acuerdo, bueno, la parte de la historia constltuc;lonal se quitaria 4no?, en eso
estamos todos de acuerdo. Ahora, imande?

AICS: E! diagndstico.

APP: Bueno, el diagnéstico también. Luego también se haria mas énfasis en el tema de
gue se esta restringiendo la oferta, que es un tema que esta “escondldo en la opinién”, pero
gue ahi esta escondido, y se le darla mas realce.

En concreto, ;qué otras cosas mas se coment_aron?

MMG: Entiendo que lo que se presenta jperddnl... De Io que se presentd para opinién, no
tiene sustento, de ahi empezaria la opinién ;no?

APP: La opinion tendria que hacer mencidn que en la iniciativa de Ley o de proyecto que
se nos presentd para hacer un analisis, no hay una justificacién clara de un problema,
empezando... eso también se clarificaria en la opinion. Me ayudan con mas comentarios.

AICS: Es eso no? Eduardo mencioné que hay varias... (Inaudible)

MMG: jPerdon! pero es que... jA ver! me parece que aqui hay una confusion. O sea, no
puedes decir que si hay una excepcién constitucional si viola la Ley de Competencia,
porgue -de principio si esa es la reforma 'y te estan diciendo: “no va a aplicar la Ley de
Competencia” t0 no puedes poner ejemplos de que se viola la Ley de Competencia 4,no?,
0 sea, esa parie créo que no debe ser, esa s mi opinion.

AICS: Serian esas cosas... Nada mas seria eso ¢no?
APP: Bueno, lo que acabo de comentar es lo que queremos ver reflejado. ..
AICS: {Exactamente! ' * ‘

APP: ...en la opinion y necesariamenie implicara que va a ser una version sustancialmente
mas corta de lo que anallzamos en este momento

Entonces pregunto, quién estaria a favor de una opinién en ese sentido?
Secretario Técnico queda autorizada esta opinién por unan_lmldad de votos.

Le pedimos al drea técnica que lo trabaje a la brevedad posible porque hay una notificacién
urgente de por medio.

&Algun otro tema?
No habiendo mas temas, damos por terminada la sesién de hoy. Muchas gramas muy
buenos dias.
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