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COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

20". SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL 02 DE JUNIO DE DOS MIL DIECISÉIS 

VERSION ESTENOGRÁFICA 

Alejandra Palacios Prieto (APP): Hoyes dos de. junio de dos mil dieciséis, 
celebramos la sesión ordinaria número veinte del Pleno de la Comisión Federal de 
Competencia Económica. 

Antes de iniciar debo señalar Que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica Que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

El día de hoy estamos todos los Comisionados presentes. Hay una vacante y 
también nos acompaña el Secretario Técnico, por favor pido Que den su nombre 
ante el micrófono para Que quede constancia de su presencia. 

Alejandro IIdefonso Castañeda Sabido. 
Benjamín Contreras Astiazarán. 
Sergio López Rodríguez. 
Eduardo Martínez Chombo. 
Martín Moguel Gloria. 
Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 
Yo soy Alejandra Palacios. 

APP: Voy a dar lectura al orden del día de hoy. 

El primer punto es la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a la sesión ordinaria número dieciocho del Pleno de la Comisión 
Federal de Competencia Económica celebrada el día diecinueve de mayo de dos 
mil dieciséis. 

El segundo es la presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la 
concentración entre Century Tokyo Leasing Corporation y diversas personas físicas. 
Asunto CNT-034-2016. 

Tercero. La presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Indra Agro, S. de R.L. de C.v. y diversas personas físicas. Asunto CNT-040-
2016. 
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Cuarto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Deutsche Bank México, S.A. , Institución de Banca Múltiple, División Fiduciaria, 
en su carácter de fiduciario y Park Tower, S.A. de C.V. Asunto CNT-044-2016. 

Quinto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la investigación de 
oficio por la probable comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en las 
fracción (sic) I y 11 del artículo 9° de la Ley Federal de Competencia Económica en 
el mercado de la producción, distribución y comercialización de azúcar· en [el) 
territorio nacional. Asunto 10-006-2013. 

Sexto. Presentación, discusión y, en su caso, resolución que debe ser emitida 
dentro del expediente 10-005-2009-111 en cumplimiento de la sentencia dictada en 
sesión de seis de mayo de dos mil dieciséis por el Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones. Asunto 10-005-2009-111. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario sobre la agenda del día de hoy? 

Nadie tiene comentarios. iOrden del día de hoy! 

Pregunto entonces quién ... iNo! entonces, si estamos todos de acuerdo inicio el 
desahogo de [a misma. 

Primer punto. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acta 
correspondiente a [a sesión ordinaria número dieciocho del Pleno de la Comisión 
Federal de Competencia Económica celebrada el día diecinueve de mayo de dos 
mil dieciséis. 

¿A[guien tiene algún comentario? Nadie tiene comentarios. 

Pregunto, ¿quién estaría a favor de la aprobación de esta acta? 

Secretario Técnico, esta acta queda aprobada por unanimidad de votos; sin mi voto 
porque yo no estaba presente en esa sesión, es decir, por unanimidad de votos de 
[os que estaban presentes. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día, que es el segundo, 
presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre 
Century Tokyo Leasing Corporation y diversas personas físicas; asunto CNT-034-
2016. Le cedo la palabra a[ Comisionado Ponente Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): Muchas gracias Comisionada Presidenta 
o ¿Presidente? .. Presidenta. 

Esta operación que vamos a ver en este ext)ed 
parte de Century Tokyo Leasing Corporation de 
Leasing, Inc. propiedad de unos particulares. 
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La adquirente Century Tokyo, es una sociedad japonesa que presta servicios de 
financiamiento y arrendamiento para la adquisición de diversos tipos de activos. 

En México Century Tokyo ya tiene una participación en CSI que se dedica a la 
prestación de servicios de arrendamiento para la adquisición de equipo tecnológico, 
equipo de transporte, equipo médico, muebles de oficina, maquinaria industrial y 
equipo para industria del gas y petróleo. 

Los vendedores son dos particulares los cuales son accionistas y directivos de esa 
empresa. 

El objeto, la empresa CSI es una sociedad estadounidense que se dedica a prestar 
servicios de arrendamiento para la adquisición de equipos de tecnología, equipos 
de atención médica, equipos de comunicación y entretenimiento, y servicios de 
arrendamiento a instituciones educativas y de gobiemo. 

CSI cuenta con las siguientes subsidiarias en México: 

• . CSI México Holdings, [S. de R.L. de C.V.], que es una sociedad tenedora de 
acciones. 

• CSI Leasing México, [S. de R.L. de C.V.], dedica a la compraventa, 
distribución, comercialización , importación, exportación y arrendamiento de 
equipos de cómputo y de transporte. 

• CSI Servicios México, [S. de R.L. de C.V.], que es una sociedad dedicada a 
prestar servicios administrativos y de personal, y . 

• Bull Trade, S. de R.L. de C.V. , es una sociedad que se dedica a la compra-
venta, distribución, comercialización, importación, exportación y 
arrendamiento de equipo de cómputo y de transporte. 

Esta operación actualiza la fracción " del artículo 86 [de la Ley Federal de 
Competencia Económica], toda vez que CTL, Century Tokyo, adquirirá más del 35% 
de las acciones representativas del capital social de CSI, cuyos activos en México 
en dos mil quince fueron superiores a .18 millones de veces la y 
Actualización , esta operación implica que Century Tokyo tendría de las 
acciones de CS!. 

Los promoventes manifestaron que en dos mil quince, Century Tokyo realizó en 
Japón, a través de sus subsidiarias, servicios de arrendamiento a diversas 
sociedades mexicanas, estas ventas equivalieron I I III valor total de las 
ventas reportadas por la Asociación Mexicana de de 
Arrendamiento Crédito y Factoraje. Es decir, una cantidad muy 

A este respecto, manifestaron que Century Tokyo mantiene una relación global de 
negocios con empresas japonesas, quienes cuentan con subsidiarias alrededor del 
mundo. Al respecto, bajo el marco de esas relaciones globales con empresas 
japonesas, Century Tokyo prestó ciertos servicios de arrendamiento a subsidiarias 
mexicanas de esas empresas japonesas pero normalmente no realiza actividades 
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directas de venta en México, ni mantiene relaciones comerciales con dichas 
sociedades mexicanas fuera del contexto de esas relaciones globales, es decir, que 
solamente a través de su participación en CSI es que Century Tokyo participa en 
México salvo con estas pequeñas transacciones con empresas globales. 

Con la información presentada por las partes, se concluye que Century Tokyo y sus 
accionistas no participan directa o indirectamente en otra sociedad mexicana que 
preste servicios similares a los que presta CSI en México, y no se prevé que la 
operación tenga posibilidades de dañar a la competencia y a la libre concurrencia y 
se recomienda autorizar esta transacción. Gracias. 

APP: Muchas gracias Comisionado, ¿alguien tiene algún comentario sobre esta 
transacción? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor? 

Secretario Técnico, queda autorizada esta transacción por unanimidad de votos. 

Pasamos entonces al punto tercero del orden del día de hoy, que es la presentación, 
discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración [entre] 'ndra Agro, S. de 
R.L. de C.V. y diversas personas físicas. Asunto CNT-040-2016. Le cedo la palabra 
al Comisionado Ponente Martin Moguel Gloria. 

Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias, Comisionada Presidente. 

Esta notificación de concentración se radicó en el expediente CNT-040-2016 y es 
una concentración entre Indra Agro, S. de R.L. de C.v. y Viakem, S.A. de C.V. 

La operación consiste en la adquisición por parte de "Dos palabras 

'C lnco palabras a través de Indra Agro, S. de R.L. de C.V. (Indra 
Agro) del capital social de Viakem, S.A. de C.V. (en lo sucesivo Viakem) y de los 
activos necesarios para la operación y 

de diversas físicas. 

No se identificaron traslapes en las actividades realizadas por los promoventes en 
México. 

La transacción actualiza la fracción 111 del artículo 86 de la Ley [Federal de 
Competencia Económica] y las partes pactaron una cláusula de no competir que, en 
mi opinión, se ajusta a los criterios establecidos por esta Comisión. 

Los notificantes. 

El comprador es Advent que es una administradora de fondos de capital privado que 
invierte en América Latina, América del Norte y Europa en compañías que requieren 
de capital para impulsar su crecimiento. 
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Ofrece contactos de negocios, asesoría estratégica y orientación a directivos de las 
compañías que integran su portafolio de negocios. 

Me permite ... igracias! 

Indra Agro Holco, S.A. de C.V. que es una sociedad mexicana controladora de Indra 
Agro, subsidiaria indirecta de dos fondos de inversión de Advent, que son, Advent 
Latin American Private Equity Fund VI, L.P. Y Advent Latin American Private Equity 
Fund VI-A, L.P. 

Indra Agro es una sociedad mexicana ("'",,<:til 

inversión para llevar a cabo la inversión de 
actuar como vehículo de 

en Viakem. 

Los vendedores son varias personas físicas; el objeto es Viakem que es una 
sociedad mexicana proveedora de compuestos químicos. 

Sus actividades se dividen en las siguientes líneas de negocio: 

'Dos palabras 

'Cinco palabras 

'Catorce palabras 

'Slete palabras 

'Tres renglones con veintisiete palabras 

En consecuencia, las partes no coinCiden en actividades que llevan a cabo, por lo 
que la transacción no tendrá efectos contrarios en la libre concurrencia y la propuesta 
es autorizar la concentración. Gracias. 

APP: ¿Alguien tiene algún comentario sobre esta ponencia? 
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No habiendo comentarios sobre esta ponencia pregunto, ¿quién estaría a favor de la 
autorización de esta concentración en los términos que se nos ha sido presentada? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta transacción. 

Pasamos al cuarto punto del orden del día. Presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre Deutsche Bank México, SA, Institución de 
Banca Múltiple, División Fiduciaria, en su carácter de Fiduciario y Park Tower, SA 
de C.V. Asunto CNT-044-2016. Le cedo la palabra al comisionado ponente 
Benjamín Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA): Muchas gracias, Señora Presidenta. 

El expediente, como ya se indicó, es el CNT-044-2016. 

La operación notificada es la adquisición por parte de Deutsche Bank México, 
SA, Institución de Banca Múltiple, Divisió_n Fiduciaria, como FiduCiario del 
Fideicomiso número F/1401 Fibra Uno (denominado como Fibra Uno) del Hotel 

'Tres ~;JI.1bras ubicado en Puerto Vallarta, Jalisco, propiedad actual de 
Park Tower SA de C.V. (denominado como Park Tower). 

•• 'Oos palabras 

'Dos renglones con vemtluno palabras 

'Dos renglones con dieCiocho palabras 

El fundamento: entró bajo el artículo 86, fracción 1, de la Ley Federal Competencia 
Económica; bueno procedo con lo principal ya que contiene el proyecto de 
resolución, que puse a su disposición, la operación no incluye.. . iperdón! la 
operación fue notificada y presentada de conformidad con lo dispuesto en el artículo L-_--' 

86, fracción I y 87 de la Ley Federal de Competencia Económica. 

Fibra Uno es un Fideicomiso de inversión en bienes raíces, emisor de certificados 
bursátiles, fiduciarios inmobiliarios; [es] propietario de un portafolio inmobiliario que 
comprende centros comerciales, edificios de oficinas, inmuebles industriales e 
instalaciones educativas, en diferentes estados de la República mexicana. 

Park Tower es una sociedad mexicana, cuyo objeto consiste en participar en 
. inversiones, desarrollos inmobiliarios y proyectos relacionados con bienes raíces. 
Es el propietario del inmueble en donde se encuentra el Hotel 'Dos palabras 
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ubicado en puerto Vallarta, Jalisco, y de los derechos relacionados con 

Del análisis de la información proporcionada parlos promoventes, se concluye que 
la operación no modificaría sustancialmente la estructura del mercado y, en este 
sentido, se considera que esta tiene pocas posibilidades de afectar negativamente 
la competencia y la libre concurrencia y, en este sentido, mi recomendación para el 
Pleno es autorizar esta operación. Y le cedo la palabra a quien tenga algún 
comentario. 

APP: Gracias, Comisionado Contreras. 

Pregunto, ¿si alguien tiene algún comentario? 

No habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de autorizar la 
concentración en los términos que se nos fue presentada? 

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentración. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día que es el quinto es la 
presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la investigación de oficio por '-----------' 
la probable comisión de práctica monopólica absoluta prevista en las fracción (sic) I 
y " del artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica en el mercado de la 
producción, distribución y comercialización de azúcar en el territorio nacional 
asunto, 10-006-2013. 

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamín Contreras Astiazarán. 

Sergio López Rodríguez (SLR): Comisionada, nada más un comentario. 

En sesión del veintiocho de enero de dos mil dieciséis este Pleno calificó como 
fundada la excusa que plantee con relación al conocimiento de este asunto y, por 
ende, voy a pedir al Director General de Asuntos Jurídicos que ingrese a la sala de 
Pleno para que puedan atender el expediente. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico, sí, por favor, retírese del salón. 

APP: Tenemos con nosotros al Director General de Asuntos Jurídicos en 
representación del Secretario Técnico, Fidel por favor si das tu nombre ante el 
micrófono para que quede constancia de tu presencia. 

Fidel Sierra Aranda (FSA): Presidenta, Fidel Sierra Aranda. 

APP: Muchas gracias. 

Bueno entonces estamos en la discusión del quinto punto del orden del día, que es 
la presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la investigación por oficio 
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de la probable comisión de práctica monopólica absoluta prevista en las fracciones 
I y 11 del artículo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica [Publicada en el 
DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos] en el mercado 
de la producción, distribución y comercialización de azúcar en territorio nacional. Es 
el asunto 10-006-2013. Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamín 
Contreras Astiazarán. 

BeA: Muchas gracias, Señora Presidenta. 

Como ya se indicó el expediente es el 10-006-2013, el asunto es el proyecto de 
resolución del procedimiento seguido en forma juicio: 

A. Por la probable comisión de la práctica monopólica absoluta prevista en las 
fracciones I y II del articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Económica (o Ley) 
por parte de 7 personas morales; aclaro aquí que la leyes la anterior a la que 
tenemos vigente ahorita. 

B. Por actuar en representación de los agentes referidos en el inciso anterior, 9 
personas físicas; y por coadyuvar, propiciar, inducir o participar en la comisión de 
tales prácticas monopólicas absolutas la Cámara Nacional de las Industrias 
Azucarera y Alcoholera (denominada en la ponencia como CNIAA) y Humberto 
Jasso Torres, una persona física. 

Ha estado a su disposición (incluso con antelación previa a laque tenemos por 
costumbre) el proyecto de resolución y como es un proyecto de resolución bastante 
amplio, de hecho es amplio y el proyecto de dictamen que hizo la Secretaría Técnica 
pues hizo una capacidad de síntesis de todo lo que está en el expediente (yo creo 
que fue muy buena y felicito a los que intervinieron en la elaboración de ese proyecto 
de dictamen porque pues sí. .. ) incluso resultó más cortito que el OPR que ,------, 
normalmente no sale así. .. y yo aquí a la vez voy a decir lo principal que está en el 
proyecto de resolución, tratando de hacerlo de una manera lo más breve posible. 

Antes de iniciar, me gustaría simplemente hacer una aclaración para este Pleno 
también ofrecer una disculpa por un error de captura que tuve en un cuadrito que 
está en la página quince de lo que es mi ponencia de una cifra que capturé mal del 
proyecto de resolución, está en la página 185 del proyecto de resolución y esta cifra 
está en la 15 al final, refiriéndose al monto máximo de acurdo al artículo 35 

mal ahí n dato la cifra errónea es 'Dos palabras 

J"'~¡U~ y la cifra correcta e ... 'Dos palabras 

pe~¡os y está en las dos últimas filas del 

Nada más quería hacer esa aclaración para que quedara así. Yo no quise mandarlo 
de nuevo para no generar ahí confusiones y nada más para corregir un dato que 
estaba mal capturado de mi parte. 

Bueno, iniciamos. 
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El proyecto de resolución se compone así en grandes secciones. 

Trae un glosario de términos, antecedentes, consideraciones de derecho, 
contestaciones al OPR, valoración y alcance de las pruebas. En esta parte de la 
valoración y el alcance de las pruebas, se divide en elementos existentes en el 
expediente con anterioridad a la emisión del OPR y también en elementos existentes 
en el expediente con posterioridad a la emisión del OPR, la acreditación de la 
práctica imputada, la parte de cómo se construye la sanción y los resolutivos que se 
proponen en el proyecto de resolución. 

También quiero mencionar que me voy a estar refiriendo a términos que están en el 
glosario de términos sin estarme ... por decir así, como ejemplo están los nombres 
de las personas morales que son los nombres que tienen estas sociedades y todo 
esto, los ingenios y este tipo de cuestiones, me voy a referir a como están en este 
glosario de términos y por decir, los nombres de las personas físicas que 
normalmente vienen con apellido paterno, matemo y algunos tienen dos nombres y 
probablemente aquí como están en el Glosario pues vienen mucho más cortos pues 
también para abreviar el mismo proyecto de resolución y muchos de los docwmentos 
[de] la ponencia y el mismo proyecto de dictamen también está armado así. 

Entonces, en este sentido, el mercado investigado es el mercado de la producción, 
distribución, comercialización de azúcar en territorio nacional. 

El periodo investigado es del once de diciembre de dos mil ocho al diecisiete de 
noviembre de dos mil quince. 

Los emplazados en el OPA: se ordenó emplazar a siete personas morales por su 
probable responsabilidad en la comisión de prácticas monopólicas absolutas, 
previstas en el artículo 9°, fracciones I y 11, de la Ley Federal de Competencia 
Económica, en el mercado de producción, distribución y comercialización de azúcar 
en territorio nacional. Estas emplazadas están denominadas como Zucarmex, 
Huixtla, PAM, Azúcar Dominó, Motzorongo, IAT y Proasa. 

También, se ordenó emplazar a nueve personas físicas que actuaron en 
representación de los agentes económicos antes citados, para la realización de 
prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9°, fracciones I y 11, de la 
Ley Federal de Competencia Económica en el mercado investigado. 

Al respecto, el OPR indica que las personas físicas no solamente representan a 
dichos agentes económicos, sino que también participan en otras sociedades que 
forman parte de diversos grupos azucareros. 

En el anexo I de mi ponencia se describen las actividades de cada uno y las 
personas físicas [que] son: Oscar Diarte, Aarón Sáenz, Miguel Quintero, Femando 
Peimbert, Humberto Macías, Guillermo Sáenz, María Elena Alcázar, Fernando Díaz 
y Oscar Contreras. Como ya indiqué, en el glosario de términos vienen los nombres 
ya completos de estas personas físicas. 
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También, en el OPR se ordena emplazar a (la Cámara que ya había mencionado) 
la Cámara Nacional de la Industria Azucarera y Alcoholera y a Humberto Jasso, 
como probables responsables de coadyuvar, propiciar, inducir o participar en la 
comisión de las prácticas monopólicas absolutas antes referidas. 

Se detectaron también en el OPR a siete grupos, digo hay un cuadro en las páginas 
3 y 4 de mi ponencia donde se describen estos siete grupos. Ahorita simplemente 
los vaya mencionar como Grupo Azucarero el Trópico o Grupo AT, Grupo Cultiba, 
Grupo FEESA, Grupo Motzorongo, Grupo Porres, Grupo Sáenz, y Grupo Zucarmex. 
Ahora, dentro de estos grupos (esta es una parte que luego es un mapeo que 
cuesta ... por lo menos a mí me costó trabajo tener memoria de esto). 

Hay unas personas físicas que en el proyecto de resolución se les denomina como 
comercializadores que son Fernando Díaz que está en el Grupo AT, Humberto 
Macías que está en el Grupo Cultiva, Osear Contreras que está en el grupo FEESA, 
María Elena Alcázar que está en el Grupo Motzorongo, Fernando Peimbert que está 
el Grupo Porres, y luego está Guillermo Sáenz que está en el Grupo Sáenz y 
también Miguel Quintero que está en el Grupo Zucarmex y luego hay dos personas 
físicas de las emplazadas que están denominadas como directores generales, que 
son Osear Diarte y Aarón Sáenz y luego cada una de estas personas, de los 
comerCializado res, están como identificadas con algunas partes de estos grupos y 
en las páginas 3 y 4 va a ser más fácil identificarlos en qué grupo está cada persona 
física o en qué persona moral dentro de estos grupos, está cada una de estas 
personas físicas. 

Me salto aquí algunas cosas que yo creo que no forman parte primordial de lo 
principal que está en el proyecto de resolución y me paso ya hasta lo que es la 
sección de lo que son las conductas y hechos investigados que están en la página 
7 de la ponencia y forman parte en buena medida de lo que son las consideraciones 
en la parte del proyecto de resolución. 

El OPR señala que a partir de diversas diligencias realizadas en el curso de la 
investigación, se recabaron documentos de los que se desprende que a finales de 
octubre, noviembre y diciembre de dos mil trece, las empresas celebraron un 
acuerdo con objeto y efecto de fijar el precio del azúcar estándar y refinado 
comercializado por los ingenios y restringir la oferta de azúcar a mayoristas y 
distribuidores implementando una serie de medidas, todo con la coadyuvancia de la 
Cámara y de su Director General. 

Al respecto, aclara que el acuerdo se realizó respecto de las transacciones 
conocidas como de contado o Spot, -transacciones de compra-venta de azúcar 
realizadas al contado y con el precio acordado y donde el intercambio de productos 
se produce en el presente. 

Se indica, bueno nada más aclaro aquí que a lo largo de toda la ponencia esta 
referenciado a qué parte del OPR y todo esto viene, pero vaya omitir esas cosas 
para ser más expedita la exposición. 
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Indica también el OPR, que el acuerdo se implementó en un primer momento, 
mediante comunicaciones por correo electrónico realizadas el veintinueve de 
octubre de dos mil trece entre los comercializado res, quienes representan a los 
grupos azucareros y continuó implementándose, en segundo término, a partir del 
funcionamiento de la mesa de venta por los comercializadores, mediante 
negociaciones realizadas durante dicha mesa. Indica que si bien la mesa de venta 
se creó hasta el diecinueve de noviembre de dos mil trece, ésta sirvió como sistema 
de monitoreo e intercambio de dicha información. 

En este sentido, indica que conforme los elementos de convicción que existen en el 
expediente, el acuerdo se celebró y se implementó a partir del veintinu'eve de 
octubre de dos mil trece y terminó el nueve de diciembre de dicho año. 

Comisión Ejecutiva y Comisión de Comercialización. 

El OPR indica que de diversos correos electrónicos que obran en el expediente, se 
desprende que Miguel Quintero, en representación de Zucarmex, con motivo de una 
reunión de la Comisión de Comercialización y con conocimiento del Director General 
de la Cámara, de la CNIAA, así como de otros funcionarios de la CNIAA, invitó a los 
representantes de los Grupos Azucareros ante la Comisión de Comercialización a 
enviar una señal a sus clientes y distribuidores para no seguir la caída del precio de 
mercado y a llegar a acuerdos. 

En respuesta a dicha invitación María Elena Alcázar, en representación de 
Motzorongo, se comprometió a cumplir los acuerdos a los que llegarán los miembros 
de la Comisión de Comercialización y Femando Peimbert, solicitó se dieran a 
conocer los precios de venta a un mayorista y propuso vender más caro. 

Asimismo, indica que de las constancias del expediente se aprecia que las 
comunicaciones intercambiadas entre los comercializado res fueron reenviadas a 
Aarón Sáenz, quien mediante correo electrónico enviado el veintiséis de octubre de 
dos mil trece, solicitó una reunión urgente de la Comisión Ejecutiva de la CNIAA (la 
Cámara) para revisar la política comercial. En respuesta, el veintiocho de octubre 
de dos mil trece, el Director General de la CNIAA, convocó a una reunión presencial 
o telefónica de la Comisión Ejecutiva de la CNIAA en la oficina del Presidente de la 
CNIAA. 

EL OPR continúa señalando que existen suficientes elementos en el expediente 
para presumir que las empresas a través de quienes representan a los grupos 
azucareros a los que pertenecen ante la CNIAA, durante la reunión de la Comisión 
Ejecutiva convocada por el Director General de la CNIAA, celebrada el veintinueve 
de octubre de dos mil trece, acordaron fijar, elevar, concertar y manipular el precio 
de venta del azúcar estándar y refinado en el territorio nacional. 

Lo anterior, tomando en cuenta que ese mismo día Humberto Jasso envió un correo 
electrónico a los directores generales y a Óscar Contreras, entre otros, en que los 
convoca a dos reuniones posteriores en virtud de los acuerdos a los que llegaron 
en la reunión extraordinaria de la Comisión Ejecutiva. Del contenido de ese correo 
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electrónico, se desprende que en la reunlon de la Comisión Ejecutiva, los 
representantes de los ingenios que acuden a la Comisión Ejecutiva de la CNIAA a 
nombre los grupos azucareros que forman parte de las empresas, celebraron 
acuerdos relacionados con la situación comercial del sector. 

Lo anterior, aunado a que los comercializadores, en representación de los grupos 
azucareros a los que pertenecen, discutieron temas relacionados con enviar una 
señal a los clientes y distribuidores de las empresas con el objeto de que no 
continuarán con la caída de precios (eso fue lo primero); lo segundo es que llegaran 
a determinados acuerdos que les permitieran superar cualquier obstáculo que se 
presentara, y tercero, con el objeto . de manifestar reclamos entre los 
comercializadores por el precio de venta de azúcar de Zucarmex a Sam's. 

En seguimiento de las comunicaciones iniciadas el veinticinco de octubre de dos mil 
trece entre los comercializado res, el mismo día se llevó a cabo una reunión 
extraordinaria de la Comisión Ejecutiva y se acordó darle "buen jalón al precio" pero 
siempre y cuando sean todos. 

Del correo respectivo, también se desprende que Oscar Contreras, al expresar a 
nombre de PROASA y de FEESA, junto con los demás comercializadores su 
consentimiento para elevar el precio del azúcar a $350.00 pesos, afirmó que la 
propuesta había sido puesta sobre la mesa ese mismo día y fue bien vista. 

Existe una comunicación enviada el doce de noviembre de dos mil trece, en la cual 
Miguel Quintero informó a los comercializado res que: "la Dirección en Zucarmex nos 
avisó que siguiéramos en el acuerdo esperando el resultado de la junta ejecutiva de 
este próximo viernes' y en ese mismo día,. los comercializado res intercambiaron 
comunicaciones a través de las cuales comenzaron a implementar el acuerdo 
tomado por las empresas en la Comisión Ejecutiva. 

Por otra parte, el OPR señala que de diversos correos se aprecia que el veintinueve 
de octubre de dos mil trece, día en que se llevó a cabo una reunión extraordinaria 
de la Comisión Ejecutiva: 

Uno.- Fernando Peimbert representante de Huixtla y a quien en dos mil trece, a 
través de los ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero, acudió a nombre 
de Grupo Porres a la Comisión de Comercialización, invitó a Miguel Quintero a 
cotizar el precio del azúcar en $315.00. 

Humberto Macias representante de PAM y quien en dos mil trece, a través de los 
ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero, acudió a nombre de GAM a la 
Comisión de Comercialización, apoyó la propuesta de Fernando Peimbert y pidió a 
Miguel Quintero que cotizara el azúcar en $315.00. 

En respuesta a ambos correos, Miguel Quintero (representante de Zucarmex), quien 
en dos mil trece a través de los ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero, 
acudió a nombre de Zucarmex a la Comisión de Comercialización y propuso elevar 

12 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 120". SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DEL 02 DE JUNIO DE 2016 

el precio del azúcar a $350.00 e invitó a los demás comercializadores a opinar al 
respecto. 

Respecto de la propuesta de Miguel Quintero de elevar el precio a $350.00, el OPR 
señala que: 

Uno.- Fernando Peimbert representante de Huixtla y quien en dos mil trece a través 
de los ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero acudió a nombre de Grupo 
Porres a la Comisión de Comercialización, propuso elevar el precio del azúcar a 
$320.00 y poco a poco aumentarlo hasta llegar a $350.00. 

[Dos.-] Oscar Contreras representante de PROASA y quien en dos mil trece a través 
de los ingenios que forman parte de su grupo azucarero, acudió a nombre del 
FEESA a la Comisión de Comercialización, a su vez, consideró que era un buen 
momento para aumentar el precio a $350.00 siempre y cuando todos los 
comercializadores participaran en el acuerdo. 

[Tres.-] María Elena Alcázar representante de Motzorongo, y quien en dos mil trece 
a través de los ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero, acudió a nombre 
de Grupo Motzorongo a la Comisión de Comercialización, informó que 
comercializaría a ese precio y solicitó seriedad por parte de los comercializado res; 
y 

Cuatro.- Fernando Díaz representante de IAT y quien en dos mil trece, a través de 
los ingenios que forman parte de su Grupo Azucarero acudió a nombre de Grupo 
Azucarero del Trópico a la Comisión de Comercialización, de los ingenios que 
conforman dicho grupo, también confirmó que Grupo Azucarero del Trópico 
comercializaría a ese precio. 

Cabe indicar que el OPR aclara que el representante de Azúcar Dominó, Guillermo 
Sáenz, reconoció expresamente su participación en el acuerdo, mediante el escrito 
de desahogo recibido el diecinueve de octubre de dos mil quince. 

Asimismo, señala que las empresas, que están definidas también en el proyecto de 
resolución, la CNIAA, Humberto Jasso, así como Aarón Sáenz, Oscar Diarte, 
Humberto Macías, Oscar Conteras y Fernando Díaz, reconocieron las 
comunicaciones a través de las cuales acordaron fijar, elevar, concertar o manipular 
el precio de venta del azúcar refinado y estándar en territorio nacional y 
reconocieron que los Comercializadores intercambiaron comunicaciones para fijar, 
elevar, concertar y manipular el precio de venta del azúcar. 

Más aun, el OPR señala que en el expediente, 
envidas por Humberto Jasso y por está identificado 
en el proyecto de resolución como o Director Jurídico), se 
advierte que la CNIAA no solamente tuvo conocimiento de las comunicaciones entre 
los comercializadores a través de las cuales implementaron el acuerdo celebrado 
en la Comisión Ejecutiva de la CNIAA, para para fijar, elevar o concertar el precio 
de venta del azúcar estándar y refinado en territorio nacional; sino que además, 
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recomendaron a los comercializadores abstenerse de tener comunicaciones 
escritas al respecto y eliminar comunicaciones previas, ya que podrían configurar 
una presunción de una práctica monopólica absoluta. 

EL OPR aclara que las comunicaciones fueron reconocidas tanto por la CNIAA 
como por Humberto Jasso. 

Finalmente, el OPR señala que de comunicaciones que obran en el expediente, se 
desprenden manifestaciones realizadas por Miguel Quintero, representante de 
Zucarmex quien acudió en nombre de Grupo Zucarmex, a través de los ingenios 
ante la: Comisión de Comercialización, mediante las cuales: [1.] manifestó su 
inconformidad con el precio al cual Sam's Club adquirió azúcar, dado que éste 
obtuvo un precio muy por debajo de lo acordado; 2. manifestó que Zucarmex 
solamente estaba ofreciendo el "precio acuerdo", razón por la cual Sam's no había 
adquirido azúcar a Zucarmex en tres semanas; y 3. afirmó que tenía instrucciones 
provenientes de la Dirección de Zucarmex de seguir en el acuerdo esperando el 
resultado de la junta ejecutiva a realizarse el siguiente viernes. 

Aclara que las comunicaciones mencionadas fueron enviadas por Oscar Diarte, 
desde su dirección de correo electrónico laboral a los representantes ante la 
Comisión Ejecutiva de los grupos azucareros de los que forma parte PAM, Azúcar 
Dominó, Huixtla y Motzorongo. 

La mesa de venta como mecanismo de monitoreo, sigo con lo del OPA. 

El OPR indica que la mesa de venta tenía el siguiente mecanismo de operación: i) 
al inicio de cada sesión se nombraba un facilitador; ii) los comercializadores 
verificaban las ofertas de azúcar y realizaban ventas de azúcar al mayoreo de 
manera individual, aclarando en la mesa cualquier información respecto a la venta 
por otros ingenios; iii) los participantes debían informar al facilitador cada venta 
realizada indicando el ingenio, tipo de azúcar, volumen vendido, precio de venta y 
condiciones de entrega, y iv) al final de la sesión el facilitador informaba a los 
participantes el volumen total vendido por tipo de azúcar, plaza y el precio promedio 
del mismo. 

En ese sentido se indica, en el momento en que un comercializador recibía llamada 
de un mayorista, se retiraba a un área privada para atenderlo y una vez finalizada 
la llamada, informaba si había cerrado o no la operación yen caso de que hubiera 
realizado una venta, informaba de manera privada al personal de la CNIAA que se 
encontraba en la reunión y el volumen de la operación, la calidad del azúcar, el 
precio por bulto y la plaza de entrega del azúcar, para que al final del día la persona 
de la Cámara hiciera un resumen de las operaciones cerradas en la mesa de venta. 

La mesa de venta se realizó en siete ocasiones, bueno ahí se indican las fechas. 

El OPR considera que la información reportada a la CNIAA respecto a las 
transacciones realizadas durante la mesa de venta; los reportes preparados por la 
CNIAA respecto de cada sesión; así como los resúmenes mostrados a los 
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participantes al final de cada reunión en los que se promediaban los precios de 
venta , funcionaban como un mecanismo de monitoreo a través de la cual la CNIAA 
y las empresas monitoreaban la implementación del acuerdo. 

Asimismo, se indica que en el expediente existen suficientes elementos para 
presumir que durante la mesa de venta, tanto los funcionarios de la CNIAA como 
los comercializadores, tuvieron conocimiento de las transacciones realizadas por 
las empresas, conforme a las manifestaciones señaladas por las empresas, así 
como por Fernando Díaz, Oscar Contreras y Humberto Macías, quienes asistieron 
a las sesiones de la mesa de venta en representación de los grupos azucareros, las 
empresas tuvieron conocimiento de las ventas realizadas por los demás 
participantes en la mesa de venta. 

De igual forma, el OPR señala que lo anterior se advierte también de un Convenio 
de Confidencialidad preparado por funcionarios de la CNIAA, que fue enviado a los 
comercializadores el veinte de noviembre de dos mil trece, aunque funcionarios de 
la CNIAA optaron por que dicha Cámara no lo firmara, precisamente porque podría 
dejarse prueba escrita de una práctica monopólica absoluta. 

Restricción de la oferta. 

EL OPR · indica que conformidad con la información que obra en el expediente, 
existen suficientes elementos para presumir que las empresas a través de quienes 
representan a los grupos azucareros a los que pertenecen ante la CNIAA, durante 
la reunión de la Comisión Ejecutiva convocada por el Director General celebrada el 
veintinueve de octubre del dos mil trece, acordaron restringir a distribuidores y 
mayoristas como Sam's, la venta de azúcar estándar y refinado en el territorio 
nacional. 

Lo anterior, tomando en cuenta que: i) Ese mismo día, Humberto Jasso envió el 
correo electrónico a los directores generales y a Óscar Contreras, entre otros, en el 
cual los convocó a dos reuniones posteriores, en virtud de los acuerdos a los que 
llegaron en la reunión extraordinaria de la Comisión Ejecutiva de ese día; y ii) del 
contenido de un correo electrónico, se desprende que en la reunión de la Comisión 
Ejecutiva, los representantes de las empresas que acudieron a la Comisión 
Ejecutiva de la CNIAA a nombre de los grupos azucareros que forman parte de las 
empresas, presentaron reclamos por el precio de venta del azúcar de Zucarmex a 
Sam's sugiriendo no vender. 

El OPR indica que el correo electrónico respectivo, fue reconocido por las empresas 
y las personas físicas involucradas. 

Asimismo, el OPR señala que los gerentes de comercialización de las empresas 
quienes representan a los grupos azucareros a los que pertenecen ante la Comisión 
de Comercialización, implementaron el acuerdo durante el mes de noviembre, hasta 
la mesa de venta , a través de los diversos mecanismos, dentro de los cuales se 
encuentran correos electrónicos enviados entre el veintinueve de octubre de dos mil 
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trece y el doce de noviembre de dos mil trece, así como de intercambios de 
información y comunicados en las fechas de los correos citados. 

Bueno, ahora paso brevemente a lo que toca a la contestación al OPR planteadas 
(sic) por las emplazadas, pruebas y alegatos. 

En sus contestaciones al OPR, los emplazados confirman' la imputación presuntiva 
realizada en su contra, particularmente respecto a: 

1. Su participación en las comunicaciones llevadas a cabo en las distintas 
cadenas de correos electrónicos que dieron sustento al OPR, así como el 
intercambio de comunicaciones entre los comercializado res y las personas 
morales mencionadas en el OPA. Estas cadenas se describen en el Anexo 111 
de esta ponencia; 

2. Que el acuerdo para fijar, elevar, concertar o manipular el precio del azúcar 
fue realizado respecto de las transacciones de azúcar en el mercado Spot; 

3. La participación de cada uno de los emplazados en el acuerdo, mismo que se 
dio entre las empresas y que fue implementado por los comercializadores; 

4. Que el acuerdo transcurrió del veintinueve de octubre al nueve de diciembre 
de dos mil trece; 

5. Su participación en la mesa de venta; 

6. Que durante la existencia de la mesa de venta los comercializadores le 
reportaban a la CNIAA el volumen de la operación, la calidad del azúcar, el 
precio por bulto y la plaza de entrega, quien elaboraba un resumen de las 
operaciones cerradas; 

7. Su participación en las reuniones de la Comisión Ejecutiva y/o en la Comisión 
de Comercialización, según corresponda, en las fechas detalladas en el OPR; 

8. La existencia del convenio de confidencialidad, y 

9. Haber realizado una conducta con la que restringieron la venta a Sam's. 

En el Anexo IV de la presente ponencia, se detallan las manifestaciones de las 
emplazadas y su análisis. Asimismo, en el Anexo V se detallan las principales 
pruebas relacionadas con el caso y su valoración. 

Los emplazados no presentaron alegatos. 

Ahora paso a la acreditación de las prácticas imputadas, abordo esa parte. 

De la valoración de las pruebas y de la contestación a los argumentos planteados 
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por los emplazados, se acreditan los elementos que fueron imputados 
presuntivamente en el OPR, de conformidad con lo siguiente: 

Agentes económicos entre sí. .. bueno, voy aquí, simplemente señalo qUe los grupos 
azucareros y las empresas son agentes económicos competidores entre sí, no me 
voy al detalle, pero viene el detalle aquí entre las páginas 11 y 12 de mi Ponencia, 
que es el resumen de lo que viene en el proyecto de resolución. 

La realización de los acuerdos colusorios. 

[Uno.]Las empresas participaron en un acuerdo que habría tenido una duración al 
menos del veintinueve de octubre al nueve de diciembre, ambos de dos mil trece. 
Establecieron un acuerdo con objeto y efecto de fijar, elevar, concertar y manipular 
el precio del azúcar, y también intercambiaron información con dicho objeto y efecto. 

Esto es, primero a través de los representantes realizaron intercambios de 
información y llegaron al establecimiento de un precio de venta, a través de 
comunicaciones electrónicas que fueron reconocidas por todos los emplazados. 

Dos. Asistieron a través de los comercializado res a la mesa de venta. 

Tres. En la mesa de venta se habría acordado un precio de referencia y se habría 
intercambiado información respecto de las ventas de cada uno de los 'grupos 
señalados. Ahí las empresas reportaban a la CNIAA información sobre sus ventas 
a clientes mayoristas, la cual fue del conocimiento de los demás participantes y en 
la cual los comercializadores comunicaron precios a los que debían vender el 
azúcar, y 

Cuatro. La mesa de venta se constituyó con el objeto de cerciorarse que en las 
ventas de los participantes no se estuviera reduciendo artificialmente el precio del 
azúcar reportado en el SNIiM, lo que permite considerar que funcionó como un 
mecanismo de verificación del acuerdo. 

También establecieron un acuerdo con objeto y efecto de establecer la obligación 
de no producir, procesar, distribuir o comercializar sino solamente una cantidad 
restringida o limitada de azúcar. Esto se ve a través de diversos representantes, las 
empresas acudieron a diversas reuniones en la CNIAA en las que se comentaron e 
intercambiaron opiniones respecto de las conductas de mayoristas, así como el 
precio y/o restricción del abasto de azúcar, específicamente de Sam's. 

Asimismo, hubo comunicaciones entre los competidores en los que estaba copiada 
la CNIAA con objeto de restringir el abasto a mayoristas. 

La restricción de la oferta de Sam's tenía como objeto y efecto precisamente 
mantener el precio que se había acordado por las empresas. 

Paso ahora brevemente a describir como esta en el proyecto de resolución, el 
reconocimiento de las prácticas imputadas. 
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Aaron Sáenz, bueno ASaenz, MQuintero, FPeimbert, HMacías, GSáenz, MAlcázar, 
FDíaz, OContreras y Oscar Diarte representaron a las empresas y, por tanto, a los 
grupos azucareros en la realización del acuerdo. 

Todos ellos reconocieron: i) su participación en los intercambios de información y 
en el acuerdo con el objeto y efecto de fijar, elevar, concertar y manipular el precio 
de venta del azúcar, y ii) que se llevó a cabo una conducta en la que se restringió la 
venta al distribuidor y mayorista Sam's. 

Asimismo, la CNIAA y HJasso coadyuvaron , propiciaron, indujeron y participaron en 
términos de la fracción X del artículo 35 de la LFCE en el acuerdo, de conformidad 
con lo siguiente: 

Primero, HJasso participó en el intercambio de información y en el acuerdo. Fue 
remitente o destinatario de los correos electrónicos mediante los cuales se 
materializó el acuerdo. Además, diseñó, implementó y participó en el esquema de 
la mesa de venta que se realizó precisamente en la CNIAA, incluso solicitaba que 
se enviaran las invitaciones a la mesa de venta. Con ello se acredita que la CNIAA 
y HJasso no sólo participaron en dicho esquema, sino que también lo favorecieron 
y contribuyeron para que se llevara a cabo, y 

Dos. En el seno de la CNIAA se ideó la presentación que sirvió de propuesta para 
llevar a cabo el acuerdo respecto a la restricción de la oferta a Sam's. 

De hecho, fue el propio HJasso quien envió dicha presentación al Director Jurídico. 
Posteriormente esa presentación fue discutida por la Comisión Ejecutiva y hecha 
del conocimiento de los comercializado res. Con ello queda claro que la CNIAA y 
HJasso propiciaron el acuerdo al provocar o causar esa práctica. 

Paso ahora a la parte de las sanciones que en el proyecto de resolución esta con 
todo detalle nada más señalo que de acuerdo al artículo 36, se tomó en cuenta la 
gravedad, antecedentes' de los responsables, indicios de intencionalidad, duración 
de la práctica, tamaño del mercado afectado, participación de los responsables en 
el mercado, la estimación del daño y básicamente se cuantificó este daño afectado, 
se tomó en cuenta también la capacidad económica y también la aplicación en 
beneficio de los emplazados de lo establecido en el artículo 130 de la Ley Federal 
de Competencia Económica vigente. 

La propuesta para este Pleno es: 

Primero.- Que se acredita la responsabilidad de: i) Zucarmex, SA de C.V. ; ii) 
Ingenio de Huixtla, SA de C.V.; iii) Proveedora de Alimentos México, SA de C.v.; 
iv) Azúcar Dominó de México, SA de C.v.; v) Central Motzorongo, SA de C.V. ; vi) 
Impulsora Azucarera del Trópico, SA de C.V. , y vii) Promotora Azucarera, SA de 
C.v. , por haber incurrido en las prácticas monopólicas absolutas previstas en el 
artículo 9°, fracciones I y 11 de la Ley Federal de Competencia Económica. 
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Segundo. Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas físicas por 
haber participado directamente en las prácticas monopólicas absolutas indicadas 
en el numeral anterior, en representación de las siguientes personas morales: 

Miguel Quintero Herrera y Oscar Roberto Diarte Chaidez en representación de 
Zucarmex, SA de C.V. ; 

Fernando Peimbert Romero en representación de Ingenio Huixtla, S.A. de C.V. 

Humberto Macías Torres en representación de Proveedora de Alimentos México, 
SA de C.V.; 

Guillermo Aarón Sáenz Valenzuela y Aarón Sáenz Hirschfeld en representación de 
Azúcar Dominó de México, SA de C.V.; 

María Elena Alcázar San martín en representación de Central Motzorongo, SA de 
C.V.; 

José Fernando Díaz Seoane en representación de Impulsora Azucarera del Trópico, 
S.A. de C.V., y 

Oscar Contreras Reyes en representación de Promotora Azucarera, SA de C.V.; 

Tercero. Se acredita la responsabilidad de la Cámara Nacional de las Industrias 
Azucarera y Alcoholera y de Humberto Jasso Torres por haber coadyuvado, 
inducido, propiciado y participado en las prácticas monopólicas absolutas previstas 
en el artículo 9, fracciones I y 11, de la Ley Federal de Competencia Económica en 
términos de la fracción X del artículo 35 del mismo ordenamiento. 

Cuarto. Imponer las multas propuestas a las personas señaladas en la sección V 
esta ponencia y en los términos que está indicado en la sección correspondiente del 
proyecto de resolución que también puse a disposición de ustedes. 

Con esto concluyo mi exposición y la recomendación a este Pleno. Les dejo la 
palabra a los Comisionados que deseen intervenir. 

Muchas gracias. 

APP: Muchas gracias, Comisionado. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Bueno, pues no habiendo comentarios pregunto, ¿quién estaría a favor de imponer 
la sanción como la ha descrito el Comisionado Contreras, en su proyecto de 
resolución? 

Dado que no hay más comentarios, no volvería a leer el resolutivo a menos de que 
aquí consideren que es importante, pero me parece que ya está claro. 
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¿No? 

Bueno, ¿quién vota a favor? 

Bueno, pues entonces Secretario Técnico por unanimidad de votos queda 
acreditada la responsabilidad a quienes se mencionó y se les impone las sanciones 
que vienen mencionadas en el proyecto de resolución. 

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del día. 

Nuevamente va a salir de la sala de Plenos el Director General de Asuntos Jurídicos 
y entrará el Secretario Técnico. 

Muchas Gracias, Fidel, por acompañarnos. 

APP: Está de regreso con nosotros el Secretario Técnico. 

Sergio, si puedes dar tu nombre al micrófono para que quede constancia de tu 
presencia. 

SLR: Sergio López Rodríguez. 

APP: Gracias, Sergio. 

Pasamos entonces al sexto y último punto del orden del día. Es asuntos generales. 

En esta ocasión es la presentación, discusión y, en su caso, resolución que debe 
ser emitida dentro del expediente 10-005-2009-111 en cumplimiento de la sentencia 
dictada en sesión de seis de mayo de dos mil dieciséis por el Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito en materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones. Asunto 10-005-2009-111. 

Secretario Técnico le cedo la palabra. 

SLR: Gracias, Comisionada Presidente. 

Como usted menciona, el asunto que se somete a consideración del Pleno de esta 
Comisión tiene que ver con un cumplimiento de una ejecutoria emitida el seis de 
mayo de dos mil dieciséis en el amparo en revisión de un RA/47/2015 del índice del 
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, mediante el cual 
determinó conceder el amparo y protección de la acción de la Justicia de la Unión 
de la Unión a Industrias Bachoco, en los términos contenidos en dicha sentencia. 

Como ustedes saben, el expediente 10-005-2009-111, corresponde a un 
procedimiento seguido en forma de juicio en el cual se acreditó la comisión de 
prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción I de la Ley 
Federal de Competencia Económica. 
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En la resolución de tal expediente, se determinó que distintos agentes económicos 
competidores entre sí, establecieron un acuerdo para realizar publicaciones con el 
mismo precio y mostraron su consentimiento respecto de esos precios lo cual 
constituye una arreglo, convenio, contrato o combinación entre competidores, con 
el objeto o efecto de fijar, concertar o manipular el precio de venta de diversos 
productos agrícolas. 

De acuerdo con la resolución emitida dentro del expediente referido las empresas 
habrían intercambiado información bajo el conocimiento de que la misma llevaría a 
la realización de las publicaciones, mismas que fueron efectivas y vigentes en los 
puntos de venta correspondientes. 

Por otro lado, la resolución también señala que las empresas avícolas cometieron 
la práctica a través de diversas personas físicas que actuaron en representación o 
por cuenta de ellas. 

No obstante lo anterior, una vez substanciado el juicio de amparo promovido por 
Industrias Bachoco S.A. de C.V, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito al que 
he hecho alusión anteriormente, determinó que la Comisión Federal de 
Competencia Económica debe emitir una nueva resolución en la que se ¡jeje de 
atribuir responsabilidad a la quejosa, con base en el vínculo no acreditado entre ésta 
y David Gastelum Cazares y José Ugalde Villaseñor como Director Comercial y 
Gerente de Ventas, respectivamente. 

Este es el asunto que está a su consideración Comisionados. 

Gracias. 

APP: Muchas gracias. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Nadie tiene ningún comentario, pues entonces, ¿quién está de acuerdo con la 
aprobación de esta resolución? 

Bueno, pues entonces Secretario Técnico, queda aprobada esta resolución que se 
le presentó al Pleno. 

¿Alguién tiene algún comentario? 

No habiendo más comentarios damos por terminada la sesión de hoy. 

Muchas gracias. 

Muy buenas tardes a todos. 
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