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Fleno
Fxcnza del Secretavio Téenico
lLixpediente IO-005-2009-111

En la Ciudad de México, a once de agosto de dos mil dieciséis.- Visto cl cscrito presentado medjante
memorindum mimero ST-2016-082 el trcs de agosto de dos mil dieeiséis, ante 1a oficialia de partes
de Ia Comnisién Federal de Competencin Econdmica (en adelante, “COFECE™), por el Secretario
Técnica de 18 COFECE {en adelanic, “SECRETARIO TECNICO™), por €] cual solicita al Pleno de la
COFECE la calificacién de su excusa para conocer y tamitar del asunto identificado con el
expediente al rubro citado en curoplimiento de la ejecntoria emitida el catoree de julio de dos il
dieciséis por el Primer Tribunal Colcgiado Especializado en Competencia Econdrica, Radiodifusitn
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiceitn en toda la Repiblica,
en el juicio de amparo en revision B.A. 6372015, con fundamento en los arlicalos 12, fracciones X y
XXX, 18, 19 y 24, fraccion 1V de la Ley Federal de Compeiencia Econémica aplicable a la excusa
planteada;! asi como los articulos 1, 4 fraceidn L, 5 fraccion XX, 6,7, 8 y 18 in fine dcl Estatutc
Crgénico de la Comisidén Federal de Competencia Econdmica (en adelante, “ESTATUTO™),* en sesidn
ordinaria cclebrada el dia de hoy, el Pleno calitied la excusa planteada, de acuerdo a lvs anteeedentes,

consideraciones de Derccho y resolutivos que a continuacidn se expresan:

Para facilitar 1a lectura de la presente determinacién se utilizaran los signientes acronimos:

GLOSARIO
CFC Comisién Federal de Competencia, érgano desconcenirado de la
Secretaria de Economia existente hasta la fecha de integracion de la
COFECE como Organismo Constitucional Awdnomo en virtud de la
reforma consittucional publicada en el DOF el onee de junio de dos
mrrer s e ms e semremmemr = mmra s . —_— mll Lrece —— o —— — —— —— N —— e — i —————
DGAC _ Direceién Gﬂneml de Asunms Cr:unencmsns dc la CDFBCF N
DGAJ Direccién General de Asuntus I uruhms de la CFC o la CDFECE
o sepincorresponda. T ; — - .
EXPEDIENTE Los aulos que integran e]i expedmnte 10-005-2008-111. Ex lo sucesivo,
las referencias a folios que se realicen en la presente vesolucion se
entenderén hechas respecto de diche sumario, salvo que expresamente
e ——— e ——a —————— ——— Sc CSiablezca de Gtm fﬂllna - ———— s md RETTE % omm e
JUZGADO Tuzgado rimero de Disirito en Materla ﬁdmmr;tratwa Especializado
LESPLCIALIZADO el Competencia Econdmica, Radiedifusién ¥y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México (antes Distrite Federal) ¥
o uisdiecion en toda la Repriblica. )
LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica pubhc,ada en el DOF el
oo Yeinticuatro de diciembre do mil noyecicntos noventa y reformada
AN
)
T Publicada el weintiteés de mayo de dos mil caloree en el Diario Oficial de b Federscidn {en adelsnte, “DOT™),
 Pyblicalo en el DOF el ocho de julio de dos mil caiorce.
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** Bundamente Legal: Artiouto 113, Fmceitn I dte 1a Tey Pederal de Transparencia y Acceso ala Informackin Pablica, Articule
116 de la Ley Generl de Trangparencla ¥ Atceas a la Informacién Pibliew Aclleulos 3, fracclin 1X de la Ley Federal de
Competencts Feondmlca, poe testaree de informacidn entregada son € cavdcter do confidencia] v la Comislén Tederal de
Competencla Poondnics, teniende deceche o elila, de confaernidad con las disposiclones aplicables.

Eliminzde: @ pareafo (5), 0 rengldn {g), 5 palabra {g) ¥ cantidad {g).
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mediante decreto publicado en el DOF el veintiocho de jux_i_iﬁncié dos

—— -l - —_—— Inll SCIS 3 e —— - e —————— - ———— e e ———————
LECE VIGFNTE Ley Federal de Competencia Ec-::-nﬂmma pubhcada en €l DOF cl
o veiatitrés de mayo dedos mil catoree, ~
OFICIALEA Oficialfa de Partes de la CFC o la (;QTECE seglin currespmlda
QOFICINADE Oficina de Correspendencia Comrin de los Jurgados de Distrito y
CORRESPONDENCIA Iribunales Colegiados on Materia Admimstrativa Ispecializados en

Cﬂmpctcncia Emnémjca, I{adiudif usién v Telecomonicaciones, y del

OPR Dflclu de probable le‘spﬂnsabihdad ainifido por E'-l SLECRETARID
FIRCUTIVO ¥ ¢l Presidente de la CFC el catorce de septiembre de dos
mil doce en el EXPHENTE.

PJF . Poderludicial dela Federacién, e
PLENO ElPleno dela CFC o de Ja COTLCE segin corvesponda,
_PRESIDENTE : El Presideme dela CFC.
RESQLUCION La resolucicn emitida por el PLENO CIC el tres de iJ('.luhlE de dos il
trece en el EXPEDIENTE

_SECRETARIO E;IFFUTI‘VG El becn:tm io Bjeculivo de la CFC o la CDFECE Segii cmleqp_ﬂnda

_SucRETARIO TECNICO  El Secretario Téenico de lu COFECE.

SRGUNDC TRIBUNAL Segundo  Tribunal Colegiado Fspecializado cn  Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia cn la
Ciudad de México (antes Distrito Federal) y jurisdiccidn en tuda la

oo Repiblica, S, e )
TRIBUNAL Pritner Tribunal Colegiado Espcclahzado en Competencia Emnﬂmma
ESPECIALIZADG Radiodilusién y Telecomumcaciones, con residencia en 1a Cindad de

Mézxico v jurisdiceién en toda 1a Republica.

1L ANTECEDENTES

PrimeERO. El dos de diciembre de dos mil nueve, 8] SECRETARIO EXRCUTIVO emitid ¢l acuerdo de
inicio de la investigacién radicada bajo el mimero de expediente 10-005-2009, por la posible
comnisitn de practicas monopdlicas absolulas en ol mwercado de produccidn, distribucion y

: Lﬂgﬁlﬂmﬁ]l aplicable al procedimiento tramitado dentro del EXPEDIENTE de conformidud con ¢l anticulo Transitorio Segunde
del “recreto por &l gue se expide fe Ley Federal de Competencin Leondmica y 3¢ refarman y adicianan diversos arricelor del Codigo _
Penal Federat publicado co ¢l DOT el veintiimés de maye de dos mil cataree,
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** Fundamicate legal: Artfeule 113, fraccidn 1T de [ Ley Federal de Transparencia ¥ Acceso i Ja Tnformachin
Piblica, Artfculs 116 di T Tey General de Transparencia ¥ Acceso 8 I Infocmacldn Piibllea Artlculo 3,
fraccddn 1K dde In Loy Pederal do Competenciz Econdmica, por treterse de dnfprmaclin entregada con el
cardictet de confldencia a Ja Comisidn Feders] de Competencia Boondniigs, tenenda dececho a ello, de
vonformidad con les disposiciones eplicables,

Flirninado: & parrafo [s), 0 rengldn (s}, 3 palaboa (3] ¥ conticacd {2). ;Plﬂllﬂ
Excusa del Secvetario Técnico
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comercializacién de productos de la industria avicola en el femitorio nacional. Bl diecisietc de
diciembre de dos mil nueve, se publicsd en ¢l DOF un exbracto del acucrdo de inicio indicado.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos il once cmitido por el SECRETARIO
BIHCUTIVO, se ordend Ia separacitn del expediente 10-005-2009 pata su tramitacion en un expediente
hajo el mimero 10-005-2009 corvespondienie a la investigacidn por précticas monopdlicas sbsolutas
en ! mercado de produccidn, distribucién ¥ comercializacidn de productos en la industria avicola en
cl territoric nacional ¥ en un expediente bajo el nimero 10-005-2009-1 en donde se tramitd Ja
invesligacién por pricticas monopdlicas absolutas en el mercado de produceidn, distribucion y
comercializacién de productos en la industria avicola en diversas regiones del Estado de Quintana
Roo. Lo anterior, en el entendido de que los plazos de investigacidn seguirian su ciso original, esto
¢s, los correspondientes al expediente 10-003-2000.

TERCERQ, Mediante acherdo de dieciséis de julio de dos mil duce, el SECRETARIO RIECUTIVO dictd
el acuerdo de conclusién del periodo de investigacidn dcl TXPEDIENTE. Bste acuerdo fue publicado
en la lista diaria de notilicaciones de la COMISION €] dieciocho de julio de dos mil doce,

CUARTO. Bl caioree de septiernbre de dos mil doce, el PRESIGENTE CI'C y el SECRETARIO BIRCUTIVO
emitizion el OPR, mismo que fuc notificado a Lol <! veintiocho de septiembre de dos mil doce.

Quinto. El nueve de noviembre de dos mil doce, 1ajIlIl presents en la OTICIALIA su escrito de
contestacion al OPR, el cual se tuvo por presentado ¢l cinco de febrera de dos mil trece.

SExTO, Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece, sc ardend Ja separacion del expediente
I0-005-2009 para su pronta y expedita tramitacion, por economia procesal y a efecto de evitar que la
imputacion presuntiva realizada en el OPR bajo el titulo “B. Pablicaciones DF retrasara la rcsolucion
de la imputacion presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones Veracrnz”. Lo anterior, de tal
forma que la imputacidn presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones Veracrug” se tramitd a
partit de la cmision de dicho acuerdo bajo el expediente mimere I0-003-2009-11 ¥ la inpulacidn
presuntiva agrupada baio ¢l titulo “B. Publicaciones PP” se tramit$ bajo el EXPEDIENTE. Dicha
separacitn también sc justificd en virted de que los hechos y las conductas que se imputan en cada
una de las fivcas peogrdficas identificadas, asi como los razonamientos bajo los cuales se realizd el
emplazamicnto a diversos individuos ¥ agentes ccondimicos eran distintos y se expresaron de forma
individualizada y scparada en el OPR.-

SEPTIMO. Tramitado el procedimiento seguido en forma de juicio en rminos del articulo 33 de la
LFCE, el ires de octubre de dos mil trece, ¢l PLENO emitié la RESOLUCION, misma que puso fin al
pracedimiento tramitado cn ¢l EXPERIENIE ¥ mediante la cual, enlre otras cucstiones, se determing
que:

fi) Se acreditd la responsabilidad de la -. por haber coadyuvado, propiciade, inducido o
I ¥ prop
participado en 1éminos de la fraceion X del articulo 35 de la LECE cn la comisidn de las praclicas




+ Pundamento legal: Aclbule 113, Tracclin I de la Ley Pederal de T'ransparencls ¥ Access 2 la

Infermasido Pillies, Arifeuto LLE de la Ley General de Yransparencia ¥ Acceso a la Infermacidn Pablica

Atllenlo 3, fracciom 1K dr le Ley Pederel de Competencla Reowdanica, por tratarse de informacion

criregada con el caricter de confldenclal a Ta Comistin Federal de Competenria Econdroloa, tenlenda

drrecho a ello, dé confprmnldad con las diapaslciones aplicables,

FMtredumados; 01 prvrato (s), 0 renglén (s), 1 palabra {5}y cantidia! {sh Pleno
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monopélicas absolutas, previstas en el artieulo 8°, fraccién I de la ILFCE, en los términos de la
RusoLUcIon.*

(i} Con fundamento en &l articulo 35, fraccién I, de la LFCE, se ordend la supresidn de las conductas
acreditadas por partc dc los responsables.

(iif) Con fundamento en los articulos 35, [raccién X v 36 de la LFCE, se impuso una multa a la [N

por la cantidad de $2°573,609.20 {dos millones quinientos setenla y tres nidl seiscientos nueve
pesos 207100 MLN.)

Ocravo, Bl tres de agosto de dos mil dieciséis, Sergio Lopez Rodifguez, en su carfcler de
SECRETARIO TECNICO® presentG en la OFICIALEA ¢l memorfndum ndmero ST-2016-082, por medio
del cual sokicitd 1a calificacién de excusa para conocer y framitar el cumplimiento de la gjecutoria
emitida el catorce de julio de dos mil dieciséis por el TRIBUNAL ESPRCTALIZADO dentro del expediente
correspondiente al juicia de amparo en revisidn R.A.-63/2015 relacionado con la RESOLUCION.

1L CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. F] PLENO es competente para conocer y resolver respécto de la solicitud presentada por el
SECRETARIO TECNICO, con fundamenlo en los articulos citados en el proemio de la presente
determinacion.

SEGUNDA. [n ¢l escrito de solicitud de excusa, ¢l SECRETARIO TECNICO manifestd 1o siguiente:

“Con fundamenio en & aiticulo 18, pdveafo #ime del Estatwe Grgdnico de fn Comisidn Federal de
Crnpetencia Foondmice ten adelange, “FSTATUTO"), en relucidn eon o fraccidn 1V del articalo 24 de fa
Ley Federal de Competencia Econdwmica {enadelante, "LFCE" ) somelo o s consideracidn ta calificaciin
de b excusa que por exie medfo presesto par conocer ¥ tramitar el cumplimienio e la efecutovia cmitida
por &l Primer Veibunel Colegiade de Cirouite e Materia Adminisirativa Especlalizado en Dompetenciq
Feondmica, Radiodifusidn v Telecomunicaciones, con residencia en fo Civdud de México y iuvisdiccin en
toda la Remiblice (en adelante, "Trigtivar, ESPECIALIZADG") dentro del expedicnite correspondiente af
Jiticie de ampara en revision BA-632015 relacionudo con la resolicion enitida ef tres de octubire de dos
mil trece por el Pleno de la Comisién Federal de Competencin Econdmica {en adelante “COFECE”) en
el expediante FO-003-2000-81 (en adelarte, "RESOLUCHINT], en virked de los sigufentes apfivos:

Anles de ser nomtbrade come Secretario Téonico por ef Plena de ta COFECE fan adelante, "FPLENOT), me
desempedd como Titular de Ia Direccidn General de Asimtos Confencioros de esta OOFECE (en adefante,
“RGAC”); metive por el cnal, darakie ese peviods, tuve o sl cargo Ia defensa furidica de lag resolncioney
y determinaciones de fn Comisicn, asf como de calguier otre aswnte domle le COFECE tvierg interés
Juridico,

En pariicutar, pariicipé activamente -camo delegado ¥ representanie de e COFRCE- en la defersa del
pracedrmrento Jum.dmcmuai em‘erpuesm el r:am‘m Az la RES()LUCMN com 5 fdica a cadinnacion.

1 M uneral *Cotakre” del apartado “Resorianos” de la RESOLUCIGN. La RESOLUTCION ses uatificd personalmente a la UN A el diccistis
e poivhye de dos mil oee,

* Cavgp que ocopa desde &l cuateo de enero do dos il diesiséis, de conformidad con of numbeermicme de fecha XXX de dicientbre de

\dus mil yuinee clocpado a su feer,
K .




** Pundamente Jegak Arifonle 113, Braccidn I de la Loy Bederal de Transpatencla ¥ Acceso & la informaritn

Publlea, Atdlento 116 de la Ley Gieneral de Vransparencia ¥ Avoeso aTx Informacicn Pablice Articula 3, fraccidn TX

de ta Ley Federal de Uompelencis Feowdmlea, por tratavee de informacidn entregada con @ cardeter de |

#  confidencial a Ja Gomilslin Federal de Competencia Poonédmica, teniendo derceh o ¢, da conferntdad eon las J ['Jz, R- ﬁ
'% disposielones apllcahles. ST

il 21 Bliminada: 0 pivealo (5], O renglon (3, 10 palalms £5) y cantidad (<) Mleno
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Jurgads  Primers de Disivilo en Materin
Administrativa, Especialfeade en Compelencia

. , e delepada de diversoy
i Eeondumnica, Radiodifusida ¥ anforidodes de e Congidn

Fred sefalado CORG

B et sevintioci on . b Federal de Compatensia
[ goe ar - #
Repibiica, {“CFCVOOFECE,

2.A.- . . frterpuze el recHrio de
For0 | TROUNALSPECIALEALO. gneja”

instrnd al personnl de fn
BA DGAL respecio de la lnea
832015 TRIGUNAL ESPECIALIZAD, de defensa del escrite de

FECHrEe de FEViRigil
adahesive.

La wateria del fricie de amparo referido versd, en gengral, sobre la lepalidad de diversas golos emiidos
dentra de Loy expediente I0-005-20049 & F-003-2009- 11, incluyenda fa RESOLUCION y ln impesicidn de la
mudra a la [NA

Al rexpecio, medianie la efectoria emitida dentro del expediente correspondienie af jricio de amparc en
revigion R A -G32015, el TorsunaL ESFECIALIZADO determing lo sigiiente:

"Se concede a la quafosa recurrente el ampare solicitade por lo que se refiere a la resolucidn
reclamada de tres de octubre de dos mifl treee, parn ef gfecto de gue le anteridad responsabie ia
defe insubristente dnicanenic por lo gue a e aquf grejosa cordicine v, cn su ligar, emita otva, en
Lt gue, por un lade, refteve tode lo que no fite objeto de la concesion v, por otve, Dupenga wia sola
mudie 4 I grejosa veckrrente, In cunl no deberd exceder el monte merime previste e ef artivelo
35, fraccidr X, de la LFCE, transcrite con arterioridod .

Ashinisme, en tdrmines def antfoulo 20, fracciones X1 XXVE XXV v E ded ES1ATUTD, ol Seoretario Téenfea
le porresponds, enlve oirds afvibaciones, emific proyectos de dickdimenes respecto de log asentos de s
cemperencin, asistiv a fas sesiones de PLENG, dar fe de las wisteas, dar cuenra v levantar octas e los
yexiones def PLENG ¥ de lus volociones de tos Comrsionados; asf como dar respucsta o fos soliciides y
Promocionss gue no tengan nua tramitacion especifica establecida en la Ley,

Totda vez que se podrin considerur que mi actuecidn en el jfnicio de ampare antes deserite implici le
defensg de In RESOLUCIN en donde se acreditd o responsabilidad de ln come cogdyevante en las
prefeticas menopdlicas cometidas, se le finpnse waa multa 3 se ordend lu supresidn de to conducta Hicita
acreditada, somsto a su consideracion e posibifidad de que se me conslders come ina persona gac aclud
come defensor del asunto v come wa funcionario gue fe gestiond en contra de fa -

fr consecvencia, fa selicited de califionciin de excusa se preserds 0 cfecte de evitar qie se preda poner
an dhude 1wl impareiefidod en loz deferminaciones gue se Heguen @ emitir respecto del cumplimicnto de la
efecutoviz enitida pov ef TRIBUNAL FSPECFALTZADD en ol recurso de revisidn KA -63/201 5.

En victud de fo earteriov, informe al Pleno del posible impedimente que lengo para conocer, Lramifar ¥
presentar wn proyecty de dictamen en relacidn con el ctanplimiente de lo efecutoria sefiafadn, en viviud
de Ig orden emifida por el TRIBHUNAL ESPRECIALIZALEY 1nntivg par el cual, con fimdamento en los arifcnlos
3 fraccion XX, 7, 8 20, froceiones I XXV v XXVIT, ¥ 50, fraceidu £, del Estattte, solicito atentenente se

® Tin diche memorindurm se haee reforencia Y Pa fo padicaler, il sefialods come delegoda por: (i les Comiriorades gue infegran
el Preve; (18 el emtonces Secrelrin Efecoeivo de o COFECE; (If0) of Director General de favestigaelones de Priciioas Monopwilice
Abzeluies de fn COFECE; (fe) el Director Gerenal de Aserttos furldicos de lo COFECE; y {v} fuy sernvidoret priblicos de fe COFROR
que realizaven fa notificaecidn de o BESoLoCaN, Dicloy focultader fueran sedalodus por fas gutoridades aites mencianadas en fos
ffarmes con justificacidn correspondientes de seis y riere ade enero de dos meil caloree”.

T En dicho memorindum se hace reforencia a: “Ficha promecien la firmé ef cinco de marza de dos mil catorce, en pombre »
representacton de exta COVECE y come delegado de fax neridaders responsebles amterionnente precisadas’,

: 5
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fnchure la discusion y posterior cafificacion del impedimento qute por este medio manificsto en el orden def
dia de ln vesidn ordinaria que habrd de celebrarse ef proximo fueves once de agosio de dos mil diccisdis,
para efectos de gue el Divector General de Aswttos furldicos de esta Comision pueda dav, fe de dicha sesidu
e relacion con este anmto™.

TrercERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 in fine del EsTaTuTo,” €l titular de la
Secictaria Técnica de la COFECE estard impedido® para conocer de los asuntos cn los que tenga
interés directo o indirecio, considerando lus criterios cstablecides por el articuto 24 de la LICE
VIGENIE.

En el caso concreto, el SECRETARIO TECNICO soliciid al PLENO que calificara su solicitud en 1&minos
de 1a fraccidn IV del anticulo 24 de la LFCE VIGENTE, que establece lo siguiente:

CARTICULO 24.- Los Comisionadas estardn tinpedidos y debardn excusarse inmediotomente de corocer
asuries e fos guee exivtan ia o varias siuaciones qre razenahlements fe impidan resofver e a5iina de
su competencia con plena independencia, profesionalismo ¢ inparcialidad, Para efectas de o anlerior, los

2 1¥che precepto establece ques “La Secretaria Téenica dependerd jerdrgnicamente det Plena y tendrd a su carge fa sustanciactdn de
los procedintentas gl 16 establecen en la Ly, Ins Dispesiciunes Reguiatorias, ef presente Eotattite y desdys disposiciones novmativas

apkicables. i titutor de fn Secretmdn Téenicp esfuvd bapedide para conocer de los astitfos eil fos gue {eApq inferds direcio o
fadivests, considerar siterios establecidps por el artfeufo 24 de fn ey [8nfasis anadido]”.

% D ponerdo con €] PG, por impedimento debe entendese: "IMPEDIMENTE. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL
JUZGAROR EN 5178 FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, BN QUE PUKDE VERSE AFECTADA
Si7 IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA BN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De wne sana y analivica interpretacidn de
ios orifruior 100 de fa Consticién Politica de los Extndes Urridos Mexiconos y 13 de ta Ley Qrgdnicn del Poder Redicial de
Federacidn se advizrie gue of Bvads para pader dar conplintients @ una de sus faaciones primordiates, come e {a de asegurar ung
rertt adwinisiracion de fusticla procura, para gue sear Numadas a esa taree, 5060 a personas gre por sud CONDCINIENIEs que merin
evaluados @ fravés de conctios, culturg v eopacidad intelechial, asf cinng por sus particulares requisitos de arptin waralidad ¥
apuda escripulo en of cemplimiente de ses deberes, pava gue sean lay que apavegran come fas wdl aptas y apraptadog pira of
adecteado fcionamienty d8 1as tareas que tes encomisnda la ol Investidura judicial. Sin embargo, en ocasioner fas fanciones
atvibueidas a fox servidores piibilcos sfren limitactones que por rumonces parficatares, o sdlo e preden gfercerlas, sino que & ies.
impone par lag normas procescles la obligacidn precise de o crnplirlas o de no efercer las facultades para lak gue flievan propiestos,
dado grre, independicntemente de fa tiuteridod gue se confiers a fos Srpanas frevisdiccionales, inbién son perspnas fliices gue, como
tales, viven deaten de wn conplomerade soctal ¥ son, por consigudenie, sufelos de derecio, de interases, con velaciones finanaes,
sociales y fantitiares, tiulores de Bienes propiss, sitwaciones de vidk personal, ete, abstreccida frecha d L calidud gue asdmen come
drganos def Fstade, por o que oun cuende su designacidn cemn funciorarios fudiciales esté rodeada de wne serie de paraatfas, de
mora que asegiie su mdxime ideietdad para el cunplistiento de sus aciividades, pueds DCURHY, POY civcunsiancias paviicutares gue
revisten Siinagiones de ercopcion, ghe qiten desemperta b2 funcidn de fmpartir justicia ne sea la personn sy iddtedq en relacidn con
werece itz determinads, ne por meapacidud det drgane o del aficlo, siew por uan incapacidad propia ¥ persaral de {ox sufelos que
astten fa calidud de dreano que deserpefia to fimcidn fudicial. En consecrencia, £l efercinio de dicha fineidn, por fo que o o person
dal fuzgador se refiere, se ve limilads selijstivanenie pov Ipdar epas relgciones personales que permiten presumie parcialidad, si
teeviend e fUZgar @ clerfus personas o siueaciones cof farz quee e wen vincwlos de afecto o refaciones de dependencia o aniigorizme,
fo gue da Iigar a wa conflicts dg interases, en pugaa con ef intgrds pailblice que conlteva el gizreicio de la fivrcidn jurisdiccianal, con
el interds personed de quien debe elercorla en wn cate Conrelo, conte €507 Sifturclones dan hugar 7 wena gt juridice denominads
impedineitto, ciye fndantento ostd plasmide e ol ariicule 17 constiiuctonal gre estaliece, enfre stras ciestiones, que lada persoi
tiene derecho @ que se e administee fusifcia de manera pronia ¢ baparcial y el arifoede 66 de fa Ley de Ampany prevd gue quiencs
epfdn Impedidos para coaocer de fos fwicios i gue interveryen deberdn manifestarlo, yu sea porgue exisid garistad eptrecia a
engmistiod imanifiesta con alguna de fas partes o sus abogadaz o rapresentanies, ol darse infes cfrcunstencias, resulia forzese lu exensa
del funcionariz, ¥ gue la fey establece ana finetdn de plons devecho con el fin de asegurar ba geranifa de uentralidad en el proceso,
por lo gue of tegistadar le Nega taxativemente idoneidad al juzgader ¥ da por echs gue ne exivte mdependencia parn gl CORAZ0R
de dpterstinads wegocio en lox caior previstos en el Jiitimo precepto an comento, fo que implica sea declaracidn fermal gee defn
intocade fa respetabilidad personal, probidod, bueng opinidn » fama def juzgader, avisdndore asiung sitpacicn sulsfedive que prediere
daitr it itnagen personal de aqiedl Y waa afecracicn ol pesticiable”, Jurisprudencia L6o.C. W4 9 Epoca; 1'C.C.; S.1F. ¥ su Gaceta;

% Tomo XLX, Abril de 2004; Pdg. 1344, Registro: 181726,
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Comisionados estardn Bnpedidos para conocer de 1l astinto et €l gite lenga interds directa & indivecto.
1 .

V. Haya sldo perito, testigo, gpoderado, pairene 0 defencor en el asnifo de que se frate, o haya
gestipnade anicriarmente ol asuate cr fuvor o en condre de adenne de los interesados, v [ ]

De los hechos relatados por el SECRETARIO TECNICO £n su escrito de solicitud de cxensa se aprecia
que sustenta su impedimento en cl hecho de que intervino como defensor juridico de la RESOLUCION
anle el PIF, asi como de los demés actes reglamados por la-cn su deinanda de amparo, tramitada
en el juicio de amparo indirecto 36/2013. En particular, el SECRETARIO TECNICO refiere que fue
scialado como delerado de diversas autoridades {CFC/COFECE) dentro del refenide juicio de
amparo indirecto 36/2013. Asimisme, ¢l SECRETARIO TECNICG interpuso ¢l recurso de queja (QA.-
19/2014) en contra del auto de veintisiete de febrevo de dos mil catorce, por medio del cual se requirid
a las amtoridades responsables de la COFECE gue remiticran copias debidamente certificadas
completas v legibles de las constancias soliciladas por la - en su demanda de amparo. Dicha
promocion la habeia firmado el cineo de marze de dos mil catoree, cn nombre y representacion de la
COFECE y como delegade de las autoridades responsables referidas por el SEcrizrai0o THCNICO.
Agimismo, el SECRETARIO TECNICO manifiesta que instruyd 1a Mnea de detensa del escrito de recurso
de revisidn adhesiva en ¢l juicio de amparo en revision RLA, 063/2015,

JUICI) IF AMPARO 36720013,

El dos de diciembie de dos mil trece se recibié en la OFICIALIA el acuerdo emitido por el TUZGADO
ESPECIALIZADD ¢l veintiacho de noviembre de ese afio por el cnal, entre otras cucstiones, se admitio
a tramite la demanda de amparo inteipucsta por el representante legal de la - ¥ 8¢ requitid el
informe con justificacidn comespondiente de diversas auloridades sefialadas como responsables,

Posterivnmente, mediante 1oz informes con justificacién que lueron rendidos ante la OFICINA DE
CORRESPONDENCIA por diversas auicridades sefialadas como respensables en los dias seis, siete,
ocho, nueve ¥ yuince de enero de dos mil catorce, Sergio T.dpez Rodriguez fue sefialado como
delegado de las diversas auteridades de la COFECE en términos del artfculo 9, pécrafo primero de la
Ley de Ampavo, esto es, con facultades para concumir a audiencias, rendir prugbas, alegar, hacer
promociones e inlerponer recursos previstos cn la Ley Reglamentaria de los aiticulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ofros.

D¢ cata Forma, se considera que se actualiza la causal de impedimento establecida en la fraccidn 1Y
del artfenlo 24 de la LPCE VIGENTE, pues el SECRETARIO TECNICO, antes de su nombramienio como
tal y en su carfcter de delegado do la COFECE v titular de la DGAC, defendid juridicamentc de
manera directa la RESOLUCION, por 1o que debe congideratse como una persona que actud como
defensor en €] asunto y como wn funcienario que gestiond €l asamlo en conlra de la inleresada,

considerando cn ¢l juicio de amparo que fue interpuesto por 1a Il &1 vivtud de que fue sancionads
en la RESOLUCION.

RECURSO BE QUEFA (LA, 192014 DENTRO DEL JUICIO DL ArPARG 36/2013.

Dentro de jos autes del juicio de ampare 36/2013, el veintiocho de febrero de dos mil catorce, se

;. presentd a la Orclalia el acoerdoe de veintisicte de ese mes y afo emitide por el JUZGADO
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HSPRCIALIZADO por cl cual ordend a las autoridades responsables de la COFECE que habfan sido
sefisladas corno responsables, gue remiticean copias debidamente certificadas, completas y legibles
de jas constancias gue solicitd la -en g1 escrilo de cinco de febwvero de dos mil catorees, o et su
caso, que manifestar el impedimento legal que le asista para ello, incluso la existencia de alguna
abligacién por parte de 12 MM de erogar €] pago do derechos correspondientos por las mismas.

Tnconforme con tal determinacitn, el seis de marzo de dos mil catorce se presentd ante la OFICINA DE
CORRESPONDENCIA, un escrito firmado por Sergio Lépez Rodiiguez, por medio del cusl dicho
delegado de las uuteridades responsables interpuso € recurso de queja cn contra del acuerdo descrito
en el piiralo que antecede, al cual acompafio una expresion de agravios que contenfa su firma
antégrafa. Entre otras cuestiones, ¢l ahora SECRELARI) TECNICO Sergio Lopez Rodurigues manilesté

lo siguiente respecio de la falta de pertinencia ¢ idoneidad de las copias solicitadas por la quejosa, es
decir, 1a UNA:

“Cansa perjuicio el acuerde de fecha 27 de febrera de 2014 emititdo por ta A guo, inediante el cual se
requirid de manera fndebida o fa oy recurrente exhibir la documentacidn solicliada por la quejosa,
findandg su actuar en Lo dispwesio por el artfenlo 127 de la Ley de Amparo, pasando per alie ln falta de
peviinencia e idoneidad de les docmmentales solicitadas a esta Comisidn, de conformidad con los erderios
Jerisprudenciales existontes.

Fn eferta, det contenitdo del acuerds recurrido en ninguno de Sus pdrrafos se adhierte gue la fuzgadora al
momtenio de aeordar favorablemente la soficitnd de la quejosa, hava asentado oy razones por los gue
determing ta procedencia de o soliciiado, presto que de haberlo realizade Kublera advertide que las
decusteniales soficiiadas no resullan necesarias pare la vesalucion del juicio como se expondrd ey
adelante.

Asimisio, Wl v comeo se sxpnse en ef copitlo de procedencia, fa A guo dejd de observar el contenide de
eriterfor furisprudenciales en lox que se fu detevmingdn Ins Winites v alusmces del tipe de documentacidn
solicitado por lo grejosa, determinands que resultan imrecesarios para I resslucién del fuicio, sin gue on
e acuerds fmpugrado sz aprecie un andlisis respecto de In idoneidad de Iz prieba er of aamte gue nos
ocipn, stbrayando que si bicr ey clerio fas partes tenen el derecho de ofrecer pruebas, no debe entenderse

g el mismo sea frrestricto, ya gie deben extar relacionadas con la acreditacisn o demasiracidn de low
actes reclamadas.™

Por otra parte, el diez dc marzo de dos mil catoree el JUZGARO ESPECTALIZADC cmitid un acuerdo
mediante ¢l cual s requiri¢ a las autoridades responsables de la COPECE que acompuilaran seis
copias més del escrito sefialado en cl pfrrafo anterior; Jus cuales sc tuvieron por exibidas en el
acuerdo emitide por dicho Juzgado el caloree de marzo de dos mil catorce. Mediante dicho acuerdo
también se ordend remitir los autos del juicio de amparo 36/2013 al Tribural Colegiado ¢n Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusin y Telecomunicaciones, con
residencia en ¢l Distrito Federal (hoy Cindad de México) y Iwisdiccidn en toda la Republica, en
turno, a cfecto de resolver el reciurso de queja interpuesio.

Tl recurso de queja en cucstion se tuvo por admitido por el Presidente del SEGUNDO TRIBUNAL
mediante acuerdo emitido ¢l dos de abril de dos mil catoree, ordendndosge [orimar el expedicnte QLA
19/20414. Se observa que en 1a parte conducente de dicho acuerdo se sefiald lo siguiente:

“[...] Por recibido el aficlo de cuenta mediante ol enal la Juer Primerp de Distrito en Maicria
Adwminisirative, Especializudo en Competencia Eeonduion, Radiodifnsitn y Telecomuhicaciones, oon
residencia eu gl Distrite Pederal v Jurisdiceidn en toda lo Repiblica, rinde infare fustificado; revite

-
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er un dome, o3 antos del juicio de ampare 3672013, promavido por fn -; 1 disce compacto; asi

come el escrifo de expresida de ngravios sigiade por Sergio Loper Rodriguey, timlar de la Direccion
General de Asunios Contenciosos de fa [COTECIE], en su cardcter de delegado de las autoridades

rexpossables [....], por el canl interpowen recurso de guefn en coitva del  aenerdo de veintisicte de

fepwere de dos wil eatorce [....] [énfasis afiadido}™.'®

Da csta forma, se considera que sc actualiza la causal de impedimento establecida cn la fraceion IV
del artfoulo 24 de la LFCE VIGENTE, pues el SECRETARIC TECMICO, antes de su nombramiento come
tal y en sn carfcter de delegado de la COFECE vy titular de la DGAC, defendi6 juridicamente de
manera directa o indirecta la RESOLUCION sl haber interpuesto el recorso de gneja precisado, por lo
que debe considerarse como una persona que actud como defensor en el asunto y comoun { uncionario
que gestiond el asunto en contra de la interesada, considerando que el trdmite de la queja se realizo
en contra de una determinacidn originada en el juicio do amparo que fue interpuesto por Ja .
persona moral sancionada en la RESOLUCION.

RECURSO DE REVISION R.A. 63/2015 WRSPECTO DEL JUICED DE AMPAROD 36/201%,

El cusiro de marzo de dos mil quinee, ¢l JUZGADRO PRIMERO emitid 1a seatencia que resolvié el juicio
de amparo 36/2013, en el cual sc determing, por una parte, sobrescer el juicio de amparo antes citado

. y por otra, no amparar ni proteger 4 la [l ccspecio de los agravios argiiidos en contra de la
RESOLUCION, '

Inconforme con dicha determinacién, |afJllll interpuso el recurso de revisién. En ese orden de ideas,
el JUZGADO PRIMERO entifid un acuerdo ¢l treinta y uno de marzo de dos mil guinec por virtud del
cural se tuvo por inlerpuesto ¢l recurso de revision de Lz I v sc ordend remitir los autos del juicio
de amparo 36/2013 al Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacioncs, con residencia en el Distrito Tederal (hoy Ciudad
de México) y jurisdiccion en loda la Reptiblica, en tumo. A dicho recurso le fue asignado el mimero
de expediente R.A. 6372013,

En consecuencia, el diecisiete de abril de dos mil quince, Mauricio Alejandre Marin Valdez, en su
calidad de Director General Adjunto de la DGAC y como delegado de las autoridades de 1a COFECE
sefialadas como responsables, interpuso el recurso de revision adhesiva,

Ahorabien, el articulo 36, fraccidn VI del ESTATUTO sehala lo siguiente:

“SARTICULG 36.- Corresponde a ln Direccion Generol de Asantos Contencloses:

.1

Vi, Klaboriy Ias informes previos ¥ con justificaciin, asf come lng inalios de impugnacidn gue rezalion
Hecesurios durante la trawittacién de los fricias de_awmpare e fos gre cualgfer drgano, sifdad
administrativi o servidor piblice de la Conisidn sea sefiglads come anforided responsalle; intervener
en fas jiicios de ampare crande lo Comisidn tenge ol cavdcier de tevcerp interesado y, en feneral
intervenir en la snstancigeidn de toda clase de fuicios v medios de impugnacide ante los drganes que

conforman ef Poder Judicial de la Federacion; [ ... ][énfasis afiadido]”.

/) -

F \ Paying 1 del acaedo emitido el dus de abril de dos mil catotee por el Prsidente del SEGUNDD TRIBUN AL,
- )
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Adicionalmente, €l artfculo 23 del ESTATUTO sefiala lo signiente:

HARTICULE 23.- Calee Diveccidn General sstavd a carge de tn INrector General, quien serd epoyado
parg el eficaz v eficiente efercicio de sax foculigdes de Dircetores Gensrales Adfnntos, Directores de
Area, Subdivectores, Jefer de Departamento, Analisias y damds persenl iéonice y administrativo gue le
seq antorizado [énfasis afiadido]”.

En ese sentido, mediante el Memorindom ST-2016-082, el SECREIARIO TECNICO indicd que “Instrudf
al personal de ln DGAC respecto de la linea de defensa del escrite da recurso de vevision adhesiva”. Asl, 68
claro que Mauricio Alcjandro Marin Valdez fue Director General Adjunto de la DGAC dwrante el
tiempo en que &1 SECRETARIO TRCNICO ostentaba'el cargo de titular de 1a DGAC, y dado que ambos
fucron designados como delegados por las autoridades responsables citadas, no hay duda de la
dependencia jerdrquica gue tenian los servidores piiblicos adsetiios a la DGAC al ahora SECRETARIO
TECNICO como titular de la miyma, pues dentro de sus obligaciones se encuentra el apoyo en el
gjercicio de las facultades de dicho titular y dentro de ellas, a su vez, se encuetira la claboracidn de
medios de impugnacidn que resulten necesatios durante la tramitacidn de los juicios de amparo.

Como consecuencia de lo anterior, se demuestra que los funcionarios de la DGAC tienen Ja obligacion
de intervenir en la elaboracién de los documentos que se rindan en los juicios de amparo en que la
COFECE o sus servidores pliblicos sean sefialados como autoridades responsables, y por tanto ¢s
claro que €l SECRETARIO TECNICO, al tener dicha obligacidn, come titular de la DGAC, y al haber
manifestado que intervine en la linca de defensa del recurse do revision adhesiva, es claro que
participé en la defensa de la RESOLUCION, a ravés de la intervencion gue tuvo el Director General
Adjunto de esa drea en la interposicion del recurso de revision adhesiva.

De csta forma, se considera quc se actualiza la cansal de impedimento establecida en la fraccion IV
del artfcule 24 de 1a LTCE VIGHNTE, pues el SECRETARIO T'ECNICO, antes de su nombramiento come
tal y en su cavdcter de representaite de drganos, unidades admimistrativas o servidores piiblicos de la
COFECE como titular de la DGAC, en términas del artfeulo 34, fraccion 1, del ESTATUTO, defendio
juridicaments de maneea indirecta la RESOLUCION al haber instruido sobre la elaboracion del recurso
de revisidn adhesiva que se describio con anterioridad, por lo goe debe censiderarse como una
persona que acted comeo defensor en el asunto y como un funcionario gue gestiond el asunto en contra
de la interesada (en este caso, la[Jjjjjp. persona meral sancionada mediante la RESOLUCKN.

Asf, se considera que, al haber defendide la RESOLUCIOW, existen elementos suficicntes parva
considerar que se actualiza la cavsal de impedimento prevista cn la fraceidn IV del articulo 24 de la
LECE VIGENTE, situacion que impide al SECRETARIO TECNICO conocer respecto del presente asimto
y continuar con su tedmite, debiéndose calificar como procedente la excasa plavteada.

Por lo anteriorinente expuesto, ¢l PLENO:
ACURRDA:

PrIMERC. Sc califica como procedente 1a solicitud de excusa del SECRETARIO TECNICO para conocer
respecto del asunto radicado on el EXPEDIENTE.

SEGUNPO, Nutifiquese persenalmente al SECRETARIO TECNICG la presente determinacion.
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Txcusa del Seervetario Téenico
Lxpediente IO -005-200u-111

COANSI0N FFIFG AL OVE
CNMVPETERDIL BODNONWATS

As{ 1o resolvid, por unanimidad de votos, ¢l PLENO en sesién ordinaria del dia de hoy, con fundamento
en los articulos citados a lo largo de la presente determinacién. Lo anterior, ante la le del Director
General de Asuntos Jurfdicos, on soplencia por impedimento del SECRETARIOQ TECMICO, quien se
encuentra impedido para dar fo al haber planteado la excusa calificada, con fundamento en los
articulos 4, fraceidn IV, apartado A, inciso a, 20, fracciones 3OV XX VITy LV], 32, fraccidn X, 30,
fraccidn I y transitovio Cuarto, pérrafo primero del ESTATUTO.

X D cian
Alejandra Palacios Prieto

Comisionada Presidenta

Alejandro lldefonso Castafieda Sabido
Comisionacdo

LN
Fidel Gerardo Sicfra Aranda

Dimc?p(feﬁﬂéai e Asuntos Juridicos
En suplencia por impedimento del SECRETARIO TECNICO
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