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COMTSION ITDERALL
COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a quince de mayo de dos mil diccisicte- Visto el escrito presentado
‘mediante memorandum nimero Pleno BGIHR-015-2017, el cuatro de mayo del afio en curso,
ante la Oficialia de Partes de la Comision Federal de Competencia Econdmica (cn adelante,
ComiSIoN o COFECE) por la Comisionada Brenda Gisela Herndndez Ramirez (en adclante,
COMISIONADA), por ¢l cual solicita al Pleno de esta COMISION la calificacion de excusa para
conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado (en adelante, EXPEDIENTE);
con fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM); 12, fracciones X y XXX, 18, 19y 24,
fraceion IV y filtimo parrafo, de la Ley Federal de Competencia Economica’ (en adelante,
LFCE); asi como los articulos 1, 4, fraccion I, 5, {raccion XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgéanico
de la COFECE (en adelante, ESTATUTO),? en sesién ordinaria celebrada cl once de mayo del
mismo afio, €l Pleno de esta COMISION calificd la excusa planteada, de acuerdo a los
antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacion se cxpresan:

L ANTECEDENTES

PRIMERO. Fl diecisictc de junio de dos mil catorce, se presentd cn la Oficialia de Parles de
la COMISION (en adetante, OFICIALIA) una denuncia por la supuesta rcalizacion de pricticas
monopolicas absolutas en ¢l mercado de materiales de curacion de polictileno adquiridos por
el sector salud en el territorio nacional.

SEGUNDO. El veintiuno de agosto de dos mil catorce, el Director General de Investigaciones
de Pricticas Monopolicas Absolutas, en cjercicio de las atribuciones del Titular dc la
Autoridad Investigadora (Al), emitié ¢l acucrdo de admisién a trdmite de la denuncia y
ordend el inicio de la investigacion por practicas monopoélicas absolutas previstas por ¢l
ariiculo 9, fracciones I, Il y IV de la anterior Ley Federal de Competencia Econdmica (en
adelante, LI'CI: abrogada)® toda vez que se actualizd una causa objetiva que pudiese indicar
Ia existencia de posibles practicas monopdlicas absolutas,

TERCERO, El nueve de septiembre de dos mil catorce se publico en el DOJT el extracto del
Acuerdo por ¢l que se inicié la investigacién por denuncia identificada bajo el nimero de
expedienic DE-020-2014, por la posible comision de practicas monopoélicas en el mercado
de materiales d¢ curacién de polictileno adquiridos por el sector salud en el territorio
nacional.

! Publicada cl veintitrés de mayo de dos mil catores en ¢l Diarie Oficial de la Federacion (en adelante, DOF).
2 publicado en el DOF cl acho de julio de dos mil catoree.
* P'ublicado en el DOF ¢l veinticuatra de diciembre de mil novecientos noventa y dos, reformada mediante decreto publicado
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CuarToO. El veinte de abril de dos mil diecisiete, €l Titular de la Al remitié al Pleno de la
COMISION su proyecto en términos del articulo 41 del Reglamento de la LFCE abrogada®.

QUINTO. El cuatro de mayo de dos mil diecisiete, la COMISIONADA presentd en la Oficialia
de Partes de la COFECE memorandum mediante el cual sefiald al Pleno la existencia de una
causal de impedimento para conocer del asunto radicado en el EXPEDIENTE, en términos del
articulo 24, fraccion IV, de la LICE y solicit6 la calificacién de la excusa planteada.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Pleno de la COFECE cs competente para conocer y resolver respecio de la
solicitud presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los articulos citados en el
proemio de la presente determinacién.

SEGUNDA.- En ¢l cscrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifestd lo siguiente:
()

Con fundumento en el gritculo 24, fraccion IV de lu Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCFE);
someto a su consideracion la calificacion de la excusa para emitiv el voto sobre las determinaciones
tomadas por el Plena de la Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECL) en el expediente
DE-020-2014(Expediente), en virtud de los siyuientes motivos:

Desde el 4 de agosto de 2014 v hasta el 24 de octubre de 2016, me desemperié en la Autoridad
Investigadora (A1) de esta Comisién como Titwlar de la Oficina de Coordinacion.

El articulo 26 de la LFCE sefiala que: “La Autoridad Investigadora es el dreano de la Comisidon
encargadn de desahogor la etapa de investigacion y es parte en el procedimiento seguido en forma de
juicio. En el efercicio de sus atribuciones, la Autoridad Investigadora estard dotada de autonomia
técuica y de gestion para decidiv sobre yu funcionamiento y rescluciones ” (énfasis afiadido).

En especifico, con relacion a lay atribuciones de la Oficing de Coordinacion, el Esiatuto Orgdnico de
la COFECE en su articulo 27, sefiala:

“drticulo 27, Corresponde af Titular de la Oficina de Coordinacidn:

L Apoyary asesorar econdmica y furidicamente a la Autoridad Investigadora; y coadvuvar con

{as Direcciones Generales de Investigacion;

Il Proporer a la Autoridad Investigadora lineamientos sobre uniformidad de criterios en las
Direcciones Generales de Investigacion,

{1 Apayar a la Autoridad Investigadora a supervisar la aplicacién de la Ley, las Disposiciones
Regulatorias y el presente Estatuto; y

V., Las demds que le delegue o encomiende la Autoridad Investigadora, asi como las que le
sefialen la Ley, este fistatuto, lns Disposiciones Regulaiorias u otros ordenamicntos
aplicables.” (énfasis afiadido)

Derivado de las encomiendas que sefiala el articulo anterior, como Titular de la Oficina de
Coordinacion de la Al e a mi cargo la revision y andlisis juridico-econdmico de diversos

%

\\ 4 Publicado en el DOF el doce de diciembre de dos mil sicte.
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documentos que fueron parte de la investigacion del Expediente, como son los acuerdos de ampliacidn
(folios 458 a 459; 1311 a 13112 (sic); y 2142 a 2143), enlos cuales incluso consta mi ribrica.

En ese sentido, tomando en consideracién que: 1) de acuerdo con la LFCE la Al tiene autonomia
técnica y de gestion para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Oficina de Coordinacidn, y 3) en
tal labor revisé diversos documentos, con Ia con la finalidad de ejercer las focultades descritas en las
Jfraccion 'y 11 del articulo 27 antes citado, someto a consideracion del Pleno las civcunstancias antes
planteadas, con el objeto de que califique si se actualiza la causal de impedimento establecida en el
articulo 24, fraccion IV de la LFCE, que o la letra indica:

“Articulo 24. Los Comisionadns estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en los que existon una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto
de su compelencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de fo
anterior, los Comisionados estardw impedidos para conocer de un asunto en el gue tengan interés
directo indirecto.

Se considerard que exisie inferés directo o indirecto cuando un Comisionado:

(..)

IV. Haya sido perito, testigo, apoderadn, putronv o defensor en el asunto de que se trate, o haya
pgostionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, (...}

Estimo que pudiera actualizarse dicha fraccion toda vez que el asunto en cuestion se iramito por la Al
con fa opinion juridica y econdmica de la Qficina de Coordinacion de la que fui Titular, por lo que
podria interpretarse que existe interés de mi parte en que se corrobore el sentido de la propuestu
presentada por la Al ademds de que tomando en cuenia la autonomia de la que estd dotada la A, podria
considerarse como una indebida infromision de éste érgano en la toma de decisiones del Plenv o
viceversa, tomando en cuenta que gestioné el asunto en fovor de la Al en ef ¢jercicio de mis funciones
como Titular de o Oficing de Coordinacion.

En este tenor, sumelo a su consideracion la presente calificacion de excusa a efecio de evitar que se
pongu en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir con relacion al
expediente DIE-020-2014."

TERCERA.- De acucrdo con lo dispucsto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la
LFCE, las deliberaciones del Pleno deberdn contar con los votos de todos los Comisionados,
quienes no podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o no
puedan ejcrcer su voio cn casos graves.

5 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de la Federacitn, por impedimento debe entendersc: “IMPEDIMENTO.
ES UNA FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN
CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIAEN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA, De una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucién Politica de
Ins Esiodos Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de lu Federacidn se advierte que el kxtado
para poder dar cumplimiento a ung de sus funciones primordiales, como es la de asegurar una recla adminisiracion de

/ Justicia procura, para que sean Hamadas o esq tarea, s6lo a personas que por sus carocimientos que serdn evaluados o

4

trav@s de concursos, cudtura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos de amplia moralidad y agudo
escilipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean lus que aparezcan como las mds apias y apropiadas parg el
adecyiado funcionamiento de las tareas gue les encomienda la alta investidra judicial. Sin embargo, en ocasiones las
funcitipes atribuidas a los servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, ho s6lo no pueden
ejerceas, sino que e les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplivlas o de no efercer luy

wl
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Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE,
scfialan que los Comisionados estaran 1mped1dos para conocer de los asuntos en que tengan
interés directo o indirecto,

Il referido articulo 24 de la LI'CE también establece los casos en los que se actualiza el
interés directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos
para conocer asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su pérrafo segundo que
s6lo podran invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten
ante la COFECE las enumeradas en ese articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacion de excusa se observa que
la COMISIONADA esencialmente pidio al Pleno de la COMISION quc calificara su solicitud en
términos de la fraccion 1V del articulo 24 de la LFCE que establece lo siguiente:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente
de conceer asuntos en los que existan una o variags situaciones que razonablemente le impidan
resolver wn asunlo de su competencia con plena independencia, profesionalismo e
imparcialidad. Para efectos de lo anterior, fos Comisionados estardn impedidos para conocer

de un asunto en el que tenga inieréy directo o indirecto: |...]

Y. Haya sido perito, testigo, apoderade, patrono o defensor en el asunio de que se
trate, o aya pestionado anteriermente el gyunto en favor o en conira de alguno

de los interesados, y [ ...]” (Enfasis afiadido).

Jacultades para lus que fueron propuesios, dado que, independientemente de In fitularidad que se conflere a los drganos
Jurisdiccionales, lambién son personas fisicas que, como fales, viven dentro de un conglomerado social y son, por
consiguienie, sujetos de derechn, de intereses, con relaciones unanas, sociales y familiares, titwlares de bienes propios,
situaciones de vida personal, etc., absiraccion hecha de lo calidod que asumen como drganos del Estado, pov io gque qun
cuando su desigracion como funcionarios judiciales esié rodeadda de una serie de garantias, de modo que asegure su
mdxima idoneidad para ef cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias particulares que revisten
situaciones de excepeion, que quien desempefia I fincion de impartiv fusticia no sea ln persona mds iddnea en relacion
con una litis determinada, ne por incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los
sufetos que asumen fa calidad de 6rgano gque desempedia la funcion judicial. fn consecuencin, el ejercicio de dicha fincién,
por le que a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que
permiten presumir parcialidad, si fuviera que fuzgar a cierlas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto
o relaciones de dependencia o antagonismo, lo que da fugar a un conflicio de intereses, en pugna con el interés pithlico
que conlleva el ejercicio de la funcidn furisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerfa en un caso concreto,
como esas situaciones dan fugar a une figwra juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el
articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre
Justicia de manera pronta e imparcial y ef articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que guienes estén impedidos para conocer
de los juicios en que intervengan deberdn manifesiarlo, ya sea porgue exista amistad estrecha o enemisiod manifiesta con
alguna de las parles o sus abogados o representantes, al darse lales circunstancias, resulta forzosa la excusa del
Juncionario, ya que la ley establece una funcion de plenc derecho con el fin de asegurar la garantia de newtralidod en el
proceso, por lo que el legislador e niega taxativamente idoneidod of juzgador y da por hecho que no existe independencia
para que conozea de determinado negocio en los casos previstos en el dillimo precepto en comento, o que implica una
declaracion formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinion y fuma del juzgador, evitdndose
asi una situacicn subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aguél y wna afectacion of justiciable”. No, Registro:
181,726, Tesis: 1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia{s): Comin. Localizacién: Novena Ipoca, SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO I'N MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, tomo
XIX, Abril de 2004, Pagina: 1344,
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De los hechos relatados por la COMISIONADA en su escrito de solicitud de excusa se aprecia
que sustenta su impedimento en el hecho de que derivado de las encomiendas que establece
el articulo 27 del ESTATU10, como Titular de la Oficina de Coordinacidn de la Al tuvo a su
cargo la revision y andlisis juridico-econdmico de diversos documentos que fueron parte de
la investigacién del EXPEDIENTE, como son los acuerdos dc ampliacion (folios 458 a 459,
(311 a 1312, y 2142 a 2143), por tanto, resulta inconcuso que la COMISIONADA cn cl
desarrollo de sus atribuciones tuvo intervencion dando asesoria y apoyando en la elaboracion
de diversos documentos, en pleno ejercicio de las facultades que legalmente tenia conferidas.

Iin este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento cstablecida en la fraccion
IV del articulo 24 de la I.TCE, pues la COMISIONADA, antes de su nombramiento como tal,
en su caracier de Titular de la Oficina de Coordinacién de la Al, intervino cn diversos actos
y documentos relacionados con el EXPEDIENTE, por tanto, debe considerarse que la
COMISIONADA, en su anferior encargo, gestiond cl asunto a favor de la COFECE,

Asimismo, en cl presenfe asunto podria entendersc que existe interés de parte de la
COMISIONADA en que subsistan las determinaciones tomadas por la Al; ademas,
considerando la autonomia con que cuenta dicha Autoridad, si la COMISIONADA interviene
en la discusion, defensa, o en su caso, resolucion del EXPEDIENTE, ello podria interpretarse
como una indebida intromisidn de la Al en la toma de decisiones del Pleno, tomando en
cuenta que, como se menciond, en su anterior cargo gestiond cl asunto en favor de la COFRCE.

En este tenor, se considera que, en ¢l presente asunto, existen elementos suficientes para
considerar que se actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion 1V del articulo
24 de la LFCE, situacion que impide a fa COMISIONADA conocer respecto del asunto que nos
ocupa e intcrvenir en la defensa o la resolucion del mismo, debiéndose calificar como
procedente la cxcusa planteada.

Por lo antcriormente expuesto y fundado, el Pleno
ACUERDA!

PRIMERO.- Se califica como procedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para
conocer, intervenir en su defensa o resolver respecto del asunto radicado en el XPEDILNTE.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la Comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez,
la prescnte determinacion.

Asilo rcsolvi(’)&por unanimidad de votos, el Pleno de esta Comisién en la sesion ordinaria de
mérito, presidida por el Comisionado Jesds Ignacio Navarro Zermefio en suplencia por
_ ausencia de la Cornisionada Presidenta Alejandra Palacios Pricto, en términos del articulo 19
{7 dela LFCE y ¢l of"Qsio PRES-CIFFCE-2017-101, quien gjerci6 su voto conforme a lo dispuesto

]
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en el articulo 18 de la I.LF'CII, y ante la ausencia de la Comisionada Brenda Gisela Hernandez.
Ramircz, quien se encuentra impedida para votar la presentc determinacién al haber
planteado la calificacion de la presente excusa, con fundamcnto en los articulos citados a lo
largo de la presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento
en los articulos 4, fraccién IV, 18, 19 y 20, fracciones XX VI, XXV y LVI, del ESTATUTO.-
Conste.

\\: |
i . .
Jesiis Ignatig/Navarro Zermeiio
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' Alejanﬂra Palacios Prieto
Comisionada
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Voto

15 de mayo de 2017,

De confermidad con el articulo 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econdmica,! se emite el siguiente voto por ausencia:

Comisionada: Algjandra Palacios Prieto.
Expediente: DE-020-2014.
Asunto General: Solicitud de calificacion de excusa, presentada el 4 de

mayc de 2017 por la Comisichada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, para conocer del expediente DE-020-

2014.
Agentes Econdmicos: Dentitab, S.A. de C.V., Holiday de México, S.A.de CV. y
Productos Galeno, S. de R.L.
Sesion del Pleno: 11 de mayo de 2017.
Voto: En el sentido del Proyecto de Acuerdo,
-M__QX Lo sy

Alejandra Palacios Prieto

' Acordados por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica el 10 de noviembre de 2018,
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