VERSION PUBLICA

Descripciéon: Calificacion de Excusa presentada por el Comisionado Jests
COMISION FEDERAL DE Ignacio Navarro Zermeifio, calificada como procedente por el Pleno de la
COMPETENCIA ECONOMICA L. A .. . »
Comision Federal de Competencia Econémica mediante sesion celebrada el
quince de junio de dos mil diecisiete.

Agente Econémico: No aplica.

Fecha de clasificacion: trece de septiembre de dos mil diecisiete.
Niumero de acta de clasificacion: COT-030-2017.

Unidad Administrativa: Secretaria Técnica.

Tipo de clasificacién Informacion confidencial, toda vez que las secciones testadas contienen (i) informacién concerniente
a una persona fisica identificada o identificable; (ii) por tratarse de informacion comprenda hechos y actos de cardcter econémico,
contable, juridico o administrativo relalivos a una persona, que pudiera ser util para un competidor.

Periodo de Reserva: No aplica.
Ampliacion del periodo de Reserva: No aplica.

Fundamento legal: Articulos 3, fraccién IX de la Ley Federal de Competencia Econdmica;! 3, fracciones Il y XXI, 23, 24,
fracciones VI, XI y XIV, 100, 106, fraccién 111, 107, 109 y 116 primero, segundo y ultimo pamrafo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica;? 1, 5, 11, fraccién V1, XTIy XVI, 65, fraccion 11 y 1X, 72, fraccién 11, inciso c),
97, 98, fraccion 111, 104, 105, 106, 113, fracciones 1y 111 y ultimo parrafo, 119 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica;? Primero, Segundo, fracciones I, XV1y X V111, Cuarto, Séptimo, fraccion 111, Octavo, Trigésimo Octavo,
Cuadragésimo, Quincuagésimo Primero, Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo,
Quincuagésimo Octavo, Sexagésimo, Sexagésimo Primero, Sexagésimo Segundo, Sexagésimo Tercero de los LINEAMIENTOS?.

Informacién que se clasifica: Paginas 2 y 4p.

Titular de la Unidad ministrativa lefdel resguardo de la informacion

Fidel i Aranda

Directora de drea, servidor publico

Fecha de desclasificacion:

Riibrica y cargo del servidor piblico que desclasifica:

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

2 Publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince.

3 Publicada en el DOF el nueve de mayo de dos mil dieciséis.

4 “Acuerdo del Consejo Nacional de! Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales, por el que se
aprueban los Lineamientos generales en matenia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asf como para la elaboracién de las Versiones Piblicas”,
publicado en el DOF el quince de abril de dos mil dieciséis; modificado mediante los *“Acuerdos por los que se modifican los articulos Sexagésimo Segundo,
Sexagésimo Tercero y Quinto Transilorio de los Lineamientos en maleria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracion
de las Versiones Piblicas™ publicados en el DOF el veintinueve de julio de dos mil dieciséis.

Publicada en el DOF el veintiséis de enero de dos mil diecisiete.
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Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil diecisiete.- Visto el escrito presentado mediante
memorandum niimero PLENO-JINZ-002-2017, el trece de junio del afio en curso, ante la Oficialia
de Partes de la Comisién Federal de Competencia Economica (en adelante, COMISION o COFECE) por
el Comisionado Jesis Ignacio Navarro Zermefio (en adelante, COMISIONADO), por el cual solicita al
Pleno de esta COMISION la calificacién de su excusa para conocer del asunto identificado con el
expediente al rubro citado (en adelante, EXPEDIENTE); con fundamento en los articulos 28, parrafo
vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM);
12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fraccién II y tltimo parrafo de la Ley Federal de Competencia
Econémica’ (en adelante, LFCE); asi como los articulos 1, 4, fraccién 1, 5, fraccién XX, 6, 7 y 8 del
Estatuto Orgénico de la COFECE (en adelante, ESTATUTO),? en sesién ordinaria celebrada el quince
de junio de dos mil diecisiete, el Pleno de esta COMISION calific la excusa planteada, de acuerdo a
los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

1. ANTECEDENTES .

Primero. El treinta de agosto de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes de la COMISION, se solicit6 a la COFECE el inicio del procedimiento establecido en el articulo
96 de la LFCE.

Segundo. El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el Titular de la Autoridad Investigadora de la
COFECE acord$ el inicio del procedimiento de investigacion a fin de determinar si existe competencia

~ efectiva en el mercado de los servicios de interconexién, derechos de paso y derechos de arrastre
utilizados para prestar el servicio ptblico de transporte ferroviario de carga en el territorio nacional,
radicada bajo el EXPEDIENTE. El extracto de ese acuerdo se publico en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) el doce de septiembre de dos mil dieciséis.

Tercero. El dos de febrero de dos mil diecisiete, el Titular de la Autoridad Investigadora emiti6 el
acuerdo de conclusion de la investigacion.

Cuarto. El primero de marzo de dos mil diecisiete, el Titular de la Autoridad Investigadora emiti6 el
Dictamen Preliminar, de conformidad con lo establecido en la fraccién V del articulo 96 de la LFCE.
Dicho documento se publicé en el DOF y en la pagina de la COFECE el quince de los mismos mes y
afio.

Quinto. El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez presenté en la Oficialia de Partes de la COFECE su excusa para conocer del presente asunto,
la cual fue calificada como procedente en sesién ordinaria del seis de abril de dos mil diecisiete.

Sexto. El dos de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto presenté en la
Oficialia de Partes de la COFECE su excusa para conocer del presente asunto, la cual fue calificada
como procedente en sesién ordinaria del Pleno de la Comisién del cuatro de mayo de dos mil
diecisiete.

\ ! publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, DOF).
2 Publicado en el DOF ¢l ocho de julio de dos mil catorce.
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. COMISION FEDERAL DE

COMPETENCTA ECONOMICA

IL CONSIDERACIONES DE DERECHO
PRIMERA.- E] Pleno de la COMISION es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente
determinacion.
SEGUNDA.- En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifest 1o siguiente:

“Con fundamento en el articulo 24, fraccion II de la Ley Federal de Competencia Econdmica
(LFCE)y el articulo 14, fraccion X del Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de Competencia
Econémica (Estatuto) hago de su conocimiento lo siguiente:

()
Considero que no tengo interés directo del resultado de la investigacion DC-002-2016, sin embargo,
pudiera configurarse un interés indirecto.

e hace 12 gii

ue busca a traves de CONCursos de robolica acercar a mn
y jévenes de entre 6 y 18 afios a la ciencia y la tecnologia. Yo la apoyo en la organizacion de los
concursos. Mi esposa y un servidor realizamos este trabajo de manera voluntaria por lo que no
recibimos ningun tipo de remuneracion por el mismo, ni en dinero ni en especie.

Desde hace 5 afios ha apoyado con el pago de una parte de la inscripcion al
concurso de robdtica a varios equipos integrados por escuelas de la region de la Laguna. Los pagos

de la inscripcion de todos los equipos, no solo los que apoya son realizados
directamente por cada equipo a la organizacidn sede en Estados Unidos. Los equipos reciben un kit
¢ de partes para construir el robot como parte de su inscripcion. La organizacion sede también se
E" encarga de enviar a México los elementos técnicos necesarios para llevar a cabo los eventos
S (hardware y software, asi como personal especializado que supervisa su adecuada realizacion). De
los pagos de inscripcion, ni mi esposa ni yo recibimos pago alguno, ni en dinero ni en especie.

Los concursos de robética se llevan a cabo en distintgs partes del pais y para su organizacion
contamos con el apoyo de voluntarios y patrocinadores.we patrocinador de los
gastos de produccién (luz y sonido) del Regional de la Laguna de FRC B obotics Competition)
que se llevé a cabo en la ciudad de Torredn en marzo de este afio, y se ha comprometido a solventar

dichos gastos para el mismo torneo el préximo afio.

de conformidad con las disposiciones aplicables

Eliminado: Opérrafo (s), 0 renglén (s), 9 Palabra (s), 0 cantidad (s) yun

Es preciso sefialar que nuestros patrocinadores eligen directamente al proveedor de su preferencia
cuando coniribuyen a la realizacion del torneo y pagan los servicios de manera directa a los
proveedores. Ni mi esposa ni yo infervenimos en la seleccion de los proveedores ni recibimos pago

alguno.

Es importante mencionar que el apoyo que “ﬁ‘ece a la organizacion no esid sujeto
a ningiin tipo de condicionamiento, ya sea implicito o explicito, gue se vincule al sentido de mi voto o
al resultado de la resolucién que se emitird en el expediente DC-002-2016"

TERCERA.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, péarrafos segundo y tercero de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberan contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no

-
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podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o no puedan ejercer su voto
en casos graves.

Asimismo, el articulo 28, parrafo vigésimo cuarto de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE vigente,
sefialan que los Comisionados estaran impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés
directo o indirecto.

El referido articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo
o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos
de su competencia; dicho precepto establece en su parrafo segundo que s6lo podréan invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en ese
articulo.

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que el
COMISIONADO esencialmente pidié al Pleno de la Comisidn que calificara su solicitud en términos de
la fraccién II del articulo 24 de la LFCE, que establece:

“ARTICULO 24.- Los Comisionados estaran impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver
un asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos

3 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de Ja Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para gue sean llamadas a esa tarea, s6lo a personas
que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura 'y capacidad intelectual, asi como por sus particulares
requisitos de amplia moralidad y agudo escripulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds
aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en
ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piiblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden
ejercerlas, sino que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para
las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los érganos jurisdiccionales, también son
personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses,
con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la
calidad que asumen como 6rgancs del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de
una serie de garantias, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por
circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempefia la funcion de impartir justicia no sea la
persona mds iddnea en relacién con una litis determinada, no por incapacidad del drgano o del oficio, sino por una incapacidad
propiay personal de los sujetos que asumen la calidad de érgano que desempefia la funcion judicial. En consecuencia, el ejercicio de
dicha funcion, por lo gue a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que
permiten presumir parcialidad, si tuviera gue juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones
de dependencia o antagonismo, lo gque da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés ptiblico que conlleva el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional, con el interés personal de guien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a
una figura juridica denominada impedimento, cuyo fundamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre
otras cuestiones, que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la
Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porque
exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias,
resulta forzosa la excusa del funcionario, ya gue la ley establece ung funcion de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de
neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe
independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el dltimo precepto en comento, lo que implica una
declaracién formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitdndose asi una
situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacién al justiciable”. No. Registro: 181,726. Tesis:
1.60.C. J/44. Jurisprudencia. Materia(s): Comiin. Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federaci6n y su Qaceta, tomo XIX, Abril de 2004, Pagina: 1344,

3
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*Fundamento legal: Articulo 113, fraccién 1y dltimo parrafo de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Articulo 116, primer Pleno
parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Expediente DC-002-2016
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de lo anterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés
directo o indirecto:

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

1L Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que
pueda resultar algiin beneficio para él, su cényuge o sus parientes en los grados que expresa
la fraccién I de este articulo; (...)" (Enfasis Afiadido).

Lo anterior en atencién a los siguientes razonamientos:

El COMISIONADO y su conyuge han apoyado en
i6venes de seis a dieciocho afios que realiza la
en la que ademas su conyuge e

Sefiala también que la empresa controlad ico que solicit el inicio del
procedimiento que se sigue en el EXPEDIEN%M apoyado
monetariamente en el pago de la inscripcién de equipos de alumnos de escuelas de la Regién de la

Laguna y que los ingresos que se recaudan por este concepto los recibe directamente o o
que ni el Comisionado ni su cényuge reciben pago alguno, ni en especie ni en dinero.

Menciona que ademds de las aportaciones anterioresha apoyado a cubrir algunos gastos de
produccién de los concursos y que se ha comprometido a cubrirlos el préximo afio. Esos servicios los
contrata y paga directament sin su intervencion.

Analizados que fueron los argumentos anteriores, se advierte que la causal contenida en la fraccién
I del articulo 24 de la LFCE no se actualiza debido-a que, como presupuesto de esa fraccidn, resulta
necesaria la existencia de un_beneficio para el COMISIONADO 0 su conyuge, ya sea de caracter
personal, familiar o de negocios, situacion que, de lo narrado por el COMISIONADO, no ocurre pues
ninguno de ellos recibe alguna prestacién en dinero o en especie por el apoyo que de manera altruista
brindan a *

Ademas, los apoyos que proporciondjabenefician directa ¢ indirectamente a los concursantes
o 2P sin que se aprecie la existencia de un posible beneficio, ni siquiera de manera indirecta, a
favor del COMISIONADO o su conyuge, en atencion a que: i) el COMISIONADO simplemente participa
en la organizacién de los eventos d sin remuneracién, por lo que no existe un vinculo laboral
o contractual de] COMISIONADO con y, ii) su cényuge, a pesar de ejercer el puesto dejiig

m, tiene una designacion “ad honorem”, debido a que no recibe pago
guno por 1a prestacl rvicios, por tal motivo, esos apoyos no son traspasados a su persona.
En ese sentido, se concluye que el hecho de qunproporcione 0 no apoyos para la realizacién
de los concursos que realiuh no beneficia ni perjudica al COMISIONADO o0 a su cényuge ni en

<10 personal ni en lo familiar o en sus negocios, ya que no genera un cambio de situacién econémica

£,0 juridica, por lo que no puede interpretarse que exista un interés directo o indirecto del Comisionado

5 S para conocer del asunto tramitado en este EXPEDIENTE.

Por consiguiente, no existen elementos suficientes que actualicen las causales de impedimento
previstas en el articulo 24 de la LFCE, situacién que no impide al COMISIONADO conocer y resolver
respecto del presente asunto, debiéndose calificar como improcedente la excusa planteada, a laluz de

s hechos que sefiald.
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Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta COMISION,
ACUERDA

PRIMERO. Se califica como improcedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y
resolver respecto del asunto radicado en el expediente.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al COMISIONADO la presente determinacion.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de esta COMISION en la sesién de mérito, con
fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucién, ante la ausencia de los
Comisionados Jesus Ignacio Navarro Zermefio, quien se encuentra impedido para votar la presente
resolucién al haber planteado la calificacidn de la presente excusa, y Alejandro Faya Rodriguez, quien
emitidé su voto con fundamento en el articulo 18, parrafo segundo, de la LFCE. Lo anterior, ante la fe
del Director General de Asuntos Juridicos, Fidel Gerardo Sierra Aranda, en suplencia por ausencia
del Secretario Técnico, de conformidad con el oficio niimero ST-CFCE-2017-212 del trece de junio
de dos mil diecisiete, y con fundamento en los articulos 4, fraccién IV, Apartado A, inciso a.,18, 19,
20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, y 50, fraccién I, del ESTATUTO.- Conste.

R o g
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta?

Brenda Gisela He andez Ramirez
Comisionada’®

j a Rodriguez
Comisionado

4 Quién vota en términos del articulo 123 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE, publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce y modificadas por acuerdo del Pleno de la Comisién publicado en el DOF el cinco de
febrero de dos mil dieciséis.

3 fdem.
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