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Resumen Ejecutivo

Antecedentes

El Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica (Cofece) acordd el 23
de octubre de 2014 realizar un Estudio sobre las Condiciones de Competencia en el Sec-
tor Agroalimentario, con base en la facultad que le otorga la fraccion XXIll del articulo 12
de la Ley Federal de Competencia Econdmica (LFCE) y de conformidad con lo establecido
en su Plan Estratégico 2014-2017, considerando la relevancia del sector para la econo-
mia nacional y el impacto que representa la compra de alimentos en el bienestar de las
familias mexicanas.t

El objetivo de este reporte es reconocer, como un primer acercamiento de la autoridad de
competencia al sector agroalimentario, los factores estructurales que pueden dar lugar
a mercados con poca presion competitiva. Este analisis consiste en una revision de al-
gunos aspectos regulatorios y de funcionamiento del sector agroalimentario de México,
con un enfoque de cadenas productivas. Este reporte no pretende identificar directa-
mente comportamientos o practicas anticompetitivas de algunas empresas ni prejuzga
sobre posibles violaciones a la LFCE.

Especificamente, la Cofece busca como resultados del estudio:

i.  Allegarse de elementos de informacion sobre las caracteristicas de los prin-
cipales mercados del sector agroalimentario para, en su caso, hacer un uso
mas efectivo de sus atribuciones; y

ii.  Realizar, en su caso, recomendaciones a los reguladores sectoriales y a las
dependencias responsables de |a politica sectorial para lograr un desempe-
no mas eficiente de los principales mercados que conforman el sector.

Segun cifras de la ENIGH 2014 el gasto en alimentos como porcentaje del ingreso para el total de hogares fue de
22%.Paralos hogares de los deciles |, Iy I1l, es decir, los de menores ingresos, el gasto en alimentos representd 79%,
51%y 44%, de su ingreso, respectivamente.



Definicion del sector agroalimentario y enfoque

metodologico del estudio

Para los fines de este reporte se entiende como sector agroalimentario todos los
bienes o servicios relacionados con los productos del campo que se utilizan para Ia ali-
mentacion humana,? directamente o después de su elaboracion en diversos procesos en
la industria alimentaria.

En particular, bajo esta nocion amplia se agrupan diversas actividades. En primer lugar,
las referentes a la agricultura y la cria y explotacion de animales (denominadas activida-
des de produccién primaria, agricolas o pecuarias). En segundo lugar se encuentran las
que también producen alimentos y bebidas, aunque se consideran productos elaborados
(o, en otras palabras, transformados o procesados) por la industria alimentaria a partir
de los productos primarios. En tercer lugar, se incluyen actividades de diferente natura-
leza que estan relacionadas o conexas con las anteriores y que son importantes para su
funcionamiento y desempeno, tales como el financiamiento de distintos tipos, el asegu-
ramiento contra diversas clases de riesgos, las actividades de comercio exterior, las de
proveeduria en general de variados insumos desde otras ramas o industrias manufactu-
reras (como productos quimicos, empaques, envases, etiquetas, maquinaria y equipo, ve-
hiculos especiales, combustibles, electricidad, etc.) y las actividades de comercializacion.

Las actividades primarias, las de la industria alimentaria y las de logistica y comerciali-
zacion mayorista y minorista estan estrechamente interrelacionadas. Por esto, el reporte
define al sector agroalimentario como un conjunto de actividades interconectadas como
cadenas productivas, que concatenan actividades econdmicas por las que se agrega va-
lor a traveés de una serie de etapas de generacion de bienes y servicios, desde los insumos
basicos para la produccion primaria agricola y pecuaria propiamente, el acopio, el trans-
porte y almacenamiento ordinarios o en frio, la transformacion o procesamiento en la
industria alimentaria y la comercializacion al mayoreo, hasta la distribucion y comercia-
lizacion al menudeo a los consumidores finales.

El enfoque de cadenas productivas podria ser adecuado para resaltar los riesgos que ha-
bria si, por falta de competencia y libre concurrencia, se restringiera la oferta o se ele-
varan los precios de los productos en determinadas actividades, lo cual repercute en
las actividades subsecuentes que usan aquellos productos como insumos. Ese enfoque
también facilita analizar la transmision de precios de los insumos a los productores pri-
marios, de estos a los productos elaborados y, finalmente, los precios a los que se venden
a los consumidores finales.

2 Para el presente estudio, no se consideran los productos de la agricultura que no son alimentos ni algunas activida-
des de produccién de animales que no tienen lugar principalmente en el campo (como la acuaculturay la pesca).

Reporte sobre las condiciones de competencia en el sector agroalimentario

2



La interconexion entre las distintas actividades en una cadena productiva puede ocurrir
de diferentes modos. En una primera modalidad, las empresas que generan un deter-
minado producto primario o intermedio en la cadena, lo venden a través del mercado
a otras empresas, las cuales a su vez lo usan como insumo en sus respectivos procesos
industriales de transformacion, vendiendo este producto al consumidor final. En una
segunda modalidad, consistente en actividades integradas verticalmente, el traspaso del
producto primario o semielaborado para actividades de transformacion subsecuentes,
se hace dentro de la misma empresa o grupo empresarial. También existen casos en
que los productos se compran y venden mediante contratos de cierta duracion, por lo
que los productores y compradores pactan precios, cantidades, términos y condiciones
de entrega, sin acudir a los mercados —aunque tomandolos como referencia—y sin estar
plenamente integrados de manera vertical.

Para la elaboracion de este estudio, desde la perspectiva de la competencia y libre con-
currencia, la tematica de interés verso sobre las condiciones estructurales,? regulatorias4
y de informacion® que prevalecen en los mercados de los distintos productos del sector
agroalimentario, con énfasis en la forma e intensidad en que contribuyen a mantener
condiciones de rivalidad entre los productores o comercializadores para incentivar a que
operen eficientemente para lograr costos mas bajos y ofrecer mejores precios para los
consumidores.

Las anteriores son cuestiones que se analizan a lo largo del estudio. Sin embargo, debe
resaltarse que este estudio no examina las condiciones de competencia y libre concurren-
cia, en todas y cada una de las cadenas productivas que componen el sector agroalimen-
tario, por el nimero de casos particulares que esto involucraria. Por esta razon, el estudio
concentra la atencion, por un lado, en cuestiones transversales que tocan a un gran nu-
mero de cadenas y sus mercados (regulaciones, subsidios, acceso a almacenes y cadenas
de frio, por citar algunos ejemplos) y, por otro lado, en un nimero limitado de cadenas
productivas que se consideraron de la mayor importancia para los consumidores.

En este sentido, las cadenas productivas fueron seleccionadas a partir de varios criterios,
destacando: 1) la relativamente alta proporcion del gasto en alimentos que destinan
los hogares mexicanos a los respectivos productos; 2) la disponibilidad de informacion
estadistica confiable y adecuada para poder analizar las tendencias de los precios de los

3 Por ejemplo, la estructura de la oferta, vista a través del nimero de oferentes de un producto y los porcentajes de
la oferta total por parte de cada uno; o los costos y los demas factores que pueden dificultar la entrada de nuevos
competidores; etc.

4 Por ejemplo, disposiciones contenidas en diversas leyes, reglamentos, permisos, normas técnicas y de calidad o
sanidad, reglas de operacion de programas gubernamentales que brindan apoyos o subsidios a los productores o
comercializadores, etc., que pueden afectar la competencia y libre concurrencia y el funcionamiento de distintos
mercados.

> Por ejemplo, el conocimiento sobre los precios o volimenes de venta de los productos en diferentes lugares y fechas.
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productos; 3) la experiencia pasada de la Cofece, o de su antecesora la Comision Federal
de Competencia (CFC), en el analisis de diversos fendmenos estructurales, regulatorios o
conductuales que han generado problemas de competencia y libre concurrencia en los
mercados relacionados con esos productos; y 4) la frecuencia con que los productos han
sido objeto de investigaciones o intervenciones de las autoridades de competencia en
otros paises, lo cual puede reflejar tendencias internacionales en materia de competen-
cia. Asi, se seleccionaron los 16 productos siguientes: a) verduras, hortalizas y frutas fres-
cas (cinco cadenas): Jitomate, calabacita, papa, limon,y manzana; b) granos (una cadena):
frijol; c) carnicos, lacteos y huevo (cinco cadenas): carne de res, carne de pollo, carne de
puerco, leche procesada y huevo; d) alimentos y bebidas procesados (cinco cadenas): torti-
lla de maiz, pan de caja, refrescos, jugo de naranjay cerveza.®

El estudio se Ilevo a cabo principalmente mediante investigacion de gabinete, analisis
estadistico a partir de datos generados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (Inegi), la Procuraduria Federal del Consumidor (Profeco), el Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), el Sistema Nacional de Informacion e Integracion de
Mercados (SNIIM), y de otras fuentes; entrevistas con expertos y agentes econémicos
de los sectores de gobierno, privado y social, y revision de experiencias internacionales.

Organizacion del estudio

Para presentar el analisis, este reporte esta organizado por capitulos. El Capitulo
1 ofrece una descripcion general del sector agroalimentario mexicano, tanto por el lado
de la oferta como de la demanda.

El Capitulo 2 presenta las tendencias de los precios de los alimentos en general, por tipo
de productos y los distintos canales de comercializacion final hacia los consumidores. En
un anexo técnico se resumen los resultados obtenidos de un analisis empirico sobre el
proceso de transmision de precios a lo largo de las cadenas productivas.

Los capitulos 3 al 8 abordan cuestiones que, de forma transversal, influyen en la mayoria
de las cadenas productivas. Particularmente, el Capitulo 3 se centra en las caracteristi-
cas de la oferta de insumos de uso generalizado para la produccion primaria, agricola
y pecuaria, como son los agroquimicos y fertilizantes, y los alimentos para animales, la
maquinaria y equipo, y los energéticos, entre otros.

6 Como proporcion del gasto total en alimentos de los hogares mexicanos, el gasto en el conjunto de los 16 produc
tos seleccionados representod casi 43.8% en 2014, segln la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) realizada en ese afio por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi).
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El Capitulo 4 dirige la atencion a los aspectos que pudieran afectar la competencia y li-
bre concurrencia en el acopio, el almacenamiento, las redes de frio y la comercializacion
mavyorista, los cuales inciden sobre la oferta de estos productos en los mercados al mayo-
reoy la industria alimentaria.

El Capitulo 5 se enfoca en la distribucion y comercializacion de los alimentos en los mer-
cados minoristas hacia los consumidores finales, incluyendo los canales de comercializa-
cion tradicionales —como las tiendas de abarrotes, los mercados publicos, entre otros—y
los relativamente modernos, como supermercados y tiendas de conveniencia.

El Capitulo 6 revisa los posibles efectos para la competencia y libre concurrencia en los
mercados del sector agroalimentario, resultantes de las disposiciones juridicas aplica-
bles, contenidas en diversos ordenamientos tales como leyes, reglamentos, normas y
acuerdos administrativos.

Los capitulos 7 y 8 se refieren a la influencia que tienen los distintos tipos de subsidios
gubernamentales en la produccion y comercializacion, y el modo en que operan los se-
guros y las coberturas de precios para la produccion primaria.

Para concluir, al final de la publicacion se incluyen tres apéndices, en los que se abunda
sobre conceptos e informacion que se emplean de una u otra manera a lo largo de los
capitulos. En el Apéndice A se recapitulan, a manera de listado, las recomendaciones de
regulacion y de politica publica que fueron presentadas secuencialmente en los diversos
capitulos. En el Apéndice B, se resumen los temas mas explorados en articulos, libros y
publicaciones diversas, nacionales e internacionales, relacionados con la competencia y
libre concurrencia en el sector agroalimentario. Por ultimo, en el Apéndice C se sintetizan
los asuntos en los que la Cofece o la institucion que le antecedid, la Comision Federal de
Competencia (CFC), han emitido resoluciones relacionadas con algunos de los mercados
a los que se alude a lo largo de esta publicacion.

Principales conclusiones y recomendaciones

La intensidad de la competencia econdmica y libre concurrencia en un mercado
puede deberse a diversos factores como: 1) la estructura del mercado, 2) los comporta-
mientos de las empresas, 3) las intervenciones gubernamentales o de la regulacion espe-
cifica, por ejemplo, en materia de importaciones y exportaciones, subsidios y sanidad, y
4) la mayor o menor eficiencia en la aplicacion de la ley en materia de competencia. Para
impulsar la competencia y libre concurrencia en los mercados, las autoridades de com-
petencia suelen utilizar varias herramientas —de investigacion, de prevencion de concen-
traciones indebidas, de opinion sobre las regulaciones y de promocion de una cultura de
la competencia.
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En este contexto un reporte de este tipo identifica sobre todo acciones de politica publi-
ca, lo que viene a complementar acciones mas propias de la aplicacion y ejecucion de la
ley en materia de competencia, por ejemplo en lo que se refiere a la investigacion y, en su
caso, sancion por practicas anticompetitivas.”

Las recomendaciones que aqui se presentan tienen como proposito someter a la con-
sideracion de las distintas areas de gobierno que de alguna forma inciden en el sector
agroalimentario una serie de acciones que podrian generar mercados mas competidos.

= Importancia de mantener la competencia y libre concurrencia en los mercados
agroalimentarios por sus efectos benéficos sobre el bienestar de los hogares con-
sumidores

Segun las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) realizadas
por el Inegi entre 2006y 2014, el ingreso del conjunto de los hogares en el pais disminuyo
15% a precios constantes, es decir, en términos de poder de compra. Ante esa disminu-
cion del ingreso real, los hogares debieron mantener el gasto en alimentos como una de
las prioridades principales en la asignacion de su presupuesto, por ser una necesidad
basica; no obstante, aun cuando recortaron su gasto en otros rubros, tambiéen requi-
rieron reducir su gasto en alimentos. La reduccion del gasto en términos reales ha sido
pronunciada en el caso de las bebidas alcohdlicas (37.3%), las carnes (16.5%), las bebidas
no alcoholicas (16.1%), la leche y sus derivados (15.4%), los cereales (13.3%) y los aceites
(11%). Como parte del ajuste realizado por los hogares ante la caida de su poder adquisi-
tivo, algunos alimentos de mayor precio se han sustituido por otros de menor precio; por
ejemplo, el gasto en carnes como porcentaje del gasto total en alimentos consumidos
dentro del hogar se redujo de 24% a 23% al mismo tiempo que el porcentaje de gasto en
huevo aumento de 3% a 4%; en tanto que el gasto en verduras, legumbres y leguminosas
paso de 14% a 13%, el porcentaje de gasto en cereales y sus productos (donde se incluyen
pany tortillas, entre otros) se elevd de 18% a 19%.

Los hogares de ingresos mas bajos asignan su presupuesto de alimentos en proporcio-
nes diferentes a las distintas clases de alimentos, comparado con las familias de ingresos
mas altos. Como indican los datos de la ENIGH en 2014, las familias de ingresos menores
destinan proporcionalmente mas gasto a alimentos como cereales (tortillas de maiz),
huevo (proteina mas barata que las carnes), aceites y grasas, tubérculos (como las pa-
pas), verduras, leguminosas y semillas (frijoles y arroz) y azlcar. En contraste, los hogares

La Autoridad Investigadora de la Cofece es el érgano encargado de desahogar la etapa de investigacion y es parte
en el procedimiento seguido en forma de juicio. La Ley Federal de Competencia Econdmica establece, en su articulo
26, que cuenta, entre otras, con las siguientes atribuciones: recibir, tramitar o desechar las denuncias presentadas
en la Comision, asi como conducir las investigaciones por posibles violaciones a dicha Ley. Al momento de la publi-
cacion de este estudio, la Autoridad Investigadora esta llevando a cabo investigaciones por practicas monopdlicas
en los mercados del huevo y el azucar.
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con mayor ingreso dedican un porcentaje mayor de su presupuesto a carnes, leche, fru-
tas, bebidas no alcohdlicas y bebidas alcoholicas.

Al reducirse el gasto en alimentos consumidos dentro del hogar en menor medida que la
baja de su presupuesto, el porcentaje del gasto en alimentos ha aumentado como pro-
porcion del gasto total de los hogares. Sin embargo, el cambio en la situacion enfrentada
por las diversas familias ha sido distinto entre las de menores y mayores ingresos. Segun
los datos de las ENIGH, las familias de mas bajos ingresos (decil I) han incrementado su
gasto en alimentos, como porcentaje de sus ingresos, en 19 puntos porcentuales, para
destinar 79% en 2014. En contraste, las familias de ingresos mas altos (decil X) han ele-
vado su gasto en alimentos, como proporcion de su ingreso, en tan solo un punto por-
centual, dedicando en 2014 sélo 8%. Los hogares intermedios de ingresos bajos (deciles
Il a V) aumentaron su gasto en alimentos como porcentaje de sus ingresos entre 4y 9
puntos porcentuales, ubicandolo en 2014 entre 34% y 51%; las familias de ingresos mo-
derados o medios (deciles VI a IX) subieron su gasto en alimentos como porcentaje de su
ingreso en 4 puntos porcentuales, situandolo en 2014 entre 17% y 29%.

Por lo anterior, procurar que en los diversos mercados a lo largo de las cadenas producti-
vas del sector agroalimentario prevalezcan condiciones de eficiencia y competencia eco-
nomica adecuadas reviste no sélo importancia para que las familias mexicanas accedan
a alimentos en los mejores términos (precios, calidad, propiedades nutricionales, etc.)
y atenuar su esfuerzo econémico para obtenerlos, sino también por los beneficios que
puedan lograrse a favor de los hogares de menores ingresos.

= Relevancia de garantizar una oferta competitiva de insumos para las actividades
primarias del sector, incluyendo agroquimicos, semillas, maquinaria, etc.

El analisis de cualquier cadena agroalimentaria inicia con una revision a los mercados de
los insumos que se utilizan para la produccion primaria de productos de la agriculturay
pecuarios.

La agricultura demanda una variedad de insumos, entre los que destacan por el porcen-
taje dentro del valor total de los insumos variables, los siguientes: semillas y material
vegetativo; fertilizantes; otros agroquimicos (por ejemplo, herbicidas, insecticidas, etc.);
electricidad; y combustibles (gasolinay diésel). Estos cinco insumos van de 49% del costo
variable de produccion en el caso de la cana de azucar, hasta 68% para la manzana.

Ademas, estos insumos son de uso generalizado. Segun datos del Gltimo censo agrope-
cuario disponible:8

8 Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007 realizado por el Inegi.
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i.  Eluso de fertilizantes y herbicidas quimicos por los 200 mayores producto-
res, en cada uno de los siguientes productos, fue mas del 75% en cereales
como el maiz, la cebaday el trigo; el uso de insecticidas quimicos se ubico en-
tre 55%y 75%. En los cultivos de jitomate y la papa fueron superiores a 60%;
y para el limon y la calabacita estuvieron por arriba del 40% de los casos.

ii. Tratandose de semilla mejorada, los porcentajes fueron 86.2% en el caso del
maiz; 65.3% en el frijol; 64.8% en el jitomate; y 65.5% en la papa.

El alto costo de los insumos registro, en el censo citado, el mayor porcentaje de men-
ciones como el principal problema por los 200 mayores agricultores en los productos
seleccionados, excepto cebaday manzana. Ademas, de acuerdo con la Encuesta Nacional
Agropecuaria 2014 (ENA 2014), 83.4% de los productores agropecuarios sefiala que el
alto costo de los insumos y servicios es su problema principal en la produccion.

En cuanto a las unidades de produccion pecuaria, los alimentos balanceados son un in-
sumo generalizado aun cuando no tan importante como alimentos para animales tra-
dicionales (pastos, alfalfa, avena, rastrojo, etc.). La produccién avicola (engorda de pollos
y produccién de huevo) utiliza sobre todo alimento balanceado: 26.7% y 19.3% de los
productores de ganado bovinoy porcino, respectivamente, alimentan a sus animales con
alimento balanceado.

Por lo que se refiere a los precios de los alimentos balanceados para animales, de 2005 a la
fecha han aumentado 103% en promedio (en particular, 83% para bovinos, 98% para porci-
nosy 115% para aves). Los rangos entre los precios minimos y maximos de las semillas certi-
ficadas en el periodo 2010-2015, en general, se mantuvieron constantes. En los fertilizantes,
de enero a agosto de 2015 el indice de precios promedio fue 12.5% mas alto que en 2009 y
alrededor de 3.5 veces el observado en 2000. Y, entre 2009 y 2015, los precios promedio de
importacion de tractores aumentaron 66%, en el caso de los tractores con capacidad entre 32
y 53 HP,y 33% los precios de los tractores con capacidad mayor a 53 HP (caballos de fuerza).

De acuerdo con calculos efectuados con datos de los Censos Econdmicos 2009, respecto
de las ventas totales a nivel nacional de cada uno de los insumos mencionados fabrica-
dos en el pafs, los porcentajes realizados por las 4 y 8 mayores empresas® en cada uno
de ellos (lo que se conoce técnicamente como indicadores CR4 y CR8, respectivamente),
fueron: en los fertilizantes, 86.7% y 93.8%; en los pesticidas y otros agroquimicos, 54.3%
y 71.8%; en los alimentos balanceados para animales, 31.4% y 44%; y en la maquinaria y
equipo pecuario, 86.7% Yy 97%.

E Los datos censales a nivel de establecimientos fueron agregados para esos calculos a nivel de empresas.
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La oferta de insumos en el pais tiene entre otras las caracteristicas siguientes:

Poco mas de 60% de las semillas certificadas por el Servicio Nacional de Ins-
peccion y Certificacion de Semillas (SNICS) han sido inscritas por tres solici-
tantes: Semillas y Agroproductos Monsanto, S.A. de CV. (Monsanto), el Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) y
PHI México, S. A. de CV. (Pioneer). De acuerdo con Monsanto, esta empresa
tiene 30% del mercado mexicano de semillas.

La produccion nacional de fertilizantes quimicos represent6 31% del consu-
mo nacional en 2012. Dentro de los fertilizantes nitrogenados, el sulfato de
amonio estuvo sujeto a cuotas compensatorias entre 1997 y 2013, y a peti-
cion de algunos productores nacionales volvieron a imponerse a partir de oc-
tubre de 2015, a las importaciones provenientes de China y Estados Unidos.

Los oferentes de plaguicidas incluyen companias nacionales, asi como em-
presas multinacionales grandes (Arysta Life Science, Basf, Bayer, Cheminova,
Dow, Dupont, FMC, Monsanto, Summit Agro, Valent y Syngenta) y media-
nas o pequenas. Las grandes multinacionales se agrupan en Proteccion de
Cultivos, Ciencia y Tecnologia, A.C (Proccyt) y se dedican tanto a productos
genéricos como a especialidades, 19 mientras las compafias nacionales y las
multinacionales de menor tamano, organizadas en la Union Mexicana de
Fabricantes y Formuladores de Agroquimicos, AC. (UMFFAAC), solamente
ofrecen genéricos. En 2014 se import¢ el equivalente a 53.8% de la oferta
total en el pais.

Por lo que se refiere a alimentos balanceados para animales, el Consejo Na-
cional de Fabricantes de Alimentos Balanceados y de la Nutricion Animal
(Conafab) reporté en 2015 que existen 94 empresas que participan en la
produccion de uno o mas tipos de alimentos para animales.

La oferta de maquinaria agropecuaria en México, particularmente de tracto-
res, proviene de cinco empresas ensambladoras establecidas en el pais: John
Deere, CNH de México (Case IH y New Holland), AGCO de México (Massey
Fergusony Challenger), McCormick Tractores de Méxicoy Foton.1 Ademas, se

10 Las especialidades tienen patentes protegidas, los esfuerzos de investigacion y desarrollo de las multinacionales se
dirigen, ante todo, a producir nuevas especialidades. En cambio, los genéricos utilizan patentes publicas.

11 Jaime C. Negrete, Antonio Lilles Tavares Machado, Roberto Lilles Tavares Machado, “Disefio de tractores agricolas en
México”, Revista Ciencias Técnicas Agropecuarias, vol. 21, nim. 1, 2013.
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importan tractores de distintas marcas. Las empresas John Deere (JD), CNH
(Casey NH) y AGCO (MF) suman 91% de las ventas de tractores en el pais.

Para prevenir que la oferta de algunos de estos insumos se concentre y evitar el posible
dano a los procesos de competencia y libre concurrencia, es pertinente ajustar la legisla-
cion en materia de propiedad industrial para garantizar que toda persona que desee im-
portar dichos productos desde cualquier otro pais pueda realizarlo libremente siempre
que estos hubieran sido introducidos legitimamente en el comercio en aquel pais por el
titular de los derechos de propiedad intelectual. Dicho en otras palabras, es pertinente
modificar la legislacion en la materia para asegurar que los titulares de esos derechos
no tengan la capacidad juridica de impedir a otras personas que realicen importaciones
paralelas de los productos legitimos.

Para que la maquinaria agricola cumpla con los estandares técnicos y de calidad nece-
sarios, existen algunas normas mexicanas, las cuales son de observacion voluntaria. En
2003, como parte del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecua-
rias (INIFAP) se constituyo el Organismo de Certificacion de Implementos y Maquinaria
Agricola (OCIMA). Para obtener la certificacion de OCIMA los tractores, asi como otros ti-
pos de maquinaria y equipo, son sometidos a pruebas en el Centro Nacional de Estanda-
rizacion de la Maquinaria Agricola (Cenema). La maquinaria que pasa las pruebas reali-
zadas por el Cenema esta certificada para ser sujeta de los apoyos de Sagarpa del compo-
nente Innovacion para el Desarrollo Tecnolégico Aplicado (Idetec). En la actualidad, sélo
ocho empresas cuentan con modelos certificados.*? Asi, el requisito de certificacion para
otorgar financiamiento restringe la oferta a la maquinaria que venden esas empresas, [0
que puede limitar la competencia y libre concurrencia. Por esta razon se recomienda que
la Sagarpa, u otras autoridades, no condicionen el otorgamiento de subsidios a que se
certifique la maquinaria y equipo que adquieran los productores beneficiarios.

= Necesidad de facilitar la entrada en la industria de sequros agropecuarios

Los riesgos catastroficos son el segundo problema mas algido para los productores agrope-
cuarios, solo después del costo de los insumos. En la ENA 2014, 78.2% de los encuestados
respondid que uno de los principales problemas a los que se enfrento en el desarrollo de su
actividad fue la pérdida de cosechas o animales por cuestiones climaticas, plagas y enferme-
dades; no obstante, solo 3.6% de las unidades de produccion reporté contar con un seguro, lo
que muestra la alta exposicion al riesgo de las actividades primarias agropecuarias.

12 Sagarpa, “Guia Operativa Idetec. Innovacion para el desarrollo tecnolégico aplicado-maquinaria”, 2015,
disponible en http://www.sagarpa.gob.mx/agricultura/Documents/DGPDT2015/GUIA%200PERATI-
VA%202015.pdf.
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En el mercado de seguros agropecuarios participan tres tipos de oferentes: Agroasemex
S.A, las aseguradoras privadas y los fondos de aseguramiento. La primera es una institu-
cion en la que el gobierno federal participa de manera mayoritaria en su capital y cuyas
principales funciones son: i) ofrecer seguro catastrofico para productores de subsisten-
cia, ii) dar servicios de reaseguro a las aseguradoras privadas y a los fondos de asegura-
miento, y iii) canalizar los subsidios a la prima de los seguros agropecuarios que cumplan
las reglas de operacion. Las aseguradoras privadas y los fondos de aseguramiento ofre-
cen el seguro comercial a los productores de mayor escala.

Respecto a las aseguradoras privadas, en 2014 fueron catorce las que contaron con licen-
cia por parte de la Comision Nacional de Seguros y Fianzas (CNSF) para operar en el ramo
de seguros agropecuarios, de las cuales Unicamente participaron tres que concentraban
alrededor de 40% de la oferta del seguro agricola comercial —en términos de superficie
y suma asegurada—, con una participacion limitada en el seguro pecuario comercial y
49% del seguro catastrofico.

Una barrera a la entrada a este mercado son los altos costos de operacion del asegu-
ramiento agropecuario, lo cual es consecuencia de la pulverizacion de la demanda en
muchas unidades de produccion dispersas en el territorio, la heterogeneidad de las con-
diciones de produccion y los multiples nichos de mercado. En ese sentido, la falta de
informacion sobre las caracteristicas de la demanda y la siniestralidad eleva los costos
para las aseguradoras de disenar productos adecuados y financieramente viables. Por
lo anterior se recomienda establecer un bur6 de informacion para los seguros agrope-
cuarios, con el fin de reunir y compartir informacion existente sobre siniestralidad, bien
asegurado, variables meteorologicas, ubicacion geo-referenciada de los beneficiarios y
otra informacion relevante para los oferentes de seguros, con lo cual se busca disminuir
los costos de entrar al mercado.

Los fondos de aseguramiento, por su parte, son asociaciones civiles no lucrativas de agri-
cultores o ganaderos que ofrecen seguros a sus socios con un sentido mutualista y cuya
actividad se rige por la Ley de Fondos de Aseguramiento Agropecuario y Rural (Ley de
Fondos). A su vez, los organismos integradores son asociaciones de fondos que pueden
ser constituidos a nivel local, estatal y nacional, los cuales supervisan las operaciones
de los fondos que los integran, les brindan asesoria y capacitacion, y proporcionan la
informacion de sus operaciones a las autoridades regulatorias. Los organismos estatales
conforman el organismo integrador nacional.

En el articulo 82 de |a Ley de Fondos se establece que el organismo integrador local o es-
tatal, conformado por los propios fondos de aseguramiento establecidos, debe emitir un
dictamen favorable para que pueda entrar un nuevo fondo al mercado. Asi, la ley faculta
a los fondos establecidos a que otorguen un dictamen favorable para que puedan entrar
nuevos agentes economicos a ese mercado, lo cual puede generar conflictos de interés.
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Por ello se recomienda eliminar de la Ley de Fondos las restricciones que sujetan la cons-
titucion de estos fondos a la opinion de sus pares, ya que esto puede causar conflictos
de interés y limitar la libre concurrencia; por lo que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico debe realizar todo el procedimiento de autorizacion.

Asimismo, la Ley de Fondos impide a los socios formar parte de mas de un fondo y esta-
blece como causal de exclusion de algun socio el no realizar operaciones de seguros con
el fondo de aseguramiento del cual es socio. Ya que esto restringe la competencia, se con-
sidera necesario eliminar las limitaciones que se imponen a los socios a solo pertenecer
a un fondoy a realizar operaciones de aseguramiento de forma obligatoria con el fondo
al que estén integrados.

= Pertinencia de garantizar que las reglas de operacion para la canalizacion de apo-
yos y subsidios a los productores agropecuarios no causen problemas para la com-
petencia y libre concurrencia en el sector

La intervencion del gobierno en los mercados a través de subsidios afecta la competencia,
en la medida en que modifica los costos de algunas actividades y, por lo tanto, incide en
las decisiones de los productores. Los subsidios son mas perjudiciales para la competen-
cia en la medida en que pueden beneficiar a unos productores en detrimento de otros.
Para minimizar su impacto negativo, los subsidios deben estar sujetos a criterios como:
1) no beneficiar a unos productores en detrimento de otros, 2) tener claro el objetivo y el
tiempo durante el cual se van a aplicar, 3) ser transparentes, 4) sujetarse a evaluaciones
periddicasy 5) abstenerse de dar con cualquier otro criterio que altere las condiciones de
competencia y libre concurrencia.

Para la realizacion de este estudio se analizaron 27 programas o componentes de pro-
gramas de los 56 que integran el presupuesto federal relativo a mercados agroalimenta-
rios. En 2015, los recursos destinados a dichos programas sumaron 60.9 mil millones de
pesos,13 de los cuales 49.5 mil millones se ubican en el presupuesto de la Sagarpay 11.4
mil millones son parte del presupuesto de la Comision Federal de Electricidad que corres-
ponden al subsidio a las tarifas eléctricas para uso agricola. Los subsidios pueden afectar
los procesos de rivalidad entre las empresas en funcion de las reglas para tener derecho
a acceder a los subsidios y por las que se determina el monto que cada beneficiario ha de
recibir, con efectos diferenciados en los costos de los diferentes productores primarios.

13 Del monto total de subsidios se excluyen los correspondientes a Profértil, que en 2015 no tuvo asignacion presu-
puestal, e Innovacion para el Desarrollo Tecnolégico Aplicado (tractores), cuyo monto especifico no se detalla en el
PEF 2015, al incluirse en el Programa de Concurrencia con Entidades Federativas.
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Uno de los hallazgos principales es que existe la posibilidad de que un mismo productor
reciba subsidios de diferentes programas. Por ejemplo, los productores de maiz, chile y ji-
tomate podrian obtener recursos publicos de hasta catorce programas federales diferen-
tes. Algunos otros productos agricolas pueden recibir apoyos de un minimo de diez pro-
gramas. Por ello, es necesario crear un padron unico de beneficiarios de los programas de
subsidios a los productores y comercializadores de productos agropecuarios, para poder
valorar el efecto de la entrega de apoyos en todos los programas.

En 2015, el 38% de los subsidios se dirige a garantizar un ingreso minimo a los produc-
tores, 24% se destina a disminuir el costo de los insumos —donde la mayor parte corres-
ponde a los estimulos de las tarifas eléctricas para bombeo agricola (9, 9M, 9CU y 9N) —,
19% corresponde al programa de incentivos a la comercializacion y 19% a programas de
apoyo a la inversion.

En este estudio se identifico que los programas que representan mayores riesgos para la
libre concurrencia y competencia economica, tanto por el monto de recursos que involu-
cran como por sus efectos, son:

i.  Lastarifas de estimulo para bombeo agricola 9CU y 9N.

ii. El Programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados operado por la
Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agro-
pecuarios (Aserca), en especifico, el subsidio a las coberturas contractuales
y los incentivos por compensacion de bases en agricultura por contrato.

En cuanto a las tarifas de estimulo para bombeo agricola 9CU y 9N (esta ultima noctur-
na), éstas se aplican con cargo Unico a los servicios para el bombeo de agua para riego
agricola y hasta por la cuota energética que determina Sagarpa para cada beneficiario.

En 2014, el monto de los subsidios otorgados a usuarios finales del sector agricola as-
cendio a 13,427 millones de pesos, de los cuales 96% se distribuy6 a 107,731 usuarios
mediante las tarifas de estimulo 9CU y 9N, y el restante 4% correspondio a las tarifas 9y
9M recibidas por 19,926 usuarios.

Los subsidios a través de tarifas eléctricas se dirigen a los deciles de productores de in-
gresos mas altos (IXy X), mientras los mas bajos (I-11) reciben menos recursos. Tan solo el
decil mas rico de los productores agricolas (X) concentro 52% de los subsidios, mientras
del I al VI recibieron 10%. Ademas, si bien Oaxaca, Yucatan y Zacatecas son de los esta-
dos con mayor numero de usuarios beneficiados, también registran menor consumo de
energia promedio, mientras que Sonora, Coahuila y Baja California Sur tienen un mayor
consumo de energia promedio por beneficiario. Los usuarios de estos ultimos estados
consumen en promedio cinco veces mas que los primeros.
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Ese subsidio, ademas de ser regresivo, afecta la libre concurrencia y competencia econo-
mica, puesto que se asigna un monto de recursos considerable para financiar a un grupo
de productores: los que tienen concesion de pozos de agua y usan intensivamente ese
recurso. Esto funciona en detrimento de los productores de temporal o con sistema de
riego que no usan intensivamente la energia eléctrica, quienes no reciben esos apoyos.
Asimismo, el subsidio afecta las decisiones de produccion, tanto en inversion de tecno-
logia como en tipo de productos sembrados. De no existir estos apoyos ilimitados, los
productores invertirian mas en sistemas de riego menos intensivos en agua o, incluso,
podrian cambiar de tipo de cultivo. Es por ello que se recomienda revisar el funciona-
miento del subsidio a las tarifas eléctricas para bombeo agricola.

En cuanto a los subsidios a la comercializacion instrumentados por Aserca, éstos estan
dirigidos a los productores y comercializadores que operan en el esquema de agricultura
por contrato (AxC). En la AxC el productor vende su producto al comprador antes del perio-
do de siembra y/o cosecha. El precio que se pacta en el contrato se determina por la suma
de dos elementos: 1) El precio en la bolsa de futuros de Chicago; 2) las llamadas “bases”,
las cuales corresponden a una estimacion de lo que costaria movilizar el producto desde
la zona productora internacional en Estados Unidos hasta la zona de consumo nacional
menos el costo de movilizar el producto de la zona de produccidon nacional a la zona de
consumo nacional. De esta manera, al comprador le resulta indiferente comprar al produc-
tor nacional o importar el producto. Los precios que integran las bases se determinan con-
juntamente entre productores, comercializadores y autoridades (especificamente Aserca).

El precio al que se comprometen los participantes, productores y compradores, presenta
dos fuentes de variacion: 1) La diferencia entre el precio del futuro en el momento de la
contratacion y el precio spot al momento de entrega; y 2) Los cambios en el valor de las
bases entre la fecha en que se fijan y la fecha de entrega.

Para mitigar las variaciones en los precios, Aserca compra las coberturas en las bolsas de
futuros internacionales y subsidia su costo a fin de cubrir a productores y compradores
del riesgo de esas fluctuaciones. Para este componente, el gobierno federal destin6 2.4
miles de millones de pesos en 2014, cifra que representa 30.7% del presupuesto destina-
do a Incentivos a la comercializacion.

En cuanto al cambio en el valor de las bases, Aserca transfiere recursos, ya sea a los com-
pradores o a los productores, a través del mecanismo llamado “compensacion de bases”,
si los costos de movilizar el producto resultan distintos a los estimados. Esta proteccion
aisla a los beneficiarios de los cambios en los costos de transporte, que es uno de los de
mayor impacto en la comercializacion de productos. Cabe senalar que el indice de pre-
cios productor de ferrocarril de carga aumento 194% de enero de 2004 a julio de 2015,
cifra que contrasta con las observadas en autotransporte (72%), maritimo (62%) y aéreo
(53%), todos de carga, e inclusive con el Indice Nacional de Precios Productor (63%). A tra-
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ves de este esquema el gobierno federal otorgd 3.2 miles de millones de pesos en 2014
a los participantes.

La suma de ambos esquemas, cobertura contractual y compensacion de bases, sumaron
5.6 miles de millones de pesos, equivalentes a 70.6% del total del componente Incentivos
a la comercializacion.

Por un lado, los subsidios otorgados como Incentivos a la comercializacion incentivan a
los productores a continuar invirtiendo en los productos subsidiados, cuando quiza po-
drian dedicar sus recursos a otros bienes agroalimentarios mas rentables. Por el otro, los
productores mas cercanos a las zonas de consumo no aprovechan la ventaja que les da
su ubicacion. Asimismo, el subsidio no permite aquilatar el alto costo que representa
mover los granos en ferrocarril a lo largo y ancho del pais. En este sentido, se recomienda
revisar el funcionamiento de los subsidios a la agricultura por contrato conocidos como
“incentivos a la comercializacion”.

Los dos programas analizados son una clara muestra de las distorsiones en el mercado
que pueden provocar los subsidios. Mas aun, el funcionamiento de ambos programas
de manera conjunta magnifica el impacto negativo en la eficiencia del mercado de
maiz en grano: El subsidio a la tarifa eléctrica provoca que los grandes productores en
los distritos de riego produzcan cantidades mayores a las que pueden comercializary,
por ello, el gobierno tiene que subsidiar la comercializacion a todo el territorio nacional
de esa produccion excedente. De ese modo se crea un circulo vicioso de produccion
cada vez mayor de granos, de parte de algunos productores, que tiene que acompa-
narse de subsidios crecientes a la comercializacion. Una forma de romper ese circulo
es logrando que los grandes productores internalicen el costo de bombear el agua y de
transportar sus productos a los centros de consumo, para que, de esta manera, tengan
incentivos para mejorar su tecnologia y ajustar sus decisiones de qué, como, cuantoy
dénde producir.

= [neficiencias en el mecanismo de compra y asignacion de subsidios de coberturas
de precios.

Las coberturas de precios (futuros y opciones) son instrumentos financieros que les sir-
ven a los productores y comercializadores para mitigar o cubrir posibles pérdidas provo-
cadas por variaciones en los precios de los productos agropecuarios.

Con el fin de promover la utilizacion de instrumentos financieros para la administracion
de riesgos, Aserca subsidia un porcentaje o hasta la totalidad del costo de la prima de Ia
cobertura para el productor y en un porcentaje menor para el comercializador, que varia
en funcion del tipo de cobertura. En el programa operado por Aserca los productos sus-
ceptibles de coberturas de precios son maiz, trigo, arroz, sorgo, algoddn, avena, café, jugo
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de naranja, azucar, cacao, cebada, oleaginosas y sus derivados, ganado bovino, ganado
porcino y leche.

Las solicitudes de compra de cobertura por parte de organizaciones de productores las
recibe Aserca en sus ventanillas, aunque pueden solicitarse también de forma individual
através de los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA) y la Financie-
ra Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (Financiera Nacional).
Asimismo, las coberturas son adquiridas por Aserca en las bolsas internacionales cuando
se libera el presupuesto designado para elloy no en el momento en que es mas propicio
para los agentes econdmicos del pais o para el propio Aserca, lo cual disminuye el cos-
to-beneficio del programa. Ademas, los principales beneficiarios de los incentivos para
administracion de riesgos de mercado de Aserca son agentes econdmicos que cuentan
con capacidad de gestion y recursos financieros, quienes podrian adquirir las coberturas
directamente en los mercados de futuros de las bolsas internacionales.

Un mecanismo para facilitar que productoresy comercializadores de menor tamano pue-
dan tener un mayor acceso a los apoyos seria mediante una reorientacion de los recursos
del programa de Incentivos a la Comercializacion de Aserca, a fin de que una mayor parte
de los apoyos se opere a través de las ventanillas de los diferentes intermediarios finan-
cieros (bancos, Sofomes, entre otros) durante todo el afio y de manera descentralizada.

= Atomizacion de la produccion primaria agricola y pecuaria, y falta de informacion para
dimensionar correctamente la concentracion de la oferta en este eslabon de la cadena

El analisis de los datos sobre produccion primaria del ultimo Censo Agricola, Ganaderoy
Forestal (Censo Agropecuario 2007), incluso una vez que se agregaron los datos del nivel
de unidades de produccién al de productores (en ocasiones un mismo productor opera
varias unidades de produccion), indica que la oferta de productos agropecuarios a este
nivel esta dispersa en numeros muy grandes de productores que aportan porcentajes
pequenos de la produccion total. Por ejemplo, el nimero de productores conforme al
censo era en todo el pais: maiz 479,177, trigo 149,560, frijol 72,880, jitomate 33,466,
papa 18,751, calabacita 128,283, cebada 7,864, manzana 9,550, naranja 4,862 y cana de
azucar 3,529. Por lo que hace al porcentaje que aportan de las ventas totales, en el caso
del maiz, por ejemplo, el monto de ventas del productor mas grande de todos fue apenas
0.17%; la suma de los volimenes de venta de los cinco productores de mayor tamano
equivalio a 0.53% del volumen de ventas total censal; para el conjunto de los diez mayo-
res productores el porcentaje fue de 0.91%, y para los 100 y 200 productores mas grandes
4.79%y 7.47%, respectivamente.

Asimismo, los porcentajes del volumen de ventas total censal, de los cinco, diez y cien
mayores productores fueron, en ese orden: 2.0%, 3.5% y 16.1% para el trigo; 1.2%, 1.9% y
7.4% para el frijol; 2.7%, 4.2%,y 16.5% para la cebada; 2. 8%, 4.3%,y 15.1% para la naranja;
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3.5%, 3.9% y 6.5% para la cana de azucar; 7.6%, 11.5% y 40.8% para la manzana; 12.7%,
20.0%y 55.5% para el jitomate; y 16.1%, 24.2% y 53.9% para la calabacita. La papa fue el
producto que exhibio porcentajes mas altos respecto del volumen total de ventas censal,
en los agregados de los cinco, diez y cien mayores productores; dichos porcentajes fueron
16.7%, 28.4%y 77.3%, respectivamente.

Algo parecido ocurre en la produccion pecuaria. El numero de productores en el pais es
grande: bovinos (243,983), porcinos (51,509) y aves (4,041). Sin embargo, los porcenta-
jes de la produccion total por los mayores productores en el caso de los animales en
pie son mayores que los mencionados antes para productos agricolas. Los porcentajes
aportados por los cinco o diez mayores productores de bovinos fueron de 13.3% y 18.3%,
respectivamente, lo que no es alto; en el caso de los porcinos 58.9% y 61.8%; y de las aves
26.1%y 36.8%, en el mismo orden.

Asimismo, en el caso de la leche bronca y del huevo para plato participaban en la pro-
duccion aproximadamente 59 mil y 7.4 millones de productores, respectivamente. La
concentracion de la oferta de leche bronca es baja: los cinco y diez mayores productores
aportaron 4.5% y 6.6% del total. En cuanto al huevo el analisis también refleja un bajo
grado de concentracion de la oferta a nivel de productores.

No obstante, el conocimiento general que se tiene acerca de la manera como esta organi-
zada la produccion de estos animales y productos pecuarios es que la oferta se determina
anivel de empresas o grupos corporativos que incluyen nimeros considerables de produc-
tores, bien integrados o mediante arreglos de aparceria. Por esto, los porcentajes repor-
tados arriba subestiman los niveles de concentracion en estos mercados, que resultarian
mas altos si se calcularan al nivel de empresas y no de productores. Lamentablemente, con
la informacion disponible no resulta posible agregar los datos al nivel mas adecuado.

En ese sentido, en la realizacion del estudio se encontraron limitantes en la informacion
estadistica disponible para realizar analisis de concentracion y estructura de la oferta de
los productos primarios, tanto agricolas como pecuarios. Por un lado, ha pasado un nu-
mero de anos considerable desde que se realizo el ultimo Censo Agricola, Ganadero y Fo-
restal (2007), de modo que los calculos basados en la informacion de esa fuente dan una
idea de la situacion, pero no necesariamente reflejan la realidad actual. Por otra parte, las
Encuestas Nacionales Agropecuarias de 2012 y 2014, por su caracter muestral, no permi-
ten calcular indices de concentracion; por ejemplo, la encuesta de 2012 dejo fuera de las
entrevistas, en promedio para los distintos productos relacionados con las cadenas pro-
ductivas consideradas en este estudio, al 40% de los productores que conforme al censo
agropecuario de 2007 estaban entre los 200 mas grandes en cada uno de dichos produc-
tos. Concretamente, el numero de los 200 productores con mayores ventas de acuerdo al
censo agropecuario que no fueron captados por la encuesta fue el siguiente, para cada
producto: maiz (63), trigo (45), cebada (58), frijol (59), jitomate (61), calabacita (122), papa

Resumen Ejecutivo

17



(62), manzana (83), limon (88), naranja (85), cafia de azucar (74), bovinos (146), porcinos
(83), leche (61) y huevo (82). Por ello se recomienda que el disefio de las encuestas agrope-
cuarias considere captar informacion de todas las unidades de produccion de las mayores
empresas o grupos corporativos detectados en el ultimo censo disponible.

Por otro lado, una segunda limitante de informacion es el hecho de que el censo la reca-
ba a nivel de cada unidad de produccion, pero no a nivel de productor (operador de mas
de una de estas unidades) ni tampoco al de grupo corporativo (que agrupa mas de un
productor). Los datos de unidades de produccion no son Utiles para un analisis de con-
centracion debido a que varias de éstas pueden ser operadas y controladas por un mis-
mo agente economico. Por ejemplo, de los 200 productores con mayores ventas censales
para cada producto, en promedio 21% controlaban mas de una unidad de produccion.
Si bien por algunas variables contenidas en la base de datos censal de 2007 fue posible
calcular las ventas a nivel de productor sumando los valores de las unidades de produc-
cion correspondientes, no fue factible agregar ain mas para obtener ventas a nivel de
empresas o grupos economicos o corporativos.

Para facilitar los analisis del funcionamiento y eficiencia de los mercados de los produc-
tos agropecuarios mas importantes, asi como el monitoreo y estudio de la competencia
y libre concurrencia en esos mercados, se recomienda generar mediante encuestas in-
formacion estadistica sobre todos los aspectos relevantes del sector agropecuario, con
periodicidad anual, por lo menos, durante los anos comprendidos entre Censos Agro-
pecuarios consecutivos. En las encuestas seria deseable que se incluyeran datos sobre
los mayores productores, no solo sobre produccion y ventas, sino también acerca de las
caracteristicas de los volimenes comercializados por distintas vias, asi como de la exis-
tencia de vinculos o relaciones de negocios entre empresas o grupos corporativos.

= Necesidad de mejorar la informacion estadistica para analizar los efectos del inter-
mediarismo en las primeras ventas de los productos agricolas y pecuarios

La forma de comercializacion mas usada por la mayoria de productores agricolas fue la
venta a un intermediario, segun el Ultimo censo agropecuario (2007). Por ejemplo, en el
caso del jitomate, 53.5% del total de los productores y 40.5% de los 200 mayores pro-
ductores vendieron su producto a un intermediario. Dichos porcentajes fueron, respe-
tivamente: 55.6% y 44.5%, en la papa; 53.9% y 53%, en la calabacita; 69.2% y 43.5%, en
la cebada; 50.9% y 40%, en el frijol; y 49.2 y 32.5%, en el maiz, por mencionar tan solo
algunos productos. Las ventas a un comercializador mayorista representaron el segundo
tipo mas generalizado de comercializacion.1#

14 Es importante mencionar que entre el productory la central de abastos pueden existir uno o mas mayoristas y, en
este contexto, la informacién con la que se cuenta no llega a ese tipo de detalle.
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En contraste, un numero menor de productores agricolas primarios vendio a una cadena
comercial 0 a una agroindustria. Entre los 200 mayores productores de cada uno de los pro-
ductos agricolas aqui considerados, no mas de 25% —o sea, 40 productores grandes—vendio
a una cadena comercial. Por ejemplo, 22.5% (45 productores grandes) en el caso del frijol;
17.5% (35 productores grandes) en el jitomate; 16% (32 productores grandes) en la papa;
8% en la calabacita (16 grandes productores); 7.5% en la naranja; y en algunos productos
ese porcentaje fue menor a 5% (diez grandes productores), como en el limén o la manzana.

Por ultimo, la integracion vertical —es decir, el traspaso de los productos entre activida-
des distintas realizadas por el mismo productor, sin pasar por transacciones a traves del
mercado— no es comun entre los productores agricolas en la mayoria de los productos
considerados.'> Menos de 10% de los 200 mayores productores transformé o procesé
su producto o lo vendio ya procesado: 9% (18 grandes productores) en el caso del trigo;
6.5% (13 productores grandes) en la cebada; 5.5% (once productores grandes) en la na-
ranja; 5% (diez grandes productores) en el jitomate y la calabacita; 3.5% en la papa y 3%
en el limon. El dnico de los productos analizados donde resulta notable la integracion
vertical es |la cana de azucar, pues 19% de los 200 mayores productores procesaron ellos
mismos su producto en ingenios o moliendas. Lo que es mas, dado que solo 9% de esos
200 mayores productores vendio al mercado el producto procesado, la mayor parte de lo
procesado se destina de manera verticalmente integrada hacia procesos subsecuentes,
como la elaboracion de jarabes o refrescos.

Por lo que se refiere a la produccion pecuaria, del numero total de los productores censa-
dos, vendieron o esperaban vender los animales vivos a un intermediario:1® 40.5% en el
caso de bovinos, 30.6% en porcinos y 27.8% en aves. Porcentajes similares vendieron los
animales vivos a un introductor —es decir, a un mayorista que introduce por su cuenta los
animales a los rastros!’ donde se realiza el sacrificio o matanza—, una planta procesadora
o0 una cadena comercial 18

15 Existen diferentes tipos de acuerdos verticales en una cadena productiva, no sélo la integracion, por ejemplo, los
contratos de aparceria, como en la industria del pollo o de verduras enlatadas, u otros tipos de contratos de pro-
veeduria de largo plazo como en la industria de la leche. Los acuerdos verticales no son anticompetitivos per se,
sino que deben evaluarse caso por caso. Hay relaciones contractuales proveedor-comprador que no son de largo
plazo, en los que no se puede afirmar que hay algun tipo de integracion vertical, ya que el comprador puede dejar
de comprar al proveedor en cualquier momento.

16 La expresion “coyote” se utilizo en el cuestionario censal por ser un término coloquial y habitual entre los produc
tores. Para fines de este reporte puede considerarse sinonimo de intermediario.

7 Se denominan “rastros” a los centros para el faenado y sacrificio o matanza sanitaria de los animales para con-

sumo. Ademas de esas actividades, también procesan, envasan, empacan, refrigeran o industrializan las carnes
animales. Como se explica mas adelante, existen varias clases de rastros, como los municipales, los Tipo Inspeccion
Federal (TIF) y los privados.

18 No es claro el significado de “cadena comercial” en el cuestionario censal, ya que puede comprender tanto cadenas
de tiendas de autoservicio que comercializan todo tipo de alimentos, como negocios especializados en el procesa-
miento de carnes o leche y que venden los productos elaborados con su propia marca en diversos establecimientos
propios o de las cadenas de autoservicio. Las respuestas parecieran referirse a esto Ultimo, pues no se tiene cono-
cimiento de que las cadenas de tiendas de autoservicio adquieran y procesen los animales vivos o la leche bronca.
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Asi, la participacion de intermediarios en las cadenas productivas, entre los productores
primariosy los mercados de mayoreo, es considerable. Al recordar que 78.1% de la produc-
cion agricola se vende a la industria alimentaria y otras industrias de transformacion,1®
es pertinente agregar que una gran proporcion de la proveeduria para esas industrias
pasa a través de intermediarios y comercializadores, y no directamente desde los produc-
tores. La participacion de los intermediarios puede afectar de maneras diferentes.

En forma positiva, muchas veces realizan el acopio de los productos de los productores de
menor tamano y los trasladan hacia mercados mayoristas; es probable que estas opera-
ciones tengan asi menor costo total a que los productores individuales lo hicieran cada
uno en menor escala. Sin embargo, podria existir el riesgo, desde la perspectiva de com-
petencia, que algunos intermediarios a nivel local o regional, concentren un porcenta-
je grande de las compras a los productores pequenos y tengan poder de mercado para
reducir los precios que pagan;y, por acumular volumenes relativamente grandes de los
productos, también podria ser posible que tengan poder de mercado al vender los pro-
ductos al mayoreo elevando los precios. Por esto, al aquilatar la participacion de los inter-
mediarios debe considerarse, por un lado, |a eficiencia con la que acopian y trasladan los
productos bajando costos, y por el otro, el riesgo de que en las localidades o regiones don-
de no enfrentan competencia adecuada pudieran capturar un margen de intermediacion
significativo por la diferencia entre los precios a los que compran y venden los productos.

El presente estudio intentd profundizar el analisis de este fendmeno pero se encontraron
carencias de informacion estadistica. Los censos y encuestas agropecuarias disponibles,
por ejemplo, reportan el porcentaje de productores o unidades de produccion que ven-
den a los intermediarios, pero no se cuenta con informacion robusta sobre los precios a
los que se realizan las primeras ventas a los intermediarios, ni los precios a los que éstos
venden en diferentes mercados. Tampoco sobre los volimenes que se mueven.

Por lo anterior, se recomienda que en las encuestas y censos agropecuarios se incorpore
un modulo especifico de comercializacion, con énfasis en los volumenes, precios, térmi-
nos y condiciones de las primeras ventas (a pie de parcela o granja) de los principales
productos agricolas o pecuarios, destacando las caracteristicas no sélo de los produc-
tores que venden, sino también de los distintos tipos de compradores que adquieren
dichos productos a pie de parcela o de granja (por ejemplo, intermediarios, introductores,
comercializadores mayoristas, agroindustrias, cadenas de distribucion final al consumi-

19 En 2012, seglin datos de la Matriz Insumo Producto elaborada por el Inegi, del valor total de los productos de la
agricultura (435,755 millones de pesos, expresado en precios de ese afo), 52.7% fue comprado como materia prima
para transformacién por la industria alimentaria, 20.4% fueron insumos para otras actividades de la economia
y 26.9% restante fue a los distintos tipos de demandantes finales, incluyendo el consumo de los hogares. Por su
parte, el valor total de los productos de la cria y explotacion de animales sumo 284,271 millones de pesos. De esto,
78.1% fue como insumos o materias primas a la industria alimentaria, otras industrias adquirieron 0.4% y el resto
fue a los demandantes finales (en especial, el consumo privado por parte de personas representé 14.9%). El valor de
los productos de la industria alimentaria fue de 1,676,046 millones de pesos, mas del doble del valor combinado de
los productos primarios de la agriculturay de la cria y explotacion de animales. El consumo privado por las personas
u hogares represento 81.8% del valor total de la produccion de la industria alimentaria.
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dor). El moédulo podria enfocarse especificamente sobre los productos mas importantes,
por ejemplo tomando como base los Productos Estratégicos del Sector que han deter-
minado la Sagarpa y la Secretaria de Economia, entre los que se encuentran: agricolas
(azucar, frijol, maiz amarillo, maiz blanco, sorgo, trigo cristalino y trigo panificable) y pe-
cuarios (carne de bovino, de pollo y de porcino, huevos y leche de bovino).

= Elproceso de competencia en los mercados de granos podria mejorar con un alma-
cenamiento confiable y suficiente.

Los almacenes en seco forman parte fundamental de la cadena de suministro de gra-
nos basicos como el maiz, el trigo, el frijol y el sorgo, puesto que son productos que se
cosechan una o dos veces al ano, pero se consumen de manera cotidiana. El adecuado
y suficiente almacenamiento aminora las fluctuaciones bruscas de precios y facilita el
abasto de la poblacion.

Los almacenes podrian desempenar un papel ain mas importante en la comercializa-
cion de los granos basicos. En México no existe una bolsa de fisicos o mercado de fisicos
para la compra-venta de granos basicos, incluyendo los de mayor consumo en el pais,
como ocurre en otros paises. En un mercado de fisicos se manifiestan la oferta de granos,
la cual se caracteriza por provenir de un cuantioso numero de productores, y la deman-
da, que en muchos paises suele concentrarse en relativamente pocos compradores para
adquirir grandes volumenes de producto. En una bolsa de fisicos se puede negociar y
liquidar un gran numero de transacciones de granos y otros productos agroalimentarios.

El desarrollo de mercados de fisicos de granos requiere de varias condiciones, entre ellas
que el almacenamiento sea suficiente y de calidad confiable en todo el pafis, es decir, que
en cualquier almaceén el grano se conserve con una calidad establecida y sin que ocurran
mermas. Al respecto cabe hacer las siguientes consideraciones:

i.  Eneste estudio se muestra que los estados del sur del pais probablemente
no tengan capacidad de almacenaje suficiente, puesto que su produccion
de granos es 2.9 veces mayor a su capacidad de almacenamiento. Por lo que
el primer paso es asegurar que exista la capacidad suficiente de almacena-
miento de granos en todo el pais.

ii. Los almacenes deben garantizar la preservacion del grano y emitir docu-
mentos que avalen su volumen, ubicacion y caracteristicas. Por ello, se re-
comienda crear un sistema de almacenamiento basado en: a) Normas y
estandares del servicio de almacenamiento para garantizar la calidad de los
productos almacenados; b) mecanismos que transparenten la existencia de
la mercancia, el emisor del documento comprobatorio y la propiedad de la
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mercancia en todo momento; ¢) plataformas electrénicas de subastas, y d)
formadores de mercado.?% Los almacenes que cumplan las normas y estan-
dares podran emitir los documentos que avalen la existencia del producto
almacenado.

iii.  Lossubsidios por incentivos a la comercializacion podrian estar restringien-
do el surgimiento de oferentes de servicios de almacenamiento, como resul-
tado de que los productores y compradores no asumen completamente los
costos de comercializacion de la primera venta.

= Necesidad del desarrollo de alternativas de comercializacion para los produc-
tores primarios.

La comercializacion de los productos agroalimentarios es considerada un problema por
los productores. De acuerdo a la ENA 2014, 37.2% de las unidades de produccion declara-
ron que la comercializacion se encuentra entre uno de los principales problemas. Como
se explico, en esa materia los productores primarios dependen de los intermediarios.

En ese contexto se identifico que la mayoria de los pequenos productores no cuentan
con alternativas suficientes para vender su producto, situacion que merma su poder de
negociacion ante los compradores. Por ello, se recomienda que instituciones como la Sa-
garpa y la Secretaria de Economia promuevan el establecimiento de mercados locales o
regionales de acopio, también llamados mercados de productores o mercados rurales.
Esos mercados son espacios fisicos donde los productores comercializan directamente
sus productos en lugares donde también confluyen los compradores de los siguientes
eslabones de la cadena de suministro y los precios pueden determinarse mediante me-
canismos de mercado.

En Meéxico existen algunos casos en los que los productores primarios acuden a merca-
dos de acopio, donde los precios se forman por métodos similares a una subasta, como
el casode limdn persa en la localidad de Martinez de la Torre, Veracruz, o del limon mexi-
cano en Apatzingan, Michoacan. En el primer caso existe una subasta a la cual asisten
productores, empacadoras y comisionistas,?! la cual comienza con una inspeccién visual
del producto por parte de los comisionistas y, con base en la calidad, hacen una oferta
a los productores; cuando se llega a un acuerdo en la negociacion, el empacador paga
lo acordado al productor. En el segundo caso los productores de Apatzingan venden su

20 Un formador de mercado es quien proporciona liquidez al mercado mediante la compra o venta de los activos que
se comercializan en éste.

21 Los comisionistas son agentes negociadores que no trabajan para ninguna empacadora. El beneficio que obtienen
es a través de comisiones por las ofertas realizadas y aceptadas por el empacador.
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produccion a traves de un mercado de acopio local, en el cual participan comisionistas,

productores y empacadores. Otras subastas ya existentes son para productos de la gana-
ia, u iz ihuahua, ucatan.

deria, como las que se realizan en Chihuahua, Sonora y Yucatan

= Pertinencia de hacer mds competitiva la oferta de servicios de frio para los produc-
tos perecederos

En México, la capacidad de almacenamiento y transporte refrigerados es baja y su pre-
cio mas alto comparado con otros paises. Esto implica que cerca de 50% de los produc-
tos alimenticios perecederos se transporten sin refrigeracion, disminuyendo su calidad
y exponiendo a los vendedores a condiciones menos favorables para negociar mejores
precios. La falta de transporte refrigerado en el pais representa uno de los principales
problemas al respecto, pues su participacion en la industria de autotransporte de carga
practicamente no ha crecido en los ultimos 10 anos.

Contar con una red de frio es costoso. Por el lado de la demanda, muchos pequenos pro-
ductores no estan organizados como para alcanzar el volumen de producto necesario
para acceder a la red de frio, o bien no tienen la capacidad financiera para utilizar a estos
servicios. Aunado a esto, la mayor parte de ellos desconoce los beneficios de las cadenas
de frio.

Por el lado de la oferta, las personas fisicas y morales que prestan el servicio de alma-
cenamiento y transporte refrigerado a terceros se enfrentan a la incertidumbre de no
recibir la contraprestacion por rentar sus instalaciones o medios de transporte. A esto
se agrega la imposibilidad de aumentar el nimero de prestadores de servicios de trans-
porte refrigerado mediante la participacion de empresas con capital foraneo como resul-
tado de la restriccion establecida en la Ley de Inversion Extranjera, articulo 6°, en el cual
se reserva de manera exclusiva a mexicanos o a sociedades mexicanas con clausula de
exclusion de extranjeros la participacion en transporte terrestre de carga.

Con el fin de minimizar la percepcion de riesgo por parte de los prestadores del servicio
de redes de frio —almacenamiento y transporte- a terceros, la banca de desarrollo podria
instrumentar un esquema de garantias, para que se ofrezcan estos servicios a producto-
res agropecuarios de pequenay mediana escala.

= Importancia de mejorar las condiciones de competencia en las centrales de abasto

Un eslabon importante en la cadena de distribucion de los productos agroalimentarios,
especificamente en el comercio mayorista, principalmente de frutas, hortalizas y legumi-
nosasy, en parte, productos pecuarios, son las centrales de abasto. En esas instalaciones
se manifiesta la oferta de productos agroalimentarios provenientes de diversos comer-

Resumen Ejecutivo

23



cializadores y de ahi se surten otros mayoristas, comerciantes al menudeo, hoteles, res-
taurantes y algunas familias. Incluso los comerciantes de algunas centrales de abasto se
abastecen, a su vez, desde otras.

En México existen 81 centrales de abasto distribuidas en todo el territorio, con excepcion
de los estados de Colima y Tlaxcala.?? La mas grande del pais es la Central de Abastos
de la Ciudad de México (Ceda), en la cual se comercializa cerca de 40% de la produccién
fruticola nacional y alrededor de 80% de los alimentos que consumen los habitantes de
la Ciudad de México, zona conurbada y estados circunvecinos.

La gran superficie y la ubicacion del terreno para construir una central de abastos puede
constituir una barrera a la entrada en al menos dos aspectos: /) la dificultad de encontrar
espacios en ubicaciones estratégicas con acceso a avenidas y carreteras principales, y
i) en las zonas con alta densidad urbana la disponibilidad de suelo es menor y su valor
comercial puede ser alto, lo que se traduce en altos costos para su instalacion. En este
sentido, es de la mayor importancia que se utilice de manera eficiente el espacio dentro
de las centrales de abasto existentes.

De acuerdo con el Primer Censo de Centrales de Abasto en México (2011), 46 de las 81
centrales utilizan mas de 60% de su superficie para naves y/o bodegas; sin embargo, alre-
dedor de una cuarta parte de los espacios o unidades econdmicas (bodegas, locales, etc.)
se encuentra inactivo. Para resolver el problema de la subutilizacion podrian establecerse
penalizaciones y reglas para recuperar aquellas bodegas o espacios asignados que no se
utilicen para el fin asignado. Asimismo, se recomienda que en las centrales de abasto pu-
blicas, la reasignacion de estos espacios comerciales y bodegas subutilizadas se realice a
través de mecanismos que propicien competencia, entre ellos subastas.

Entre los servicios que brinda la administracion de una central de abastos se encuen-
tran los traspasos de locales o bodegas, y altas y cambios en el giro de los negocios. Al
respecto, se identifico que 26 centrales no disponen de mecanismos claros para realizar
transferencias de propiedad de los locales comerciales o modificaciones a los giros para
los cuales se destinan, lo que se traduce en una rigidez administrativa que limita la com-
petencia en la oferta de bodegas.?? Se recomienda que las centrales de abasto en sus
reglamentos internos supriman las restricciones y establezcan reglas claras y sencillas
para llevar a cabo los cambios de giro comerciales o propiedad de locales de manera agil,
sin dejar de tener en cuenta las condiciones de proteccion civil y seguridad de los usua-
rios. También es importante ajustar los reglamentos para evitar que sean comerciantes

22 Segun el Primer Censo de Centrales de Abasto de México (2011) elaborado por la Confederacion Nacional de Agru-

paciones de Comerciantes de Centros de Abasto, A.C. (Conacca).
23 Ibidem.
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establecidos con conflicto de interés quienes determinen los cambios de giros comer-
ciales para que no obstruyan las decisiones de transferencia de derechos de uso de sus
espacios de un participante a otro.

Por otra parte, se identifico que solo 24 de las centrales de abasto reportadas por el censo
cuentan con areas de subastas para los productos que se comercializan. Esas areas cons-
tituyen un espacio para las transacciones en las que los precios se determinan de acuer-
do a las condiciones de oferta y demanda, lo que da mayor transparencia pues genera
precios que pueden ser conocidos por todos los participantes del mercado y fomenta
que los compradores compitan por los productos de acuerdo con los atributos de calidad
que observan. Por ello se recomienda que en las centrales de abasto se generalicen los
mecanismos y areas fisicas de subasta de productos agroalimentarios, a las cuales pue-
dan acceder los oferentes y demandantes que lo soliciten; asi como ofrecer un espacio
de llegada para los comercializadores y productores sin un contrato previo que deseen
ofrecer sus productos.

= Grado de concentracion de la oferta de productos procesados o elaborados

Como se vio anteriormente, la produccion primaria de productos agropecuarios a me-
nudo esta dispersa o atomizada en muchos pequenos productores; en contraste, en la
industria agroalimentaria existe una mayor concentracion de la produccion en pocos
productores que alcanzan porcentajes altos de las ventas totales de los productos res-
pectivos, lo cual les genera un mayor poder de negociacion para la compra de productos
primarios o para la venta de su producto procesado.

En 2012, segun datos de la Matriz Insumo Producto elaborada por el Inegi, del valor total
de los productos de la agricultura, 52.7% fue a la demanda intermedia (o sea, la compra
para uso como insumos o materias primas) de la industria alimentariay 4.1% a la indus-
tria de bebidas. Para explorar el grado de concentracion de la oferta a nivel nacional de
los distintos productos elaborados de origen agricola, a partir de la informacion de los
ultimos censos econémicos (2009 y 2014),%4 se analizaron los datos correspondientes
a diversas clases de actividad de la industria alimentaria y de bebidas. Los calculos se
realizaron a nivel de empresas, es decir, agregando los datos censales recabados a nivel
de establecimientos, pues en ocasiones una empresa opera varios establecimientos. Sin
embargo, la informacion disponible no pudo agregarse aun mas a nivel de grupos econo-
micos, lo cual subestima la concentracion de la oferta de los productos procesados.

2 Los censos econdmicos de 2009 y 2014 reportan datos correspondientes a 2008 y 2013, respectivamente,
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En general, en las distintas clases de actividad de la industria alimentaria el numero de
empresas es mucho menor que el registrado para la produccion primaria de los produc-
tos de origen. O sea, la produccion de alimentos procesados exhibe un numero bastante
menor de oferentes que la produccion agricola o pecuaria primaria.

Como una primera aproximacion, los datos censales a nivel de empresas indican que se
podria considerar que la concentracion de la oferta ha sido alta en malta, botanas, ce-
reales para desayuno, féculas y almidones, congelacion de alimentos preparados y, sobre
todo, panificacion industrial, actividad que esta altamente concentrada. Otras fuentes
de informacion muestran también una alta concentracion a nivel de grupos corporativos
en industrias como la harina de maiz, los refrescos, la cerveza, los jugos envasados y la
leche procesada.

La concentracion en la industria agroalimentaria es un fendmeno que no es privativo
de México, sino que existe en otras partes del mundo. Este fenomeno esta asociado al
desarrollo de economias de escala y alcance, entre otros factores, que implica el desarro-
llo de las empresas que mas pueden aprovechar dichas economias. En México, ademas,
esa concentracion en algunas industrias esta caracterizada por la presencia de empresas
que integran la produccion con la distribucion y la comercializacion al mayoreo, como
el pan industrial, la leche procesada, los refrescos, la cerveza, los jugos envasados, y las
botanas. Estas redes de distribucion adquieren especial relevancia en un mercado como
el mexicano, en el que 79.2% del gasto en alimentos lo realizan las familias mexicanas
en tiendas de abarrotes, tiendas especificas del ramo,?> mercados publicos y tianguis
dispersos en todas las localidades del territorio nacional. Mas aun, algunas de estas in-
dustrias presentan un cierto grado de integracion vertical “aguas arriba” en la produc-
cion de algunos de sus insumos (cerveza-malta-cebada, refrescos-azUcar) o ciertos tipos
de acuerdos o contratos de largo plazo con los productores primarios (leche procesada,
botanas o frituras de papa, jugo de naranja procesado).

= Ampliar la observacion de precios en un mayor numero de eslabones para poder
entender de mejor manera el funcionamiento de la comercializacion a lo largo de
las cadenas productivas agroalimentarias

El crecimiento de los precios de los alimentos ha sido un aspecto destacado entre las
tendencias econdmicas internacionales, sobre todo a partir de 2007, cuando hubo un
incremento importante de precios en todo el mundo.2® En México, durante el periodo de
2005 a 2014, el aumento de los precios de los alimentos, por arriba del de las mercancias

25 Tortillerias, panaderia, pollerias, carnicerias, recauderias, etc.

26 Este fendmeno ha sido tema de andlisis en un gran nimero de estudios realizados en diferentes paises por autori-
dades, investigadores académicos y organismos internacionales.
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no alimentarias, fue el mas alto comparado con el resto de los paises miembros de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). En Italia, en Estados
Unidos de América y en Espana el alza de los precios de los alimentos por arriba de la de
los demas productos representd una brecha comparativamente menor (3.3,6.4y 6.9 pun-
tos porcentuales, en ese orden) que la de 8.8 puntos porcentuales registrada para el pro-
medio de todos los paises de la OCDE. En contraste, dicha brecha fue considerablemente
mayor en Canada (13.7), Reino Unido (18.7), Hungria (19.7), Turquia (20.1) y México (23.2).

En México, de enero de 2005 a julio de 2015, el crecimiento de los precios al consumidor
de los alimentos, del promedio general de todos los productos (alimentos y no alimen-
tos), y de los precios de las mercancias no alimenticias, fue de 76.7%, 49.6% y 35.1%, res-
pectivamente. Asi, el promedio de los precios al consumidor de los alimentos aumentoé a
un ritmo superior al doble del de las mercancias no alimenticias.

Entre los alimentos, de enero de 2005 a julio de 2015, los precios al consumidor de las
“carnes” (a lo que los hogares destinan 23% de su gasto de alimentacion,?’ y que inclu-
yen carne de ave, carne y visceras de cerdo, carne y visceras de res y carnes frias, secas y
embutidos) subieron cerca de 89.1%.

Los precios al consumidor de los alimentos en la categoria de “cereales” (19% del gasto de
alimentacion, y que agrupan tortillas y derivados del maiz, pan, galletas, pastas y harinas
de trigo, arroz y cereales preparados), crecieron 87.1%, por lo que se ubicaron en promedio
en el segundo lugar de mas rapido crecimiento entre los diferentes grupos de alimentos.

Los precios al consumidor de las clases de alimentos denominadas “leche y sus deriva-
dos” (11% del gasto de alimentacion) y “bebidas no alcohdlicas” (6.4% del gasto en ali-
mentacion) se encarecieron 68.4% y 61.4%, respectivamente.

El huevo alcanzd un incremento acumulado de 150% hasta abril del 2015, descendiendo
en los dltimos meses para acumular 95.7% de incremento a julio de 2015, por lo que su
precio casi se duplicé en el periodo enero 2005 a julio 2015.

Los precios al consumidor de las verduras y legumbres, asi como de las frutas, presenta-
ron un aumento acumulado en la década de 70% en ambos grupos. Los tubérculos (entre
ellos la papa) alcanzaron un incremento acumulado de 93.2%. Los precios de las legumi-
nosasy semillas al final de la década eran 65.3% mas altos. El promedio de precios de los
aceites y grasas comestibles también se incremento 65.8%. Los precios del café subieron
mas de 86% y el azlcar 45%.

27 Célculos de la Cofece con base en datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014,
realizada por el Inegi.
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En la mayoria de los productos alimenticios en consideracion el aumento de los precios
al consumidor final fue menor al alza de los precios del productor.?8 Sin embargo, hubo
casos en los que los precios al consumidor crecieron mas que los precios del productor,
por ejemplo, en carne de res, huevo, refrescos y cerveza. En esos cuatro casos las cifras
mencionadas indican que si bien una parte de los aumentos de los precios tuvo que ver
con incrementos de costos o de margenes de ganancia al nivel de los productores y/o
de los comercializadores al mayoreo —como se refleja en los incrementos de los indi-
ces de precios del productor—; otra parte del encarecimiento de los productos para los
consumidores finales provino de aumentos de costos o de margenes de ganancia en la
distribucion o comercializacion al menudeo, o sea, entre la comercializacion mayorista y
las ventas al detalle —como se manifiesta en el diferencial de crecimiento de los precios
del productory al consumidor.

A raiz de estos aumentos en los precios de los productos agroalimentarios, en anos re-
cientes, existe la preocupacion en el ambito mundial de que, cuando los precios del pro-
ductor suben, la variacion de precios se transmite al consumidor final de manera mas
rapida y en mayor magnitud que cuando los precios del productor bajan. En un mercado
en condiciones de competencia se esperaria que las alzas y las bajas en los precios al
productor se trasladen al consumidor final en la misma magnitud.

Como parte del presente estudio, se realizd un analisis econométrico de transmision de
precios para 16 productos seleccionados.?? Los resultados apuntan a que en ocho de los
productos considerados existe una asimetria positiva en la transmision de los precios
del productor a los precios al consumidor; en otras palabras, los cambios en los precios al
consumidor que resultan de cambios en los precios del productor son mayores cuando
se trata de incrementos de los precios del productor que cuando ocurren disminuciones
y por ello se registra un sesgo hacia las alzas de precios. Esos productos fueron los si-
guientes (en paréntesis se reporta el coeficiente que mide el efecto asimétrico acumula-
do estimado de la transmision de precios): 39 la papa (0.17), la calabacita (0.25) y el limén
(0.17), la leche (0.40), el huevo (0.12), la carne de pollo (0.12), la carne de res (0.31), y los
jugos envasados (0.52). En los otros ocho productos no se detecté dicha asimetria (frijol,
jitomate, manzana, carne de cerdo, tortilla, pan de caja, refrescos y cerveza).

Cabe senalar que la evidencia de asimetrias positivas en la transmision de precios de
algunos de los productos puede ser indicativa de la poca (o falta de) competencia en los

28 Los indices de precios productor calculados por el Inegi reflejan especialmente los precios observados en la comerciali-
zacién mayorista, por ejemplo a la salida de las centrales de abasto o por los fabricantes de alimentos procesados.

29 Los resultados y la metodologia empleada se presentan en el Anexo del Capitulo 2.

30 Mientras mayor es el valor del coeficiente que se reporta, mayor el grado de asimetria positiva. Dicho coeficiente
representa el porcentaje en que varia el precio al consumidor del producto de que se trate ante un incremento de
1% del precio del productor, en exceso de la variacion del mismo precio al consumidor que tiende a ocurrir cuando
hay un decremento de 1% del precio del productor.
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mercados, pero no lo implica necesariamente. Algunas explicaciones alternativas son la
presencia de costos de transaccion, de ajuste y de almacenamiento; asi como la valora-
cion, expectativas y percepcion de los consumidores, y la intervencion del Estado.31

Las estadisticas de precios publicamente disponibles no permiten analizar las transmi-
siones de costos y precios mas atras en las cadenas de valor. Como ya se ha mencionado,
con la finalidad de analizar y monitorear el desempeno de los precios en las diferentes
etapas de las cadenas agroalimentarias, se recomienda ampliar la observacion de precios
en un mayor numero de eslabones que los tipicamente observados para la generacion de
los indices de precios del productor y al consumidor. Por ejemplo, sobre los precios en la
primera venta de los productos a pie de granja o de parcela, los precios de reventa de los
productos por intermediarios, los precios a los que entran los productos a los mercados
mayoristas y los precios a los que salen de éstos, asi como los precios a los que se venden
al por menor algunos de los alimentos procesados mas importantes obtenidos de los
productos agropecuarios primarios.

Reconociendo que la informacion que actualmente se recaba por las instituciones com-
petentes en estadisticas de precios por parte de diversos informantes (tales como cen-
trales de abasto, almacenadoras, asociaciones y empresas) para el cdlculo de los indices
de precios y la medicion de la inflacion, es consistente metodologicamente con las reco-
mendaciones internacionales y las mejores practicas para la elaboracion de dichos indi-
ces, los esfuerzos de captura de informacion adicional que aqui se proponen conviene
que sean entendidos como un proyecto independiente.

Se recomienda a los comités técnicos especializados de Informacion Agropecuaria y de
Estadisticas de Precios generar un sistema de informacion sobre precios de mercado que
abarque ademas de lo que ya se capta al menos informacion sobre precios a pie de par-
cela, precios de entrada y salida en mercados regionales y centrales de abasto. Ello sin
alterar las metodologias y procedimientos aplicados por el Inegi para la construccion de
los indices de precios del productor y al consumidor para medir la inflacion.

= Necesidad de asegurar que las disposiciones de requlacion sectorial contenidas en
leyes, reglamentos, normas técnicas y otros ordenamientos no restrinjan la compe-
tencia y libre concurrencia.

31 Otros autores que lo han discutido son J. Meyer y S. Cramon-Taubadel, “Asymmetric price transmission: a survey”,
Journal of Agricultural Economics, vol. 55, nim. 3, 2004, pp. 581-611; G. Frey y M. Manera, “Econometric models of
asymmetric price transmission”, Journal of Economic Surveys, vol. 21, nim. 2, 2007, pp. 349-415, y M. Gutiérrez, “La
transmision de precios en la cadena agroalimentaria: el mercado espafnol de los aceites de oliva”, tesis doctoral,
Facultad de Ciencias Sociales y Juridicas-Universidad de Jaén, Jaén, 2012. S. Peltzman, “Prices Rise Faster than They
Fall”, The Journal of Political Economy, vol. 108, nim. 3, 2000, pp. 466-502, analizé la transmision de precios de
una diversidad de productos (agroalimentarios y textiles, entre otros), y encontré que los precios aumentan mas
rapidamente de lo que bajan, y ademas observo que las asimetrias positivas se presentan tanto en mercados con
estructuras oligopdlicas como competitivas, y a nivel de consumidores finales como de compradores industriales.
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En el presente estudio se analizaron los ordenamientos federales que pudieran tener
un impacto en materia de competencia y libre concurrencia, en todas o en alguna de
las actividades de produccion, distribucion y comercializacion de todos o algunos de los
productos agroalimentarios estudiados.3?

Entre los principales hallazgos en materia de afectacion a la produccion, se identificaron
restricciones relacionadas con el uso de la tierra y la explotacion del agua, que son facto-
res de produccion indispensables para el desarrollo eficiente y productivo de los merca-
dos agroalimentarios en estudio.

En lo que se refiere al uso de la tierra, existen diversos factores que afectan la eficienciay
productividad de la misma. Por su importancia, destacan los relacionados con el acceso
a canales de distribucion eficientes y niveles de inversion requeridos para financiar in-
fraestructura y equipo.

De acuerdo con el Censo Agricola, Ganadero y Forestal 2007, la superficie promedio por
productor en México es de 8 hectareas,3 que contrasta con el promedio de otros paises,
por ejemplo: 107 hectareas en Argentina; 46 hectareas en Chile y 24 hectareas en Brasil.
Asimismo, 72% de las unidades de produccion agricola tenian una superficie menor a
5 hectareas y 47% del total era menor a 2 hectareas. Asimismo, la Comision Economi-
ca para América Latina y el Caribe (CEPAL) sefala que de las formas de propiedad de la
tierra, la propiedad ejidal en territorio nacional representa 43.0% de la superficie total,
mientras que la propiedad privada detenta 37.2%.3%

Por lo anterior, se analizo la regulacion aplicable al ejido como unidad productiva. Al res-
pecto, se identificaron elementos que podrian preservar la estructura actual del campo
mexicano, esto es, a la fragmentacion de pequenos productores con escalas de produccion

32 Los ordenamientos juridicos federales que se analizaron son los siguientes: 1. Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2. Ley Agraria; 3. Ley de Desarrollo Rural Sustentable; 4. Reglamento de la Ley de Desarrollo Ru-
ral Sustentable en Materia de Organismos, Instancias de Representacion, Sistemasy Servicios Especializados; 5. Ley
Federal de Sanidad Animal; 6. Reglamento de |a Ley Federal de Sanidad Animal; 7. Ley Federal de Sanidad Vegetal; 8.
Ley Federal de Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas; 9. Reglamento a la Ley de Produccion, Certificacion
y Comercio de Semillas; 10. Ley Federal de Variedades Vegetales; 11. Reglamento de la Ley Federal de Variedades
Vegetales; 12. Ley de Organizaciones Ganaderas; 13. Reglamento de la Ley de Organizaciones Ganaderas; 14. Ley
sobre Camaras Agricolas que en lo sucesivo se denominaran Asociaciones Agricolas; 15. Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados; 16. Reglamento de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamen-
te Modificados; 17. Ley de Promocion y Desarrollo de los Bioenergéticos; 18. Reglamento de la Ley de Promocion
y Desarrollo de los Bioenergéticos; 19. Reglamento en materia de registros, autorizaciones de importacion y ex-
portacion y certificados de exportacion de plaguicidas, nutrientes vegetales y sustancias y materiales téxicos o
peligrosos; 20. Ley de Desarrollo Sustentable de la Cana de Azucar; 21. Ley de Aguas Nacionales; 22. Reglamento de
la Ley de Aguas Nacionales; 23. Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 24. Ley de Comercio Exterior; y 25.
Ley Aduanera.

33 Finrural, “Informe anual 2008”, pp. 16 y 17, consultado el 10 de junio de 2015, disponible en:
http://www.financierarural.gob.mx/fr/Programas%20institucionales/Informe%20Anual%202008.pdf

34 Eric Sabourin et al,, Politicas publicas y agriculturas familiares en América Latina y el Caribe. Balance, desafios y pers-
pectivas, Santiago, CEPAL, 2014.
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pequefia y, por ende, poco productivos. En particular, se identificaron: i) restricciones a los
limites de la tierra para uso agricola, tanto fijos como diferenciados por producto; asi como
ii) reglas y procedimientos que propician incertidumbre, dificultan la toma de acuerdos en
el seno del nucleo ejidal (sobre todo para organizar el trabajo, parcelar o autorizar el domi-
nio pleno) y, en general, restringen modelos de produccion mas eficientes y competitivos.

En el caso del agua, del analisis de la Ley de Aguas Nacionales y su Reglamento se identi-
ficaron temas relacionados con la asignacion de concesiones para la explotacion de agua
para uso agricola. Conforme la normativa referida, las concesiones se asignan bajo el
principio de primero en tiempo primero en derecho, a menos que la autoridad determine
que existen varios interesados, en cuyo caso podra llevar a cabo el concurso respectivo
para su asignacion. Si bien este mecanismo favorece una asignacion agil y eficiente ante
un escenario de ausencia de concurrencia, es importante asegurar que se lleve a cabo
un concurso publico cuando exista escasez de agua o varios interesados, a fin de que las
concesiones se otorguen al agente economico que utilice de forma mas eficiente este
insumo. Por ello, seria deseable establecer esa regla y, adicionalmente, hacer consultas
publicas que permitan identificar la demanda potencial del recurso, lo que implicaria
conducir convocatorias y dar a conocer sus resultados.

Por otra parte, es pertinente senalar que conforme a la Ley Federal de Derechos, el uso,
explotacion o aprovechamiento de agua para usos agricolas y pecuarios no paga dere-
chos, a pesar de que estas actividades representan alrededor de 76% del consumo toral
de agua en el pais. A ello se agrega el hecho de que las concesiones pueden extinguirse
por no usar, explotar o aprovechar las aguas nacionales. En este sentido, este tipo de
usuarios pueden tener un incentivo a sobreexplotar el recurso. Cabe senalar que si bien
México experimenta un grado de presién hidrica de 17.3% (moderado), ciertas zonas del
pais (centro, norte y noroeste) experimentan grados de presion fuertes. Por lo anterior,
podria considerarse la implementacion de mecanismos que permitan internalizar el cos-
to del agua, incluyendo los de mercado.

Adicionalmente, se analizaron disposiciones federales en materia de sanidad animal y
vegetal, en las cuales se identificaron restricciones a la movilizacion de mercancias agro-
alimentarias que podrian ir mas alla de la proteccion contra riesgos sanitarios.

En la Ley Federal de Sanidad Animal se identificaron disposiciones que, si bien tienen
como objetivo mitigar posibles riesgos sanitarios, podrian limitar injustificadamente
la libre circulacion de mercancias dentro del territorio nacional pues, entre otros, se re-
quiere la obtencion de certificados zoosanitarios con independencia de la identificacion
de un riesgo sanitario en particular. Asimismo, la misma ley permite que las entidades
federativas, a traves de los organismos auxiliares de sanidad animal, establezcan medi-
das de control y auxilien a la Sagarpa para determinar el estatus zoosanitario de zonas
geograficas y la realizacion de campanas, entre otras medidas. Por ello, las disposiciones
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juridicas estatales y los organismos auxiliares no deberian imponer requisitos, certifi-
caciones o tramites adicionales a los establecidos a nivel federal. Asimismo, podria es-
tablecerse un tipo de certificacion para los productos pecuarios procesados en rastros
que sea reconocida en todas las entidades federativas, con el fin de evitar barreras al
comercio interestatal. Dicha certificacion cumpliria una normatividad mas estricta que
la observada actualmente por los rastros municipales tipo Secretaria de Salud, pero sin
que sea necesario cumplir todas las normas y requisitos mas estrictos para la carne de
exportacion que se aplican en los rastros tipo inspeccion federal (TIF).

Por otra parte, la politica arancelaria puede influir de manera sustancial en los flujos
de importacion de productos agroalimentarios, al determinar el monto de los impues-
tos para la internacion de las mercancias. Por su sensibilidad, el sector agropecuario ha
contado con mayor proteccion arancelaria que el industrial; en este sentido, el arancel
de Nacion Mas Favorecida (NMF) para este sector fue en promedio de 16.3% en 2014,
mientras que para el industrial fue de 4.1%. En ciertos productos del sector agropecuario
existen aranceles NMF elevados que podrian afectar de manera importante los flujos de
comercio, especialmente cuando la apertura comercial no sea suficiente para atender los
requerimientos del mercado mexicano, o dicho de otro modo, cuando los proveedores
mas competitivos sean de paises respecto de los cuales no pueda reclamarse preferen-
cia arancelaria alguna. Los productos agropecuarios identificados con una mayor pro-
teccion arancelaria son, entre otros, pollo, pavo, azlcares —jarabe de alta fructuosa—,
papa (arancel NMF de 125%) y leche en polvo (arancel NMF de 60%). La importacion de
leche en polvo, ademas, esta sujeta a cupo de importacion, el cual se asigna de manera
directa: el 50% a Liconsa y el resto a las empresas industriales que utilicen la leche en
polvo como insumo. Por otra parte, existen cuotas compensatorias vigentes en tres sub-
sectores agropecuarios, y aunque una de éstas permanece inactiva (piernas y muslos de
pollos provenientes de los Estados Unidos), suimplementacion podria afectar de manera
importante el gasto de los hogares mexicanos.

Un objetivo legitimo de politica publica es establecer medidas sanitarias y fitosanitarias
con el fin de evitar el esparcimiento de enfermedades o plagas y asegurar la sanidad e
inocuidad de los productos agropecuarios importados, pero resulta importante evitar
que estas medidas sirvan para encubrir restricciones injustificadas al comercio interna-
cional o que generen ventajas indebidas en favor de algunos agentes economicos.

En este aspecto se identificd que, para importar mercancias de origen animal o vegetal,
los agentes economicos deben cumplir los requisitos que se establezcan en las hojas
de requisitos, que pueden obtenerse a traveés de modulos en linea establecidos para tal
efecto. Aunque estos modulos emiten los requisitos al momento en que se lleva a cabo
la consulta en linea, éstos no se encuentran disponibles para consulta de manera previa.
Por ello, se considera necesario transparentar y publicar estos requisitos, de tal forma
que puedan estar disponibles para consulta en todo momento.
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Asimismo, se identifico que los productos agroalimentarios pueden importarse Unica-
mente de establecimientos autorizados por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (Senasica). Este esquema podria representar una barrera in-
justificada a la importacion, particularmente cuando el producto proviene de un pais
exento de riesgos. Por ello, se recomienda establecer que las plantas del extranjero que
elaboren, procesen o empaqueten alimentos de origen animal, que cuenten con autori-
zacion vigente por parte de las autoridades sanitarias de paises que tengan estandares,
al menos, tan rigurosos como los mexicanos, cuenten con la autorizacion automatica
para acceder al territorio nacional, sin necesidad de que la planta en especifico tenga
que ser autorizada.

Finalmente, se identifico que diversos ordenamientos juridicos permiten a los agentes
econdmicos (asociaciones, camaras empresariales, confederaciones y agrupaciones) in-
fluir en las decisiones de politica relativas al desarrollo del sector —como en el caso del
Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable y los Comités Sistemas Productos—y
potencialmente afectar la libre concurrencia y competencia en las actividades de pro-
duccion, distribucion y comercializacion de los productos agroalimentarios.

Asimismo, en diversos ordenamientos, se identificaron disposiciones que delegan en
estos agentes ciertas decisiones que deberian ser exclusivamente de la autoridad, o in-
clusive — como es el caso de la Ley de Organizaciones Ganaderas y su Reglamento-, que
podrian facilitar conductas contrarias a la LFCE.

Para subsanar lo anterior se recomienda: i) Realizar los cambios legales conducentes, a
fin de evitar que las asociaciones y organizaciones de productores participen en la toma
de decisiones relativas a las politicas publicas en el sector agroalimentario, permitiendo
su participacion solo para efectos consultivos; i) Eliminar todas las disposiciones juridi-
cas que permitan a las asociaciones y organizaciones que realicen actividades agroali-
mentarias, acordar o consensuar precios, cantidades, repartirse mercados e intercambiar
informacion con cualquiera de estos objetos; y iii) Eliminar de la Ley de Organizaciones
Ganaderas y su Reglamento los requisitos que sujeten la movilizacion de animales a Ia
autorizacion de las asociaciones ganaderas, asi como el requisito de acreditar la propie-
dad del ganado.

= Profundizacion de la libre concurrencia y competencia econdmica en los canales de
comercializacion final

En el ultimo eslabon de las cadenas de los productos del sector agroalimentario se en-
cuentra la comercializacion a los consumidores finales, a través de distintos tipos de
establecimientos, bien del canal moderno (representados por los diversos formatos de
tiendas de autoservicio, como supermercados, clubes de membresia, tiendas de conve-
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niencia, etc.), o del canal tradicional (mercados publicos, mercados al aire libre, tiendas de
abarrotes y tiendas especializadas como panaderias, tortillerias, carnicerias, pollerias, etc.)

Cada tipo de establecimiento representa opciones de compra con diferentes caracte-
risticas, las cuales a su vez son apreciadas de forma diferente por los consumidores de
acuerdo con sus preferencias y restriccion presupuestal: cercania, accesibilidad, niveles
de servicio, calidad y precio, posibilidad de realizar compras variadas en un solo viaje,
horarios, entrega a domicilio, formas de pago (efectivo, tarjetas de débito o crédito, vales
de despensa), entre otros.

De acuerdo con la ENIGH 2014:

i.  El gasto de los hogares en consumo de alimentos dentro del hogar fue de
22.7% del ingreso familiar.

ii. En promedio, 79.2% de este gasto se realizo en establecimientos del canal
tradicional, en tanto que el restante 20.8% correspondié al moderno.3?

iii. Los hogares de bajos ingresos realizan sus compras en mayor proporcion
dentro del canal tradicional, la cual disminuye conforme se trata de hogares
de mayores ingresos.

iv. Entre 2006y 2014, el gasto en alimentos dentro del canal moderno ha veni-
do aumentando: entre los hogares de ingresos mas bajos, paso de 3% a 6%
en el decil |, de 5% a 7% en el decil I, de 6% a 8% en el decil Ill y de 9% a 10%
en el decil IV; entre los hogares de ingresos medios, permanecio inalterado
en 12% en el decil vV, en 14% en el decil VI, en 17% en el decil VI, y en 21% en
el decil VIII; y, entre los hogares de ingresos mas altos, paso de 28% a 30% en
el decil IX; y de 43% a 45% en el decil X. El avance en los deciles de menores
ingresos tendio a darse en los formatos de bodegas, y en los deciles altos en
las modalidades de supermercados y similares.

El canal tradicional se compone de casi 950 mil pequenos establecimientos en el pais,
los cuales se abastecen por su cuenta en centrales de abasto o por un segmento de, re-
lativamente pocos, comercializadores mayoristas. Como consecuencia, deben negociar
términos y condiciones de suministro caso por caso, lo cual es costoso y no necesaria-
mente eficiente. Asimismo, algunas grandes empresas de alimentos procesados (como

35 Como comparacion, cabe mencionar que en Espafia el canal moderno participa con mas de 70% de las ventas.
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pan de caja, refrescos, cerveza, productos congelados y/o refrigerados, huevo y botanas)
han desarrollado redes de logistica y distribucion para llegar directamente a las tiendas
de abarrotes, a las que ademas ofrecen apoyos como pintura de fachadas, equipos para
refrigeracion y mobiliario para exhibicion para ganar su favor. El alto costo de tener que
establecer redes de distribucion similares a las de estas empresas constituye en la prac-
tica un obstaculo a la entrada a potenciales competidores de esos alimentos procesados.

Por otra parte, el canal moderno esta compuesto por tiendas de autoservicio de diferen-
tes formatos,36 dentro de las cuales se pueden identificar 42 principales cadenas de este
tipo de establecimientos, algunas de alcance nacional o regional y con varias marcas de
servicio para los diferentes formatos de establecimiento.

En cuanto al grado de concentracion de los supermercados a nivel local, se realizd un
ejercicio con datos del censo econémico de 2009 para las 131 localidades de mas de 100
mil habitantes en el pais,3’ considerando Unicamente la venta de alimentos. En todas
las localidades se encontraron altos grados de concentracion, salvo en 18 de ellas donde
el grado de concentracion de la oferta es moderado (Tijuana, Ledn, Chihuahua, Mérida,
Hermosillo, Mexicali, Culiacan, Cancin, Mazatlan, Ciudad Victoria, Tampico, Ensenada,
Los Mochis, Campeche, La Paz, Nogales, Puerto Vallarta y Playa del Carmen).

Adicionalmente, se detecto que la concentracion de la oferta de alimentos a traves de
supermercados no desaparece conforme se consideran localidades con mayor poblacion,
sino que se mantiene por arriba de ciertos niveles, debido a la existencia de barreras a la
entrada de otros supermercados provocadas por el monto de inversion, la indivisibilidad
de activos, el plazo de recuperacion de la inversion y la escasa rentabilidad de usos alter-
nativos de la infraestructura. A esas dificultades se agregan: la necesidad de cumplir la
regulacion, principalmente municipal, lo cual retrasa la apertura de tiendas; la limitada
disponibilidad de terrenos ubicados en lugares estratégicos; el reconocimiento de marca
por parte de los consumidores y el costo del desarrollo de redes de logistica para abaste-
cer a los supermercados.

Comoya se senald, la penetracion del canal moderno en México para la comercializacion
y distribucion de alimentos al por menor es auin bastante menor a la que se observa en
otros paises (20.8% del total), pero su evolucion es dinamica. Su expansion en los Ultimos
anos tiene su origen en el crecimiento de los formatos de bodega enfocados a las fami-

36 Megamercados, hipermercados, clubes de membresia, supermercados, bodegas, bodegas exprés, tiendas de des-

cuento, tiendas de conveniencia, mini-stper, etc.

37 El estudio a nivel de mercado local, por ejemplo para el analisis de concentraciones entre empresas determinadas,

se realiza enfocando el analisis en zonas mas especificas definidas por distancia o tiempos de traslado accesibles
para los consumidores. Para mayor informacién sobre este tipo de analisis ver resolucion Cofece sobre la concen-
tracion entre Soriana y Comercial Mexicana (octubre de 2015).
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lias de menores ingresos, el avance de los supermercados entre los hogares de ingresos
medios-altos y altos, y la multiplicacion de las tiendas de conveniencia a las que acuden
consumidores de los deciles de ingreso mas altos.

El desarrollo de este canal puede conducir a ganancias en eficiencia debido a procesos
mas eficientes de proveeduria y gestion de inventarios, asi como logistica y centros de
distribucion propios, y la administracion profesional de las tiendas. Esas ganancias debe-
rian reflejarse en menores precios para el consumidor final; no obstante, ello no ocurre
en todos los casos.

Con la base de datos del programa Quién es Quién en los Precios, de |la Profeco, como par-
te de este estudio se realizd un ejercicio de comparacion de precios entre mercados pu-
blicos y supermercados, basado en productos idénticos, para el mismo momento (marzo
2015) y municipio por municipio. El resultado del ejercicio mostré que algunos produc-
tos son mas baratos en los mercados publicos y otros en los supermercados:

i.  Enlos mercados publicos resultaron mas baratos: arroz y cereales prepara-
dos, carne de ave, carne y visceras de res, carnes frias, carnes secas y embu-
tidos; chocolates y golosinas, condimentos, frutas frescas; galletas, pastasy
harina de trigo; hortalizas frescas y pan.

ii. Enlossupermercados los productos de menor precio fueron: aceites y gra-
sas vegetales, café, frutas y legumbres procesadas, leche procesada, refres-
cos envasados, tortillas y derivados del maiz.

De igual forma, se realizd un ejercicio de comparacion de precios entre tiendas de con-
veniencia y supermercados. El resultado fue que los precios de los alimentos son en |a
mayoria de los casos comparativamente mas caros en las tiendas de conveniencia. En los
supermercados resultaron mas baratos: aceites y grasas vegetales, arroz y cereales pre-
parados, café, carnes frias, carnes secas y embutidos, chocolates y golosinas, condimen-
tos, derivados de leche, frutas y legumbres procesadas, galletas, pastas y harina de tri-
go, hortalizas frescas, tortillas y derivados del maiz, leche procesada, refrescos, cervezas,
vinos y licores. En las tiendas de conveniencia solo resulté mas barato el pan de caja. A
pesar de que en promedio sus productos suelen ser mas caros que en los supermercados,
las tiendas de conveniencia ofrecen caracteristicas (localizacién, horarios, etc.) y servicios
que han sido bien recibidos por los consumidores.

Ante las caracteristicas descritas, el aumento de la competencia dentro del eslabon de
comercializacion final requiere:
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i.  Una expansion del canal moderno, sin que conlleve un proceso de concentra-
cion, para que exista presion competitiva que se vea reflejado en un traspaso de
las eficiencias de este canal a los consumidores via precios mas bajos.

ii. ~ Un mayor desarrollo de operadores mayoristas que puedan suministrar de
manera integral una variedad de productos a tiendas de abarrotes indepen-
dientes y a pequenas cadenas de supermercados regionales, a fin de evitar
que cada uno deba tratar con proveedores de cada producto diferente, lo
que conlleva costos significativos. Es decir, se podrian lograr algunas de las
eficiencias logisticas y de abasto que tienen las grandes cadenas, pero sin
que el operador mayorista este integrado con los puntos de venta. Esto seria
util para elevar la eficiencia y apuntalaria la capacidad de competir de estos
otros tipos de establecimientos frente a las cadenas de supermercados de
nivel nacional.

Comentario final

La complejidad del sector agroalimentario es inmensa, debido al tamano del sec-
tor—compuesto por cientos de mercados de diferente alcance— y a la carencia de in-
formacion publica para el analisis de ciertos eslabones de las cadenas de suministro, asi
como debido a que el sector esta fuertemente regulado e intervenido por las autoridades
publicas de los distintos ¢rdenes de gobierno.

En este contexto, como ya se indico, el reporte que aqui se presenta es una primera apro-
ximacion de la autoridad de competencia para comprender el funcionamiento de los
mercados agroalimentarios en México, y para propiciar, junto con otras areas de gobier-
no que de alguna forma inciden en el sector agroalimentario, una mayor rivalidad entre
los productores o comercializadores de estos productos, con la finalidad de generar ma-
yor competencia, lograr costos mas bajos y ofrecer mejores precios en beneficio de todos
los consumidores de alimentos en el pais.

Resumen Ejecutivo

37



Apéndice A

Lista de recomendaciones?

I. Obtencion, mejoramiento y difusion de informacion

(R.1.1) Establecer un sistema de encuestas agropecuarias anuales en las cuales se incor-
pore un modulo especifico de comercializacion, con énfasis en los volumenes, precios,
términos y condiciones de las ventas de primera mano (a pie de parcela o granja) de los
principales productos agricolas o pecuarios, destacando las caracteristicas no solo de
los productores que venden, sino también de los distintos tipos de compradores que ad-
quieren dichos productos a pie de parcela o granja. Las encuestas deben permitir agregar
los datos de unidades de produccion que forman parte de una misma empresa o grupo
econémico, y que se incluyan a todas las unidades de produccion de las mayores empre-
sas 0 grupos corporativos detectados en el ultimo censo disponible.

(R.2.1) Se recomienda a los comités técnicos especializados de Informacién Agropecuaria
y de Estadisticas de Precios generar un sistema de informacion sobre precios de mercado
que abarque al menos informacion sobre precios a pie de parcela, precios de entrada y
salida en mercados regionales y centrales de abasto. Ello sin alterar las metodologias y
procedimientos aplicados por el Inegi para la construccion de los indices de precios al
productor y al consumidor para medir la inflacion. Por lo que se refiere a la comerciali-
zacion final, se recomienda que el Programa Quién es Quién en los Precios de la Procura-
duria Federal del Consumidor (Profeco) capture informacion de mas establecimientos de
mercados publicos y tiendas del canal tradicional.

I. Produccion

a) Intervencion directa del Estado

(R.3.2) Que la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) u
otras autoridades no condicionen el otorgamiento de subsidios a que se certifique la
maquinaria y equipo que adquieran los productores beneficiarios.

1 El primer digito del nimero que acompafia a cada recomendacién indica el nimero de capituloy el segundo digito

corresponde al nUmero consecutivo que tiene esa recomendacion al interior de cada capitulo.
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(R.7.2) Revisar el funcionamiento del subsidio a las tarifas eléctricas para bombeo agricola.

b) Regulacion

(R.6.1) Instrumentar politicas publicas para apoyar el levantamiento y elaboracion de la
cartografia ejidal, asi como flexibilizar los procedimientos que permiten aprobar el par-
celamiento o el dertrie pleno.

(R.3.1) Debe reformarse el articulo 22 fraccion Il de la Ley de Propiedad Industrial, sin
contradecir los tratados internacionales, a fin de que las importaciones paralelas puedan
efectuarse con certeza juridica de que no violan los derechos del titular de la patente. Si
asifuera, lo previsto en el articulo 22 fracciones |1, V y VI propiciaria la competencia en los
mercados de los productos quimicos y del material vivo que se utilizan como insumos en
la agriculturay la cria y explotacion de animales.

(R.6.2) Establecer un procedimiento transparente para la asignacién de concesiones so-
bre el uso, explotacion y aprovechamiento del agua. El concurso para la asignacion de
concesiones debe ser la regla en aquellas zonas en las que exista escasez de agua o varios
interesados

(R.6.3) Previo a la asignacion de una concesion, realizar consultas publicas que permitan
identificar de forma transparente la demanda potencial por el recurso, lo que implica
publicar convocatorias y sus resultados.

(R.8.2) Establecer un buré de informacién para los seguros agropecuarios, con el fin de
reunir y compartir informacion existente sobre siniestralidad, bien asegurado, variables
meteoroldgicas, ubicacion geo-referenciada de los beneficiarios y otra informacion rele-
vante para los oferentes de seguros.

(R.8.3) Que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) lleve a cabo el procedimien-
to de autorizacion de nuevos fondos de aseguramiento, sin que intervengan los fondos
establecidos a través de los organismos integradores locales. Asimismo, deben eliminarse
las limitaciones que se imponen a los socios a solo pertenecer a un fondo y a realizar
operaciones de aseguramiento de forma obligatoria con el fondo al que estén integrados.

I1l. Comercializacion

a) Intervencion directa del Estado

(R.4.1) Que la Sagarpa y la Secretaria de Economia (SE) promuevan el establecimiento de
mercados locales o regionales de acopio, es decir, espacios fisicos donde los productores
puedan encontrarse con los comercializadores y los precios se determinen mediante me-
canismos de mercado.
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(R.4.2) Que la SHCP, la Sagarpa y la SE propicien el desarrollo de mercados “virtuales”, es
decir, plataformas electronicas que faciliten los intercambios y eliminen la necesidad de
espacios fisicos para su realizacion.

(R.4.4) Que la banca de desarrollo establezca un esquema de garantias enfocado al servi-
cio a terceros de redes de frio —almacenamientoy transporte—, de tal forma que minimi-
ce la percepcion de riesgo por sus propietarios, al ofrecer sus servicios de almacenamiento
o transporte refrigerado a productores agropecuarios de pequena y mediana escala.

(R.7.1) Revisar el funcionamiento de los subsidios a la agricultura por contrato conocidos
como “incentivos a la comercializacion”.

(R.8.1) Reorientar los recursos del programa de Incentivos a la Comercializacion de la
Agencia de Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios
(Aserca), en su componente de cobertura simple, para que la mayor parte de los mismos
se asigne sin restricciones temporales y de forma descentralizada, por conducto de otros
intermediarios financieros. Ello con el fin de mejorar el acceso a los servicios de cobertura
de precios a mas zonas de produccion en el pais.

b) Regulaciéon

(R.4.3) Crear un sistema de almacenamiento basado en: i) normas y estandares de ser-
vicios de almacenamiento para garantizar la calidad de los productos almacenados; ii)
mecanismos que transparenten la existencia de la mercancia, el emisor del documento
comprobatorio y la propiedad de la mercancia en todo momento; iii) plataformas elec-
trénicas de subastas, y iv) Formadores de mercado.2 Los almacenes que cumplan las
normas y estandares podran emitir los documentos que avalen la existencia del pro-
ducto almacenado.

(R.4.5) En las centrales de abasto, que se establezcan reglas claras y sencillas para llevar
a cabo los cambios de giro comerciales o propiedad de locales y que quienes tienen con-
flictos de interés no participen en la toma de decisiones de cambios de giro comercial y
transmision de la propiedad de locales y bodegas.

(R.4.6) Que en las centrales de abasto se generalicen los mecanismos y areas fisicas de
subastas, a las cuales puedan acceder los oferentes y demandantes que lo soliciten; asi
como ofrecer un espacio de llegada para los comercializadores y productores sin un con-
trato previo que deseen vender sus productos.

Un formador de mercado es quien proporciona liquidez al mercado mediante la compra o venta de los activos que
se comercializan en éste.
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(R.4.7) Que en las centrales de abasto publicas que presenten problemas de saturacion, la
reasignacion de espacios comerciales y bodegas se realice a partir de mecanismos competi-
tivos, como subastas. Asimismo, se recomienda establecer penalizaciones y/o mecanismos
para recuperar espacios de quienes los tengan asignados y no los utilicen para el fin asignado.

(R.6.4) Transparentar y publicar, de manera previa, los requisitos para la importacion de
mercancias de origen animal o vegetal, de tal forma que puedan estar disponibles para
su consulta publica en todo momento.

(R.6.5) Establecer que las plantas del extranjero que elaboren, procesen o empaqueten
alimentos de origen animal, que cuenten con autorizacion vigente por parte de las au-
toridades sanitarias de paises que tengan estandares, al menos, tan rigurosos como los
mexicanos, puedan automaticamente acceder al territorio nacional, sin necesidad de
que la planta en especifico sea autorizada.

(R.6.6) Que las disposiciones juridicas estatales, asi como la actuacion de los gobiernos
estatales y los organismos auxiliares, no impongan requisitos, certificaciones o tramites
adicionales a los establecidos en el ambito federal, a fin de evitar que se impongan ba-
rreras al comercio interestatal de productos agroalimentarios.

(R.6.7) Generar un tipo de certificacion para los productos pecuarios procesados en ras-
tros que sea reconocida por todas las entidades federativas, con el fin de evitar barreras
al comercio interestatal. Dicha certificacion cumpliria una normatividad mas estricta
que la observada actualmente por los rastros tipo Secretaria de Salud, pero sin que sea
necesario cumplir todas las normas que aplican para los rastros tipo inspeccion federal.

(R.6.8) Eliminar de la Ley de Organizaciones Ganaderas y su Reglamento los requisitos
que sujeten la movilizacion de animales a la autorizacion de las asociaciones ganaderas,
asi como el requisito de acreditar la propiedad del ganado.

IV. Transversales (incluyen produccién y comercializacion)

a) Intervencion directa del Estado

(R.7.3) Crear un padron Unico de beneficiarios de los programas de subsidios a los produc-
tores y comercializadores de productos agropecuarios, para valorar el efecto de entregar
apoyos de mas de un programa a los mismos beneficiarios.

b) Regulacion

(R.6.9) Realizar los cambios legales conducentes, a fin de evitar que las asociaciones y orga-
nizaciones de productores participen en la toma de decisiones relativas a las politicas publi-
cas en el sector agroalimentario, permitiendo su participacion solo para efectos consultivos.
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(R.6.10) Eliminar las disposiciones juridicas que permitan a las asociaciones y organiza-
ciones que realicen actividades agroalimentarias, acordar o consensuar precios, canti-
dades, repartirse mercados e intercambiar informacion con cualquiera de estos objetos.
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