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En la Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil dieciséis.- Vistos:

I. La resolucién emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno de esta Comision Federal de
Competencia Econémica ‘dentro del expediente 10-005-2009-1I1, mediante la cual, entre eofras
cuestiones, se tuvo por acreditada la responsabilidad de José Ugalde Villasefior por haber participado
directamente en la realizacién de pricticas monopélicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccién I
de la Ley Federal de Competencia Econémica,' en representacién o por cuenta y orden de Industrias

Bachoco, S.A.B. de C.V., y se le impuso como sancién una multa por la cantidad de
“; y '

11. I a ejecutoria emitida el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis en el recurso de revision nimero

“ por el Segundo-Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccién en toda la Repiblica, mediante la cual determiné conceder el amparo y
proteccién de la Justicia de la Unién o 1 los términos ahi contenidos.” '

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fraccién I de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; transitorios Primero y Séptimo, péarrafo
segundo, del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°; 7°; 27;
28; 73, 78; 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones™;> 1°,2°, 3°, 8°, 9°, fraccion I, 24, fracciones IV y XIX, y 33, fraccién VI, de la LFCE;
1 y 3 del Reglamento de la LFCE;* transitorio Segundo, segundo péarrafo del “Decreto por el giie se
expide la Ley Federal de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo
Penal Federal”; asi como 1, 4, fraccién 1, 5, fracciones I, VI y XXXIX, 6, 7, 8 y transitorios Primero,
Segundo y Cuarto, pérrafo primero, del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia
Econémica,’ y en cumplimiento de la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica dentro
del expediente correspondiente al juicto de amparo en revisién “ el Pleno de esta Comision
Federal de Competencia Econdmica resuelve, en sesién ordinaria de veintiuno de abril de dos mil
dieciséis, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacién
se expresan.

GLOSARIO DE TERMINOS:

Para los efectos de la presente resolucion se entenderé por:

I Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, DOF) ¢l veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos y
reformada mediante decreto publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, de conformidad con el articulo Transitorio Cuarto
del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman o adicionan diversos articulos del Codigo
Penal Federal”. )

2 Dicha ejecutoria fue notificada a esta COFECE el once de abril de dos mil dieciséis.

3 Publicado en el DOF el once de junio de dos mil trece.

4 Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.

5 Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

6ﬁublicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
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Segiin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
pirrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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[ — Las actuaciones del expediente MG rcsuelto por el TRIBUNAL
' ‘ ESPECIALIZADO. ' -
BACHOCO N Bachoco, S.A. de C.V.
COFECE Comision Federal de Competencia Econémica.
CoMmision o CFC | . Comisién Federal de Competencia.
DGASTELUM David Gastélum Céazares.
ESTATUTO Estatuto Orgénico de la COFECE, puBlicado en el DOF el ocho de julio de
| - dos mil catorce ’
EXPEDIENTE Los autos que integran el expediente 10-005-2009. En lo sucesivo, las
: referencias a folios que se realicen en la presente resolucién se entenderdn
“hechas respecto de dicho sumario, salvo que expresamente se establezca
. de otra forma.
IBAcHOCO Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.
JUGALDE José Ugalde Villasedor.
JUZGADO SEGUNDO Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
; Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
, ‘residencia en la Ciudad de México v jurisdiccién en toda la Republica.
LFCE : ' Ley Federal de Competencia Econémica’
OFICIO 036 Requerimiento de informacién y documentos formulado a IBACHOCO
mediante oficio DGIPMARCI-10-096-2012-036, emitido por el Director
General de Investigaciones de Pricticas Monopodlicas Absolutas de la CFC
, el siete de febrero de dos mil doce. ;
OPR Oficio de Probable Responsabilidad emitido dentro del EXPEDIENTE el .
_ catorce de septiembre de dos mil doce.
PJF Poder Judicial de la Federacién. |
REPORTE 2010 Reporte anual de IBACHOCO que se presenta de acuerdo con las
disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores y
otros participantes del mercado de valores correspondiente al afio dos mil
diez.
RESOLUCION : La resolucién emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno de la

~ COFECE en el expediente I0- 005-2009-111.

7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, DOF) el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos y

reformada mediante decreto publicade en el DOF el veintiocho de junio de dos mil seis, de conformidad con el articuto Transitorio Cuarto

del “Decreio por el gue se expide la Ley Federal de Competencia Econdmica y se reforman o adicionan diversos articulos del Codigo
enal Fed ral”.
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Segun cnrresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones Iy IT, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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'SECRETARIO EJECUTIVO  Secretario Ejecutivo de la CFC.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

TRIBUNAL - Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
ESPECIALIZADO Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién =y
: ~ Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién
. - entoda la Repiblica. '
- UNA Unién Nacional de Avicultores.

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dos de diciembre de dos mil nueve, el SECRETARIO EJECUTIVO emitié el acuerdo de inicio
de la investigacion radicada en el EXPEDIENTE, por la posible comisién de practicas monopélicas
absolutas en el mercado de produccién, distribucién y comercializacion de productos de la industria
avicola en el territorio nacional. El diecisiete de diciembre de dos mil nueve, se publicé en el DOF un
‘extracto del acuerdo de inicio indicado.

‘SEGUNDO. Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil once emitido por el SECRETARIO
EJECUTIVO, se ordend la separacién del EXPEDIENTE para su tramitacién en un expediente bajo el
ndmero 10-005-2009 correspondiente a la investigacién por practicas monopdélicas absolutas en el
mercado de produccién, distribucién y comercializacién de productos en la industria avicola en el
territorio nacional y en un expediente bajo el nimero 10-005-2009-1 en donde se tramité la
investigacion por practicas monopélicas absolutas en el mercado de produccién, distribucién y
comercializacion de productos en la industria avicola en diversas regiones del Estado de Quintana Roo.
Lo anterior, en el entendido de que los plazos de investigacion seguirian su curso original, esto es, los
correspondientes al EXPEDIENTE.

TERCERO. Mediante acuerdo de dieciséis de julio de dos mil doce, el SECRETARIO ETECUTIVO dict6 el
acuerdo de conclusién del periodo de investigacion del EXPEDIENTE. Este acuerdo fue publicado en la
lista diaria de notificaciones de la COMISION el dieciocho de julio de dos mil doce.

CUARTO. El catorce de septiembre de dos mil doce, ¢l Presidente de la CFC y el SECRETARIO
EJECUTIVO emitieron el OPR, mismo que fue notificado a JUGALDE el primero de octubre de dos mil
doce. '

QUINTO. JUGALDE present6 su escrito de contestacién al OPR el doce de noviembre de dos mil doce,
el cual se tuvo por presentado mediante acuerdo de cinco de febrero de dos mil trece.

SEXTO. Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece, se ordend la separacion del EXPEDIENTE
para su pronta y expedita tramitacién, por economia procesal y a efecto de evitar que la imputacion
presuntiva realizada .en el OPR bajo el titulo “B. Publicaciones DF” retrasara la resolucién de la
imputacién presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones Veracruz”. Lo anterior, de tal forma que
/ la imputacién presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones Veracruz” se tramit$ a partir de la
\ emision de dicho acuerdo bajo el expediente nimero 10-005-2009-1I y la imputacién presuntiva

/3( grupaga bajo el titulo “B. Publicaciones DF” se tramit6 bajo el nimero de expediente I10-005-2009-111.
P il , v
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Dicha separacién también se justificé en virtud de que los hechos y las conductas que se imputaban en
cada una de las dreas geograficas identificadas, asi como los razonamientos bajo los cuales se realizo
el emplazamiento a diversos individuos y agentes econémicos, son distintos y se expresaron de forma
individualizada y separada en el OPR. '

SEPTIMO. El tres de o_ctub_ré de dos mil trece, el Pleno de la COFECE dict6 la RESOLUCION, misma que
puso fin al procedimiento tramitado en el expediente 10-005-2009-1I1 y mediante la cual, entre otras
cuestiones, se determiné que:

(i) Se acredit6 la comisién de la practica monopo6lica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion I, de
la LFCE, respecto de IBACHOCO y otras personas morales.

(i) Se acredit6 la participacioén directa en la comisién de la practica monopélica absoluia prevista en
‘el articulo 9°, fraccién 1, de la LFCE por parte de JUGALDE en representamon 0 por cuenta y orden
~de IBACHOCO, asi como por parte de otras personas fisicas.

(111) Con fundamento en el articulo 35, fraccion I, de la LFCE, se ordend la supresion de las conductas
- acreditadas por parte de los responsables.

(iv) Con fundamento en los articulos 35, fraccwn IX y 36 de la LFCE por haber participado
directamente en las précticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccién I de la

' LFCE en representacién o por cuenta y orden de IBACHOCO, se impuso una multa a JUGALDE por
la cantidad de :

OCTAVO. Mediante escrito presentado el ocho de noviembre de dos mil frece, en la Oficina de
Correspondencia Comiin de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa Especializados en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera
Regién, b or su propio derecho, solicité el amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra
de, entre otras cuestiones, la resolucién de tres de octubre de dos mil trece dictada en el expediente 10-
005-2009-111. Por razén de turno, conocié de dicho amparo el JUZGADO SEGUNDO, quien lo radicé con
el numero-y por auto de doce de noviembre de dos mil trece, admitié por una parte, la demanda
de amparo a tramite y por otra parte, deseché la demanda dado que era improcedente el juicio de amparo
en contra de los preceptos que rigen a la materia; asimismo, requ1r10 a las autoridades responsables
para que rindieran su informe justificado.

Después de ello, por escrito de catorce de mayo de dos mil catorce,mplié su demanda de
amparo. El JUZGADO SEGUNDO tuvo por ampliada la demanda el diecisiete de junio de dos mil catorce.

NOVENO. Seguido el procedimiento correspondIente el JUzGaDO SEGUNDO dict6 sentencia el treinta
de octubre de dos mil catorce, en la que resolvié:

“PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido por *'por su propio

derecho, contra de los actos y autoridades sefialados en el considerando tercero de esta sentencia, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el mismo.

SEGUNDO.- La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE A |||l contra de tos actos y
autoridades referidos en los conszderandos quinto y ultimo de esta sentencia, atento a las consideraciones
que en los mismos se exponen’” .
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Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
pirrafo cuarto, fracciones I y IT, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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DEcCIMO. Mediante escrito presentado el veinticinco de noviembre de dos mil catorce ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa Espeaahzados en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera
Regi6n, k- Jloor su propic derecho interpuso recurso de revisién contra la resolucién a que se
-refiere el numeral inmediato anterior. Dicho recurso fue turnado al TRIBUNAL ESPECIALIZADO, quien
mediante acuerdo de presidencia de ese tribunal de tres de diciembre de dos mil catorce, ordend formar
el expediente R.A“ admitié el recurso a tramite.

DECIMO PRIMERO. La COFECE y 1a Presidencia de la Republica, a través de su delegado de la Direccién
General Adjunta de lo Contencioso en ausencia del Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Economia, respectivamente, interpusieron recursos de revisién adhesiva, los cuales fueron adm1t1dos
por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO el doce de diciembre de dos mil catorce.

DECIMO SEGUNDO. El doce de febrero de dos mil quince, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO resolvio:

“PRIMERO. En la materia del recurso de competencia de este tribunal, se MODIFICA la sentencia
recurrida.

SEGUNDOQ. Se SOBRESEE en el juicio por lo que concieme al acto reclamado consistente en los articulos
28 del Reglamento Interior de la Comisicn Federal de Competencia (publicado en el Diario Oficial de la
) Federacién, el veintiocho de agosto de mil rovecientos noventa y ocho), asi como del articulo 24 del

At Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia (publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dos de noviembre de dos mif doce). por los motivos sefialados en el conﬂdemndo octavo de
la presente resolucion.

TERCERQ.- S¢ SOBRESEE en el juicio por lo que concierne al acto reclamado consistente el articulo 9,
fraccion II, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por las razones expuestas en el
considerando octave de esta sentencia. ‘

CUARTO.- REMITANSE los autos y el toca a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para lo que tenga
a bien determinar respecto del planteamiento de inconstitucionalidad del articulo 9, fraccidn I, de la Ley

Federal de Competencia Econdmica’.

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil quince, la Segunda Sala de la SCIN
asumid la competencia para conocer del AMPARO EN REVISION, registrandolo con el nimero A.R.
Il Y mediante ejecutoria de ueve de septiembre de dos mil quince, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento decretado en el considerando tercer [8ic] del fallo sujeto a
revision, asi como el decretado por el Tribunal Colegiade, relativo al articule 9, fraccion I, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, en términos de lo expuesto en el considerando cuarto de este fallo.

SEGUNDO. En lo que es materia de la competencia de esta Segunda Sala de la [SCIN], se confirma la
sentencia recurrida.

TERCERQ. La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a respecto del articulo 9, fraccidn

I de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por los motivos expuestos en el cons;derando noveno de
esta resolucion.

" CUARTO. Queda sin materia la revision adhesiva interpuesta por el Presidente de la Repiiblica, én lo gue
toca a la competencia de esta Segunda Sala de la [SCIN], por lo expresado en el conszderando décimo de
la presente sentencia.

QUINTQ. Se reserva jurisdiccion al | TRIBUNAL ESPECIALIZADO], en términos de lo expuesto en el
iltimo considerando de esta ejecutoria.”

5
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Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones I y I, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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DECIMO CUARTO. Por proveido de trece de noviembre de dos mil quince, la Presidencia del TRIBUNAL
ESPECIALIZADO tuvo por recibido el oficio de la Segunda Sala de 1a SCIN, por medio del cual remiti6
testimonio de la resolucién sefialada en el numeral inmediato anterior. :

DECIMO QUINTO. El freinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO dict6
ejecutoria en ¢l AMPARO EN REVISION, mediante la cual se concedié el amparo o I 1 10s
siguientes términos: :

“OCTAVO.- El concepto de violacion primero es fundado.
Los argumentos que se exponen en el concepto de violacidn que se estudia, como se ha resefiado con
‘antelacion, estdn dirigidos a demostrar la ilegalidad de la resolucidn reclamada, esto es, la emitida el tres
de octubre de dos mil trece, con motivo de que no se acredita la responsabilidad que se le imputa al quejoso
¥, en consecuencia, la de la sancion econdmica con la que se le castiga, toda vez que de forma infundada e
inmotivada se le seiiala como representante, factor o dependiente de *

* siendo que él no ostenta tales calificativos, por lo que solicita la proteccidn de
la Justicia Federal -

Lo anterior considera que es asi, en razon de que la antoridad responsable tergiversa las pruebas aportadas
.. en el procedimienio administrativo de sancién, ya que de ellas no se acredita tal representacion ni la
. capacidad para expresar la voluntad social de esa persong moral, tan es asi gue en el oficio de probable

responsabilidad se determind presuntivamente que er-;*
indica, que la apreciacicn de la autoridad sancionadora, resulta de la
descontextualizacion de la contestacion de la tenedora de acciones al oficio 036 en el sentido de que
: s una sociedad controladora, sin mds operaciones que detentar las acciones de

sus subsidiarias...”, con el fin de vincularlo con esa empresa, puesto gue al respecto se asienta en la

resolucion reclamada que “Mediante escrito presentado el veintitrés de marzo de dos mil doce,
respondic que “la persona que hizo del conocimiento de la UNA la informacion referida fue -

definicicn empleada en su escrito para referirse precisamente a ; siendo que la contestacion

de mérito, obedecid a que las preguntas requeridas a la tenedora de acciones, se formularon no sélo respecto
de ella en lo individual como lo interpreta la Comisidn Federal de Competencia, sino respecto de ésta y/o
sus subsidiarias directas e indirectas. _

Interpretacion que considera incorrecta, ya que la autoridad no requiri a la tenedora de acciones.

especificara en qué empresa ocupaba ese cargo sino solamente le requirio
& o sus subsidiarias, directas e indirectas”.

irsele en el oficio de probable responsabilidad como.“
se altera la litis en la resolucion reclamada a.

prefepder girtbitirie ese cargo en la empresa sancionddd, esio es, en %
Incluso, acora que durante la investigacion, a diferencia de otras personas, no fue

A : y % . -
llamado a declarar, asi como que el Wd:eme de la empresa sancionada, gue se le atribuye
e o

resulta del examen conjunto con la d

Resalta, que él_no Hene el cardeter de “factor” en la tenedora de_geciones, porgue no se actualizan los
Supuestos jurfdicosi previstos en el articule 309 del Cadigo de Comercio, esto es, no tiene la direccion ni estd
autorizado para contratar respecto a todoes los negocios concernientes a la tenedora de acciones, por cuenta
y en nombre de los propietarios de la mista, sobre todo porque atento a lo dispuesto por los articulos 1, 23,
28 y 44, de la Ley del Mercado de Valores, las funciones de direccion de los negocios de la tenedora de
acciones (trdfico de acciones), son competencia exclusiva del Director General y del Consejo de

;Zministracién.
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Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones I y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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Asimismo acota que no es un em,
s aspecto que no fue
analizado por la autoridad en la resolucion reclamada.

En principio, en lo que interesa en este asunto, se precisa que en la resolucion reclamada, se encuentran
involucradas dos personas merales:

o I S (. cul es una sociedad mercantil

mexicana controladora, cuya principal operacion es detentar acciones de sus subsidiarias.

b) misma que es la principal subsidiaria de la anterior

persona moral, y su actividad incluye la produccién y comercializacion de produccién pecuaria,

principalmente de pollo, huevo y cerdo, en toda la Republica mexicana.

Ahora bien, es necesario realizar dos precisiones adicionales respecto de tales personas morales y el ahora

quejoso:

a) En pnmer término, de las dos personas morales antes sefialadas, el Pleno de la Comision Federal de
Economica determing que solamente la primera, esto es, *

era responsable de la comision de las prdcticas monopdlicas, tal y como se

advierte del pnmer resolutivo de la resolucion:

“PRIMERQO.- Se acredita la responsabilidad de: i

por la comision de prdcticas monopdlicas absolutas, establecidas en el articulo
9°, fraccion I, de la Ley Federal de Competencia Economica, reformada mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veintiocho de junio de dos mil seis”.

Sin embargo, en la propia resolucion reclamada se establecid que

no era responsable de la comision de las prdcticas monopdlicas, pues en el segundo resolutwo se

indicé lo siguiente: :
I

“SEGUNDQ.- No se acredita la responsabilidad de

) (antes| por la comision de
las prdcticas monopdlicas absolutas, establecidas en el articulo 9°, fraccion I, de la Ley
Federal de Competencia Econémica imputadas presuntivamente en el OPR”.

Esto es, de las dos personas morales, el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, decidié
sancionar solamente a la que detenta las acciones, y no a la subsidiaria que se dedica a la produccion y
comercializacion de pollo, al considerar que junto con sus competidores, establecié un acuerdo para realizar
las Publicaciones DF, fijando el mismo precio y su consentimiento respecto de éste, lo cual constituye un

- arreglo, convenio, contrato o combinacion entre competidores con el objeto o efecto de fijar, concertar o

manipular el precio de-venta de diversos productos avicolas, asi como el intercambio de informacion bajo el
conocimiento de que la misma llevaria a la realizacion de las publicaciones (foja 825 de la resolucion
reclamada).

b) Por otra parte, resulta necesario reiterar que la responsabilidad atribuida al quejoso, acorde a la
resolucion reclamada, se actualizo en virtud de haber actuado en representacion o por cuenta y orden de
* como se desprende de los resolutivos
tercero y séptimo:
“TERCERQ.- Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas por haber participado

directamente en las prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccion I de
la LFCE:

en_representacion o por cuenta y orden

7/21
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SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 35. fraccion IX y 36 de la LFCE, por haber
participado directamente en las prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°,
fraccion I, de la LFCE en_representacidn o por cuenta y orden de sus respectivas personas
morales, se impone una nulta a:

{...)

por ta cansiaac <« | A A A AR
ry

Tal actugcion, acorde al Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, se generd al haberse
acreditado gue tal persona era &

Son personas que des S PUeslos en Sus
respectivas empresas. El primero es el Divector Comercial de los demds tienen

uestos gerenciales en las dreas de ventas de
v ;s: inciuso era el representante legal d

acontecieron las publicaciones” {folio 826 de la resolucion reclamada).

Esto es, la responsabilidad del quejoso se encuentra sustentada en la premisa de que em“
de la persona moral tenedora de las acciones, no de aquella subsidiaria que se dedica a la produccion y
comercializacion- de pollo, pues se reitera, la resolucion reclamada expresamente sefiald que tal
responsabilidad se generd por haber actuado en nombre y representacion de la persona moral que fue
sancionada por la comision de las prdcticas monopdlicas, al fungir como‘“e la misma.
Asi, el primer concepto de violacién se encuentra dirigido precisamente a combatir tal afirmacion contenida
en la resolucion emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Ahora bien, de las constancias que integran a los expedientes relativos a la investigacion realizada por la
Comision Federal de Competencia Econdmica, se advierten los siguientes elementos:

OFICIOQ DE PROBABLE RESPONSABILIDAD.

“Glosario de Términos”, la aytoridad utilizg ncepto de -:-a
; " ] para identif_icar a

! L para referirse al “Grupo de interés

v sus subsidiarias” (folio 2 y 3 del oficio de probable

- En el capfttdo [ intitulado

Fy
economico que conforman
responsabilidad).

- Se sefialan como personas investigadas: como asociaciones, a la ' a

la

econdmicos investigados, entre otros al . grupo de interés
sus subsidiarias (folio 38).
-~ En el apartado B i

intitulado agentes “Fcondmicos Investigados™ del capitulo V “Personas Investigadas”,
sub-apariado “B.5 2 " inciso (i) - . §e seflala que esa empresa

es una sociedad mercantil mexicana controladora, cuya principal operacion es detentar acciones de sus
‘\ subsidiarias, las cuales son, segiin el reporte anual de correspondiente a dos mil
¥ diez, las siguientes:

o *
7 &
/ 4 8/21
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correspondiente al afio dos mil diez,
es la principal subsidiaria operativa de ropietaria de los
principales actives operativos a nivel consolidado; que la acnwdad principal de incluye la
produccion y comercializacion de toda la produccmn pecuaria, pnnczpalmenre, pollo, huevo v cerdo (folio
41).

- Se indica que _ “ forman parte del mismo grupo de interés econdmico,

pues a pesar de que son dos personas morales distintas, tienen intereses comerciales y financieros afines
coordinan sus actividades para lograr un objetivo comin. Asi, puede decirse que *
ejerce una influencia decisiva o control sobre IEIR’, pues posee el
dicha empresa (folio 42 del oficio de probable responsabilidad).

- Se indicé que las personas fisicas relacionadas con la investigacion; que han actuado como representantes
o por cuenta y orden de las personas morales investigadas, se encuentra uien es

- Se establece que del reporte anual de

A

FY
de participacion en

T oo 5! del oficio de probable responsabilidad).

- Con relacion a las- “Publicaciones DF”, la autoridad establecio en el oficio de probable responsabzhdad
que para que se configuren prdcticas monopdlicas absolutas, de acuerdo con la Ley Federal de Competencia
Econdmica, deben realizarse por agentes econdmicos competidores entre si, mediante contratos, convenios,
arreglos o combinaciones, con el objeto o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta de

bienes al que son ofrecidos en el mercado, o intercambiar informacion con el mismo obieto o eiecmi en ese

!
acotando lo siguiente:

enori COmMO aiemes economicos comietzdores entre si, sefiald a
“a} La subsidiaria de-micipa directamente en el
MERCADO INVESTIGADO | " La actividad principal de “incluye la produccion y’

comercializacion de toda la produccidn pecuaria, principalmente; pollo. huevo y cerdo”. Es “el mayor
productor y comercializador de productos avicolas en México” (folio 79).

- Se sefiala que de la declaracidn rendida por I veinte de marzo de dos mil doce,
durante la fase de Iinvestigacion, se obtiene oF arte de que
proporciond la informacion corvespondiente fueﬁ (folio 91 ).

- Se acota gue la Unién Nacional de Avicultores (UNA), sefialé que las EMPRESAS AVICOLAS e

transmitieron la informacion sobré precios, clientes y puntos de ventas de sus clientes para la realizacion de

las PUBLICACIONES DF por medio de, entre-otras personas, de'olio

95y 99).

- En el apartado B.3 “Representantes y coadyuvantes”, se sefiala como “representante” a
ersona fisica que actud por cuenta y orden dé las empresas avicolas. por asi indicarlo

: por su parte, [ NG i g

e g persona que consolido la informacion que le
por los vendedores de » la transmitio a la UNA (folio 103).

- En el punto resolutwo tercero del oficio de probable responsabilidad, apartado 7). se determma emplazar
con ese oficio a e n los siguientes términos: .

“TERCERO. Emplazar con el presente OPR a las siguientes personas fisicas:
[ zomend :

L mcomo probable responsable de participar directamente en la
comiston de praciicas monopolicas absolutas consistentes en la celebracion de contratos,

convenios, arreglos o combinaciones entre si, cuyo objeto y efecto fue fijar, concertar y

g % L 9/21
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manipular el precio de venta de diversos productos de la industria avicola en el Distrito
Federal y Area Metropolitana, asi como el intercambio de informacion con el mismo objeio y

efecto, en términos del numeral VI, inciso B, del presente OPR, por cuenta y orden de
: & (folio 108).

CONTESTACIONES AL OFICIO DE PROBABLE RESPONSABILIDAD

- Con relacién al oficio de probable responsabtltdad _contesto negando los hechos
gue se le imputan en los siguientes términos:

I.--1 - Co ' .
77. El OPR supone sin proporcionar alguna al respecto que [...] es . ]
transito informacion a la UNA y lo que hizo por cuenia y orden de [...]. Por lo tanto, pasa
por alto gue [ ...] no guarda una relacién laboral con | ...), sino.un apersonamoral [...] S.A.
DE C.V. No se aportan pruebas en el expediente al contrario. Asimismo, no se demuestra que
[...] hubiera actuado por cuenta y orden de [...].

78. La unica informacion que pudiera haber sido individualmente entregada a la UNA fue

aquella relativa a los precios a los que estaban ofreciendo los productos al piiblico por los
distribuidores mayoristas, asi como a los puntos de venta sefialados por estos ultimos para ser

publicitados.

L] : _ :

- En la contestacion al oficio de probable responsabilidad,
b sefiald respecto al guejoso lo siguiente:

[...]

419. En la foja 50 del [...] se sefiala que [...] "ejercid el puesto de Vocal 1 en el Consejo
Directivo de la [...] representando a ***." Fue elegido por unanimidad para ejercer dicho
cargo en representacion de [...]...” En dicho apartado, no se acreditd vinculo alguno a lo '
» largo del OPR entre dicha persona fisica y |...| de lo que resulta ilegal v absurdo que se

fingue probable responsabilidad en los resolutivos del 1...] a [...] por la actuacion de
personas que no tuvieron relacion alguna con mi representada.

[l

425. El hecho de que los sefiores [...] v [...] llegasen a tener relacion alguna con [...] les
otorga facdltade._v para actuar en nombre y representacion de |...] como indebidamente
determind en el OPR. Tampoco automdticamente representan a | ...|. Esa relacién o puente
debe ser materia de carga de la prueba de la Secretaria Ejecutiva, la cual no-acreditd y vertio
en el OPR. Asi, sus actos no pueden vinculara [ ... ].
426, Afirmar lo contrario, implicaria reconocer el absurdo de que cualquier empleado (sin
* distincion alguna), tiene las facultades para actiar imitdndose en nombre y representacion de
la empresa para la cual trabaja. Es decir, implicaria reconocer que toda relacion personal

subordinada de trabajo, los empleados adquiririan por el simple hecho de ser empleados,
representacion ilimitada para actuar en nombre y representacion de su patron.

[..:]

- En la contestacion al oficio de probable responsabilidad,
5 en torno al quejoso realizd las siguientes

manifestaciones:

10/21
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[---]
RESOLUCION DE 3 DE OCTUBRE DE 2013

- En el “Glosario de términos” se identifica con lg expresion

- La autoridad responsable acota gue no existen pruebas de que
nombre 0 por cuenta de-:i

- Se asienta que“econoce a“como su

70. Aunade a lo anterior, [...] no labora para[...] ni alguna de sus

subsidiarias desde el afio de 2009,

71. En este sentido, no hay nada en el OPR que indigue que -_[ ] pa?ticipo’, es
decir haya cometido de forma alguna la prdctica monopdlica absoluia que indebidamente se

le imputa. De esta forma, es claro que sin ese “vinculo causal”, ...] carece de
legitimacion pasiva en la causa para que se le impute presuntiva e indebidamente la comision
de una prdctica monopdlica absoluta. .

[..]

75. Ademds, resulta falsa la aseveracion en el OPR en el sentido de que el sefor [...] “ha
actuado en UNA por cuenta de [ ...] 7. Dicha informacion la desprende el OPR del escrito de
desahogo de reiteracidn de informacién correspondiente al Oficio niimero DGIPMARCI-10-
096-2010-268 presentado por la UNA, visible a foja 9913 del expediente, en el que se
descontextualiza la afirmacion de la UNA en el sentido de que | .. .] fire una de “las personas
que tuvieron contacto con el > e la UNA”, para de la
misma indebidamente concluir, sin sustento alguno que [...] “ha actuado en la UNA por
cuenta de **¥*7, lo cual resulta falso y no fue acreditado. ' ;

[...]

81. NO basta 'que algiin empleado de la subsidiaria lleve a cabo un acto gue la qutoridad
califica de ilicito —cuestion que no se consiente-, sino debe acreditarse plenamente que el grupo
controlador particip, es decir, determinado dolosamente a otro cometer el hecho ilicito

imputado. |...]

Fy

sus subsidiarias;

“Ahora bien, derivado de lo anterior, se concluye que es findado el e los
emplazados respecto @ que no existen pruebas de que “y o hayan
actuado a nombre y por cienta deh ya que efectivamente los elementos de
conviccidn que existen en el expediente no se refieren en especifico a dicha persona moral y
como se ha precisado, las referencias existentes en el OPR y la evidencia del EXPEDIENTE
en la cual dicho oficio se basd, incluyendo el reconocimiento por parte de *
demuestran que esas personas actuaron a nombre y por cuenta de esta vltima.

En este sentido, KM sciiala que se trata de empleados de pero no resulta
relevante qué persona moral dentro del ﬁ paga la nomina de esas personas
fisicas, sobre todo cuando existen elementos iter vincular o establecer una relacion
entre la actuacion de esas personas fisicas e W {folio 350).

C o —
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respuesta_al requerimiento que le fie formulado durante la investigacion; asumismo, se cOnSigha que

ctia a través de sus factores, dependientes o representantes (folio 349).
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" - Respecto del argumento consistente en que es empleado de la autoridad

responsable lo califica como inoperante:
”b.también es empleado de 0 labora para -No cuenta con
facultades para obligar a % nia 55 o sus subsidiarias ni el OPR acredita
que tenga represeniacion, mandato, poderes o instruccion para actuar por mi cuenta y orden.

Se niega que actie por cuenta v orden de en la UNA o que actiie en nombre y
representacion de“

Se niegan las aiirma'ciones contenidas en la pdgina 50 del OPR, pues el OPR no acredité
plenamente que participd, es decir, haya cometido la conducta materia del hecho

ilicito imputado o haya instigado dolosamente au [Sic] comision, por conducto de | N
Por lo que hace a las otras personas fisicas referidas en el cuadro correspondiente distintas a

los ~ emplazados, dichas manifestaciones resultan inoperantes, pues la probable
resporsabilidad de o se finco a partir de las actuaciones de esas personas.

&

En todo caso, conforme a lo sefialado en el apartado anterior “3. No basta ser parte de un

grupo econdmico” se advierte que efectivamente no existen pruebas o elementos de conviccion
en el EXPEDIENTE que vinculen la conducia desplegada por I KSR por-‘-
con Por tanto, resulta innecesario mayor pronunciamiento” {folio 351).

- La autoridad responsable para establecer gue ra -de

tomo en cuenta las siguientes pruebas:

a). El escrito por el cual desahogd el
oficio de requerimiento de informacion DGIP. , ihciso p) del numeral 11

“p) Sefale los nombres y_cargos de las personas de m

subsidiarias, directas e indirectas que participaron en la publicacion correspondiente,
(asociacidn, union u otra), asi como los de aquéllas personas que se hubieran encargado de la

' determinacidn, ejecucion, venta, seguimiento y/o supervision respecio del cumplimiento de las
publicaciones mencionadas. :

Segin mi mejor leal, saber y entender, y salvo error de apreciacidn. la persona gie hizo del
conocimiento de la nformacion referida. fue el

% el seiio, x Los vendedores de| . le transmitieron a
éste la informacion, y a su vez, el sefio onsolide la informacion y la
transmitié a la UNA”.

[---]

b). Las declaraciones de las personas siguientes:

¥29. ; Puede sefialar quiénes son los ue ha mencionado? '
No recuerdo los nombres. Recuerdo al delii, e es (...} (folio 520 del

tomo 14-21, folio 10769).

“61. ;Conoce al seiio

\ Si, lo conozco.
\ 63. ;Sabe para qué empresa trabaja?

{folio 531 y 531 vuelta).

“35. ; Conoce al sefior|

/A 4 i i, trabaja para KRR (folio 545).
12721
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+- I
“69. ¢ Conoce al seﬁor-
St lo conozco.
70. ;Por gué lo conoce?
Es gente relacionada en las ventas de pollo.
71. ;Sabe para qué empresa trabaja?
ST, para’ (folio‘ 557).

5.- Distribuidor 4

Director General de [ D S
: ): , ‘
“10. Sefiale el nombre y el cargo de los representantes de y

Ll con quien usted mantiene una relacién comercial.
Inzenicro e v de _ de [
” (folio 605).
c). El escrito de la Unién Nacional de Avicultores por el cual desahoga la reiteracion del oficio de
requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2012-268 (ORI 268). 7
“I. Respecto a lo requerido en el numeral doce, inciso e), del Oficio, el cual fue reiterado
mediante el numeral QUINTO del ACUERDQ DE REITERACION, se solicita a la UNA que
indique los nombres y cargos de las personas fisicas que transmitieron la informacion
correspondiente a la UNA por cuenta de cada una de las empresas productoras; asi como los
funcionarios, empleados, directivos o representantes de la UNA que recibieron dicha
informacion.
Segiin el mejor leal saber y entender de los suscritos, y salvo error de apreciacion, las personas
que tuvieron _contacto con el Director de Comunicacion Institucional de la UNA
* son los siguientes: ... () [ NEGEIEI. < B
(folio 8374 del tomo 10-21 del expediente 10-005-2009, 666 de la resolucion reclamada).

* A partir de los anteriores elementos, este Tribunal Colegiado arriba a la conclusion de que son fundados los

argumentos contenidos en el primer concepto de violacion de la demanda de amparo, pues efectivamente, no
se encuentra demostrado que el quejoso sea

premisa en la cual se sustento la responsabzltdad atribuida en la resolucion
emitida por el "Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica.

Lo anterior es ast, pues en primer término, las personas morales informaron gue el quejoso, no tiene relacion
laboral con ellas, destacé que

B i obojador de por su parfg *
mdzco que el quejoso no puede ser

A

el cardcter de J:
va que todas lo relactonan con “BACHOCO?”, sin que la autoridad

solicite o formule pregunta alguna dirigida a que las informantes y los deponentes aclaren a qué empresa se

refieren como ““”, sobre todo porque la autoridad tanto en el oficio de probable responsabilidad,
como en la resolucion reclamada utiliza el término “ > para identificar a la empresa X

ﬂ\ x ,

i Al respecto es oportuno acotar que una prueba testimonial merece valor probatorio no solo porque declaren

/n\ sobre los hechos controvertidos con cierto grado de certeza y veracidad, entendiéndose por esto que sus

declaraciones sean dignas de crédito por estar apegadas a la verdad de los hechos motivo de la prueba, sino

N\ ' 13/21
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que ademds sus respuestas deben ser uniformes y congruentes con las que en lo particular formulan, asi
como con las de los demds atestes, para asi poder estimar que el testigo es iddneo; en lo conducente es
aplicable la tesis que es del tenor siguiente: '
“PRUEBA TESTIMONIAL. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ Y POSTERIOR
VALORACION.” | ...] (Novena Epoca. Registro: 165929, Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX,
noviembre de 2009. Materia(s): Conuin. Tesis: la. CLXXXIX/2009. Pdgina: 414).

Atento al criterio juridico que se comenta, se advierte que las declaraciones rendidas por

el denominado

Distribuidor 4, solo tienen el alcance de evidenciar indiciariamente gue
caso, presta servicios para

puesto que como lo acota el

concluyé que esa empresa lo reconocio como su 4
en respuesta al requerimiento que le fue formulado durante la investigacion (folio 349 de la resolucion
reclamada); siendo que lo importante y trascendente en el asunto, es aclarar y evidenciar cémo se relacionan
lns actividades de las subsidiarias con su controladora para de ahi concluir de qué forma ésta, planea y
organiza su actuacion econdmica dentro del mercado investigado, esto es, en la produccion, distribucion y
comercializacion de productos de la industria avicola en el territorio nacional.

En ese estado de cosas, no puede tenerse por acreditado gue tenga el cardcter de

qgue no existen pruebas que acrediten giie sea como lo afirmo la
autoridad responsable a efecto de atribuirle responsabilidad en la comusion de las prdcticas monopdlica

absolutas, ya que incluso, existe incertidumbre de para quien presta servicios; ademds, aun cuando de las
pruebas aportadas pudiera establecerse su relacion co;z__
no seria suficiente relacionarlo con esas prdcticas a efecto de sancionarlo, puesto gue precisamente, la
autoridad responsable determind que “No se acredita la responsabilidad de ﬁ porla

comision de las practicas monopdlicas abselutas, establecidas en el articulo 9°, fraccion I, de la Ley Federal
de Competencia Econdmica imputadas presuntivamente en el OPR” (folio 847 y 848 de la resolucidn
reclamada).

Ademds, es de resaltar la incongruencia en que incurre la auforidad responsable, puesto que de los
antecedentes descritos, se advierte que la intencion de investigar la conducta consistente en actos que
impiden el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante contratos, convenios, arreglos o
combinaciones enire agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto y efecto de fijar, concertar o
manipular el precio de venia de ciertos PRODUCTOS en el Distrito Federal (folio 78 del oficio de probable
responsabilidad y 10 de la resolucion reclamada), fue que, en su caso, realizaran los agentes econdmicos
. competidores en el mercado, cardcter que no fue atribuido al guejoso. va uWe seftalé como la
persona que en representacion o por cuentq y orden -de W x proporciond la

informacion que se utilizo en las publicaciones de mérito.

Ademds, la autoridad responsabl imar por inoperante el argumento de
en el sentido de ser empleado de
. que “En todo _caso, conforme a lo sefialado en el apartado anterior
econémico” se advierte que efectivamente no existen prucbas o elementos de conviccion en el

: q}
EXPEDIENTE que vinculen la conducta desplegada
: \/ Por tanto, resulta innecesario mayor pronunciamiento”, denota que cambid la Litis establecida

acotande a ese respecto
o basta ser parte de un grupo

en el oficio de probable responsabilidad de investigary sancionar a un grupo ecordmico, por la de sancionar
la actuacién de un agente econdmico en lo particular, puesto gue, en su caso, para acreditar la
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responsabilidad del grupo, linicamente deberia justificarse que -:-mresra servicios para
una de sus subsidiarias y que actud en representacion de la controladora atento a las funciones que tiene
encomendadas; sin embargo, en la resolucion reclamada cambio esa Litis al empefiarse en evidenciar que
la conducta investigada la realizé iini mpresa controladora, esto es, sin la intervencion de las
subsidiarias, tan es asi que absolvid g y con base en una
manifestacion aislada de la X y una interpretacion aislada y general de la
contestacion al oficio de probable responsabilidad de !
infirié que el quejoso prestaba servicios para esa empresa, asi como que fie el que
proporciond la informacion que se utilizo en las publicaciones DF.,

En este punto es oportuno destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado que no solo deben encontrarse probados los hechos base alegados, sino que también debe existir
una conexion racional entre los mismos y los hechos que se pretenden obtener, por lo que tal prueba no debe
confundirse con un cumulo de sospechas, sino que solamente debe estimarse actualizada cuando los hechos
acreditados den lugar de forma natural y logica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez deben
sujetarse a un examen de razonabilidad y de contraste con otras posibles hipdtesis racionales, para lo cual,
tendrdn que tomarse en consideracion contrapruebas, a través de las cuales puede refutarse la eficacia
probatoria del hecho base al demostrar que no existe, o se acreditan otros hechos que por su
incompatibilidad con él indicio hacen decaer su fuerza probatoria, asi como contraindicios, con los cuales
se intenta desvirtuar la forma en que se valoré la realidad de un hecho indiciario.” '

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis de la Primera Sala del Alto Tribunal:

“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES.”
[...] (tesis aislada CCLXXXIII/2013, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pdgina 1058 niimero de
registro: 2004757).
“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. PARA QUE
'GENERE CONVICCION EN EL JUZGADOR DEBERAN DESCARTARSE OTRAS
HIPOTESIS, A TRAVES DE CONTRAPRUEBAS Y CONTRAINDICIOS.” [...] (tesis
aistada CCLXXXVII/2013, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pdgina 1055, nidmero de registro
2004754).
Conexion racional que no se explica, porq
indicé que el quejoso no puede ser

en esa empresa, ya que no se

dedica a la produccion y comercializacion de productos avicolas, actividad que fue advertida por la propia -

autoridad, al sefialar que es una sociedad mercantil controladora, cuya principal operacion es detentar
acciones de sus subsidiarias (folio 40 del oficio de probable responsabilidad y 11 de la resolucion

reclamada).

Asilas cosas, los hechos base en los cuales

ue el guejoso es ]

. no se encuentran lenamente demostrados, aunado a que existen contrapruebas que restan
valor a las conclusiones sostenidas isid 1 Sl

son las propias declaraciones de

el denominade Distribuidor 4, quienes afirman que es empleado de

ersona moral absuelta en la resolucion reclamada, aun

cuando solo la identiftquen como pites se insiste que la autoridad responsable no procuré que

aclararan a quien Identificaban con ese término, esto es, si a la empresa antes mencionada o a ﬂ

se sustentan los indicios para que en su caso pueda considerarse

*
En consecuencia, al no encontrarse demostrado en autos que el quejoso efectivamente sea -_
£ remisa en la cual se
sustento la responsabilidad atribuida al mismo, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la
| v
Y\ tf 15/21

Segiin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones Iy I, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Economica.
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Justicia de la Union, a efecto de que el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica deje sin
efectos la resolucion emitida el tres de octubre de dos mil trece, dentro del expediente 10-005-2009-111 y
dicte una nueva en la cual, reiterando las consideraciones que no fueron materia de la presente sentencia,
considere que o0 es responsable de la comision de prdcticas monopdlicas absolutas

en términos del articulo 35, fraccion IX, de la Ley- Federal de Competencia Econdmica.al no haberse
acreditado que hubiese actuado en nombre y representacion de
E:_ toda vez que se reitera, no se demostro que fuese su 3

Ahora bien, tomando en consideracion que los argumentos analizados resultaron fundados, se torna
innecesario analizar el resto de agravios expresados en el recurso de revision, ya que los mismos se

encuentran encaminados a seiialar por qué no fue apegada a derecho la negativa de amparo decretada por

la Juez de Distrito.

]

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademds en los articulos 81, fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo

.y 37, fraccion ll de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se resuelve:

“.;~ PRIMERQO. En materia de la revision, se MODIFICA la sentencia recurrida.

‘' SEGUNDO. La Justicia de la Union NO AMPARA NI PROTEGE o || "SI - <o d-
los articulos 24, fracciones Il y VI, del Estatuto Orgdnico de la Comision Yederal de Competencia
Economica, y 41 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica. :

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE o || IS - <o e la
resolucion emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Economzca, en los términos y para los efectos precisados en el considerando octavo de la presente sentencia.

[EnfaSIS afiadido]”.®

En ese sentido, en cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO, el Pleno de esta
COFECE emite la presente resolucion acorde con las siguientes:

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la- COFECE es autoridad competente para resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos citados en el proemio de la presente resolucién.

SEGUNDA. En cumplimiento a lo sefialado en la ejecutoria de treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, dictada en los autos del AMPARO EN REVISION, se deja sin efectos la RESOLUCION, dnicamente
en lo que respecta a JUGALDE, y se emite la presente resolucién.

TERCERA. Derivado de lo anterior, y para efectos de cumplir con lo ordenado por el TRIBUNAL

ESPECIALIZADO e¢n el sentido de dictar una nueva resolucién en la que considere que *
* no es responsable -de la comision de prdcticas monopdlicas absolutas en términos del articulo 35,

fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, al no haberse acreditado gue hubiese actuado en
nombre y representaciin de I S - - ..
reitera, no se demostré que fuese su | KGR sc destacan las siguientes

consideraciones contenidas en la ejecutoria del AMPARO EN REVISION:

1. Elarticulo 35, fraccién IX, de la LFCE no sanciona snnplemente la participacion directa en practicas

Q monopdlicas o concentraciones prohibidas, sino la participacién directa de los individuos en

. Pagmas 17 a 46 de la ejecutoria del AMPARO EN REVISION notificada a la COFECE.
v ‘ s 16/21
/ Secrun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo estableudo en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fraccwnes Iy, respectn amente; de la Ley Federal de Competenua Economlca
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précticas monopdlicas o concentraciones prohibidas en representacion o por cuenta y orden de una
persona moral.

2. Las dos empresas del grupo de interés econémico involucradas en el EXPEDIENTE son IBACHOCO y
B ACHOCO, esta ultima subsidiaria de la primera.

3. Tanto en el OPR como en la RESOLUCION se indic6 que J UGALDE eraIBACHOCO.

4. La responsabilidad que fue imputada a JUGALDE en la RESOLUCION derivé de haber considerado
que habia actuado en representacién o por cuenta y orden de IBACHOCO. En particular, la

responsabilidad de JUGALDE se sustento en la premisa de que era * de la persona
moral tenedora de las acciones , no de aquella subsidiaria que se dedica a la produccion
y comercializacién de pollo . Lo anterior, toda vez que la RESOLUCION expresamente

senalé que tal responsabilidad se generdé por haber actuado en representacién o por cuenta de la

persona moral gue fue sancionada por la comision de las practicas monopo6licas , al
fungir com de la misma.

5. En la RESOLUCION se determind que entre las empresas del referido grupo de interés econdmico
solamente TBACHOCO era responsable de la comisién de practicas monopolicas. Respecto de
BACHOCO se tesolvié que dicha persona moral no fue responsable de la con’uslon de practlcas

PR monopdlicas imputadas. ;-

6. Dilucidar el cardcter de JUGALDE es un elemento relevante para efectos de considerar si se le puede
imputar responsabilidad por haber actuado en representacion o por cuenta y orden deﬂ

De acuerdo con lo sefalado en la ejecutoria emitida por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO no puede ternerse
por acreditado que JUGALDE tenga el cardcter de factor o representante de[illie o toda vez que no
existen pruebas que acrediten que sea su ||| GzNGETEE oo o afirmé la autoridad
responsable.

El TRIBUNAL ESPECIALIZADO también considera que existen indicios tendientes a sefialar que el quejoso
fue * y no seria suficiente la respuesta proporcionada porﬁl
S1gu1ente requerimiento contenido en el OFICIO 036:

“Sefiale los nombres y cargos de las personas de INDUSTRIAS BACHOCO ylo sus subsadmrms
directas e indirectas que participaron en la publicacion correspondiente (esto es, que hubieran enviado
Aa informacion necesaria a la correspondiente cdmara, asociacion, union y otra, asi como los de aquéllas
personas que se hubieran encargado de la determinacion, ejecucwn venia, seguimiento y/o supervision

respecto del cumplimiento de las publicaciones mencionadas) [Enfasis afiadido]”.

Al respecto, IBACHOCO sefialé mediante escrito de veintitrés de marzo de dos mil doce, respondiera
que “la persona que hizo del conocimiento de la UNA la informacion referida

4 — g " 5 e g 6 e'l
| definido en el escrito también como IBACHOCO], el sm

No obstante, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO sefiala que existen elementos probatorios que prueban en
contra de tal afirmacién y, por lo tanto, considera que existen elementos que restan valor a las
conclusiones sostenidas por el Pleno de la COFECE.

71 T \éf i 17/21

/ Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con Io establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones I y I, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Economica.

| Enfasis afiadido]”.
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Dentro de dichos elementos se encuentran los siguientes:

e El REPORTE 2010° establece que IBACHOCO es “una sociedad mercaniil mexicana controladora, cuya
© principal operacion es detentar acciones de sus subsidiarias y dedicarse a operaciones con sus
subsidiarias”,'® mientras que BACHOCO es su principal subsidiaria y “su actividad principal incluye la
produccion y comercializacion de toda la produccion pecuaria, principalmente; pollo, huevo y cerdo
[énfasis afiadido]™.!! Con lo que se desprende que la actividad de comercializacién del pollo no

corresponde a IBACHOCO, sino a su subsidiaria BACHOCO.

¢ El OFICIO 036 dirigido a IBACHOCO, por el que se le pregunté: “Sefiale los nombres y cargos de las
personas de INDUSTRIAS BACHOCO y/o sus subsidiarias, directas e indirectas que participaron en la
publicacion correspondiente (esto es; que hubieran enviado la informacion necesaria a la correspondiente
cdmara, asociacion, union y otra, asi como los de aquellas personas que se hubieran encargado de la
determinacion, ejecucion, venta, seguimiento Yo supervision respecto del cumplimiento de las publicaciones

' menaonadas)

A-lo que, mediante el escrito de desahogo presentado el veintitrés de marzo de dos mil doce,'

IBACHOCO 1espondi6 que “la persona gue hizo del conoc:mzem‘o de la UNA la mformacmn referzda fue el

- IBACHOCO 1dent1f1c0 en su escrito a “INDUSTRIAS BACHOCO S.A.B. de C. V” con los nombres
“Bachoco” 0 “mi representadd”, por lo que al formular su respuesta no resulta claro si se reficre a
BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de interés econémico conformado por ambas.

» En el escrito de desahogo de veinte de enero de dos mil doce, 4 en respuesta al oficio DGIPMARCI-
10-096-2010-268, la UNA sefialé que las empresas avicolas le transmitieron la informacion sobre
precios, clientes y puntos de venta de sus clientes para la realizacion de las Publicaciones DF por
medio de diversas personas, entre éllas, por parte de BACHOCO.

e En la comparecencia de veinte de marzo de dos mil doce de DGASTELUM, ' de
~ BACHOCO, éste manifesto: -
¥29. ;puede sefialar quiénes son los -_que ha mencionado?
[...]1 Recuerdo al de Bachoco que es’ 5

Con dicha declaracién, DGASTELUM sefial6 que el _ -;

sin embargo, no especifico si por “Bachoco’ hacia referencia a BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de
interés econémico conformado por ambas. '

N

& 9 Folios 8242 2 8299,
10 Pdgina 10 del REPORTE 2010.
! P4gina 17 del REPORTE 2010.
12 Folios 10799 a 10853.
m 13 Folio 10843.
14 Folios 9912 a 99135.

13 Folios 10767 a 10772.

18/21

" Segin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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e Enla comparecencia de tres de mayo de dos mil doce de Fernando Alanis Horn,"” || GE"GcN
R - I o
“69. ; Conoce al sefio ke i
St lo conozceo.
70. ; Por qué lo conoce? . '
-
71. ;Sabe para qué empresa trabaja?
Si, para Bachoco”.'® . .

. Con dicha declaracion, el compareciente sefialo que trabaja para “Bachoce”; sin embargo,
no especificd si por “Bachoco” hacia referencia a BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de mterés
econdémico conformado por ambas. - ; :

e En la comparecencia de nueve de mayo de dos mil doce de || GczNEEEEIEGEE ¢

“de Comercializacién de Pollos Guvisa, S.A. de C.V., éste declar6: -

. ““10. Sefiale el nombre y el cargo de los representantes de Bachoco, Pilgrim’s Pride y Tyson con quien usted
4 mantiene una relacién comercial, d

Ingenier % e Bachoco; de Pilgrim’s, [...] yde Tyson es | .. .]”.20

“Con dicha declaracion, el compareciente sefialé que la persona con la quien mantiene una relacién
comercial por parte de “Bachoco” es [l sin embargo, no especifics si por “Bachoco” hacta
referencia a BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de interés econdmico conformado por ambas.

e FEn la comparecencia de catorce de mayo de dos mil doce de Cruz Miguel Ramos Cer6n,>! quien

habia laborado en 1 ||| GGG o A vicola Pilgrim’s Pride de México, S.

de R.L, de C.V., éste declar6:

“61. ¢ Conoce al seror | " S

Si, lo conozeo.
62. ; Por qué lo conoce?
Igual, en algiin momento lo vi en esas reuniones.

63. ;Sabe para gqué empresa frabaja? |

Para Bachoco” %

Con dicha declaracién, el compareciente sefialé que “trabajaba para “Bachoco”; sin

f"’ Folios 11005 a 11014,
18 Folio 11011.
1% Folios 11043 a 11046.
» Folio 11043.
“olios 11090 a 11094.

Slios 11092 a 11093,

19/21

Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente; de la Ley Federal de Competencia Economica.
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embargo, no especificé si por “Bachoco” hacia referencia a BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de
interés econdmico conformado por ambas.

e En la comparecencia de veintiocho de mayo de dos mil doce de Francisco Javier Torres Aranda,”
“ara Grupo Pecuario San Antonio, S.A. de C.V., éste declaro: :

“35. ¢ Conoce al seiior [ NN S

Si, trabaja en Bachoco.

36. ;Por qué lo conoce?

3 7 57 4
Por el medio. Tengo que ver con quien peleo en el mercado, tengo que saber quiénes son” .2

Con dicha declaracion, el compareciente sefialé que trabaja para “Bachoco”; sin embargo,
no especificd si por “Bachoco” hacia referencia a BACHOCO, IBACHOCO o al grupo de intercs
econdémico conformado por ambas. -

e En sus escritos de contestacion al OPR, IBACHOCO, BACHOCO yseﬁalaron que éste 1o
ostentaba relacién laboral con IBACHOCO, incluso afirman que no tenfa una relacion laboral con
BACHOCO, sino cosubsidiaria de IBACHOCO-.

Derivado de lo anterior, en cumplimiento de la ejecutoria emitida en el AMPARO EN REVISION se
considera fundado el agravio hecho valer por JUGALDE en su contestacién al OPR, ya que a la luz de
los lineamientos establecidos por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO; el caudal probatorio con el que la
COFECE determing su responsabilidad por la participacién directa en representacion de IBACHOCO en
la practica monopélica absoluta sancionada, resulta insuficiente y no hay certeza para estimar su calidad
como |G o 1B Acuoco v, por lo tanto, no es posible afirmar que dicha persona actué
en representacion ¢ por cuenta y orden de IBACHOCO en la comisién de la prictica monopélica absoluta
imputada. :

En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad imputada en la RESOLUCION en contra de
JUGALDE por haber participado directamente en las practicas monopélicas absolutas previstas en el
articulo 9°, fraccién I de la LFCE, en representacion o por cuenta y orden de IBACHOCO.

Toda vez que se ha considerado fundada la defensa planteada por JUGALDE resulta innecesario el
estudio del resto de los argumentos planteados por dicha | persona fisica en su escrito de contestacion al
OPR, pues en nada variarfa el sentido de la presente resolucién.”

En tales consideraciones, el Pleno de esta COFECE;

% ;
kY &
\ g ,
\ Z Folios 11112 a 11115,
M Folio 11114,
¥ Sirven de apoyo a lo anterior 10 sostenido en las tesis jurisprudenciales de rubro: “"CONCEFPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO. 5i el amparo que se concede por uno de los capitudos de queja, frae como consecuencia que se nulifiquen
los otros actos que se reclaman, es initil decidir sobre estos”. Jurisprudencia 1.50.T. 121 L., 8a. Epoca, TCC, Gaceta del S.J.F., Niim, 80,
Agosto de 1994, Pig. 83, Registro: 197633; y “CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al
considerarse fundado un concepto de violacion ello trae como consecuencia la concesidn del amparo, es innecesario analizar los
restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido de la sentencia.” Jurisprudencia 2o. J/7.,
8a. Epocm TCC, S.J.F., Tomo VII, Abril de 1991, Pag. 86. Registro: 223103.

20/21

Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis,
parrafo cnarto, fracciones I y I, respectivamente;, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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RESUELVE;:

PRIMERO.- En cumplimiento a lo sefialado en ia ejecutoria de treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis dictada en los autos del AMPARO EN REVISION, se deja sin efectos la RESOLUCION tinicamente
en lo que se refiere a José Ugalde Villasefior y se emite la presente resolucién en los términos sefialados
por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO.

SEGUNDO.- No se acredita la responsabilidad de José Ugalde Villasefior por haber participado
directamente en las pricticas monopoélicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccién I de la LFCE,
en representacion o por cuenta y orden de IBACHOCO.

Notifiquese. Asi lo resolvié el Pleno de esta COFECE por unanimidad de votos, en la sesion ordinaria
de mérito; con fundamento en los articulos citados en la presente resolucién. Lo anterior, ante la fe del
Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 2, fraccién VIII, 4, fraccién 1V, 18, 19 y 20,
fracciones XX VI, XXVII y LVI, del ESTATUTO.- Conste.

= SRR

~ Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

6 ildefonso Castaiieda Sabido
Comisionado
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