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Ciudad de México, a dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran el
expediente citado al rubro, relativo al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica (en adelante, “DR’s”),!
consistente en la verificacion de una probable omision a la obligacién de notificar una concentracién
cuando legalmente debid hacerse, y por otra parte, respecto de la conducta de un fedatario pablico
consistente en haber intervenido en los actos relativos a una concentraciéon cuando no fue autorizada
por esta Comision Federal de Competencia Economica (en adelante, “COFECE”); con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones I
y VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10,
12, fracciones I, X, y XXX, 61, 86, 87, 88 y 127, fracciones VIII y XIII, de la Ley Federal de
Competencia Econémica;® 1, 2, 117, 118, 119 y 133, fraccion I, de las DR’s; 1, 4, fraccion 1, 5,
fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la Comision Federal de
Competencia Econdmica;® el Pleno de la COFECE, en sesién celebrada el mismo dia, resuelve el
presente procedimiento de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de Derecho que a
continuacion se expresan:

GLOSARIO:

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por ¢l SECRETARIO TECNICO el diez de febrero de dos
mil diecisiete, por el cual se orden6 crear el EXPEDIENTE y, de oficio,
iniciar el procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de
las DR’s, a efecto de verificar una probable omisién a la obligacién de

‘notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse, y por
otra parte, respecto de la conducta de un fedatario publico consistente °
en haber intervenido en los actos relativos a una concentracion cuando
no fue autorizada por esta COFECE. ‘

ialda conformidad con los articnlos 3, fraccidn IX v 125 de 12 Loy Faderal de Compatencia Econdmica,

CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la normativa de competencia econémica en términos del articulo 121
,  delaLFCE,

CIBANCO CIBANCO, S.A., Institucién de Banca Mdltiple (antes THE BANK
] OF NEW YORK MELLON, S.A., Institucién de Banca Multiple), en
3 su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO
- - CIM ACQUISITIONS CIM Group Acquisitions, LLC.
' CIM GROUP CIM Group, LLC.

COFECE Comisi6n Federal de Competencia Econémica.

toda vez gue s informacitn que de hacerse del conocimisnto de los demis agantas aconfmices con interds juridico 2n 2l procadimisnta,
puade cassar va dafic o pefjuicic 2n la posicion compstitiva d2 guien 12 ha proporeionado, contiene datos personales cuya difuzion

raguiere consentimiento, puade poner an risszo 3 segundad o por disposicicn lezal s2 prohiba su divelgacién,

palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un numero de expediente.

En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una

* Esta inf

! Publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn (en adelanic, “DOF”) cl diez de noviembre de dos mil catoree, reformadas medianie
Acuerdo CFCE-022-2016.- DRLFCE-01/2016 emitido por el Pleno de la COFECE, publicado en el DOF el cinco de febrero de dos
. /4 mil dieciséis.

A

2 Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante Diecreto publicado en el mismo medio mformatlvo
¢l veintisite de eniero de dos mil diesiciete.
5

: 1 ? Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce. L.
A / 1 Eliminado: una (1) palabr-a.
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CONTRATO GARZA SADA

“[...] CONTRATO DE COMPRAVENTA AD-CORPUS que celebraron por
una parte la institucién denominada [HSBC), como fiduciario del
[FIDEICOMISO GARZA SADA] ( la “Vendedora”), representado en este acto
por su apoderado legal, la sociedad denominada [PREL], representado a su
vez por su apoderada, [...]; y por la otra parte la institucion denominada
[INVEX], actuando vinica y exclusivamente en su cardcter de fiduciario del
Contrato de Fideicomiso de Administracion identificado con el nimero @i

(la “Compradora’) representada en

este acto por su delegado fiduciario [...]”.

“[...] CONTRATO DE COMPRAVENTA AD-CORPUS que celebran por
una parfe la institucion denominada [MONEX], actuando unica y
exclusivamente como fiduciario del Fideicomiso numero *
I oo fiduciario sustituto de la institucion denominada
[HSBC], como fiduciario del [FIDEICOMISO LA CAPITAL] (Ia “Vendedora™
o la “Fiduciaria”), representada en este acto por su apoderada, |...], y por
la otra parte la institucion denominada [INVEX], actuando unica y
exclusivamente en su cardcter de fiduciario del Contrato de Fideicomiso de
Administracién identificado con identificado con el numero y

(la “Compradora”) representada en, este aclo
por su delegado fiduciario [...]".

“[....] CONTRATO DE COMPRAVENTA AD-CORPUS que celebran por
una parte la institucién demominada [HSBC], como fiduciario del
[FIDEICOMISO LATITUD] ( la “Vendedora™), representado en este acto por
su apoderado legal, ln sociedad denominada [PREI], representado a su vez
por su apoderada, [...]; y por la otra parte la institucion denominada
[INVEX], actuando vmica y exclusivamente en su cardcter de fiduciario del
Contrato de Fideicomiso de Adminisiracién identificado con el nimero
(la “Compradora”), representada
en este acto por su delegado fiduciario [...]”. ‘

“[...] CONVENIO DE CESION DE DERECHOS DE FIDEICOMITENTE Y
FIDEICOMISARIO del Contrato de Fideicomiso lIrrevocable de

Administracion niimero )

(el “Fideicomiso”) constituido con la institucion

denominada [CIBANCOY, que celebran la institucién denominada [HSBC],

actuando vinica y exclusivamente como fiduciario del [FIDEICOMISO LAGO

ALBERTO] (el “Cedente”), representado como ha quedado mencionado

anteriormente; y la institucion denominada [INVEX], actuando unica y-
exclusivamente en su cardcter de fiduciario del [FIDEICOMISO MAESTRO] (e/
“Cesionario” y conjuntamente con el Cedente, las “Partes”), representado
en este acto por su delegado fiduciario [...], con la comparecencia y
consentimiento de la institucion denominada [CIBANCO], actuando en su
calidad de fiduciario del Fideicomiso (en tal calidad, el “Fiduciario”) [...]”

CONTRATO LA CAPITAL
CONTRATO LATITUD
CONVENIO LAGO
ALBERTO
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Eliminado: cuarenta (40)
palabras.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una

palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un nimero de expediente.




i6a TX v 125 de 1z Lay Federal 42 Competencia Econdmica,
de los damds agentas scondmicos con interds juridicn 2n al procedimientn,

dad con los articulos 3, &

el conocimi

puede causar uvn dafio o perjuicio =n la posicitn compatitiva d2 quien laha proporcicnade, contians datos personales cuya difsion

requisre consentimiento, pueda poner en rieszo o segnadad o por disposicion tezal 22 prohiba sy divelzacidn.

12i de confe
ion qua da k

160 23 confl

* Bstz infi
toda vaz gua 2 inf

BN

Version Publica '
Pleno

_ RESOLUCION
Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017

CONVENIO MARCO

“CONTRATO ~ MAESTRO ~DE  CESION DE  DERECHOS
FIDEICOMISARIOS Y COMPRAVENTA DE ACTIVOS”, celebrado el
veintitrés de diciembre de dos mil quince, entre CIM ACQUISITIONS y

¥

CONVENIO MITIKAH

“[...] CONVENIO DE CESION DE DERECHOS DE FIDEICOMITENTE Y
FIDEICOMISARIO del Contrato de Fideicomiso Irrevocable de Garantia
con Deyechos de Reversion niimero
(el “Fideicomiso”) constituido con la institucion denominada
[CIBANCO] que celebran la institucion denominada [MONEX], Actuando
tinica y exclusivamente como fiduciario del Fideicomiso nimero
: como fiduciario sustituto de la
instifucion denominada [HSBC] del [FIDEICOMISO MITIKAH], (el
“Cedente”), representado en este acto por [...]; y la institucion denominada.
[INVEX], actuando vmica y exclusivamente en su cardcter de fiduciario del
[FIDEICOMISO MAESTRO] (el “Cesionario” y conjuntamente con el Cedente,
las “Partes”), representado en este acto por su delegado fiduciario [...], con
la comparecencia y consentimiento de la institucion denominada
[CIBANCO], actuando en su calidad de fiduciario del Fideicomiso (en tal
calidad, el “Fiduciario”) |...]”.

S - su carcter de compradores; y HSBC como fiduciario de
los Fideicomisos

CONVENIO SANTA FE

“[...] CONVENIO DE CESION DE DERECHOS DE FIDEICOMITENTE Y
FIDEICOMISARIO del Contrato de  Fideicomiso  Irrevocable
Admznzstraczon con Derechos de Reversion nimero S

B o sirvido con la (el “Fideicomiso™) institucion
denominada [CIBANCOY], que celebran la institucion denominada [HSBC],
actuando vmica y exclusivamente como fiduciario del [FIDEICOMISO SANTA
FE], (el “Cedente”), representado como ha gquedado mencionado
anteriormente; y la institucion denominada [INVEX], actuando dnica y
exclusivamente en su cardcter de fiduciario del [FIDEICOMISO MAESTRO] (el
“Cesionario” y conjuntamente con el Cedente, las “Partes”), representado
en este acto por su delegado fiduciario [...], con la comparecencia y
consentimiento de la institucion denominada [CIBANCO), actuando en su
calidad de fiduciario del Fideicomiso (en tal calidad, el “Fiduciario”) |...]”.

CPEUM

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DGAJ

Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
segln corresponda.

DGC

Direccion General de Concentraciones de la COFECE o su tltular
seglin corresponda.

DOF

Diario Oficial de la Federacion.

Escriro CIBANCO

El escrito presentado en la OFICIALIA el veintidos de febrero de dos mil
diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual CIBANCO realizd

3

palabra, una cifra, un acronimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una

Eliminado: treinta y un (31) palabras.
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, una abreviatura o un namero de expediente.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una
, un acrénimo

palabra, una cifra

=

e R, Expediente VCN-001-2017
diversas manifestaciones en atencién al desahogo de la vista del
ACUERDO DE INICIO y ofreci6 diversas pruebas.

Escrito HSBC El escrito presentado en la OFICIALIA el veintiuno de febrero de dos
mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual HSBC realiz6
diversas manifestaciones en atencién al desahogo de la vista del
ACUERDO DE INICIO y oftecié diversas pruebas.

ESCRITO INICIAL Documento a que se refiere el articulo 89 de la LFCE presentado por
los NOTIFICANTES en la OFICIALIA el veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, al cual se le asign6 el nimero del EXPEDIENTE 009, mediante
el cual se solicito a la COFECE la autorizacién de la OPERACION
NOTIFICADA.

EScrITO INVEX El escrito presentado en la OFICIALIA el veintiuno de febrero de dos
mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual INVEX realizd
diversas manifestaciones en atencion al desahogo de la vista del

8 : ACUERDO DE INICIO y ofreci6 diversas pruebas.

a + r - -

% EScriTo MMF El escrito presentado en la OFICIALIA el veintiuno de febrero de dos

3 mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual MMF realizo

.5%4 diversas manifestaciones en atencion al desahogo de la vista del

i ACUERDO DE INICIO y ofeci6 diversas pruebas.

§ ESCRITO MONEX El escrito presentado en la OFICIALIA el veintiuno de febrero de dos

8 mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual MONEX realizd

% diversas manifestaciones en atencion al desahogo de la vista del

¥ ACUERDO DE INICIO y ofreci6 diversas pruebas.

jg ESCRITO NOTARIO El escrito presentado en la OFICIALIA el véintiuno de febrero de dos

3 mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual el NOTARIO realiz6

g - diversas manifestaciones en atencion al desahoge de la vista del

ACUERDO DE INICIO y ofreci6 diversas pruebas.

i ) p

¥  EXPEDIENTE Los autos del expediente VCN-001-2017.

! "EXPEDIENTE 009 0 Los autos dol expediente CNT-009-2016,

g EXPEDIENTE CNT

:g EXPEDIENTE 069 Los autos del expediente CNT-069-2016.

g Fmeircomiso K Fideicomiso de garantia identificado con el m’zmeroconstituido

o con CIBANCO con el caracter de fiduciario.

§ FipEIcoMISO CDMX Fideicomiso de administracién, cuyos fideicomitentes vy
fideicomisarios son el FIDEICOMISO L.AGO ALBERTO, el FIDEICOMISO

e MITIKAH y el FIDEICOMISO SANTA FE y, por otra parte, CIBANCO es

) : el fiduciario.

Fipeicomiso  GArza Fideicomiso identificado con el nimero - siendo el fidueiario

SADA HSBC.

f’w e

4 Eliminado: dos (2) palabras.
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FIDEICOMISO
CAPITAL

LA

Fideicomiso identificado con el nimero y posteriormente
con el niimero siendo MONEX el fiduciario del 4ltimo de los
mencionados.

FIDEICOMISO LAGO

ALBERTO

Fideicomiso identificado con el 11t’1mer siendo el fiduciario
HSBC.

"~ FIDEICOMISO LATITUD

Fideicomiso identificado con el nimero siendo el fiduciario
HSBC.

2n =l procadimd

FIDEICOMISO MAESTRO

Contrato de fideicomiso maestro de administracion celebrado el cuatro
de mayo de dos mil dieciséis, identificado con el nimero KN,
celebrado entre MMF, como fideicomitente y fideicomisario, e INVEX
como fiduciario.

FIDEICOMISO MITIKAH

Fideicomiso identificado con el nimero [ Sy posteriormente
con el niimero I siendo MONEX el fiduciario del ultimo de los
mencionados.

FIpEICOMISO NL

, contiens datos personalas cuya difbsion

lezal s2 prohibe su divulgacion.

Fideicomiso constituido mediante contraio de fideicomiso de
administracion identificado con el mimero celebrado entre el
FIDEICOMISO MAESTRO, como fideicomitente y fideicomisario, e
INVEX como fiduciario.

FIDEICOMISOS

izn laha peop

&

to da los demds azentas acondemicos con intards furidi
e

En su conjunto, el FIDEICOMISO GARZA SADA, el FIDEICOMISO LA
CAPITAL, el FIDEICOMISO LAGO ALBERTO, el FIDEICOMISO LATITUD, el
FIDEICOMISO MITIKAH y el FIDEICOMISO SANTA FE.

cxe
patitiva

" FIDEICOMISO SANTA FE

Fideicomiso identificado con el nimero siendo el fiduciario
HSBC.

dat o

Guia
CONCENTRACIONES

i que de b

DE

. Guia para la notificacion de concentraciones aprobada por €l PLENO,

mediante acuerdo CFCE-247-2015 de nueve de octubre de dos mil
quince, con la finalidad de informar y orientar de forma no vinculante
a los agentes economos sobre el procedimiento de IlOtlﬁcaCIOJ.’l de
concentraciones ante esta COFECE.

HSBC

* Esta informacitn sz confidencial de conformidad con los arfieutos 3, fraceitn T v 125 da 1z Lay Fedaral d2 Competencia Econdmirca,

toda vas gue as i
raquiare consantimisnto, puede poner an rissge su sezuadad o por disposictd

puede causar o dafic o perjuicio en 1z posicis

HSBC México, Sociedad An6nima, Institucién de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria, en su cardcter de
fiduciario de: FIDEICOMISO SANTA FE, FIDEICOMISO LLAGO ALBERTO,
FIDEICOMISO LATITUD y FIDEICOMISO GARZA SADA.

INEGI

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

INVEX

Banco INVEX, Sociedad Anénima, Institucién de Banca Multiple,
INVEX Grupo Financiero, en su caracter de fiduciario de:
FIDEICOMISO MAESTRO y FIDETCOMISO NL.

LEY DEL NOTARIADO

el
=
N,
<,

Ley del Notariado para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo de dos mil, cuya

,,,,

\

T

5 Eliminado: nueve (9) palabras.

palabra, una cifra, un acréonimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una
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COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIAECONOMICA

ultima reforma fue publicada el dieciocho de diciembre de dos mil
catorce,

LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

LGTOC Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

MMF o0  MEXxIco Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP.
MULTIFAMILY FUND

MONEX Banco Monex, Sociedad Anénima, Institucion de Banca Multiple,
Monex Grupo Financiero, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO
MITIKAH y del FIDEICOMISO LA CAPITAL.

NOTARIO Licenciado Cecilio Gonzdlez Mérquez, Titular de la Notaria Publica
numero ciento cincuenta y uno de la Ciudad de México, antes Distrito
Federal.

NOTIFICANTES Las partes indicadas en el ESCRITO INICIAL, siendo CIM ACQUISITIONS
y hpor un lado como partes compradoras, y por el otro HSBC
por conducto de PREI, en su caracter de fiduciario de los FIDEICOMISOS
como la parte vendedora, Los dias catorce y dieciséis de marzo de dos
mil dieciséis, se entregd a esta COFECE documentacion para informar
a la COFECE acerca de los convenios de sustitucion fiduciaria del
FiDEICOMISO LA CAPITAL y del FIDEICOMISO MITIKAH, con la finalidad
de que MONEX se convirtiera en el nuevo fiduciario, sustituyendo de
dicho cargo a HSBC y MONEX ratific6 lo sefialado por quienes eran los
NOTIFICANTES hasta ese momento. “NOTIFICANTES” se utilizara
también para designar a MONEX, como fiduciario que ratificé la
notificacion realizada en el EXPEDIENTE 009, cuando asi corresponda.

OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE.

OPERACION EJECUTADA La adquisicién por parte de MMF del PORTAFOLIO, lo que se
perfecciond mediante instrumentos pasados ante la fe del NOTARIO.
Conforme al ACUERDO DE INICIO dicha operacion es distinta de la
OPERACION NOTIFICADA.

OPERACION La operacion notificada a la COFECE mediante el ESCRITO INICIAL a

NOTIFICADA efecto de que se autorizara la adquisicion: “[...] por parte de las Partes
Compradoras [CIM Acquisitions o (i directamente o
indirectamente a través de una o mads filiales controladas o
administradas por las Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS O

Yo cualquiera de ellas | ...]” del PORTAFOLIO.

PJF Poder Judicial de la Federacion.
PLENO ElPleno de la COFECE.

e ki
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* Esta informacion es confidencial de conformidad con los artieulos 3, fraceion I v 123 de la Ley Federal d= Competencia Econdmica,

palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un namero de expediente.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una
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Eliminado: tres (3) palabras.

£y

:‘\f)‘



4

Version Publica
Pleno
RESOLUCION
Mexico Multifamily Fund VIII (CA YMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017

PORTAFOLIO Se refiere al conjunto de los seis inmuebles parte del patrimomnio
) fideicomitido de los fideicomisos que corresponden a la OPERACION
NOTIFICADA; dicho PORTAFOLIO se encuentra integrado por aquellos

inmuebles afectados por los siguientes fideicomisos: i) FIDEICOMISO

LAGO ALBERTO, ii) FIDEICOMISO MITIKAH, iii) FIDEICOMISO SANTA

FE, iv) FIDEICOMISO GARZA SADA, v) FIDEICOMISO LATITUD, y Vi) -

FIDEICOMISO LA CAPITAL.

PREIL ’ Prudential Real Estate Investors, S. de R.L. de C.V. en representacion

‘ de HSBC.

RESOLUCION La resohucién emitida por el PLENO el veintiuno de abril de dos mil
dieciséis en el EXPEDIENTE 009.

SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SECRETARIO TECNICO  Secretario Técnico de la COFECE.

SMGDVDF Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal (hoy
Ciudad de México).

UMA ~ Unidad de Medida y Actualizacion.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. Los dias veintiséis de enero* y cinco de febrero,’ ambos de dos mil dieciséis, los

“ag@,;,;s“?g;@

NOTIFICANTES presentaron escritos con diversos anexos en la OFICIALIA, mediante los cuales

notificaron a la COFECE su intencién de realizar una concentracidn, conforme a lo establecido en el.

articulo 90 de la LFCE y presentaron diversa informacion.

SEGUNDO. El ocho de febrero de dos mil dieciséis, €l SECRETARIO TECNICO emitid acuerdo mediante

el cual entre otras cuestiones: (i) tuvo por presentados los escritos sefialados en el antecedente previo;

(ii) ordend formar el EXPEDIENTE 009 para el trdmite de la notificacién de concentracion; y, (iii)
requirid diversa informacion a los NOTIFICANTES, toda vez que la informacion presentada estaba
incompleta.®

TeRCERO. El dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la OFICIALIA
los NOTIFICANTES presentaron informacién adicional dentro del EXPEDIENTE 009.7

CUARTO. El veintidés de febrero de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO tuvo por emitido el

acuerdo de recepcitn a tramite a partir del dia dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, fecha en que
se presento la totalidad de la informacion y documentacién faltante.®

4 Folios 26 a 1473 del EXPEDIENTE, Todas las referencias hechas a partir de ésta se entenderdn respecto de los folios del presente
EXPEDIENTE, salvo que se sefiale lo contrario.

5 Folios 1474 a 1599,

$ Folios 1600 a 1774,

7 Folios 1604 a 1628,

2 Folios 1629 a 1631.
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QuinToO. El once de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la OFICIALIA, los
NOTIFICANTES presentaron la informacion requerida dentro del EXPEDIENTE 009 a efecto de
desahogar el requerimiento de informacién realizado por el DGC.’

SEXTO. El catorce de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la OFICIALIA,'® una
persona autorizada por los FIDEICOMISOS entregd documentacion complementaria para informar a la
COFECE acerca de los convenios de sustitucién fiduciaria del FIDEICOMISO LA CAPITAL y el
FIDEICOMISO MITIKAH, con la finalidad de que MONEX se convirtiera en el nuevo fiduciario del
FIDEICOMISO LA CAPITAL y el FIDEICOMISO MITIKAH, sustituyendo de dicho cargo a HSBC.!!

SEPTIMO. El quince de marzo de dos mil dieciséis el DGC emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE 009
mediante el cual, entre otras cuestiones, inform6 a los NOTIFICANTES que el plazo de sesenta dias
hébiles que tenia la COFECE para resolver la concentracién notificada habia iniciado el once de
marzo de dos mil dieciséis, fecha en que entregaron la totalidad de los datos y documentos adicionales
requeridos mediante oficio de tres de marzo de dos mil dieciséis.'?

OcTAVO. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis,'® mediante escrito signado por la apoderada de
MONEX, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO MITIKAH y el FIDEICOMISO LA CAPITAL, entregd
documentacion adicional mediante la cual hizo constar que era fiduciario sustituto del FIDEICOMISO

? Dicho requerimiento se hizo mediante oficio ntmero DGC-CFCE-2016-031 de tres de marzo de dos mil dieciséis. Folios 1632 a
1650.

10 Folios 1651 a 1899.

'! En especifico, ¢l autorizado indicado sefialé Lo siguiente: “[...] Como se sefialé en el Escrito Inicial, al momento de la presentacion
del mismo, el fiduciario del Fideicomiso Mitikah y del Fideicomiso La Capital era HSBC México, Sociedad Andnima, Institucion de
Banca Miltiple, Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria. Sin embargo, por asi convenir a los intereses de las partes del
Fideicomiso Mitikah y del Fideicomiso La Capital, éstas celebraron convenios de sustitucin fiduciaria con la finalidad de que la
institucion denominada Banco Monex, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Miltiple, Monex Grupo Financiero (el "Fiduciario
Sustituto”), se convirtiera en el nuevo fiduciario del Fideicomiso Mitikah y del Fideicomiso La Capital, sustituyendo de dicho cargo
a HSBC México, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC, Divisién Fiduciaria (el “Fideicomiso
Sustituido”). - - - - - Adicionalmente, en los mismos actos las partes del Fideicomiso Mitikah y del Fideicomiso La Capital modificaron
la denominacion del Fideicomiso Mitikah y del Fideicomiso La Capital

dz los demds azentas acondmicos con interés juridicn en &l procedimianto,

[FIDEICOMISO MITIKATT]

dal conocimisnt
puads causar vn dafic o parjuicio an la posicion compatitiva d2 guian 12 ha proporcionade, contiens datos personales cuya difusion

~e:i3™, raquiers consentimisnto, poede ponar en rissgo su sezundad o por disposicién lagal s2 prohiba sy divelzacion.

[FIDEICOMISO LA CAPITAL]

on que de h
palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un numero de expediente.

En la presente version piiblica, se entendera por “palabra” tanto una

[...] Es importante sefialar que ni la modifivacion en la entidad financiera que funge como fiduciario del Fideicomiso Mitikah y del
Fideicomiso La Capital, ni el cambio de denominacion de dichos fideicomisos, generan una modificacion en la Operacion Notificada,
toda vez que los fideicomitentes y fideicomisarios (es decir, los beneficiarios de dichos fideicomisos) continian siendo las mismas
entidades que fueron sefialadas en el Escrilo Inicial. En este sentido, los poderes otorgados con anterioridad a la sustitucién financiera
no se ven modificados como consecuencia de la misma. - - - - - Favor de tomar en cuenta que ni Banco Monex [...] ni HSBC [...]
Jorman parte de la Operacion Notificada, ya que actiian tinicamente en su calidad de fiduciarios, respectivamente, de los fideicomisos
que conforman a los Vendedores [...]”. Folios 1652y 1653.

* Esta informacion es confidencial de conformidad con los arfieslos 3, fraceidn IX v 125 da la Lay Federal d2 Competencia Econdmica,

toda vez gue e infor

P

12 Folios 1900 a 1902.
\ 13 Folios 1903 a 1979,
LN
5 g Eliminado: sesenta (60) palabras.
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LA CAPITAL y del FIDEICOMISO MITIKAH, y ratifico todas las actuaciones y nombramientos reahzadas
por HSBC en el procedimiento del EXPEDIENTE 009.'4

NovENo. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la OFICIALIA, -
una persona moral distinta a los NOTIFICANTES, entre otras cuestiones, manifesté su intencién de
adherirse al procedimiento radicado en el EXPEDIENTE 009.'°

DEcMO. El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis el DGC emitid un acuerdo mediante el cual,
entre otras cuestiones, respecto de la adhesiéon de la persona moral indicada al procedimiento de
notificacién de concentraeién radicado en el EXPEDIENTE 009, sefiald que: (i) “[...] no ha lugar a
acordar de conformidad con lo solicitado, en virtud de que la operacion notificada fue aceptada a
trdmite por esta Comision en los términos expuestos mediante el escrito de notificacion,’® el escrito
en alcance de fecha cinco de febrero de dos mil dieciséis y del escrito de dieciséis del mismo mes y-
afo. [...]”; y (ii) de conformidad con el articulo 24 de las DR’s, el agente notificante podia desistirse
del procedimiento hasta antes de que el asunto sea resuelto por el PLENO y, una vez emitida la

resolucién, podia renunciar al derecho derivado de la misma, por asi convenir a sus intereses.'”

s s

en &l pr

wpetitiva de guien laha proporeionado, contisne datos personales cuva difusién

s

DEciMo PRIMERO. Mediante esctito con anexos, presentados en la OFICIALIA el ocho de abril de dos
mil dieciséis dentro del EXPEDIENTE 009, el representante comtin de los NOTIFICANTES manifesto que:

“I...] a la fecha no se_tiene definidos los porcentajes exactos de participacion de [CIM
AcquisiTIONs]'® y existiendo la posibilidad de que dichos porcentajes sean superiores e
inferiores a [...] respectivamente, existiendo inclusive la posibilidad de que a no parfticipe
como una de las Partes Compradoras en la Operacion Notificada, en cuyo case [CIM
ACQUISITIONS] fendria una participacion directa /o indirecta de e o los

vehiculo(s) a través de los cuales se adquiera el Portafolio”.”

on lagal sa prohiba su drvslzacidn.

Fa i
opor disp

=

DEcIMo SEGUNDO. El once de abril de dos mil dieciséis, el DGC emitid un acuerdo en el EXPEDIENTE
009, mediante el cual tuvo por presentado el escrito sefialado en el antecedente precedente y por - -
hechas las manifestaciones realizadas en el mismo.2°

izlde conformidad con los arfienlos 3, fraccion I v 125 de Iz Lay Fadaral de Competencia Econdmica,

ic an la posteié

7

Dicimo TERCERO. El veintiuno de abril de dos mil dieciséis, el PLENO emitié la RESOLUCION
mediante la cual resolvié, entre otras cuestiones: (i) autorizar la realizacion de la concentracion
sefialada en el antecedente “PRIMERO” de 1a presente resolucion, en los términos en los que se presento
conforme al ESCRITO INICIAL, sus anexos, los escritos de cinco y dieciséis de febrero de dos mil

ritn 85

- En la presente version publica, se‘entenderé por “palabra” tanto una

todz vez gue & informacion gue d2 hacerse del conooimisnte de los demds agentes sconbmicos coninterds §

reguiera consantimiznin pueds ponar en riaszo 5o

puada cansar un dafio o perjui

* Esta i

14 Mediante dicho escrito sefialaron: “[...] el Fideicomiso Mitikah y el Fideicomiso La Capital ratifican todas y cada una de las
actunciones y nombramientos realizadas en el procedimiento de notificacion de concenty aczon radicada con mimero de referencia
CNT-009-2016, inclupendo sin limitar, el Escrito Inicial (incluyendo la designacion de || oo representante comin
y la designacidn de las personas sefialadas en el Escrito Inicial como personas autorizadas en términos del segundo y lercer pdrrafos
del Articulo 111 de la LFCE, respectivamente), el Escrito de Alcance, el Escrito de Desahogo de Primer Requerimiento, el Escrito de
Desahogo de Segundo Requerinientoy el Escrito de Sustitucion Fiduciaria. [...]".

15 Folios 1980 a 2014, '

18 La respectiva nota al pie sefiala: “Presentado en la oficialia de partes de la Comision el veintiséis de enero de dos mil dieciséis™:

17 Folios 2018 a 2022.

¢ ¥ En el proemio de dicho escrilo, ol promovente definié “CIM” a la sociedad correspondiente a CIM AGQUISITIONS.

. 19 Foliog 2023 a 2044, .

20 Folios 2045 a 2046.

e 9 Eliminado: nueve (9) palabras.

palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un nimero de expediente.
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dieciséis, asi como los presentados el once y diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, y de
conformidad con lo acordado mediante proveido de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis; (ii)
que la autorizacion tendria una vigencia de seis meses contados a partir de que surtiera efectos la
notificacién de la misma; y (iii) que las partes deberian presentar la documentacion que acreditara la
realizacion del acto o actos relativos a la ejecucion de la operacion dentro de un plazo de treinta dias
hébiles contados a partir de la fecha en que esta se hubiera consumado, de conformidad con los
articulo 114, primer parrafo de la LFCE y 23 de las DR’s, siempre que dichos actos se hubieran
realizado dentro del plazo determinado en el resolutivo “SEGUNDO” de la RESOLUCION.!

DEciMo CUARTO. El dos de junio de dos mil dieciséis, los NOTIFICANTES, a través de su representante
comun, presentaron diversa informacién y documentacion, la cual, segiin su dicho, estaba relacionada
con la consumacion de la operacion autorizada en la RESOLUCION, y solicitaron tener por cumplido
en tiempo y forma lo dispuesto en el resolutivo “TERCERO” de la RESOLUCION.?

DECIMO QUINTO. El siete de junio de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emitié un acuerdo
mediante el cual informé al representante comin de los NOTIFICANTES que la COFECE no se
pronunciarfa sobre la acreditacién de la realizacion de la operaci6n, hasta en tanto no acreditaran la
estructura accionaria de MMF, ya que ésta deberia ser una “[...][ filial controlada al cien por ciento
[...]” por CIM ACQUISITIONS, tal como lo habian expresado los NOTIFICANTES en los diversos escritos
que se han sefialado en los numerales que anteceden.”

DEcivo SEXTO. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la
OFICIALIA, el representante comin de los NOTIFICANTES entregd diversa informaciéon y
documentacién con la que pretendian acreditar la estructura accionaria de MMF.?*

DEciMo SEPTIMO. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la
OFICIALIA, MMF y otra persona moral notificaron su intencién de realizar una concentracién
consistente en “la adquisicion por parte de [...], directa o indirectamente a través de una o mads
filiales controladas o administradas por [ ...] de derechos fideicomisarios propiedad del Fondo CIM
VIl [MMF] que derivan del contrato de [FIDEICOMISO MAESTRO] [...]"2

DECIMO OCTAVO. El ocho de julio de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emiti6 un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentado el escrito sefialado en el numeral anterior,

ordend formar el EXPEDIENTE 069; y tequirié diversa informacion a los promoventes del escrito
‘e 26
referido.

DEcIMO NOVENO. El ocho de julio de dos mil dieciséis, dentro del EXPEDIENTE 009, el SECRETARIO
TECNICO emitié un acuerdo mediante el cual sefialé que no se acredité el cierre de la operacién
autorizada en la RESOLUCION, toda vez que la operacidn no se realizé directa o indirectamente por

&

“T 21 Folios 2047 2. 2403.
22 Folios 2055 a 2621.
B Folios 2622 2 2628.
24 Folios 2629 a 2685.
25 Folios 2746 a 3460.
26 ['olios 3461 a 3466.

) e
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CIM ACQUISITIONS o - sino por una sociedad diversa denominada CIM Group, “[...]
quien no contaba con la autorizacion por parte de esta Comision [...], ademds no pasa inadvertido para esta
Comision que dentro de la estructura accionaria de esa sociedad existen inversionistas no identificados,
qguienes indirectamente detentan un porcentaje en el Fondo CIM VIII, y por ende en los inmuebles, objeto de

la operacion notificada” "

V1GESIMO. El primero de agosto de dos mil dieciséis, los representantes de una persona moral diversa
y MMF presentaron escrito con anexos en la OFICIALIA, mediante el cual exhibieron informacion a
efecto de desahogar el requerimiento de informacion realizado por el SECRETARIO TECNICO dentro
del EXPEDIENTE 069,28

VIGESIMO PRIMERO. El dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emitid
acuerdo dentro del EXPEDIENTE 069, mediante el cual amplié el plazo para solicitar datos o
documentos adicionales por cuarenta dfas adicionales.”

VIGESIMO SEGUNDO. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, el DGC emiti6 oficio dentro
del EXPEDIENTE 069, mediante el cual requirid informacion adicional a los notificantes de esa
operacion, con la finalidad de identificar con mayor precision y analizar todos y cada uno de los
elementos que conforman la transaccién notificada.>

Vi1GESIMO TERCERO. El veinte de octubre de dos mil dieciséis, se present6 en la OFICIALIA, dentro
del EXPEDIENTE 069, un escrito con anexos signado por el representante de MMF, mediante el cual

entregd informacion a efecto de desahogar el requerimiento de informacién adicional realizado por
el DGC.*! ’

ViGESIMO CUARTO. El veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, el DGC emiti6 acuerdo dentro del
EXPEDIENTE 069, mediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentado el escrito de veinte de
octubre de dos mil dieciséis.*

" VIGESIMO QUINTO. El primero® y tres** de noviembre de dos mil dieciséis, fueron presentados en

la OFICIALIA dos escritos con anexos, dentro del EXPEDIENTE 069, signados por el representante de
MMF, mediante los cuales entregd informaciéon a efecto de complementar el desahogo del
requerimiento de informacidn adicional realizado por el DGC,

VIGESIMO SEXTO. El cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el DGC emitié acuerdo dentro del
EXPEDIENTE 069, mediante el cual tuvo por presentados los escritos de primero y tres de noviembre
de dos mil dieciséis, y se indic6 que el plazo de sesenta dias para resolver la concentracién notificada
inicio el primero de noviembre de dos mil dieciséis, fecha en que se presentd la totalidad de la
informacién y documentacién adicional requerida por la COFECE.® Posteriormente, el trece de

27 Folios 2686 a 2692,

28 Folios 901 a 1088 del EXPEDIENTE 069.
2 Folios 1092 y 1093 del EXPEDIENTE 069.
30 Folios 1096 y 1100 del EXPEDIENTE 069,
31 Folios 1103 a 1780 del EXPEDIENTE 069.
32 Folios 1781 a 1783 del EXPEDIENTE 069.

3 Folios 2153 a 2192 del EXPEDIENTE 069,
35 Eglios 2193 2196 del EXPEDIENTE 060.
§ " 11 Eliminado: una (1) palabra.

. /gj 3 Folios 1786 a 2152 del EXPEDIENTE 069.
A

uli
ol
.7
Lo

e,
)

palabra, una cifra, un acronimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una
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febrero de dos mil diecisiete, los promoventes en el EXPEDIENTE 069, por asi convenir a sus intereses,
desistieron del procedimiento de concentracion. Mediante acuerdo de catorce de febrero del mismo
afio, se tuvo por presentado su escrito,

VIGESIMO SEPTIMO. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, CIM ACQUISITIONS presenté un
escrito en la OFICIALIA dentro del EXPEDIENTE 009, mediante el cual realizé diversas manifestaciones
y entregd diversa informacion y documentacion, en relacién con la operacion autorizada en la

RESOLUCION; asimismo, solicitd se archivara el asunto materia del EXPEDIENTE 009 como asunto
concluido.3®

VIGESIMO OCTAVO. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emitié un
acuerdo dentro del EXPEDIENTE 009, mediante el cual, entre otras cuestiones, indicé a CIM
ACQUISITIONS respecto su solicitud de archivo del EXPEDIENTE 009 como asunto concluido, que se
estuviera a lo ordenado mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil dieciséis, emitido en el propio
EXPEDIENTE 009.3” De ese modo, el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO
emitio un acuerdo dentro del EXPEDIENTE 009, mediante el cual, entre otras cuestiones, indicé que se
acreditd el cierre de la transaccion y archivo el asunto como totalmente concluido, sin perjuicio de lo
tramitado dentro del presente EXPEDIENTE.

VIGESIMO NOVENO. El diez de febrero de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO emitié el
ACUERDO DE INICIO, mediante el cual, entre otras cuestiones ordené: (i) crear el EXPEDIENTE y, de
oficio, dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de las DR’s, el cual se
seguiria en los términos y plazos sefialados en los articulos 118 y 119 de las DR’s; (ii) agregar al
EXPEDIENTE copia certificada de diversas constancias que integran el EXPEDIENTE 009 y el
EXPEDIENTE 069; (iii) turnar el EXPEDIENTE a la DGAJ; (iv) dar vista a MMF, INVEX, CIBANCO,
MoNExX, HSBC y al NoTARIO a fin de que en el término de cinco dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion personal de dicho acuerdo manifestasen lo
que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que estimasen convenientes; y, (v) requerir a
MMF, INVEX, CIBANCO, MONEX, HSBC y al NOTARIO para que dentro de un plazo de cinco dfas
hébiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacidn, presentasen
los estados financieros del altimo ejercicio fiscal, y las declaraciones anuales de impuestos
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis, a efecto de que esta
COFECE, en su caso, pudiera verificar su capacidad econémica.*®

TRIGESIMO. En cumplimiento a la vista sefialada en el punto (iv) del numeral anterior, el ACUERDO
DE INICIO se notifico personalmente al NOTARIO, MMF, INVEX, CIBANCO, MoNEX y HSBC, en las

fechas que se indican en la siguiente tabla, en la cual también se indican las fechas en que se desahogéd
la vista respectiva:

=

36 Folios 3051 a 3097 del EXPEDIENTE 009,
37 Folios 3098 y 3099 dcl EXPEDIENTE 009,
38 Folios 001 a 026.
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MONEX® 13/02/2017 21/02/2017 21/02/2017%
MMF4! 13/02/2017 21/02/2017 - 21/02/2017%
INVEX® 13/02/2017 21/02/2017 : 2102720174
HSBCY C 140212017 22/02/2017 21/02/2017%

NOTARIOY 14/02/2017 22/02/2017 21/02/2017%8 -
CIBANCO* 14/02/2017 22/02/2017 22/02/2017%0

TRIGESIMO PRIMERO. Mediante acuerdo emitido por el DGAI el siete de marzo de dos mil diecisiete
se acordd respecto de los escritos de contestacion a la vista otorgada en el ACUERDO DE INICIO y: 1)
se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el punto "QUINTO" del ACUERDO DE INICIO, respecto
de MMF, INVEX, el NOTARIO y CIBANCO; 2) se previno al NOTARIO para que en el plazo de cinco
dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion personal de ese
acuerdo: 1) sefialara especificamente cudl es la informacion que deseaba fuera clasificada con el
cardcter de confidencial; ii) acreditara que la informacién tiene tal cardcter; y, iii) presentara un
resumen a satisfaccion de la COFECE, para ser glosado al EXPEDIENTE, apercibido con fundamento
en el articulo 126, fraccion I de la LFCE que, de no cumplir cabalmente con lo anterior, esta COFECE
se pronunciaria respecto de la confidencialidad de su informacion; 3) se determind la admision de las
pruebas ofrecidas por las personas a las que se dio vista con el ACUERDO DE INICIO, mismas que seran
analizadas en la presente resolucion en la seccion denominada “VALORACION Y ALCANCE DE LAS
PRUEBAS™!; y, 4) respecto de las pruebas ofrecidas por MMF, HSBC y MONEX sobre las cuales
presentaron la solicitud de expedicion de copias certificadas, se indico a los oferentes que deberian
cumplir con lo establecido por los articulos 86, 87 in fine y 93 de las DR’s.

TRIGESIMO SEGUNDO. El nueve de marzo de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO de la
COFECE emitio el oficio ST-CFCE-2017-088, mediante el cual se solicité al SAT informacién sobre
los ejercicios fiscales correspondientes a los afios dos mil quince y dos mil dieciséis o cualquier
documentacion necesaria para conocer la capacidad econémica de las personas a las que se dio vista
con el ACUERDO DE INICIO.*?

% Folios 3522 a 3541.

“0 Folios 6387 a 6548

*{ Folios 3547 y 3548.

%2 Folios 3633 23712.

4 Se precisa que se trata de dos cédulas de notificacién, una corresponde al FIDEICOMISONL y la segunda al FIDEICOMISO MAESTRO,
ambas recibidas por la misma persona en el mismao dia. Folios 3549 a 3581.
# Folios 3713 a 6180.

5 Polivs 3584 y 3585.

46 Folins 6181 a 6386.

7 Folios 3586 a 3588.

8 Folios 6549 a 6588.

9 Folios 3589 a 3618.

59 Folios 6589 a 6669

751 Folios 6687 a 6704
# s Folios 6715y 6716
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TRIGESIMO TERCERO. Por escrito presentado ante OFICIALIA el dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete, MMF ofreci6 pruebas supervenientes.*?

TRIGESIMO CUARTO. El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, la DGAJ recibio el
memorandum ST-2017-068, por el cual, entre otras cuestiones el SECRETARIO TECNICO remitié
copias certificadas de diversas constancias del EXPEDIENTE 069, para ser integradas al EXPEDIENTE,

TRIGESTMO QUINTO. El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, ingresé por OFICIALIA el oficio
400-01-05-00-00-2017-1630, por medio del cual el Administrador de Operacién de Declaraciones
del SAT, en respuesta al oficio ST-CFCE-2017-088, remitié diversa informacién relativa a la
capacidad economica del NOTARIO. A dicho oficio le recay6 el acuerdo emitido por el DGATJ el tres
de abril de dos mil dieciséis en el EXPEDIENTE, en el que se tuvo por parcialmente desahogado el
requerimiento de informacién y se le otorgd un plazo de cinco dias ad1c10nales a dicha autoridad
fiscal para que presentard la informacion restante.

TRIGESIMO SEXTO. El seis de abril de dos mil diecisiete, se present6 en la OFICIAL{A el escrito con
anexos de HSBC y MONEX, mediante el cual, entre otras cuestiones, pretendieron dar curmplimiento
alo ordenado en el acuerdo de siete de marzo de dos mil diecisiete emitido en el EXPEDIENTE.

TRIGESIMO SEPTIMO. El siete de abril de dos mil diecisiete, el DGAJ emitié un acuerdo por el cual
entre otras cuestiones: i) se tuvo por recibido el memorandum emitido por el SECRETARIO TECNICO;
ii) se acordd respecto de la admision de los documentos presentados el dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete en la OFICIALIA por MM, por medio de los cuales, entre otras cuestiones, ofrecié pruebas
supervenientes; y iii) se ordeno la clasificacién como confidencial de diversa informacién.

TRIGESIMO OCTAVO. El veintisiete de abril de dos mil diecisiete, ingresé por OFICIALIA el oficio
400-42-00-05-00-2017-4856, por medio del cual el SAT remitié diversa informacién relativa a la
capacidad econdmica de MONEX y HSBC.

TRIGESIMO NOVENO. Mediante escrito presentado el tres de mayo de dos mil diecisiete, MONEX y
HSBC formularon sus alegatos por eserito.

CUADRAGESIMO. INVEX, CIBANCO, MMF y el NOTARIO, mediante escritos presentados el cuatro
de mayo de dos mil diecisiete, formularon sus alegatos por esctito,

CUADRAGESIMO PRIMERO. El ocho de mayo de dos mil diecisiete, el DGAJ emiti6 un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones: i) tuvo por presentados los alegatos sefialados en los
numerales que anteceden; y ii) tuvo por integrado el EXPEDIENTE al ocho de mayo de dos mil
diecisiete para los efectos a que se refiere el articulo 119, fraccion IV de las DR’s.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el procedimiento a que se refieren los articulos 118,
119 y 133, fraccion I de las DR’s, consistente en la verificacién de una probable omisién a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse y por otra parte, respecto
de la conducta de un fedatario piiblico consistente en haber intervenido en los actos relativos a una

BE ohos 6732 al 6744,
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concentracion cuando no fue autorizada por esta COFECE; lo anterior, con fundamento en lo
establecido en los articulos citados en el proemio de la presente resolucion, en especifico, por lo que

hace a la tltima de las conductas referidas, de acuerdo con el articulo 86, segundo y tercer péarrafos
de la LFCE.

SEGUNDA. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su
cargo la prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Asimismo, est4 facultada para impugnar y sancionar aquellas
concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o
impedir la competencia y la libre concurrencia, en la produccion, distribucién y comercializacion de
bienes y setvicios en la Republica Mexicana. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no
sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE, para lo cual

analizard previamente las mismas con la finalidad de prevenir los supuestos a que se refiere el articulo
28 de la CPEUM.

En ese orden de ideas, el articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar
la intencidn de realizar una concentracién ante la COFECE™ antes de que ésta se lleve a cabo y sefiala
que los actos realizados en contravencion a dicho articulo no producirdn efectos juridicos, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal en que incurran los agentes econdmicos
y las personas que ordenaron o coadyuvaron en la ejecucién de la operacion, asi como de los
fedatarios puiblicos que hayan intervenido en los mismos.

Asimismo, conforme al articulo 87 de 1a LFCE, los agentes econémicos deben obtener la autorizacion
para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto juridico que da origen a la concentracion se
perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable, o en su caso, se cumpla la condicién
suspensiva a la que esta sujeto; (i1) se adquiera o ejerza directa o indirectamente el control de facto o
de iure sobre otro agente econdmico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participacion en
fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente econdmico; (iii) se firme un convenio de fusion
entre los agentes econdmicos involucrados; o (iv) en una sucesion de actos, se perfeccione el Gltimo
de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos establecidos en el articulo 86 de'la LFCE. En el
caso de que se trate de actos juridicos realizados en el exiranjero, éstos deben notificarse antes de que
surtan efectos juridicos o materiales en el territorio nacional.

M “Articulo 86. Las siguientes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comisién antes de que se lleven a cabo:

I Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion, imporien en el territorio

nacional, directa o indivectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario

vigente para el Distrito Federal;

1I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por ciento o mds de los activos

o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional

importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio nacional de activos o capital

social superior al equivalente o oche millones cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigenie para el Distrito Federal
¢" y en la concentracion participen dos o mds Agentes Econdmicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos

[j en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo generai

\§ diario vigente para el Distrito Federal”
N\ % 1
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TERCERA. En el ACUERDO DE INICIO se determiné la existencia de elementos objetivos por la supuesta
omision de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse:
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PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la COFECE tiene a su cargo la prevencion de conceniraciones cuyo objeto o efecto
sea disminuir, dafiar o impedir la compesencia y la libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para
impugnar y sancionar aquellas concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto
sea disminuir, daftar o impedir la competencia y la libre concurrencia, en la produccién, distribucién y
comercializacién de bienes y servicios en la Republica Mexicana. Por ende, podrd autorizar las

concenliraciones que no sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la
LFCE.

Asimismo, en términos del articulo 86 de la LFCE, los aclos realizados en contravencidn a dicho articulo,
no producirdn efectos juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad admirnistrativa, civil o penal en que
incurran los Agentes Econdmicos y las personas que ordenaron o coadyuvaron en la ejecucion de la
operacion, asi como de los fedatarios publicos que hayan intervenido.

Ahora bien, los NOTIFICANTES solicitaron la autorizacion de una concentracion, concretamente la relativa
a la realizacidn de la operacion notificada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86, fraccién
1, y 87 de la LFCE; a su vez, el procedimiento respectivo se tramité bajo el EXPEDIENTE CNT conforme a
lo dispuesto por el articulo 90 de la LFCE.

Al respecto, en la RESOLUCION, el Pleno de la COFECE determind:

Prudential Real Estate Investors, S. de R.1.. de C.V., en su cardcter de apoderado legal de HSBC
Meéxico, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Miiltiple, Grupo Financiero HSBC, Divisién Fiduciaria, en su cardcler de
Siduciario de loggicyientes fideicomisos: (i) fideicomiso identificado Zoro (ii) fideicomiso identificado
1 ; eroW(in) Jideicomiso identificado con ¢l niimero (iv) fideicomiso identificatlo ey o
{v) fideicomiso identificado con el mimero KR, y (vi) fideicomiso identificado con el mimero%
05 términos en los que se presentd conforme al escrite de notificacidn, sus anexos, los escritos_de cinco y dieciséis de
ebrero de dos wil dieciséis, asi como los presentados el once y diecisiete de marzo del presente afio,” y de conformidad
con lo acordado mediante proveido de treintay uno de marzo de dos mil dieciséis referido en el Antecedente Décimo Primero.

SEGUNDO. La presente aulorizacidn tendrd una vigencia de seis meses contedos a partir de que surta_efectos ln
notificacién de la misma, plazo que podrd ser prorrogado, por una sola ocasion, hasta por otro periodo similar en casos
debidamente justificados, de conformidad con los articulos 90, parrafo segundo, de la LFCE; ast coma 22y 37 de las
DRLFCE.

TERCERO. Las partes deberdn presentar lo documentacién que acredite la realizacidn del acto o actos relativos a la
elecucion de la operacion dentro de un plazo de freinta dins hibiles contados a partir de la fecha en la gue ésta se haya
consumado, de conformidad con los articulos 114, primer pdrrafo, de la LIFCE y 23 de las DRLFCE, siempre que dicho
acto o actos se hayan realizado deniro del plazo determinado en el resolutivo SEGUNDO anterior.

CUARTO. Esta resolucion se otorga sin prejuzgar sobre' otras autorizaciones que en su caso deban obtener los agentes
econbmicos invalucrados en la concentracitn de otras entidudes u organos gubernamentales, ni sobre la realizacidn de
prdcticas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que, en términos de la LFCE, disminuyan, dafien o impidan la
libre concurrencia o la compelencia econdmica, por lo que no releva de otras responsabilidades a los agentes econdmicos

involucrados. [...] [énfasis anadido]”.>

Asi, a efecto de dar cumplimiento al plazo previsto en la RESOLUCION para cerrar la operacion, los
NOTIFICANTES estaban obligados apresentar a la COFECE la documentacicn que acreditara la realizacion
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del acto o actos relativos a la ejecucion de la operacién autorizada, dentro de un plazo de treinta dias
hdbiles contados a partir de lu fecha en la que dicha operacidn se hubiera consumado La RESOLUCION, j%le
notificada personalmente a los NOTIFICANTES el cuatro de mayo de dos mil dieciséis.””

A continunacidn, se citan diversos actos realizados por los NOTIFICANTES, con los que pretendieron dar.
cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo “TERCERO” de la RESOLUCION;

L Mediante escrito entregado en la OFICIALIA el dos de junio de dos mil dieciséis, el represertante comin
de los NOTIFICANTES presenté diversa informacion y documentacion que, a su decir, estaba relacionada
con la operacion notificada, por lo que se acreditaba supuestamente la consumacion de la concentracion
autorizada mediante la RESOLUCION. En ese tenor, solicitd tener por cumplido en tiempo y forma lo
dispuesto en el resolutivo “TERCERO” de la misma, de acuerdo a lo siguiente:

raguisrs consenbimiento, pueds poner en risszo su segundad o por disposicitn lagal s= prohiba so divelzacidn.

sl
DOCUMENTACION QUE ACREDITA LA REALIZACION DE ACTOS

En atenciény cumplimienta de lo requerido en el punt a Resolucién del Pleno, por medio del presente
escrito se informa a esa H, Comisidn que con _jecha e concretd la Operavion Notificada, segin’ se
acredita con los siguientes documenios, en el entendido que ioda la informucién aqui proporcionada, y eada wno de los
anexos al presenie escriio, es responsabilidad de cada uno de los agentes econdmicos a los que pertenece, por lo ianto lay
Partes Compradoras no son responsables de ln informacion y documentacidn proporcionada por y/o en relacidn con los
Vendedores (inchiyendo sus respectivos accionistas, subsidiarias y afiliadas ), y los Vendedores no son resporisables de Iu
informacidn y documentacion proporcionada por /o en relacién con las partes Compradoras (mcluyendo Sus respectivos
accionistas, subsidiarias y afiliadas):

, una abreviatura o un numero de expediente.
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Por lo anteriormente expuesio, a esa H. Comision Federal de Competencia Econdmica, atentamente se solicita:

Primero. Tenerme por presentado en los téeminos del presente escrito, en ini cardcter de vepresentante comin de las Partes,
dando cumplimiento en tiempoey forma a lo dispuesto en el resolutivo Tercero de la Resolucién del Pleno, acreditando acios
relativos a la ejecucion de la Operacién Notificada, solicitando se archive el asunio materia del expediente CNT-009-2016
como asunto concluido.

Segundo. De conformidad con el articulo 124 de la LFCE, dictar lo conducente para que la informacién relacionada con el
presente escrito, incluyendo sus anexos, sea considerada reservada y confidencial, en los términos expuestos en el presente
escrito.

Tercero. Archivar por separado la informacion identificada como confidencial en el presente escrito y en el Anexo 11 del
mismo, confiriendo el acceso restringido a ella dinicamente q los funcionarios de esa H. Comisién, en el estricto desempefio
de su fincién piblica en esie caso (v al suscrito y personas autorizadas para tal efecio en el expediente que nos ocupa),

evitando que pueda ser conocida por cualguier tercero ajeno a dichas personas. [ ...] ">

1L. En este sentido, mediante acuerdo de siete de junio de dos mil dieciséis emitido en el EXPEDIENTE CNT,
el SECRETARIO TECNICO indicé al representante comiin de los NOTIFICANTES que la COFECE no se
pronunciaria sobre la acreditacién de la realizacion de la operacién, hasta en tanto no se acreditara la
estructura accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND, y existiera plena certeza de que ésta es una filial
controlada al cien por ciento por CIM ACQUISITIONS.”® En razén de lo anterior, el representante legal de
los NOTIFICANTES, mediante escrito presentado en la OFICIALIA el veintinueve de junio de dos mil dieciséis,
informaé y solicité lo siguiente: :

(f[” ']
II. DOCUMENTACION QUE ACREDITA LA ESTRUCTURA ACCIONARIA DEL FONDO CIM VI

En atencidn de lo sefalado en el punto Cuario del Acuerdo del ST, por medio de este eserito CIM proporciona la siguiente
informacion y documentacion que acrediia la estruciura accionaria del Fondo CIM VII; en el entendido que toda la
informacion aqui proporcionada, y cada uno de Ios anexos al presente escrito, es responsabilidad exclusiva de CIM, por
ende, al ser informacicn que ataie imica y exclusivarmente a la misma, CIM reconoce expresamente gue “ los

Vendedores no tienen, i asumen responsebilidad alguna por toda la informacién y decumentacion que se presenta en el
presente escrilo y Sus anexos:

i
b

* 5% La respectiva nota al pie sefiala; “Folios 2407 a 2413.”

59 La respectiva nota al pie sefiala: “Folios 2974 a 2980.”
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Todo lo anterior se comunica i) en atencion a lo dispuesto en el punio Cuarto del Acuerdo del STy (ii) a efecto de que esa
H. Comisién, con la informacién y documentacién proporcionada por parte de CIM a esa H. Comision mediante el presente
escrito, junto con la informacion y documeniacién proporcionada por las Partes a ésu H. Comisidn mediante el Escrito de
Ciérre, pueda prorunciarse sobre la acreditacion de la realizacién de la Operacién Notificada,

57

Por lo ameriormente expuesio, a esa H. Comisidn Federal de Competencia Econonica, atentamente se solicita:

de expediente.

Primero. Tenerme por presentado en los iérminos del presente escrito, en mi cardcler de representanie comtin de las Partes,
en atencion a lo dispuesto en el punto Cuarto del Acuerdo del ST.

7

numero

Segundo. Con la informacion y documentacién proporcionada por parte de CIM g esa H. Comision mediante el presente
esctito, junto con la informacion y documentacion proporcionada por las Partes a esa H. Comision mediante el Escrito de
Cietre, se pronuncie sobre la acreditacion de la realizacion de la Operacidn Notjficada, solicitandy se archzve el asunto

matevia del expediente CNT-009-2016 como asunto concluido, [...]”.%

1. Derivado de la informacidn contenida en los escritos presentados los dias dos y veintinueve de junio
de dos mil dieciséis por el representante comin de los NOTIFICANTES, el ocho de julio de dos mil dieciséis,
el SECRETARIO TECNICO emitic un acuerdo en el EXPEDIENTE CNT mediante el cual indicé que no se
acreditd el cierre de la operacion outorizada en la RESOLUCION, de acuerdo a lo siguiente:

“[.]

Cuarto.- Por lo gue hace a su solicitud en el punto petitorio Segundo en su escrito de cuenta, respeclo a acordar lo
conducente con la acreditacion de ln realizacion de la operacion notificada y tener el asunio del expediente en yue se actiia
como conchiido, digasele ai promovente que no ha lugar a acordar de conformidad eon lo solicitado de conformidad [sic]
con lo siguiente:

, una abreviatura o un

ite qua de b

, Un acronimo
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La vperacion auiorizada por esta Cornisién consistio en la adquisicion por parte de CIM y directa o
indirectamente de 6 (seis) inmuebles residenciales propiedad de: i) el Fideicomiso Lago Alberto, 1) el Fideicomiso Misikah,

1it) el Fideicomiso Santa Fe, iv) el Fideicomiso Garza Sada, v) el Fideicomiso Latitut [51c] y vi) el Fideicomiso La Capital
(“los Vendedores”).

El promovente mea’ian.'e escrito pr esentado el dos de junio de dos mil dieciséis, solicitd el cierre del expediertte en rizon de
haber acreditado la ejecucidn de ln op ificada para lo cual presenty 4
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la operacién fueran C]M Groyp Acquisitions, LLC y e
adquiririan los seis inmuebles propiedad de los Vendedores. Sin em se observa que el vehiculo mediante el cual se

adquirieron los seis inmuebles, es decir, el Fondo CIM VI no es una empresa controlada por CIM Group Acquisitions,
LL

la cugl es una sociedad a la que esta Comisién no autorizd lu eperacion noftificada.

Adicionalmente, en el escrilo de veintinueve de junio de os il dieciséis se presento

En ese sentido, se advierte que mediante la docutnentacion presentada no se acredits el cierre de la operacion notificaday
autorizada por el Pleno de esta Comisién mediante la Resolucicn emitida dentro del expediente CNT-009-2016, consistenie
en la adguisicion por parte de CIM y (I directa o indirectamente de 6 (sels) inmuebles res \‘zdenclales propiedad de
‘endedores, toda vez que la operacidn no se realizé directa o indirectamente por CIM
quien no contuba con la autorizacién por parte de esta Comision, en términps de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (“LECE”);% ademds no pasa inadvertido para esta Comision gue dentro de la estructura accionaria de esa
sociedad existen inversionistas no identificados, guienes indirectamente detentan un porcentaje en el Fondo CIM VIIL, y

icion lagal s2 prohibass divelzacién.

;

, una abreviatura o un numero de expediente.
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E‘ porende en los inmuebles, objeto de la operacidon notificarda. 'Qg)
) Quinto.- En términos de lo previsto por el articulo 199 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia %
£ Econdmica (“Disposiciones Regulatorias”),® informese al Titular de la Autoridad Investigadora sobre el presente asunto S
para que, de considerarlo pertinente, actiie conforme a sus facultades de investigacion. Asimismo, el suscrito se reserva la 2
§ Jacultad de iniciar los procedimienios respectivos en términos de lo dispuesio en la Seccién décima de las Disposiciones 8“ é
a Regulatorias. 2= 3
! =t
i Se advierie que los actos realizados en contravencicn de lo dispuesto por el articulo 86 de la LFCE, no producirdn efeclos =0 g
% Juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad administraiiva, civil o peral en que incurren los agentes econdmicos y personds g =
que ordenaron o coadyuvaron en la ejecucion de la operacidn, asi como de los fedatarios piblicos que hayan intervenido. . -Z '3
& , o =3 3 » 66 = $
é [...] [énfasis afiadido] ", o .‘g
p o i : " L o
g {V. En razén del acuerdo sefialado en el punto anterior, mediante escrito presentado en la OFICIALIA el ‘g s
g siete de diciembre de dos mil dieciséis dentro del EXPEDIENTE CNT, el autorizado de CIM ACQUISITIONS % S
g presentd diversa documentacion e informd, de manera general que la esencia de la operacion notificada & g
; 3 ; s Sepy <
2 no fiue modificada si se toma en cuenta que quien adquirié de manera indirecta el control sobre los =8
N . ; ik 2 : ; 2 Ao <
B inmuebles fue, a decir del promovente, un miembro del mismo grupo de interés econdmico sobre el cual se @ &,
% basé el andlisis de la RESOLUCION,

y modificadas mediante acuerdo publicado el cinco de febrero de dos mil dieciséis en el DO

61 La respectiva nota al pie sefiala: “La respectiva nota al pie sefiala: “Other Investors”.”
62 La respectiva nota al pie sefiala: “La respectiva nota al pie sefiala: “Other Invesiors”™.”
63 La respectiva nota al pie sefiala: “La respectiva nota al pie sefala: “Other Investors”.”
% La respectiva nota al pie sefiala: “La respectiva nota al pie sefiala: “Publicada el veintitrds de mayo de dos mil catorce en el Diario
Ofcml de la Federacidn (“DOF”)".”

% La respectiva nota al pie sefiala: “La respectiva rota al pie sefiala: “Publicadas el diez de noviembre de dos mil catorce en el DOF

43 9

% La respectiva nota al pic sefiala: “Folios 3041 a 3047.”

ot 20 Eliminado: cincuenta y cinco (55) palabras y

nueve (9) renglones.
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V. Derivado del contenido de la RESOLUCION, de los escritos presentados por el represeniante comiin de
los NOTIFICANTES los dias dos y veintinueve de junio, ast como del presentado el siete de diciembre, todos
de dos mil dieciséis, se ndvierte que:

1. Mediante la RESOLUCION, el Pleno de la COFECE autorizé a CIM ACQUISITIONS, y a - la
adquisicion directa o indirecta de seis inmuebles identificados como: i) FIDEICOMISO LAGO
ALBERTO; ii) FIDEICOMISO MITIKAH; iii) FIDEICOMISO SANTA FE; iv) FIDEICOMISO GARZA SADA; v)
FIDEICOMISO LATITUD; y vi) FIDEICOMISO LA CAPITAL. Lo anferior, considerando que desde el
escrito micial por el que los NOTIFICANTES solicitaron la autorizacion de realizar la concentracion
notificada, se mencioné en diversas ocasiones que la operacion notificada consistivia en lu
adquisicion; {...] por parte de las Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS Oh, directamente o
indirectamente a través de una o mas filiales controladas o administradas por las Paries Compradoras [CIM
ACQUISITIONS O Ylo cualquiera de ellas [...] [énfasis afiadido] .

2. Los NOTIFICANIES solicitaron el cierre del EXPEDIENTE CNT, pues segin su dicho, supuestamente
habian realizado los actos relativos a la ejecucién de la operacion autorizada en la RESOLUCION,
para lo cual presentaron copia de siete documentos, entre los cuales se encontraba una copia del

68

67 La respectiva nota al pie sefiala: “Folios 0004, 0005, 0009 y 0020.”
0 iva nota al pie sefi i AT oo

palabra, una cifra, un acronimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una

21  Eliminado: diez (10) palabras y treinta y
cuatro (34) renglones.
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Eliminado: cincuenta y cuatro (54) renglones.
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contrato de FIDEICOMISO MAESTRO, que celebraron MEXICO MULTIFAMILY FUND, subsidiaria de
en su cardcter de fideicomitente y fideicomisario, y Banco INVEX, S.A. Institucién de
Banca Miltiple, Invex Grupo Financiero, en su cardcter de fiduciario. EI FIDEICOMISO MAESTRO
sirvie como vehicilo para la adguisicion de los seis inmuebles previamente referidos.

P

3. El FIDEICOMISO MAESTRO estd constituido por

E

i}

§

ENE : SE . s

1 5‘ N sociedad a la que la COFECE no autorizé para realizar la operacion sefialada.

§ & 4 -Un porcentaje de participacion accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece a *
5 la cual tiene participacién de inversionistas que no han sido identificados, y
4 que no fueron tomados en cuenta por esta COFECE para efecto del andlisis de la concentracion,
;.‘ quienes por ende indirectomente poseen participacion en los mmwebies objeto de la operacion

! notificada.
b
3.

Un i;orcentaie de iarticipacio’n accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece a

la cual tiene participacién de inversionistas que no han sido identificados y
que no fueron tomados en cuenta por esta COFECE para efecto del andlisis de la concentracion,
quienes por ende indirectamente poseen participacion en los innmuebles objeto de la operacion
notificada.

i 86 los dems

6. Un porcentaje de partzczpac:on accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece o (S

la cual tiene participacion de inversionistas gue
no han sido identificados y que no fueron tomados en cuenia por esta COFECE para efecto del
andlisis de la concentracion, quienes por ende indirectamente poseen participacién en los
inmmuebles objeto de la operacion notificada.

dal or
puade causar pa dafic o peruicio 2n lz posicidn compatitiva da quien laha proporcionade, contizna datos personales cuya difusion

raquiera consantimiento, puads poner en rieszo w sepundad o per disposicitn

, una abreviatura o un niimero de expediente.

o gue de h

En razén de lo anterior, se realizd la operacién a la que hizo referencia el representante comin de
los NOTIFICANTES en el escrito presentado dentro del EXPEDIENTE CNT el dos de junio de dos mil
dieciséis. Dicha operacion es distinta a la notificada dentro del expediente indicado y, por tanto,
no fue notificada ni autorizada por la COFECE previamenie a su realizacion, a pesar de superar
los umbrales referidos en el articulo 86, fraccion I de la LECE. Por tanto, hay elementos objetivos
sobre la existencia de una probable omisién a la obligacién de notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerse incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86, 87, 88y 90 de la
LFCE.

, Un acronimo

* Esta informacitn =3 confidencial d2 conformidad con los articslos 3, fraccién IX v 123 de la Loy Faferal do Competenciz Econdmica,

toda vaz gue as infor

VL. Por su parte, del andlisis a los seis instrumentos notariales presentados por los NOTIFICANTES p a I
copia del FIDEICOMISO MAESTRO, mediante escrito presentado en ln OFICIALIA el dos de junio de dos
miil dieciséis, se advierte lo siguiente:

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una

palabra, una cifra

P\ 23 Eliminado: treinta (30) palabras y diez (10)
\ renglones en dos (2) parrafos.
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En este tenor, se advierte que el fedatario ptiblico que participd en In protocolizacion de los seis
i instrumentos sefialados anteriormernte, en todos los casos es el Licenciado Cecilio Gonzdlez

 1a respectiva nota al pie sefiala: “Folio 2498.”
0 La respecliva nota al pie sefiala: “Folio 2531.”

' La respectiva nota al pie sefiala: “Folios 2563 y 2564.” .
72 La respectiva nota al pie sefiala: “Folios 2591 y 2592.
e 73 La respectiva nota al pic scfiala: “Folio 2823.”
"\ 74 La respectiva nota al pie sefiala: “Folio 2944.”
5// 24 Fliminado: cuarenta y dos (42) renglones en
- cinco (5) parrafos.
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Mirquez, Titular de la Notaria Pablica niimero ciento cincuenta y uno de la Cindad de México,
antes Distrito Federal (en adelante, “NOTARIO”). En razon de lo anterior, se observa que el
INOTARIO habria infervenido en actos relativos a una operacivn que wno fue autorizada por la
COFECE,

SEGUNDO. Derivado de lo anterior y toda vez que, conforme a la informacion referida, existen elementos
objetivos sobre la existencia de una probable omisién a la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse, misma que se realizé sin que se hubiera autorizado por la COFECE, en
lo cual intervino el NOTARIO, se ordena crear el expediente identificado como VCN-001-2017 v, de oficio,
se da inicio al procedimiento a que se refiere el articulo {33, fraccidn I de las Disposiciones Regulatorias
de la LFCE (en adelante, “DR’s”),” mismo que se seguird en los términos y plazos sefialados en los
articulos 118y 119 de las DR's.

TERCERO. En este sentido, se ordena agregar al expediente VCN-001-2017 la copia certificada de las
Siguientes constancias que integran los expedientes CNT-009-2016 y CNT-069-2016.,

[..]

CUARTO. Con fundamento en el articulo 119, fraccion I de las DR'’s, en relacidn con el articulo 133 del
mismo ordenamiento, se da vista a las siguientes personas a efecto de que, dentro de un plazo de cinco
dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion personal del
presente acuerdo, manifiesten lo que a su derecho convengay afrezcan los medios de prueba que estimen
convenientes:

Respecto de la conducta consistente en no haber notificado una concentracién cuando legalmente debid

notificarse antes de su realizacién, incumpliendo con las obligaciones derivadas de los articulos 86, 87,
88y 90 de la LFCE, a:

i) Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP.

i) Banco INVEX, Sociedad Andnima, Institucién de Banca Miiltiple, INVEX Grupo Financiero, en
su cardcter de fiduciario de los fideicomisos “Hreferidos en el presente acuerdo.

i) CIBANCO, Sociedad Andnima, Institucién de Banca Miltiple, Divisién Fiduciaria (antes THE
BANK OF NEW YORK MELLON, Sociedad Anénima, Institucion de Banca Miltiple) en su
cardcter de fiduciario del fideicomiso NG cferido en el presente acuerdo.

iv) Banco Monex, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple, Monex Grupo Financiero, en
su cardcter de fidueiario los fideicomisos referidos en el presente acuerdo.

v)  HSBC México, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Miltiple, Grupo Fmanczero HSBC,
Division Fiduciaria, en su cardcter de fiduciario de los f deicomisos

R -/ idos cn el presente acuerdo.

Respecto de la conducta consistente en haber intervenido en los actos relativos a una concentracion cuando
no fue autorizada por la COFECE, al Licenciado Cecilio Gonzdlez Mdrquez, Titular de la Notaria Piblica
nitmero ciento cincuenta y uno de la Ciudad de México, antes Distrito Federal.

Al respecto, se indica que en caso de que el Pleno de la COFECE resuelva que los agentes econdmicos
sefialados anteriormente en los incisos i) a v) del presente punto de acuerdo incumplieron con la obligacion
de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse, dichos agentes econdmicos podrian ser
sancionados individualmente en términos de lo dispuesto por los articulos 127, fraccion VI y 128,
fraccion Il de la LFCE. Asimismo, en el caso de que el Pleno de la COFECE resuelva que el NOTARIO

" 75 La respectiva nota al pie seffala: “Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, veformadas mediante Acuerdo
CFCE-022-2016.- DRLFCE-01/2016 emitido por el Pleno de la COFECE, publicado en el DOF el cinco de febrero de dos mil

dzeusé)s

25 Eliminado: doce (12) palabras.
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palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una
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intervino en actos relativos a una concentracion cuando ésta no hubiese sido autorizada por la COFECE,
dicha persona podria ser sancionada de conformidad con lo dispuesto en la fraccién X1 del articulo 127
de la LFCE,

En el evento de que los agentes econdmicos sefialados anteriormente en los incisos i) a v) del presente
punto de acuerdo y/o e} NOTARIO deseen verificar la informacicn vertida en el expediente citado al rubro,
éste se encuentra q su disposicicn en los archivos de esta COFECE.

QUINTO. Se requiere a los agentes econdmicos sefialados en los incisos i) a v) del punto de acuerdo
identificado con el numeral “CUARTO”, y al NOTARIO para que dentro de un plazo de cinco dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo,
presenten sus estados financieros del iltimo ejercicio fiscal, y las declaraciones anuales de impuestos
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis, a efecto de que esta COFECE,
en su caso, pueda verificar su capacidad econdmica, segin lo establece el articulo 130 de la LFCE, bajo
el apercibimiento, con fundamento enlos articulos 126, fraccién I dela LFCEy 59, fraccion 111 del Estatuto
Orgdnico de la COFECE (en adelante, “ESTATUTO™),"® que de no hacerlo asi, se presumird que cuentan

con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a la sancion que, en su caso, llegue a imponer el
Pleno de la COFECE.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 20, fracciones X1, LVI, 24, fraccion V, v 32, fraccion 111 del
ESTATUTO, se ordena turnar el expediente VCN-001-2017 a la Direccién General de Asuntos Juridicos de
la COFECE, para sustanciar el procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las DR’s en relacién con
los articulos 118 y 119 del mismo ordenamiento. [...]".7

IT1. MANIFESTACIONES DE LAS PERSONAS A LAS QUE SE DIO VISTA

Antes de analizar las manifestaciones vertidas por MMF, INvEX, HSBC, MONEX, CIBANCO y el
NOTARIO en sus respectivos escritos de manifestaciones, se indica que el estudio de las mismas se
realizard sin que sean transcritas literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto por los agentes
economicos, toda vez que éstas se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor
manera las lineas de argumentacion.”®

Respecto de las manifestaciones vertidas en los escritos de manifestaciones debe precisarse lo
siguiente con relacion a la calificacion de algunos de sus sefialamientos:

76 1.a respectiva nota al pie sefiala: “Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.”

71 La respectiva nota al ple sefiala: “Folios 001 a 025.

8 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PYF, al rcalizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos conlrovertidos. Sirven de apoyo, por analogia, 1os criterios que a continuacion se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunsiancia de que Jos agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por unoy en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Jurisprudencia; 7a. Epoca;
3a. Sala; S.1.F.; 48 Cuarta Parte; Pag. 13, Registro: 241958, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. LI hecho de que el Juez Federal no transeriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no_hay precepto
alguno gue esiablezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripeion; ademds de gue dicha omision no deja en estado de indefensién
al quejoso, dado que no se Je priva de la oportunidad para recurrir lq resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en
su caso, la ilegolidod de lg misma”, Jurisprudencia V1.20. J/129; 92. Epoca; T.C.C.; S.J.T. y su Gaceta; VII, Abril de 1998; Pag. 599,

& 26
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Sefialamientos gratuitos, abstractos o generales. Las personas a las que se dio vista con el
ACUERDO DE INICIO realizan una serie de manifestaciones genéricas y gratuitas, sin que en
realidad se establezcan argumentos l6gico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo seflalado por las personas a las que se
dio vista con el ACUERDO DE INICIO tengan esas caracterfsticas se entenderd que resulta aplicable,
por-analogfa, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCIN, cuyo
contenido es el siguiente: .

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidn o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece ala necesidad de precisar que aguéllos
no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccidn
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamenio, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales
de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o

resolucion que con ellos pretende combatirse”.””

Por ello, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan gratuitas o
cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, Lo
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de las
personas a las que se dio vista con el ACUERDO DE INICIO consisten en manifestaciones que en
realidad no controvierten las razones y argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICI10, debido
a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En
este sentido, cuando lo sefialado por las personas a las que se dio vista con el ACUERDO DE INICIO
tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogia, los siguientes
criterios: ’

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de 1a SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacidn no atacan los fundamentos del failo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconsiitucionalidad de dicho fallo,
pues hacerlo equivaldria @ suplir las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni
* constitucionalmente, si no se esté en los que autoriza la fraccion II del articulo 107 reformado, de la
Constitucién Federal, y los dos ditimos pérrafos del 76, también reformado, de la Ley de.Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se irate de una queja en materia penal o en materin obrera en que se enconlrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa,

Vo Jg;isprudencia 1a./J. 81/2002; 9a. Elpoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XVI, Diciembre de 2002; Péag, 61. Registro: 185425,
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ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente
»>.80

aplicable™,
b) La jurisprudencia I.60.C. J/29, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violaciony, por ende, resulta inoperante la simple
aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el
tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos
logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la
sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos,
toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados, porque siendo el amparo en materia
civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado™ 3! y

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia
Comun, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADAL. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garanttas, no contienen
ninguin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en que se apoyé
laresponsable para emitir la senlencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal
que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la
misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien porque se aplic sin ser
aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o bien porque la sentencia

no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar

s , i . . 2
que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son moperam‘e,s'”.8

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las
considcraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto
de evitar repeticiones innecesarias.

iii) Manifestaciones basadas en premisas falsas. En algunas de sus manifestaciones las personas a
las que se dio vista con el ACUERDO DE INICIO realizan sefialamientos que se basan en premisas
erroneas. Cuando lo sefialado por las personas a las que se dio vista con el ACUERD® DE INICIO
tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogia los siguientes
criterios:

a) La tesis IV.30.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de una
hipdtesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal evenlo resuita

a"»:
I
L  Jurisprudencia; 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, CKXVI; Pag. 27. Registro: 269435.
\ 81 Jurisprudencia 1.60.C. J/29; 9a. Epoca; T.C.C.; S.L.F. y su Gaceta; XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147. Registro: 188864

82 Tesis Aislada; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.T.; IV, Segundal’artc-l Julio a Diciembrc de 1989; Pag. 163. Registro: 226819.
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inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramenie
Juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningin fin prdctico se llegaria con su andlisis y
calificacion, debido a que al partir aquél de una suposicién que no resulto cierta, seria ineficaz para obtener
la revocacion de la seniencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal determind que
la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego expresar
argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacion
se debid declarar la nulidad para efectos y no lisay llana al tenor de los numerales que al respecto se citen,
y del examen a las constancias de autos se aprecia que la responsable no declaré la nulidad de la resolucion
administrativa sustentdndose en el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacion), sino con base en
una cuestion de fondo, lo que vcasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad

absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulto verdadera” s

b) Lajurisprudencia 2a./J. 108/2012 emitida por la Segunda Sala de la SCIN, cuyo contenido es:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya construccion parle de premisas falsas son inoperantes, ya que @ ningiin fin prdctico

conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su conclusion

resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida” 5*

Asi, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas se basan en premisas falsas.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innceesarias.

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza,
la omision de la expresién precisa de los mismos o su formulacidén material incorrecta o el
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO; o b) de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y
del 6rgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente debera

entenderse aplicable la jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de 1la SCIN, la cual expresamente
indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién 111, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a 1V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un
medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de whi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y,
en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar
las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su

. « ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de
%’X

T,

8 Tesis Aislada; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIII, febrero de 2006; Pag. 1769, Registro: 176047.
3 Jurisprudencia; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; 1.ibro X111, Octubre de 2012, Tomo 3; Pag. 1326. Registro: 2001825.
-
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algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la
falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz
las consideraciones gqiie vigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del
Juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al
omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano
revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del érgano que emitit la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo

del asunto planteado” %

Asi, deberd entenderse que adicionalmente dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas

a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son jnoperantes. Lo
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Ahora bien, considerando lo anterior se procede al anélisis de los argumentos sefialados por MMF,
INvEX, HSBC, MONEX, CIBANCO y el NOTARIO en sus respectivos escritos de manifestaciones.

1. Argumentos de MMF, INVEX, HSBC, MONEX v CIBANCO

1. La OPERACION EJECUTADA es la misma que la OPERACION NOTIFICADA

1.1 Desde el ESCRITO INICIAL se sefialé que podria designarse a una afiliada para adquirir
HSBC y MONEX sefialaron:%

Los actos consistentes en la enajenacion de los inmuebles por parte d¢ MONEX y HSBC a
CIM ACQUISITIONS o a alguna de las “Afiliadas Designadas” fueron debidamente
notificados en términos de la LFCE y autorizados por el PLENO a través de la
RESOLUCION. Los actos que celebramos fueron notificados a la COFECE previamente a
su realizacion y se llevaron a cabo en los términos previstos en la RESOLUCION. Asi, carece
de fundamento la pretension de considerar que la venta de los inmuebles del PORTAFOLIO
a las “Afiliadas Designadas” por CIM ACQUISITIONS no fue notificada, ya que dicha venta
fue debidamente notificada en términos del articulo 86 de la LFCE, y la misma se llevo a
cabo en cabal y exacto cumplimiento a lo previsto en el CONVENIO MARCO, el cual fue

analizado por la COFECE y, por tanto, comprendido dentro del alcance de la
RESOLUCION, de acuerdo a lo siguiente:

1. Elresolutivo Primero de la RESOLUCION autoriza la concentracion notificada por las
Partes [CIM ACQUISITIONS, *HSBC y MONEX] “en los términos en los que
se presentd conforme al escrito de noftificacion, sus _anexos, los escritos de cinco y
dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, asi como los escritos presentados el once y
diecisiete de marzo del presente ano |...]”.

2. LaSeccién LA. del ESCRITO INICIAL se indicé que la operacion notificada consiste en:
“ln adquisicion por parte de las partes compradoras [CIM ACQUISITIONS y

\ Tas urisprudencia; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.1.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Noviembre de 2009; Pag. 424. Registro; 166031.
ENY 86 Paginas 3 a 7 del Bscriro HSBC y 4 2 7 del ESCRITO MONEX.
N ;’;f 30 Eliminado: dos (2) palabras.
&



* Estz informacion =s confidencial de conformidad conlos arficulos 3, fraceion IX v 125 de ta Lay Faderal 42 Competencia Economica,

Version Publica el
Pleno -
RESOLUCION
Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017

directa o indirectamente a través de una o mds filiales controladas o administras por las
Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS ym Vo cunlquiera de ellas, en los
términos y sujeto a las condiciones establecidos en_el Convenio Marco |...]| del
Portafolio |...), actualmente propiedad de los Vendedores”.

3. La Seccién LB. del ESCRITO INICIAL seiialé que “las Parfes {CIM ACQUISITIONS,
* HSBC y MONEX] tfienen la intencion de llevar a cabo la operacion notificada
mediante ln implementacion de los acuerdos previstos en el [CONVENIO MARCO],
celebrado, entre otros, entre las Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS y
¥ los Vendedores [HSBC y MONEX] (el “Convenio Marco”), en el que se convienen los
términos y las condiciones en los que se contempla llevar a cabo lu Operacion
Notificada™.

El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, las partes [CIM ACQUISITIONS,
HSBC y MoNEX] hicieron del conocimiento de la COFECE que ¢l veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis celebraron un primer. convenio modificatorio al
CONVENIO MARCO, mediante el cual se modificaba el parrafo segundo dela Cldausula

-

snalp

3k

-~

s g%

S. Elveintiséis de mayo de dos mil dieciséis, CIM ACQUISITIONS nos informé por escrito
que en términos de la Clausula 16 Seccion A del CONVENIO MARCO, designaba como
“Afiliadas Designadas” para la adquisicion del PORTAFOLIO al FIDEICOMISO
MAESTRO y al FipEICOMISO NL.*7 La designacion de las “Afiliadas Designadas” por
parte CIM ACQUISITIONS constituia una determinacién unilateral y no requirié de
nuestro consentimiento; la sola notificacion por eserito nos obligaba a transmitir la
propiedad de los inmuebles que conformaban el PORTAFOLIO a quien fuese designado
por CIM ACQUISITIONS. :

to de los damds azantas scondmicos soa intards §
nrdad o por disposicién lezal se prohiba sy divulzacion.

=

52

448 crocio
pusde causar uvn dafic o perjuicio =n 1z posicitn competitiva 2 guien la ha proporcicnado, contiens datos personalas cuya difssion

raquisre consentimiento, poada poner an rieszo 5o
(=Y
s

Lo anterior es consistente con lo expuesto por ¢l NOTARIO que dio fe en eada una de
las escrituras publicas a través de las cuales transmitimos los derechos de propiedad
sobre los inmuebles que integran el PORTAFOLIO a favor de las “Afiliadas
Designadas”, y de que dichas transmisiones se llevaron a cabo en los términos
establecidos en la RESOLUCION.

e que da K

En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una

toda vaz gua as info

Por tanto, se concluye que: i) la RESOLUCION autorizé la OPERACION NOTIFICADA pero no
s6lo abarcé el ESCRITO INICIAL, sino también los anexos y demas escritos proporcionados
dentro del EXPEDIENTE 009; ii) el CONVENIO MARCO establece que CIM ACQUISITIONS

iii) mediante el aviso de designacién de afiliadas, CIM
ACQUISITIONS instruyé a los vendedores a transmitir la propiedad de los inmuebles que
conformaban el PORTAFOLIO, sin que se requiriera el consentimiento de los vendedores;

8 1] fiduciario de ambos fideicomisos es INVEX.

'/(7' 31 Eliminado: cincuenta y tres (53) palabras.

palabra, una cifra, un acronimo, una abreviatura o un nimero de expediente.
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iv) el NoTARIO dio fe de que los actos llevados a cabo para transmitir 1a propiedad de los
inmuebles que conformaban el PORTAFO110 se llevaron a cabo en los términos previstos
en la “Auforizacion” emitida por la COFECE, y v) por tanto, la transmisiéon del
PORTAFOLIO en los términos en los que se llevé a cabo fue debidamente notificada y
aprobada por la COFECE. ~

MMEF, INVEX y CIBANCO sefialaron:®®

El ACuErRDO DE INICIO consideré como “elementos objetivos” diversas comstancias
derivadas del EXPEDIENTE 009 y del EXPEDIENTE 069, por lo que a decir del SECRETARIO
TECNICO, a través del ACUERDO DE INICIO, la OPERACION EJECUTADA se realizd
aparentemente sin previo avise a la COFECE; sin embargo, 1a OPERACION EJECUTADA si
fue precedida de auntorizacién del PLENO,

De las constancias del EXPEDIENTE 009 se advierte que se dio aviso de la concentracion
que se llevaria a cabo respecto del PORTAFOLIO. Sobre el particular, el escrito ingresado
el veintiséis de enero de dos mil dieciséis sefialo:

dicoen =l procadimi

“[...) la adquisicién por parte de las Partes Compradoras [CIM Acquisitions y otra], directamente
o indirectamente a través de una o mds filiales controladas o administradas por las Partes
Compradoras y/o cualquiera de ellus, en los términos y sujeto a las condiciones establecidas en el
Convenio Marco (segiin dicho término se define mds adelante) del Portafolio (segim dicho término
se define mds adelante), actualmente propiedad de los Vendedores.

[...] Como se desprende del Anexo “I. A.”, el Portafolio se encuentra integrado por las siguientes
propiedades: (i) el Inmueble Lago Alberto, (ii) el Inmueble Mitikah, (ifi) el Inmueble Sania Fe ...,
(v) el Inmueble Garza Sada, (v) el inmueble Latitud y (vi) el Inmueble La Capital [...]1".

& prohibe su divulzacion.

gal 5

anbes econdmicos con inkerss o

2

, una abreviatura o un nimero de expediente.

Asi, cl veintiséis de enero de dos mil dieciséis se sefialé que CIM ACQUISITIONS y las demds
partes teniamos la intencién de llevar a cabo la operacién mediante la implementacion de
los acuerdos previstos en el CONVENIO MARCO, del cual es de destacarse la Cldusula

por disposicidn b

iz posicién competitiva de guien la ha proporeionade, eontiens datos personzles cuva £ifsitn
gy
, Un acronimo

En la presente version piblica, se entendera por “palabra” tanto una.
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. * Paginas 7 a 11 del ESCRITO MMF; 7 a 12 del ESCRITO INVEX, y 7 a 11 del ESCRiTO CIBANCO.
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Eliminado: treinta y siete (37) palabras y nueve
(9) renglones.
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del CONVENIO MARCO, el término “Afiliada”, debia entenderse como

or eso, el término Afilinda inclufa no solo a las personas que CIM
ACQUISITIONS confrolara, sino también aquellas que ejercieran control sobre, o
estuvieran bajo el control comin o bajo la direccién comin de esta Gltima,

Por ello, la operacion podia ser celebrada por CIM ACQUISITIONS o cualquiera de sus

-empresas filiales, lo que se mencioné expresamente en el apartado III.A del ESCRITO -

INICIAL, en el gue se sefial6 lo siguiente:

En dicho apartado se presenté una descripcion de los agentes econdmicos que
participarian directa e indirectamente en la operacion que se pretendia celebrar,
incluyendo el inciso A.1 en donde se describi6_el orupo al que pertenecia CIM
ACQUISITIONS, el cual se encuentra encabezado por ﬁ

Asimismo, mediante escrito ingresado el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis en el

EXPEDIENTE 009 se airci_(') ¢l Anexo I.1 en el iue se mostraba i]ue

Asi, en la RESOLUCION se indicé, concretamente en la consideracion de derecho segunda,
que “CIM (incluyendo para estos efectos al Grupo CIM) no participa, directa o indirectamente, en
el capital social o en la administracién de sociedades que en México sea (sic) propietarios de o
administren bienes o servicios igunies, similares o sustancialmente relacionados a los bienes o
Servicios materia de la Operacion Notificada, excepto por inversiones no controladoras en portafolios
de inversion que se pudieran tener de tiempo en tiempo”.,

En términos de esa autorizacion, se ejecut6 la concentracion en estudio, lo cual se acredité
el dos de junio de dos mil dieciséis dentro del EXPEDIENTE 009.

Tanto el FIDEICOMISO MAESTRO como el FIDEICOMISO NL fueron designados por CIM
ACQUISITIONS como afiliadas designadas para adquirir el PORTAFOLIO y, finalmente,
MMF acredito el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, dentro del EXPEDIENTE (09,
que es controlada por CIM GRrour. '

Derivado de lo anterior, la concentracion materia del incidente si fue debidamente
notificada y autorizada por el PLENO, pues fue ejecutada por una filial -entendida
conforme al CONVENIO MARCO- de CIM ACQUISITIONS, ya que MMF estd controlada por
CIM Grouvr,

(6) renglones.
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- COMPEIENCIA BCONOMICA

El CONVENIO MARCO estuvo a la vista de la COFECE desde la apertura del EXPEDIENTE
009 y en el mismo se contempl6 la posibilidad de que la concentracién notificada fuese
realizada por una filial de CIM ACQUISITIONS, conceptualizada como cualquier persona
que ésta controlara, pero también aquella que ejerciera control sobre, o estuviera bajo el
control comiin o bajo la direccién comun de ésta ultima, como lo seria CIM GROUP. Por
eso se sostiene que MMF, a través del FiIDExCOMISO MAESTRO v del FIDEICOMISO NL,
pudo validamente realizar la operacién.

Lo sefialado por dichos agentes econémicos resulta infundado, pues contrario a lo que pretenden, la
RESOLUCION no implicé una autorizacién para que se realizara la OPERACION EIECUTADA, sino
Umicamente la realizacion de la concentracion entre “[...] CIM Group Acquisition, LLC, mmup
Holdings, S.A., Prudential Real Estate Investors, S. de R.L., de C.V., en su cardcter de apoderado legal de
HSBC México, Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC, Division
Fiduciaria, en su cardcter de fiduciario de los siguientes fideicomisos [...]”, es decir, se autoriz6 la compra
del PORTAFOLIO que forma parte del patrimonio fideicomitido por parte de CIM ACQUISITIONS ¥
q va fuera directamente o, en su defecto, indirectamente a través de una o mas filiales
controladas o administradas por ellas mismas, a MONEX y HSBC.

Los promoventes aseguran que en realidad desde el ESCRITO INICIAL se informé a la COFECE, a
través de la entrega del CONVENIO MARCO, que se podia adquirir a través de una “Afiliada
Designada”, misma que interpretan como cualquier persona moral, siempre y cuando pertenezca al
mismo grupo al que pertenece CIM ACQUISITIONS.

En este sentido, se indica que el CONVENIO MARCO es un proyecto del documento que contiene un
acto juridico futuro que los NOTIFICANTES presentaron con el esctito de veintiséis de enero de dos
mil dieciséis en el EXPEDIENTE 009, para solicitar a la COFECE la autorizacién de la OPERACION
NOTIFICADA, en virtud de la cual, HSBC y MONEX como fiduciarios de los FIDEICOMISOS, enajenatian
en favor de CIM AcqQuisiTions y (! POrRTAFOLIO. En el ESCRITO INICIAL sefialaron:

MMF, INVEX y CIBANCO pretenden que, por “Afiliada” debe entenderse, en términos del CONVENIO
MARCO: “cualquier persona o moral directa o indirectamente a través de uno o mds intermediarios, controle,
sea controlada o dirigida, o esté bajo el control comin o bajo la direccion connin, de dicha persona”, y de
ahi llegan a la conclusion de que, por ello, el término “Afiliada” incluye no sélo a las personas que
CIM ACQUISITIONS controle, sino también las que ejerzan el control sobre, o estuvietan bajo el mismo
control comun o bajo la misma direccién comun.

-~
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% Folio 031.
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No obstante, lo que sefialan los promoventes carece de sustento, pues en el ESCRITO INICIAL
claramente se determiné que las “Partes”, es decir, los vendedores y los compradores (quienes
notificaron la OPERACION NOTIFICADA por estar directamente involucrados en la misma) “tienen I
intencion de llevar a cabo la Operacién Notificada [...]”. Asimismo, en el mismo ESCRITO INICIAL se
determind lo siguiente:

Asimismo, en el apartado G, que se encuentra en la pagina 31 del ESCRITO INICIAL se sefiald, respecto
de las personas que tendrfan el control, lo siguiente;

icidn legal se prohibasw divulzacion.

Por otra parte, en €l escrito presentado el cinco de febrero de dos mil dieciséis, los NOTIFICANTES
sefialaron: ‘

¢ Ademas, en el escrito presentado el ocho de abril de dos mil dieciséis, los NOTIFICANTES sefialaron:

raquiare consentimisnto, puede poner 2n riasgo su sezuadad o por b
palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un nimero de expediente.

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una

De esta forma, en el ESCRITO INICIAL se sefialé que los directamente involucrados en la
NOTIFICADA eran “CIM” —identificada en ese escrito como CIM ACQUISITIONS-— y
identificados conjuntamente como “Partes Compradoras” y, por otro lado, los vendedores.
~~ Asimismo, desde el ESCRITO INICIAL se determind que las Partes Compradoras podrian adquirir el
!iJj PORTAFOLIO “de manera indirecta”, lo cual se daria “a través de una o mas filiales controladas o
administradas por las Partes Compradoras y/o cualquiera de ellas”. Finalmente, en el mismo escrito:Tos

35 Eliminado: veintiséis (26) renglones en siete (7)
parrafos.
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NOTIFICANTES indicaron con toda precisién que el control quedarfa en manos de las Partes
Compradoras, directa o indirectamente a través de una o mas filiales controladas o administradas por
ellas. Ademas, existieron dos escritos posteriores al ESCRITO INICIAL en los cuales se volvid a sefialar
que la adquisicion se realizarfa por CIM AcquisiTions y/o [ illlldirecta o indirectamente. En

ninguno de esos escritos se indico que adquiriria una persona moral que no fuera una filial controlada
o administrada por esos compradores.

Asi, conforme a la informacién presentada en el ESCRITO INICIAL, y la informacién que obra en el
EXPEDIENTE 009, la OPERACION NOTIFICADA consistia en que CIM ACQUISITIONS y/o

adquiririan el PORTAFOLIO, directamente o a través de alguna filial controlada o administrada por
dichas personas morales. Nunca se sefialé en el ESCRITO INICIAL ni en los escritos subsecuentes que
la adquisicion podria llevarse a cabo a través de otra persona moral que, perteneciendo al mismo
iruio de interés econdmico, no fuera filial controlada o administrada por CIM ACQUISITIONS y/0o

Lo que pretenden los promoventes es que cuando en el ESCRITO INICIAL se sefialé que adquiriria CIM
ACQUISITIONS, en realidad lo que se planted es que adquiriria cualquier persona moral del grupo del
que pudiera formar parte, lo cual carece de sustento ldgico juridico. Asimismo, pretenden que cuando
se indico que se adquiriria “a través de una filial controlada o administrada” por CIM ACQUISITIONS,
en realidad lo que se planted es que podria adquirirse a través de cualquier persona del mismo grupo
de interés econdmico, lo cual no s6lo implica una contradiccion con lo que sefialaron en su ESCRITO
INICIAL, sino también respecto de lo que significa “filial™, “control” o “administracion”, pues MMF
no es filial de CIM ACQUISITIONS, ni es controlada o administrada por ésta, sino que MMF es
una sociedad que en todo caso estd controlada por CIM GROUP, no por CIM AQUISITIONS.

Por otra parte, los promoventes pretenden que cuando se indic6 en ¢l ESCRITO INICIAL que el control
quedaria en manos de CIM ACQUISITIONS, en realidad ello significa que quedaria en control de otra
persona moral cuyos accionistas y forma de participacion no fueron analizados por el PLENO.

Finalmente, los promoventes pretenden que el hecho de que una persona moral determinada adquiera
“directa o indirectamente” puede implicar a un adquirente sobre el cual no se tiene el control o la

administracion, lo cual careceria de sustento l6gico y juridico, pues no se trataria de una adquisicion
directa o indirecta.

Ahora bien, el andlisis realizado por el PLENO en la RESOLUCION se hizo considerando la informacion
contenida en el EXPEDIENTE 009 en el sentido de que CIM ACQUISITIONS y/0 — adquiriria
directa o indirectamente el PORTAFOLIO. Precisamente por ello en la RESOLUCION se indico:

“Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comision:
RESUELVE
PRIMERO. Autorizar la realizacion de la concentracion notificada por CIM Group Acquisition, LLC,
—[...] en los términos en los que se presenté conforme al escrito de
» rolificacion, sus anexos, los escritos de cinco y dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, asi como los

b presentados el once y diecisiete de marzo del presente aio y de conformidad con lo acordado mediante
¢ 7 ‘ » o . . o
proveido de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis {...]".

Stfroe

36
Eliminado: nueve (9) palabras.
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La propia RESOLUCION indica que “La operacidn notificada consiste en la adquisicién por parie de
CIM les decir, CIM AcQuISITIONS| v irccio o indirectamente Jdel PORTAFOLIO]” y
que: “CIM y -informaron que actualmente no participan en el arrendamiento residencidl,
comercial o de oficinas, por lo que la operacion implica su entrada a estos mercados, se considera
que ln operacidn tiene pocas posibilidades de afectar negativamente la competencia y libre
concurrencia’.

De esta forma, no existe sustento para considerar que la RESOLUCION autorizd la realizacién de la
OPERACION EJECUTADA. Por el contrario, el contenido del ESCRITO INICIAL y de los escritos
subsecuentes, tales como los presentados el cinco de febrero y el ocho de abril, ambos de dos mil
dieciséis dentro del EXPEDIENTE 009, asi como el texto de la RESOLUCION indican que se solicit6
autorizacion para la adquisicion, directa o indirecta, del PORTAFOLIO por parte de CIM ACQUISITIONS
y/o ﬁy que se autorizd precisamente esa transaccion en la RESOLUCION, derivado del andlisis
que la misma realiz6 con la informacion.

gacion.

En cualquier caso, si los NOTIFICANTES no estaban de acuerdo con el contenido de la RESOLUCION o
consideraban que la misma no habia analizado la informacién presentada durante el procedimiento
de concentraciones, pudieron haber impugnado dicha decisién del PLENO; sin embargo, no lo
hicieron, lo cual hace que la RESOLUCION haya quedado firme en sus términos y que la autorizacion
sefialada tinicamente abarque la OPERACION NOTIFICADA y no una transaccion realizada por una
persona moral respecto de la cual no se hizo el andlisis de concentraciones correspondiente.

-
1zl da conformidad con los arficnles 3, fraccién IX v 125 de la Ley Faderal de Compatencia Econdmica,

Ahora bien, por'lo que hace al sefialamiento consistente en que la autorizacién contenida en la
RESOLUCION, de acuerdo a las segunda consideracion de derecho, implica que:

dicho argumento es infundado. Se indica que los agentes
economicos que esgrimen dicho argumento, pretenden tergiversar el sentido de la RESOLUCION, toda
vez que transcriben de manera incompleta dicha consideracion de derecho, la cual, a la letra establece
lo siguiente: '

ol

“I...] Segunda. La operacion notificada consiste en la adquisicion por parte de CIMy Compass, directa
o indirectamente de 6 (seis) inmuebles residenciales propiedad de: i) el Fideicomiso Lago Alberto, ii) el
Fideicomiso Mitikah, iii) el Fideicomiso Santa Fe, iv) el Fideicomiso Garza Sada, v) el Fideicomiso Latitud
v vi) el Fideicomiso La Capital (“los Vendedores”).

toda vaz gue as informacion gue de hacerse del conocimianto da los demis azentas acondmicos con interds uridico en &l procadimisnio,
poade cavsar un dafic o perjuicio 2n lz posicion competitiva d2guien [z ha proporcionado, contiene datos personalss evya difsion

reguiarz consentimisntn, puade poner 2arisszo v segundad o por dizsposicion lezal s2 prohiba su divwl

* Esta infi
En la presente version publica, se entenderd por “palabra” tanto una

La operacién se notificd y presenté de conformidad con lo dispuesto enlos articulos 86, fraccion I, y 87 de
la LFCE y se tramitd conforme al procedimiento descrito en el articulo 90 de la misma.

- \ 37 Eliminado: sesenta y nueve (69) palabras y
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De acuerdo a lo manifestado por los nofificantes

Ast mismo,

Toda vez gue CIM y -nfornzaron gue actualmente no participan en el arrendamiento residencial,
comercial o de oficinas, por lo que la operacion implica su entrada a estos mercados, se considera que la
aperacidn tiene pocas posibilidades de afectar negativamente la competencia'y libre concurrencia,

La operacién no incluye clausulas de no competir.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comisicn: |[...] [énfasis afiadido]”.”?

En este sentido, es evidente que la parte consistente en:

e la segunda consideracion de derecho de la RESOLUCION, es una manifestacion realizada
en el ESCRITO INICIAL por los propios NOTIFICANTES y ho una determinacion de la COFECE que
implique que la RESOLUCION amparaba la realizacion de la OPERACION NOTIFICADA por cualquier
sociedad integrante del supuesto grupo econémico encabezado por CIM GROUP, como erréneamente
argumentan los promoventes.

, una abreviatura o un nimero de expediente.

, un acrénimo

A su vez, la traduccién de las clausulas cuarta y quinta del CONVENIO MARCO,” relativas a las
condiciones suspensivas a las que se encontraban obligadas las partes, establecen:

T

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una

palabra, una cifra

%

N, 1
Y

% La respectiva nota al pie sefiala; “Escrito de notificacidn, Folios 217
9l La respectiva nota al pie seiiala: “/dem”. .
92 Péginas 3 y 4 de la RESOLUCION.

9 Presentada como “Anexo L.B” del ESCRITO INICIAL, folios 145 y 146.

j;,"\:;;’”’ 38 Eliminado: doscientas setenta y cinco (275)
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De lo anterior se advierte que, con independencia de la obligacion que tienen los agentes econémicos
que participen directamente en la concentracién de notificar la operacién a la COFECE, de
conformidad con el articulo 88 de la LFCE, el propio CONVENIO MARCO suscrito por los
NOTIFICANTES estipulé que éstos se encontraban obligados a obtener la autorizacion de la COFECE

En la presente version publica, se entendera por “palabra” tanto una

i
k4
:
3
§
&
e
:
m;
|E‘
:
b
8
§
i
L
g
g
§
H
H
&

g
L
t
H
i
Tk
i
1
98
i
IE
I
HE
i
El
Aa
;ﬁ'g
4
H
it

:
B
£
2
%
.
:
g
|
?
o
k]
"
a
i
B
&
]
el
:
:
5
¥

Es decir, el propio CONVENIO MARCO reconoci6 que la OPERACION NOTIFICADA debia llevarse a cabo
en los términos manifestados por los NOTIFICANTES al solicitar la autorizacion, a saber, en los
términos establecidos en la RESOLUCION, situacién que no ocurri6, pues los FIDEICOMISOS no fueron
adquiridos por CIM ACQUISITIONS ni por :

Respecto a los argumentos de HSBC y MoNEX identificados con el numeral seis del presente

apartado, se indica que los mismos son infundados, ya que el hecho de que el NOTARIO haya dado

fe de los actos juridicos por los que se transmitio la propiedad de los inmuebles no implica que ello

se haya realizado conforme a los términos de la RESOLUCION, y mucho menos conforme a Derecho.

. _Eneste sentido, el hecho de que un fedatario pablico de fe de los actos juridicos —que actualizaron el
\

bvf
’Aé

\94 Folios 145y 146.

3 ,}?}/ 39Eliminado: doscientas cuarenta y nueve (249)
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supuesto contemplado en la fraccién 1, del articulo 86 de la LFCE— mediante los cuales transmitieron
la propiedad de los inmuebles del PORTAFOLIO aportados a los FIDEICOMISOS, no implica que dicha
operacion hubiese contado con la autorizacion de la COFECE, ni mucho menos que la RESOLUCION
hubiese autorizado la realizacion de la OPERACION EJECUTADA.

Asi, los promoventes olvidan que las disposiciones en materia de competencia econémica incluyen
obligaciones como lo es notificar una concentracién antes de que ésta se lleve a cabo, con la finalidad
de que la COFECE pueda prever posibles riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia. El
hecho de no solicitar la autorizacién a la autoridad para llevar a cabo una concentracién que rebase
los umbrales contenidos en la LFCE transgrede las obligaciones que la ley impone a los agentes
econdmicos y, con ello, impiden el ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Esto resulta relevante ya que la COFECE tuvo conocimiento de que MMF serfa quien adquiriria los
inmuebles hasta después de emitida la RESOLUCION, pues si bien CIM ACQUISITIONS informé que
pertenecia a CIM Group durante la tramitacion del EXPEDIENTE 009, lo cierto es que los
NOTIFICANTES al solicitar la autorizacion de la OPERACION NOTIFICADA indicaron que la misma se
solicitaba “en los términos de su escrito inicial y sus anexos”. De ese modo debe considerarse que en
el propio ESCRITO INICIAL y en los escritos subsecuentes los NOTIFICANTES sefialaron que las partes
compradoras eran CIM ACQUISITIONS 0 y que la operacién se realizaria a través de una de
ellas, ya fuera directamente o, en su defeflo, martectamente a través de una o mas filiales controladas

o administradas por ellas mismas. Dichas afirmaciones son visibles en el ESCRITO INICIAL en los
folios 0004, 0005, 0009 y 0020 del EXPEDIENTE 009.

De ese modo, considerado tal afirmacién y en una intetpretacion armonica entre el CONVENIO MARCO
y el ESCRITO INICIAL, esta COFECE tenia conocimiento de iue si bien existia la posibilidad de

cambiar la “Afiliada Designada”, esta seria controlada por CIM ACQUISITIONS, lo que en
la especie no ocurre con CIM GROUP.

1.2 MMF y CIM ACQUISITIONS son del mismo grupo de interés econdmico y por eso no se actualiza
un dafio al proceso de competencia

MMF, INVEX y CIBANCO sefialaron:?®

A. El ejercicio de las facultades que confiere el articulo 28 de la CPEUM a la COFECE
no puede escapar, desviarse ni ir mas alld del objeto, fin o propésito para el que fueron
creadas. La concentracion relativa al presente incidente jamas ha perjudicado ni puesto
en peligro los bienes protegidos constitucionalmente. :

Los alcances de la autorizacién dentro del EXPEDIENTE 009 deben precisarse a la luz de
los fines programéticos perseguidos a través del articulo 28 de la CPEUM, consistentes en
ultima instancia en el funcionamiento eficiente del mercado a través de la eliminacion de
acciones con efectos anticompetitivos.

Al respecto, el PJF ha sefialado el siguiente criterio:

\ % Péginas 3,4, 11 al4 y 17 a 28 del EsCRiro MMF; 4, 12 a 14 v 17 a 29 del ESCRITO INVEX, asf como 4, 12 a 14, 17 y 28 del ESCRITO
N, CIBANCO.
ké': #\"ic‘ ;{;;:ﬂ"l 4 0
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“COMPETENCIA ECONOMICA. NATURALEZA JURIDICA DE LAS CONDICIONES A
LAS QUE SE SUJETA LA AUTORIZACION DE LAS CONCENTRACIONES. EN TERMINOS
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA. |...] lus condiciones para lu autorizacion de
las concentraciones se identifican con reglas juridicas de mandato de las denominadas de fin, en
tanto que no se limitan a establecer la descripcion y la calificacion normativa de una determinada
conducta (por ejemplo, obligacion legal de absienerse de realizar designaciones cruzadas de
integrantes de los consejos de administracion de concesionarios de redes publicas de
telecomunicacion), lo que implicaria ordenar wna conducta, considerdndoln como obligatoria,
prohibida o permitida, sino que califican dednticamente la obtencidn de un cierto estado de cosas,
esto es, conseguir la satisfaccidn de un fin, consisiente en garantizar los procesos de competencia
y de libre concurrencia”. :

CIM AcquisiTions, MMF y CIM GROuUP pertenecen al mismo grupo de interés
econdmico; por ello, si el PLENO, al estudiar el EXPEDIENTE 009, determiné que la
adquisicion del PORTAFOLIO por parte de este grupo no representaba un peligro a la libre
competencia y concurrencia, resultaria contrario a sus propias determinaciones y
escaparia a los fines constitucionalmente protegidos, saricionarme por haber ejecutado tal
operacion.

B. Desde el inicio del EXPEDIENTE 009, se hizo saber a la COFECE que CIM ACQUISITIONS
era controlada por CIM GROUP, por lo que cl andlisis de competencia debié abarcar a
todas las sociedades relacionadas, incluidas las que ejercen el control, subsidiarias,
afiliadas y/o cualquier término andlogo o similar para determinar la viabilidad econémica
y compatibilidad de la operacién de acuerdo a los pardmetros establecidos en la LFCE.

Lo anterior para el efecto de analizar y llegar a la conclusion de que en la especie el efecto
econdmico en el mercado analizado no podria ser distinto a aquel que se ha producido en
el cierre de la operacién planteado por CIM ACQUISITIONS, puesto que se trata no solo de
un mismo grupo de interés econémico sino del mismo agente econémico.

Dicho concepto, relativo a un mismo agente econ6mico y sus implicaciones en materia de
competencia econdmica, ha sido explicado y desarrollado el Primer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, plasmado en la siguiente tesis:

“RADIODIFUSION, LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES EN SU RESOLUCION DE 6 DE OCTUBRE DE 2014, POR LA CUAL
DETERMING A UN GRUPO DE INTERES ECONOMICO COMO AGENTE PREPONDERANTE EN
ESE SECTOR, AL SER OBLIGATORIAS PARA LOS MIEMBROS DE  ESTE, SUS
CAUSAHABIENTES O CONCESIONARIOS DE SUS DERECHOS O QUIENES RESULTEN DE
REESTRUCTURAS CORPORATIVAS O MODIFICACIONES ACCIONARIAS DERIVADAS DE
CONCENTRACIONES DE CUALQUIER TIPO A AGENTES VINCULADOS CON EL, SON
IDONEAS Y RAZONABLES PARA ALCANZAR LA FINALIDAD CONSTITUCIONAL DE LA
PROPIA RESOLUCION. Las medidas impuestos por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en la resolucion mencionada, al ser obligatorins para los miembros del agente
econdmico preponderante, sus causahabientes o cesionarios de sus derechos o quienes resulten de
reestructuras corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de cualquier tipo
a agentes vinculados con ¢, son ragonables ¢ idéneas para alcanzar In finatidad de la propia resolucion,
derivada del articulo octave transitorio, fraccion III, del Decreto por el que se reforman y adicionan
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diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 2013 y evitar actos o pricticas susceptibles de calificarse como un abuso del
derecho o fraude a la ley, en virtud de que tienen como objetivo especifico que la resolucion logre vigencia
real y eficacia prdctica, ast como prevenir que el agente econdmico preponderante, a través de sus
subsidiarias, filiales o cualquier miembro del grupo de interés econdmico, adopte conductas, mecanismos
o actitudes enceminadas a evadir su cumplimiento, a fin de mantener un alfo nivel de control sobre la
distribucion y transmisidn de contenidos audiovisuales relevantes.”

El criterio anterior resulta aplicable por analogia, ya que “en donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicién”, lo cual quiere decir que para todo hecho se tiene un
supuesto previsto con lo cual se obtendrin las consecuencias de derecho correspondientes;
esto es, si el concepto de agente econdmico se ha desarrollado para prevenir que se evada

el cumplimiento de la ley, dicho concepto también debe aplicar para acreditar otras
situaciones como lo es el presente caso.

C. En el presente caso no se ha dafiado ni se ha puesto en peligro el proceso de libre

competencia y concurrencia, porque la concentracion materia del presente incidente se
hizo del conocimiento de la COFECE.

El criterio adoptado por la COFECE a la hora de estudiar si ha de ser autorizada o no
una concentracion que rebasa los umbrales de su articulo 86, debe tomar en consideracion
no s6lo al agente econémico que realiza la notificacién, sino al grupo de interés econémico
al que pertenece, de tal suerte que se analice su incidencia en el proceso de competencia y

libre concurrencia. Esto sc desprende de la Guia bE CONCENTRACIONES, especialmente de
su apartado 2.4.

Asimismo, respecto a lo que debe entenderse por grupo de interés econémico, tal y como
ya se sefialo, los tribunales del PJF han determinado jurisprudencialmente que:

* Se estd ante un grupo de interés econémico cuando un conjunto de personas fisicas o
morales tienen intereses comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades para
lograr un determinado objetivo comiin,

*Aunado a los elementos de interés -comercial y financiero- y de coordinacién de

actividades, concurren otros como son el control, la autonomia y la unidad de
comportamiento en el mercado.

*El control puede ser real si se refiere a la conduccién efectiva de una empresa
controladora hacia sus subsidiarias, o bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de
efectuarlo, por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre las empresas aun
cuando no exista vinculo juridico centralizado y jerarquizado, pero si un poder real.

* Para considerar que existe un grupo econémico se debe analizar si una persona directa
- 0 indirectamente, coordina las actividades del grupo para operar en los mercados y,
{,// ademas, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la otra, sin que sea necesario
g que s¢ den de manera concomitante.
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Lo anterior, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia L.4o0.A J/66, sustentada por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
SJF, Tomo XXVIII, noviembre de 2008, P4dgina 1244, Novena Epoca, de rubro: “GRUPO
DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE INTEGRAN EN
MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA?”.

En el mismo orden de ideas, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, en la tesis I.1°.A.E.57 A (10a.), ha determinado que: “[...] si concepto
de “agente econémico” no se asocia a una persona en particular (fisica o moral), sino a lu
forma en que los sujetos intervienen en los mercados y, por ende en la economia del pais. se

. colige que un grupo de personas fisicas o morales, al participar en la economia como un solo

ente, pueden, en su conjunto, considerarse como "agente econdmico", con independencia
de la forma en que el grupo esté configurado |...]”.

CIM ACQUISITIONS y MMF (incluidos el fideicomitente y fideicomisaria del FIDEICOMISO
MAESTRO y €l FIDEICOMISO NL) se encuentran controladas indirectamente por CIM
GROUP por ello, tanto MMF, como CIM ACQUISITIONS tienen intereses comerciales y
financieros afines, coordinando sus actividades para lograr un determinado objetivo en
comin. Por lo tanto, ambas sociedades incluidos el FIDEICOMISO MAESTRO y el
FIDEICOMISO NL pertenecen al mismo grupo de interés econémico, en el que CIM GROUP
indirectamente controla las actividades y ejerce una influencia decisiva.

Dicho grupo de interés economico no unicamente constituye una misma unidad de
negocios, sino ademas es un solo agente econdémico en términos del articulo 3, fraccion I,
de la LFCE y la interpretacién que de dicho concepto juridico han dado los tribunales
federales, puesto que tales entidades intervienen en el mercado analizado en la
concentracién que es materia del incidente con los intereses alineados; es decir, adquirir
los inmuebles objeto de dicha concentracion bajo la misma direccion de negocios.

Asi, la notificacion realizada en el EXPEDIENTE 009 alcanza la operacion del incidente,
pues desde el comienzo se puso a la COFECE en el conocimiento de que el grupo
encabezado por CIM GROUP administra fondos de inversion a través de los cuales invierte
recarsos propios y de terceros, en su gran mayoria inversionistas institucionales.

En el ESCRITO INICIAL, en el apartado ITL A, se indicé a la COFECE que CIM GRrour
seria cl sujeto que de forma indirecta participaria en la adquisicién del PORTAFOLIO, lo
cual efectivamente ocurrio.

Por tanto, la esencia de la OPERACION NOTIFICADA no fue modificada, ya que gquien
adquirié de manera indirecta el control sobre el PORTAFOLIO fue CIM GROUP, al que
pertenecen CIM ACQUISITIONS y MMF;¢ es decir, la misma unidad econdmica relevante
para efectos del analisis de los cfectos de dicha concentracién sobre el proceso de

¢

"oss INVEX afiadio que el FIDEICOMISO MAESTRO y &l FIDEICOMISO NL también son controlados por CIM GROUP.
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competencia y libre concurrencia sobre el cual se basé 1a RESOLUCION que autorizo la
OPERACION NOTIFICADA.

En otras palabras, la ejecucion de la concentracion del EXPEDIENTE 009, a través de MMF,
del FIDEICOMISO MAESTRO y del FIDEICOMISO NL, es acorde con Ias razones particulares

y circunstancias especiales que el PLENO tom6 en consideracion en el estudio previo a su
autorizacion.

D. Durante la secuela procesal del EXPEDIENTE 009, asi como del EXPEDIENTE 069, se fuc
proporcionandoe mayor informacién acerca del grapo de interés econémico, tal como se
sefiala en las siguicntes constancias:

« En el escrito de cinco de febrero de dos mil dieciséis, dentro del EXPEDIENTE 009,
mediante el que se complemento la descripcion de CIM GROUP.

* En el escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, dentro del
EXPEDIENTE 009, se mostré en un diagrama corporativo la estructura del capital de
CIM ACQUISITIONS y los porcentajes de tenencia accionaria de sus accionistas.

* En el escrito presentado el veintinueve de junio de dos mil dieciséis, dentro del
EXPEDIENTE 009, se acredit) [a estructura accionaria de MMF.

* En el escrito inicial del EXPEDIENTE 069 presentado el veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, se proporciond la descripcién corporativa de MMF.”’

* En el cscrito presentado el primero de agosto de dos mil dieciséis, dentro del
EXPEDIENTE 009, se proporciond la descripcion de la estructura de capital social actual
de todas y cada una de las personas que integran a MMF.

* En los escritos presentados el veinte de octubre de dos mil dieciséis y primero de
noviembre de esa anualidad, dentro del EXPEDIENTE 069, se proporciond informacion
adicional relacionada con la estructura corporativa de MMF, incluidos los
documentos constitutivos de los agentes econdmicos que participan directa e
indirectamentc en ¢l mismo; sus estados financieros, asi como aquella que acredita
que el PORTAFOLIO efectivamente se controla por CIM GROUP.

Asi, el grupo de interés econémico al que pertenece MMF, el FIDEICOMISO MAESTRO y el
FIDEICOMISO NL, siempre se ha conducido con transparencia y buena fe, proporcionando
a la COFECE toda la documentacién quc necesita para arribar a la conclusién de que el
PORTAFOLIO es controlado directamente por CIM GROUP.

Dc esta informacién se puede advertir que MMF, CIM ACQUISITIONS, CIM GROUP, el
FIDEICOMISO MAESTRO y el FiDEICOMISO NL forman parte del mismo grupo de interés
econémico y que, por tanto, al haber quedado autorizada la OPERACION NOTIFICADA por
CIM ACQUISITIONS cn el EXPEDIENTE 009, su ejecucion podia realizarse por cualquiera

97 INVEX indic6 que, ademds de la descripcion corporativa de MMF, también se agregd “Contraio por el que se constituyd el
Fideicomiso I /2 777 y el correspondiente al FIDEICOMISO NL”.
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de éstos o de algtin otro que formase parte de dicho grupo, en la medida que el PLENO
permitié a CIM ACQUISITIONS realizarla de forma directa o indirectamente.

E. Llama la atencién que el SECRETARIO TECNICO fue omiso eén agregar dentro de las
constancias del presente EXPEDIENTE, los escritos ingresados el veinte de octubre y
primero de noviembre del afio pasado, asi como sus anexos, a través de los cuales se detalla
exhaustivamente la estructura corporativa de MMF, incluida la de sus accionistas
mismos que fueron referidos en el ACUERDO DE INICIO, esto es

PRE

Debe recordarse que, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 de la LFCE, Ia
COFECE debe adoptar sus resoluciones con base en los hechos que tenga conocimiento,
asi como que la COFECE cuenta con la atribucién de allegarse de los elementos de
conviccién que considere necesarios, de conformidad con el articulo 123 de la LFCE. Esta
5 atribucién, en relacién con la contenida en el articulo 122 de la misma LFCE, constituye
una obligacién legal de la COFECE para que resuelva con todos los medios de conviccion
expuestos y con aquellos que tenga a su alcance.

zn 2l pr

puade cavsar un dafio o perfuicio an la posiciéa competitiva d2 guien 1z ha propoecionade, contiana datos personales cuva difssion

ape

icos con interds §
se prohibe o divelzacidn.

De haberlos agregado, se habria percatado de

b

el cual esta a cargo de CIM GROUP, La existencia
' de dichos inversionistas es neutra para efectos del andlisis de competencia y no deben ser
considerados como agentes econémicos distintos.

2 Asi, se advierte que no hay daifio al bien juridico tutelado, mismo que ni siquiera se puso

en peligro, ya que el PLENO siempre ha tenido certeza respecto de que el control indirecto
i del PORTAFOLIO estd a cargo de CIM GROUP. Ni esta empresa ni los agentes econémicos
que controla han ocultado informacién o mantenido de forma subrepticia documentacion
L que pudiese ser relevante, sino que se ha brindado toda la que es necesaria para que la
autoridad pueda salvaguardar la libre competencia y concurrencia protegidas por la
- CPEUM.

F. El objeto de la concentracion, constituida por la adquisicion del PORTAFOLIO por parte
del grupo de interés econémico de CIM GROUP representa una injerencia minima en el
mercado inmobiliario a través de la mera sustitucion de agentes econémicos sin que haya
modificacién alguna a la situacién en dicho mercado.

# Esta informacitn 2s confidencial d2 conformidad con los articulos 3, fraccitn I v 125 da la Lay Faderal de Compatencia Econbémica,

- toda vez que e informmcion gue de hacerse dal conocimiznio de los damds azentes scond
requisre consantimisnto, puade poner 20 risszo su segtm&aé o por i

La concentraciéon materia del presente incidente tan solo representa un porcentaje infimo
(menos del 0.001) del total de viviendas en la Ciudad de México y en Monterrey, al ser
s6lo seis inmuebles, tres en cada una de estas entidades federativas, que fueron adquiridos
indirectamente por CIM GROUP; por ello, 1a concentracién observada por el SECRETARIO
TECNICO no habria puesto en peligro la libre competcncia y concurrencia, en la
inteligencia de que se trata de dos de las ciudades miés importantes de la Repiblica
Mexicana, donde la-tenencia de seis inmuebles no podria afectar la oferta de éstos.

. vf En primer lugar, es infundado que, dado que CIM ACQUISITIONS y MMF son del mismo grupo de

1nteres economlco, sea irrelevante quién adquirio el PORTAFOLIO.

palabra, una cifra, un acronimo, una abreviatura o un numero de expediente.

En la presente version ptblica, se entenderd por “palabra” tanto una

)/9»"' . 45 Eliminado: cuarenta y cinco (45) palabraé.
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En términos de la CPEUM, la COFECE debera “[...] garantizar la libre competenciay concurrencia,
asi como prevenir, investigar y combatir [...| las concentraciones y demds restricciones al
Juncionamiento eficiente de los mercados, en los términos que establecen la Constitucidn y las leyes.
[...J”. En este aspecto, en términos del articulo 28 de la CPEUM, la COFECE “contard con las
Jacultades necesarias para cumplir eficazmente con su objeto”.

Una de las herramientas legales con que cuenta esta COFECE es el procedimiento para notificacion
de concentraciones que se establece en los articulos 86 a 92 de la LFCE. La concentracion de los
agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, pues
su realizacion esta condicionada a la autorizacion que emita la autoridad de competencia, a partir del
andlisis de diversos elementos, como el poder que podria ejercerse en un mercado relevante, el grado

de concentracion y sus efectos, la participacién de otros agentes econdmicos, la eficiencia del
mercado, entre otros criterios.”®

Precisamente dentro de ese procedimiento para notificar concentraciones, se establecen una serie de
reglas que permiten la realizacion del analisis ex anfe indicado. Entre esas reglas se encuentran las
siguientes: i) est4n obligados a notificar la concentracion los agentes econdmicos que participen
directamente en la misma, salvo que exista una imposibilidad juridica que se acredite ante la COFECE
(articulo 88 de la LFCE); ii) la notificacién de concentracién se debe hacer por escrito y debe
contener, enlre otros elementos, el nombre, denominacion o razén social de los agentes econdmicos
que notifican la concentracion y de aquéllos que participan en ella directa o indirectamente (articulo
89, fraccion I de la LFCE); la descripeidn de la concentracion, tipo de operacién y proyecto del acto
juridico de que se trate (fraccion III del articulo 89 de la LFCE); la descripcion de la estructura del
capital social de los agentes econémicos involucrados en la concentracitn, identificando la
participacion de cada socio o accionista directo e indirecto, antes y después de la concentracién, y de
las personas que tiencn y tendran el control (fraccion VII del articulo 89 de la LECE); la mencién
de los agentes econémicos involucrados en la transaccion que tengan directa o indirectamente
participacion en el capital social, en la administracién o en cualquier actividad de otros agentes
econdmicos que produzean o comercialicen bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente

#8 Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis 1.10.A.E.83 A (10a.) emitida por el Primer Tribunal Colegiado dc Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal (actualmente Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la Republica, que sefiala: “COMPETENCIA ECONOMICA EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econémica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecidn de sus obligaciones, a la inspeccidn de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
enlre otros aspeclos. Asi, la conceniracion de agenies econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracién piblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados cjerzan en el mercado relevante, el grado de
conceniracién y sus efectos, la participacidn de otros agentes econémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumenlos analiticos previstos enlas disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, requiere de un

_ componente econdnico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las

decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucién de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados”. Lpoea: Décima Lpoea. Registro; 2010173, Fucnte: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Materia(s): Administrativa. Pagina: 3830.
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relacionados con los bienes o servicios de los participantes en la concentracion (fraccion VII del
articulo 89 de 1a LFCE); datos de participacion de mercado de los involucrados y de sus competidores
(fraccion IX del articulo 89 de la LFCE); y, la descripcién de los principales bienes o servicios que
produce u oftece cada agente econdémico involucrado, precisando su uso en el mercado relevante -
(fraccion XI del articulo 89 de la LFCE).

Asi, el procedimiento de notificacion de concentraciones exige que se determine quiénes son los
agentes econémicos involucrados y que éstos proporcionen la informacién necesaria que permita
- evaluar la operacitn, en términos de competencia y libre concurrencia, considerando precisamente
que esos agentes son los que estdn involucrados. Asimismo, ello exige la determinacion sobre las
personas que tendrén el control sobre lo que se concentra.

Por tanto, es incorrecto lo que plantean los promoventes, pues el hecho de que CIM ACQUISITIONS,
MMF y CIM GROUP efectivamente pertenezcan a un mismo grupo de interés econémico resulta
irrelevante, dado que los NOTIFICANTES presentaron informacion que los identificaba como los
directamente involucrados en la OPERACION NOTIFICADA y quienes tendrian el control después de
realizada la misma. Por otra parte, se debe tener presente que la GuiA DE CONCENTRACIONES &S un
instrumento que sirve como referencia general a cualquier interesado y que no genera de manera
alguna el efecto pretendido por los promoventes, ya que si bien la GUfA DE CONCENTRACIONES sefiala
que el andlisis de los efectos de una concentracion sobre el proceso de competencia y libre
concurrencia considera la pertenencia de los agentes econdmicos a un grupo de interés econdmico,
lo cierto es que, en el caso que nos ocupa, la COFECE tuvo conocimiento de la composicién del
grupo de interés econdmico hasta que los notificantes lo manifestaron, es decir, después de la emision
de la RESOLUCION. Asi, considerando que los NOTIFICANTES indicaron en el ESCRITO INICIAL quiénes
serian las sociedades directamente involucradas en la transaccidn, pero no expusieron con claridad la
integracion de todas las personas relacionadas con el grupo de interés econdémico al que pertenecen,
asi como los vinculos que dicho grupo pudiera tener con otros agentes o grupos en mercados similares
o relacionados, no se permitié a la COFECE realizar el andlisis que ahora los promoventes
pretenden.”

En este sentido, como se indic6 en el apartado anterior al cual se remite para evitar repeticiones
innecesarias, en el ESCRITO INICIAL y en los escritos subsecuentes se sefialé con claridad que la
OPERACION NOTIFICADA era la adquisicion por parte de CIM ACQUISITIONS y/o directa o
indirectamente, del PORTAFOLI bién se sefiald que serian esas dos m las que
controlarian el FIDEICOMISOWSimismO, en el mismo apartado se sefialé por qué la
RESOLUCION autorizo precisamente esa adquisicion y por qué dicha autorizacion se da a través de un
analisis de la informacion presentada por las partes de la que se deriva precisamente que esas eran las
caracteristicas de la OPERACION NOTIFICADA. Por ello, es también infundado lo manifestado por los
prormoventes en el sentido de que durante los procedimientos del EXPEDIENTE 009 y del EXPEDIENTE

% Cahe seiialar que en la “Introduccidn” de la propia GUiA DE CONCENTRACIONES se establece que la misma: “ne constituye un
documento vinculanie, ya que no interpreta fo LFCE o las demds disposiciones vigentes, ni emite criterios técnicos o directrices en
el desaliogo del procedimiento gue se tramita ante la COFECE. Sin embargo, el documento refleja la prdctica operativa que sigue
actualmente la Comisién en el tramite de una notificacién de concentracion, de manera que constituye ung herramiente que brinda
mayor transparencia y ceytezn @ los Agentes Econdmicos respecto de este procedimiento. [...] [énfasis afiadido]”.
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069 dieron informacion sobre el grupo de interés al que pertenece MMF, pues lo cierto es que durante
el procedimiento del EXPEDIENTE 009 expresaron al menos en cuatro ocasiones distintas que la
adquisicion se llevaria por una filial controlada o administrada por CIM ACQUISITIONS 0 _00

Es falso que “Durante la secuela procesal del EXPEDIENTE 009 [...] se fue proporcionando mayor
informacion acerca del grupo de interds econémico”, pues la primera vez que se hizo referencia a la
existencia de MMF y a su estructura accionaria —como parte del grupo de interés economico— fue el
veintinueve de junio de dos mil dieciséis; es decir, poco mas de dos meses después de emitida la
RESOLUCION. Al dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, dentro del EXPEDIENTE 009, se mostrd en
un diagrama corporativo la estructura del capital de CIM ACQUISITIONS en su caracter de “Parfe
Compradora” de los inmuebles pertenecientes al PORTAFOLIO, pero para el momento en que se emiti6

la RESOLUCION, la informacion que se describe en las manifestaciones arriba citadas no era conocida
por esta COFECE.

De ese modo, si los NOTIFICANTES no indicaron a csta autoridad con claridad los pormenores de las
operaciones que pretendian les fueran autorizadas por esta COFECE y la forma en la que quedardn

*configurados los actos juridicos y las relaciones entre los agentes econémicos involucrados una vez

que se concluyeran todos los actos tendientes a cerrar la transaccidn, no pueden esperar que se hiciera
el andlisis de los miembros del grupo de interés econdémico —que la COFECE desconocia— en el
csquema que ahora pretende sea tomado en cuenta, siendo que esta COFECE debia resolver con la
informacién que tenia disponible y que los propios NOTIFICANTES le presentaron.

Asi, los promoventes no pueden pretender que se les exima de su responsabilidad a causa de una
supuesta falta de exhaustividad en el anélisis que realiz6 la DGC en el tramite del EXPEDIENTE 009,

siendo que no habian entregado toda la informacién correspondiente, antes de la emisién de la
RESOLUCION.

Ahora, por lo que hace a sus manifestaciones respecto del EXPEDIENTE 069, se indica que para el
momento en ¢l que se inicid ese sumario la RESOLUCION ya se habia emitido, por lo que las
manifestaciones con las que pretenden se les exima de responsabilidad no pueden ser tomadas en
cuenta, ya que los promoventes no pueden pretender acreditar que se entregd informacion respecto
de la integracién del grupo de interés econémico en una fecha posterior a la emisién de la
RESOLUCION y argumentar validamente que dicha informacion debi6 ser analizada con anterioridad.

En todo caso, quien adquirid el PORTAFOLIO no fue CIM ACQUISITIONS ni alguna de sus subsidiarias
o filiales controladas o0 administradas directamente por CIM ACQUISITIONS, sino MMF, persona moral
que, si bien pertenece al mismo grupo de interés econdmico, no es controlada ni administrada por

CIM ACQUISITIONS, sino por CIM GROUP, y que tiene otros accionistas que no fueron identificados
en el ESCRITO INICIAL.

Lo anterior es relevante, toda vez que la COFECE no contaba con informacién completa y suficiente
para pronunciarse respecto de los accionistas de MMF que no fueron identificados. En este sentido,
podria darse ¢l caso de que la transaccién consumada por MMF, a pesar de pertenecer al mismo grupo
de interés econdmico de CIM ACQUISITIONS, pudiera generar riesgos al proceso de libre concurrencia

19 Visibles en el ESCRITO INICIAL en los folios 0004, 0005, 0009 y 0020 de! EXPEDIENTE 009.
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y competencia en el mercado analizado. Si bien esos supuestos no ocurrieron, lo cierto es que la
COFECE no hubiera podido haber detectado esa circunstancia de manera previa al no contar con la
informacién necesaria para analizar la posicidn de dichos accionistas, lo que podria haber traido como
consecuencia efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

Esto quiere decir que es falso que se trate de la misma operacion, pues los compradores que notifican
la concentracion y que se identifican como los directamente involucrados en la misma, son distintos
de aquéllos que en realidad adquieren los bienes objeto de la notificacion, y estos Gltimos no son
controlados 0 administrados por los NOTIFICANTES de la concentracion.

Asimismo, no puede considerarse que la RESOLUCION autorizd la OPERACION EJECUTADA, pues el
Pleno de la COFECE arribd a la consideracion de que la OPERACION NOTIFICADA no representaba
riesgos a la libre competencia y concurrencia, a partir del andlisis de los clementos de la transaccién
notificada, misma que no corresponde a la OPERACION EJECUTADA, en tanto que no se trata de los
mismos compradores.

En relacion con lo anterior, MMF, INVEX, y CIBANCO refieren que el gjercicio de las facultades que
confiere a la COFECE el articulo 28 de la CPEUM no puede escapar, desviarse, ni ir mas alld del
objeto, fin o propésito para el que fueron creadas, y que dichas facultades deben ejercerse a la luz de
los “fines programadticos” perseguidos por dicho articulo constitucional, consistentes, segun dichas
personas morales, en el funcionamiento eficiente del mercado a través de la eliminacion de acciones
con efectos anticompetitivos. En ese sentido, precisamente siguiendo el objeto, fin o propésito por el
cual la COFECE fue creada, se llega a la conclusion contraria a la que pretenden, pues al amparo del
ejercicio de dichas atribuciones es que la COFECE realiza los analisis de concentraciones, mismas
que deben analizarse a partir de la informacion presentada por los notificantes.

En conclusién, la OPERACION EJECUTADA es distinta a la OPERACION NOTIFICADA pot lo que la
autorizacion emitida en la RESOLUCION no puede extenderse a la OPERACION EJECUTADA, pues mi
MMF ni sus accionistas notificaron esa concentracién y, por tanto, tampoco entregaron la
informacién necesaria en términos del articulo 89 de la LFCE vy el anélisis de la concentracion
notificada no se realiz6 considerando la adquisicion por parte de MMF, por lo que es infundado que
no se haya modificado la “esencia” de la OPERACION NOTIFICADA con la OPERACION EJECUTADA.

Ahora bien, el hecho de que el efecto econdmico en el mercado analizado, a decir de los promoventes,
no seria distinto con la ejecucion de la OPERACION NOTIFICADA o al haber realizado la OPERACION
EJECUTADA, no suprime la obligacién de los agentes econdmicos de indicar a esta autoridad. con
claridad los pormenores de las operaciones que pretenden les sean autorizadas por esta COFECE y la
forma en la que quedardn configurados los actos juridicos y las relaciones entre los agentes
econémicos involucrados, una vez que se lleven a cabo todos los actos tendientes a concluir la
concentracién que se pretende. Todo ello debera ser expuesto con anterioridad a la emisién de una

resolucion para que pueda ser analizado y se autorice la concentracion que pretenden en los términos
que solicitan.

Resulta contradictorio que los promoventes aleguen que esta COFECE debid analizar a todas las
sociedades relacionadas, incluidas las que ejercen el control, subsidiarias, afiliadas y/o cualquier

término andlogo al tramitar el EXPEDIENTE 009, siendo que hasta después de emitida la RESOLUCION
fw"
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se informé a esta autoridad que CIM ACQUISITIONS no adquirirfa directamente o, en su defecto,
indirectamente —a través de una o més filiales controladas o administradas por ella— el PORTAFOLIO.
Hasta que los NOTIFICANTES pretendieron acreditar el cierre de la OPERACION NOTIFICADA la
COFECE se percaté de que MMF no cumplia con las caracteristicas propuestas por los NOTIFICANTES

en su ESCRITO INICIAL y en algunos escritos subsecuentes y, por ende, no habia sido analizada por
esta autoridad en los términos de ese escrito.

Los promoventes indican que como se trata del mismo grupo de interés econémico no importa qué
componente del mismo adquiera. Esa situacion es contraria al articulo 28 de la CPEUM y a las
atribuciones establecidas por la LFCE para la COFECE, pues como se ha seffalado, aun siendo parte
del mismo grupo de interés econdmico, pueden existir accionistas que participen en los mercados
involucrados en la concentracion. La COFECE esté obligada, en esos casos, a establecer mecanismos
para evitar que se arriesgue el proceso de competencia, por ejemplo, evitando efectos coordinados
entre competidores. En este sentido, para cjercer esta funcién preventiva es fundamental que la
concentracion sea notificada antes de que se lleve a cabo.

Los promoventes caen en el error de equiparar el procedimiento de concentraciones con la ilicitud
de una transaccion por ser contraria al proceso de competencia y libre concurrencia. La LFCE en su
articulo 86 establece ciertos umbrales monetarios y, en ciertas circunstancias, un porcentaje de
partlclpacmn en activos, capital social o en ventas de los agentes econdmicos involucrados, para que
surja la obligacion de notificar la concentracién antes de realizarse. En ningtin supuesto la LFCE
vincula la obligacién de notificar la concentracién en funcién de su impacto en el mercado, pues el
procedimiento que le sigue a la notificacion es justamente para realizar ese anélisis. Asi, el argumento
de los promoventes en el sentido de que la obligacién de notificar esta vinculada a los efectos nocivos
al mercado es infundado, pues si fuese asi quedaria en la voluntad de los agentes econémicos decidir

sl la transaccion afecta o no el mercado, y por ende si es notificable o no, lo que resulta contrario a
lo que establece la LFCE.

Ahora bien, los promoventes sefialan que de cualquier forma no existié un dafio al proceso de
competencia; sin embargo, olvidan que la materia del presente procedimiento no radica en determinar
si su transaccién fue o no una concentracidn ilicita en términos del articulo 62 de la LFCE. El
ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacién de una concentracion que
tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. Debido al alcance de la
imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a elementos de conviccién
respecto de la existencia de una concentracion ilicita en términos de los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la LFCE, no es aplicable el analisis sobre la existencia o inexistencia de un objeto o un efecto para
causar un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia.

Asi, debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas
(cuya sancion equivale a hasta el ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico, en términos
de la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debié hacerse (cuya sancién equivale a una multa de cinco mil
salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del agente econdémico,

en terminos de la fraccién VIII del mismo articulo). Asi, se trata de dos supuestos, aunque ambos
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llegales, que sancionan conductas diferentes y que son independientes entre si, por lo que analizar
elementos de uno dentro del otro implicaria una posible doble sancién por la misma conducta. Por

tanto, las manifestaciones en ese sentido son inoperantes, pues escapan a la materia del presente
procedimiento.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones en el sentido de que nunca se ocult6 informacion a esta
COFECE, se informa a los promoventes que dicha situacién serd considerada al momento de
determinar la sancién correspondiente.

Finalmente, respecto a la manifestacion consistente en la falta de integracién de ciertos documentos
al ACUERDO DE INICIO, resulta inoperante porque no combate los hechos contenidos en el ACUERDO
DE INICIO, mediante el cual se imputd de manera presuntiva a los promoventes el hecho de no haber
notificado una concentracion cuando legalmente debié hacerse, en términos de lo dispuesto por el
articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, ya que sus manifestaciones tinicamente consisten en sefialar
que al EXPEDIENTE no se agregaron determinadas constancias; sin embargo, dichos documentos
fueron ofrecidos como prueba por los promoventes, por lo que sus manifestaciones en nada cambian

las conclusiones a las que se arribe en la presente resolucion. En este sentido, el hecho de que los

accionistas de MMF sean o no de control, o sean o no neutros, es irrelevante en este momento
procesal, pues esa determinacion debe hacerse precisamente a través del procedimiento de
concentraciones respecto de la OPERACION EJECUTADA que si contempla a MMF, misma que los
promoventes omitieron notificar.

En todo caso, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a lo ya sefialado respecto al desarrollo
de por qué se trata de operaciones distintas.

2. No es claro quién debe notificar

- MMF, Invex, y CIBANCO manifestaron: 19!

La regulacién no precisa de forma clara sobre el sujeto al que le correspondera notificar
aquellas operaciones que rebasen los umbrales previstos por el articulo 86 de la LFCE,
por lo que el PLENO no estaria en condiciones de reprocharnos la falta de notificacion, la
cual fue realizada por un sujeto pertenccientc al mismo grupo de interés econémico de
MMF, el cual se encuentra encabezado por CIM GROUP.

A partir de lo seiialado en el articalo 88 de la LFCE, 20, primer parrafo de las DR’s y la
GUiA DE CONCENTRACIONES, se llega a distintas hipétesis sobre a qué sujeto corresponde
notificar la realizacion de una operacion prevista en el articulo 86 de la LFCE: (i) aquél
que participe directamente en la misma: (i) aquél que controle al grupo de interés
econdmico cuyos agentes efectiien Ia operacion; y (iii) aquél que firme el contrato a través
del cual se llevara a cabo la operacién. No existe certeza de quién es el sujeto obligado a
notificar una concentracién gue rebase los umbrales del articulo 86 de la LFCE.

~ De este modo, CIM ACQUISITIONS, como suscriptor del CONVENIO MARCO, fue quien dio
el aviso, al ser este acto juridico que dio origen a la concentracién observada por el

. Pégmas 14 a 16 del Escrito MMEF, del EscriTo INVEX y del EscriTo CIBANCO.
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SECRETARIO TECNICO. Por tanto, es inconcuso que el aviso dado por CIM ACQUISITIONS
ampara la concentracién que se reprocha, debido a que el mismo se hizo con base en el
numeral 3.7.1 de la GUiA DE CONCENTRACIONES.

Dichos argumentos son infundados de acuerdo a las siguientes consideraciones.

En primer término, se indica que es infundado el argumento sefialado por MMF, INVEX, y CIBANCO

consistente en que la regulacién no precisa de forma clara sobre el sujeto al que le corresponde

notificar las operaciones que rebasen los umbrales previstos por el articulo 86 de la LFCE, toda vez

que de conformidad con el articulo 88 de la LFCE, est4n obligados a notificar la concentracion los
agentes economicos que participen directamente en la misma. Dicho articulo a la letra establece:

“Articulo 88. Estdn obligados a_notificar la_concentracidn los Agentes Econdmicos que participen
directamente en la misma,

Cuando no puedan notificar los directamente involucrados, sea por una imposibilidad juridica o de hecho
v asi lo acrediten ante la Comisidn, o en el caso previsto en el articulo 92 de esta Ley, podrdn hacerlo el
fusionante, el que adquiera el control de las sociedades o asociaciones, o el que pretenda realizar el acto

o producir el efecto de acumular las acciones, partes sociales, participacion en fideicomisos o activos
objeto de la transaccion.

En su escrito de notificacion los notificantes deberdn nombrar a un representante comun, salvo que, por
causa debidamente justificada, no puedan hacerlo. En caso de que no presenten causa justificada para
abstenerse de nombrar al representante comin, la Comisidn lo desigrard de oficio.

Los involucrados en la transaccién deben abstenerse de intercambiar informacion que pueda dar lugar a
hechos que sean objeto de sancién en términos de esta Ley. [énfasis afiadido]”.

De la transcripcion anterior se advierte que, por regla general, los agentes econdmicos obligados a
notificar la concentracién son aquellos que participen directamente en la misma; por tanto, no esta
sujeto a interpretacion quien debe notificar la concentracion que actualice alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE.

Asimismo, es infundada su manifestacion consistente en que con el articulo 20, primer pérrafo de
las DR’s y la GUIA DE CONCENTRACIONES, se puede llegar a distintas hipdtesis sobre a qué sujeto le
corresponde notificar la realizacion de una operacién que actualice alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE.

Al respecto, el articulo 20 de las DR’s sefiala que:

“ARTICULO 20. 8i la_concentracién involucra a varios enajenanies ¢ adquirentes que pertenezcan a
un_misnto_grupo_de interés econdmice, respectivamente, pueden presentar ln_notificacidn aquella o
aquellas_personas o sociedades que controlen a dicho grupo, Siempre y cuande se demuestre la
imposibilidad juridica o de fiecho para que lo hagan los directamente inyolucrados en la operacion.

En este caso, cuando la Comision imponga condiciones, requerird la aceptacion por escrito' de las
condiciones impuestas por parte de las personas involucradas en su cumplimiento.

- La falta de aceptacion en los términos requeridos por la Comision implicard la negativa a autorizar la
transaccion notificada [énfasis afiadido]”.

Por su parte, la Guia DE CONCENTRACIONES en la parte sefialada por los agentes econdmicos “3.7.1 .
Sujetos que deben presentar la notificacion”, establece lo siguiente:

’ﬁg;f""‘ 52



——t R
%

A

‘5'

\

Version Publica

o

El articulo 88 de la Ley obliza a_que la nutificacion sea presentada por los Agentes Econdmicos que

participen directamente en lua misma,

Existen distintos tipos de concentraciones. La determinacion de los Agenies Econdmicos que participan
directamente en una concentracion depende del tipo de operacion. Los Agentes Fcondmicos podrdn tomar
como base el proyecto del acto juridico mediante el cual se llevard a cabo la operacion, a fin de determinar
los Agentes Econdmicos directamente involucrados. En especifico, se_consideran como_directamente
involucrados a_aquellps Agentes Econdmicos que firman el contrato, salvo_aquellus personas que

comparecen al acto para otros fines.

Cuando Se frata de una trasmision de acciones, activos, partes sociales, participacion en fideicomisos o
la adquisicion del control; pueden counsiderarse como participantes directos a quien adquiere v a quien
fransmife sus derechos y obltgaclones En este sentido, son ellos quienes estdn obligados & notzf car la

operacion.

En el caso de las fusiones, salvo que el prayecto de acto juridico sefiale otra cosa, los Agentes Econdmicos
que participan directamente podrian ser la fusionada v la fusionante.

El articulo 88 de la LFCE establece dos casos de excepcidn para que comparezcan los directamente
involucrados: 1) Cuando exista una Imposibilidad juridica o de hecho, acreditada y justificada ante la
Comision, en cuyo caso el Agente Econdmico gue notifique estd obligado a demostrar en su escrito de
notificacion la causa gue provocd la imposibilidad juridica o de hecho para que nlguno de los Agentes
Econdmicos directamente involucrados en la operacion no la hubiera notificado ante la Comision, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 19 de las Disposiciones Regulatorias; o_ii) En el caso del
procedimiento descrito en el articulo 92 de la LFCE ( en adelante, “procedimiento por notoriedad”), se
permite que la notificacidn sea efectuada por el fusionante, quien prefende adquirir. el control de las
sociedades o asociaciones, o el que pretenda realizar el acto o producir el efecto de acumular las
acciones, parles sociales, participacion en fideicomisos o activos objeto de la transaccidn; es decir, la
parte compradora o adquirente. En ningiin caso podrd aceplarse una notificacion cuando no acuda al
menos el comprador,

En algunas ofertas piiblicas de adquisicidn resulta imprdctico y a veces imposible identificar la identidad
de los posibles vendedores. En este caso, podrd valorarse la posibilidad de que la notificacién la presente
solo el posible comprador.

Asimismo, existen casos en donde concurren multitud de Agentes Econdmicos como accionistas de la parte
vendedora o el objeto. En estos casos, es razonable que comparezcan a la votificacion los accionistas o
sociedades que, en su conjunto, detentan el control del objeto. Para ello, deberdn de demostrar cudl fue la
imposibilidad juridica o de hecho para que lo hagan los directamente involucrados en la operacion.

Las Disposiciones Regulatorias, en su articulo 20, establecen otra excepcidn. Cuande la concentracion
involucra yarins adquirentes que pertenezcan a un mismo grupo de interés econdmico, es posible que
presenten la notificacion aquella o aquellas personas o sociedades que controlen al grupo, siempre y

cuando se demuestre la_imposibilidad juridica o de hecho para que lo hagan los directamente
involucrados en la operacién.

La parte adquirente directamente relacionada podrd notificar por i, o a través de su controladora directa
o indirecta, cuando medie alguna justificacion. Sin embargo, en ningiin caso se permite gue la notificacion

la efectiie una empresa subsidiaria o afiliada de las partes que no esté relacionada con la operacién. |...]
[énfasis afiadido]” 102

mgnm 26 a 28 de la GUiA DE CONCENTRACIONES,

\

33

Pleno

RESOLUCION

Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017



Version Publica

Pleno

RESOLUCION

o Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
co“ﬁ;;i&&:z%o%;ﬁcﬁ ~ Expediente VCN-001-2017

Derivado de una interpretacion arménica a la LFCE, las DR’S y la GUiA DE CONCENTRACIONES, es
infundado lo sefialado por MMF, INVEX, y CIBANCO en el sentido de que se puede llegar a distintas
hipotesis sobre a qué sujeto le corresponde notificar la realizacién de una operacién que actualice
alguno de los supuestos establecidos en el articulo 86 de la LFCE,

El articulo 88 dc la LFCE establece que estan obligados a notificar la concentracién los agentes
econémicos que participen directamente en la misma, principio recogido por las DR’s y la GUfA DE
CONCENTRACIONES; por lo que las distintas hip6tesis sefialadas en la GUIA DE CONCENTRACIONES, en
realidad constituyen una recopilacion de las excepciones previstas por la LFCE y las DR’s, es decir,
el apartado sefialado por los agentes econémicos de la GUIA DE CONCENTRACIONES fue emitido por
esta COFECE con la finalidad de facilitar a los agentes econdmicos la tramitacion del procedimiento
de notificacion de concentraciones, mas no constituye el establecimiento de distintas hipétesis para

la notificacién de concentraciones a las establecidas en la LFCE y las DR’s como lo pretenden los
agentes econdmicos.

El articulo 88 de la LFCE establece como excepciones a la regla de presentacion de la notificacién
de concentraciones por los agentes econémicos directamente involucrados, dos supuestos:

1. Cuando los agentes econdmicos directamente involucrados no puedan notificar la
concentracion por una imposibilidad juridica deberan acreditarlo a la COFECE; y

2. El caso del procedimiento por notoriedad descrito en el articulo 92 de la LFCE, mediante el
cual se permite que la notificacion sea efectuada por el fusionante, quien pretende adquirir el
control de las sociedades o asociaciones, o el que pretenda realizar el acto o producir el efecto

de acumular las acciones, partes sociales, participacion en fideicomisos o activos objeto de la
transaccion.

Por su parte, el articulo 20 de las DR’s prevé una tercera excepeion:

3. Cuando la concentracion involucra varias adquirentes que pertenezcan a un mismo grupo de
interés econdmico, es posible que presenten la notificacién aquella o aquellas personas o
sociedades que controlen al grupo, siempre y cuando se demuestre la imposibilidad juridica.

A su vez, la GUIA DE CONCENTRACIONES Unicamente compila y explica de manera detallada dichas
excepciones al articulo 88 de la LFCE; por tanto, para esta autoridad las “distintas hipétesis”
identificadas por MMF, INVEX, y CIBANCO son en realidad la explicacién y delimitacién de los
supuestos planteados por la LFCE y las DR’s y, por ello, sus argumentos son infundados.

Ahora bien, también es infundada su manifestacién consistente en que la COFECE no est4 en
condiciones de reprochar la falta de notificacion de la OPERACION EJECUTADA, pues esta fue realizada
por un sujeto perteneciente al mismo grupo de interés econémico que CIM ACQUISITIONS. En este

aspecto, se remite a los promoventes a lo sefialado en los apartados anteriores, para evitar repeticiones
innecesarias.

Ademds, cabe agregar que, en los archivos de la COFECE, existen actuaciones en los que los propios
NOTIFICANTES han realizado manifestaciones que evidencian fehacientemente su conocimiento
respecto de quién es el sujeto obligado a notificar en cada caso, tal como se describe a continuacién.
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MMF sabe con precision que, al menos, quien firma el acto juridico correspondiente es un agente
econdmico que participa directamente en la concentracion notificada y, por lo tanto, estd obhgado a
notificar en términos del articulo 88 de la LFCE.

Por parte de INVEX se tiene como ciemplo [

/
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Asi, en primer lugar, en la pagina 29 del escrito inicial del EXPEDIENTE 069 presentado por MMF, se
indica, en el capitulo “A. Nombre, denominacion o razén social de los agentes econdémicos que notifican la
concentracion y de aquéllos que participan en ella directa e indirectamente” que “Los agentes economicos
que notifican la concentracion son MMF y [otro] quienes participan directamente en la Operacion Notificada
al ser partes firmantes [del acto juridico correspondiente]”.

Ello implica que

3. Existia una imposibilidad para notificar la OPERACION EJECUTADA. '
MMF sefial6:

En el caso de MMF, en términos del segundo péirrafo del articulo 88 de la LFCE, existia
una imposibilidad juridica para que notificara la operacioén, pues a la fecha en la que ésta
se practico —veintiséis de enero de dos mil dieciséis—, no_habia sido constituida, lo cual
ocurrio hasta el veinte de abril de dos mil dieciséis, segin consta en el Anexo IILE.1 del

" escrito inicial relativo al EXPEDIENTE 069.
Por su parte INVEX indicé:

En el caso del FIDEICOMISO MAESTRO, en términos del segundo parrafo del articulo 88 de
la LFCE existia una imposibilidad juridica para que notificase la operacién, pues al
veintiséis de enero de dos mil dieciséis, no se habia celebrado el contrato respectivo por el
cual se ered dicho fideicomiso, lo cual ocurrio hasta el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,

seglin consta en el Anexo I.1 del escrito de dos de junio de dos mil dieciséis del EXPEDIENTE, -

009. De la misma manera, tratindose del FIDEICOMISO NL, el mismo se constituy6 hasta
el seis de mayo de dos mil dieciséis, segiin se desprende del Anexo IILE.S del escrito inicial
relativo al EXPEDIENTE 069,

Al respecto MMF e INVEX contintian manifestando que:

En relacion con lo anteriormente manifestado, se debe mencionar que en el ESCRITO
INICIAL que dio lugar al EXPEDIENTE 009, se hizo mencién expresa de las imposibilidades
juridicas antes descritas, tal y eomo se desprende de su apartado ITLA:

“Existe la posibilidad de que CIM y/o adquieran el Portfafolio de manera
_indirecta a través de una o mds filiales controladas o administradas por las Partes
Compradoras y/o cunlquiera de ellas, situacion que se encuentra pendiente de definir, por

193 P4ginas 16 del ESCRITO MMF, 16 y 17 del ESCRITO INVEX.

55 Eliminado:setenta y siete (77) palabras.
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lo que existe la posibilidod juridica o de hecho a la fecha de identificar con precisién las
Jfiliales controladas o administradas por las Partes Compradoras y/o cualquiera de ella
que eventualmente podrian ser compradores directos del Portafolio”.

Es una prictica comin en operaciones trasnacionales, como es el caso, que entre la fecha
de firma del convenio marco que establece los términos y condiciones de una operacién y
la fecha de cierre de la misma, los agentes economicos constituyan o designen a los
vehiculos especificos para actuar como adquirentes y concretar la operacion,
aprovechando la espera de las autorizaciones gubernamentales necesarias.

La manifestacion anterior resulta inoperante porque no combate la imputacién realizada en el
ACUERDO DE INICIO en contra de dichos promoventes.

Los agentes econdmicos indican que en todo caso habfa una imposibilidad para que notificaran la
OPERACION EJECUTADA porque todavia no se habjan constituido los vehiculos de inversién; sin
embargo, en el ACUERDO DE INIiCIO nunca se indicd que forzosamente se tenia que indicar con
precision cudl era el agente econémico o el vehiculo de inversion que se utilizarfa para consumar la
OPERACION NOTIFICADA, De hecho, después de emitida la RESOLUCION en el EXPEDIENTE 009 se
requirié a los NOTIFICANTES para que acreditaran que MMF era una filial controlada o administrada
por CIM ACQUISITIONS precisamente porque habian manifestado que se adquiritia de esa forma.

En otras palabras, no forma parte de la /itis el que desde la presentacién del ESCRITO INICIAL y durante
el tramite de una concentracién se pueda constituir un vehiculo de inversion para realizar la
transaccion notificada, siempre y cuando dicho vehiculo actualice los supuestos que fueron
planteados desde la notificacion de la concentracién y que, por tanto, fueron considerados tanto en el
tramite de concentraciones como en la resolucion que llegue a emitirse. En el presente caso, no se
llamé al presente procedimiento a dichas personas morales por el hecho de que se hubieran
constituido como un vehiculo de inversién con posterioridad a la notificacion de la concentracion del
EXPEDIENTE 009, sino porque en dicho expediente se indicé que la adquisicion se realizaria a través
de un vehiculo que seria una filial controlada o administrada por CIM ACQUISITIONS 0 h

es decir, que éstas adquirirfan directa o indirectamente el PORTAFOLIO, y los agentes econémicos no
actualizan dicho supuesto. :

Lo cierto es que cuando se realiz6 la OPERACION EJECUTADA ya existian dichos vehiculos Yy, por tanto,
estaban obligados a notificar dicha transaccion considerando que los términos de la misma nunca
habian sido informados o notificados a la COFECE, porque nunca se sefialé que una persona moral
que no era filial controlada o administrada por CIM ACQUISITIONS iba a adquirir el PORTAFOLIO.

4. La LFCE s6lo sanciona la falta absoluta de notificacién

MMF, Invex, y CIBANCO manifestaron; 104
A. EI SECRETARIO TECNICO omite scfialar los fundamentos para determinar por si mismo
si una concentracion se apega a los términos y condiciones autorizados por el PLENO.

Ademis, en el ACUERDO DE INICIO no se menciona la base juridica que autorice a
equiparar aquellas concentraciones quc, siendo notificadas, no se apeguen estrictamente

1% Péginas 5 2 7'y 28 del ESCRITO MMF; 5 7'y 29 del ESCRITO INVEX, v 5 a7y 28 del Escrito CIBANCO,
5;:?” 56 Eliminado: una (1) palabra.
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a los términos autorizados, de aquéllas en las que no se dio el avise correspondiente a la
COFECE, a fin de que a las primeras les sca aplicable el articulo 133 de las DR’s.

No se encuentran satisfechos los extremos del articulo 133 de las DR’s que prevén la tnica
hipétesis en el que sera instaurado, en virtud de estar absolutamente proscrito en el
sistema juridico mexicano aplicar analdégicamente disposiciones procesales en un
procedimiento de cardcter punitivo, como lo seria el seguido en el presente incidente. Asi,
el articulo 133 de las DR’s solo prevé la apertura de la via incidental cuando exista una
absoluta falta de notificacion de una concentracién gue rebase los montos a que se refiere
¢l articulo 86 de la LFCE. El articulo 133 de las DR’s no autoriza a la COFECE instaurar
un procedimiento por la via incidental para sancionar las concentraciones ejecutadas en
términos diferentes a los autorizados por el PLENO dado que el incidente previsto en tal
disposicion es de cardcter sancionador, el mismo no puede ser ampliado analdgicamente.

De acuerdo con el ACUERDO DE INICIO, la OPERACION NOTIFICADA fue ejecutada por una
sociedad a la que el PLENO no autorizé para realizarla. Esa es una apreciacion subjetiva
del SECRETARIO TECNICO por la cual concluyé que la OPERACION EJECUTADA es distinta
de la OPERACION NOTIFICADA y, por tanto, ello equivaldria —por via del razonamiento
analégico— a una falta absoluta de notificacion.

Siendo que el articulo 133 de las DR’s s6lo permite iniciar el procedimiento cuando exista
una absoluta falta de notificacion de las concentraciones que rebasen los umbrales del
articulo 86 de la LFCE, debe considcrarse que nosotros si contamos con la autorizacion
previa para ejecutar la concentracion materia del EXPEDIENTE 009, supuestamente
ejecutada en términos distintos a los fijados por el PLENO; entonces, procede declarar la
improcedencia de tal incidente.

B. No encuadramos exactamente en el supuesto punible por la fracciéon VIII del articulo
127 de la LFCE que inicamente sanciona la falta absoluta de notificacion de una
concentracién, pues la operacion materia del procedimiento si fue notificada; sin
embargo, a consideracion del SECRETARIO TECNICO, se ejecutd por un agente distinto al
autorizado, por lo que no se apegaria a los términos aprobados por el PLENO.

Por ello, las particularidades de estc caso no caen en la hipotesis castigable de la fraccion
VIII del articulo 127 de la LFCE y, por ende, no se podria imponer sancién a MMF.

En primer lugar, es infundado que en el ACUERDO DE INICIO no se haya indicado el fundamento para
determinar si una concentracion se apega a los términos y condiciones autorizados por el PLENO EN
LA RESOLUCION, pues en términos del procedimiento establecido en el articulo 133 de las DR’s, es el
SECRETARIO TECNICO quien da inicio y sigue el procedimiento establecido en dicho articulo. Ello
implica que corresponde a dicho funcionario determinar, presuntivamente, que se incumpli6 con la
obligacién de notificar cuando legalmente debié hacerse. En el ACUERDO DE INICIO se citd el articulo
133 de las DRs, por lo que se indicé el fundamento correspondiente.

, 5/7 Por otro lado, es infundado el planteamiento de que en el ACUERDO DE INICIO no se menciona por

qué se equiparan las concentraciones que siendo notificadas “no se apeguen estrictamente a los
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términos quiorizados” con las que nunca se notificaron; sin embargo, su planteamiento es incorrecto,
pues el ACUERDO DE INICIO, después de explicar por qué llegd a dicha conclusion, indico:

“V. Derivado del contenido de la RESOLUCION, de los escritos presentados por el representante comiin de

g § los NOTIFICANTES los dias dos y veintinueve de junio, asi como del presentado el siete de diciembre, todos
K . . ) s
g ) g de dos mil dieciséis, se advierte que:
4] ‘é R . ]
153 1. Mediante la RESOLUCION, el Pleno de la COFECE autorizé a CIM Acguisirions, y o ||| '«
8§ G adquisicion directa o indirecta de seis inmuebles identificados como: i) FIDEICOMISO LAGO ALBERTO;
§ j é it) FIDEICOMISO MITIKAH; iii) FIDEICOMISO SANTA FE; iv) FIDEICOMISO GARZA SADA; v) FIDEICOMISO 9
28 Eg LATITUD; y vi) FIDEICOMISO L4 CAPITAL. Lo anterior, considerando que desde el escrito inicial por el 5
E 'R ) que los NOTIFICANTES solicitaron la autorizacién de realizar la concentracion notificada, se mencioné —qz
i -; < £ en diversas ocasiones que la operacion notificadn consistiria en la adquisicion: [...] por parte de las § %
kag 8 Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS O IIKEEIN, directamente o indirectamente a iravés de una i
§¢ §i; ie filiales _controladas o administradas por las Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS O § )
4 % é B ylo cualquiera de ellas [...] [énfasis afiadido] ' S g
w0 e Y [N
B EE‘ 2. Los NOTIFICANTES solicitaron el cierre del EXPEDIENTE CNT, pues segin su dicho, supuestamente = g
fg W & 5 habian realizado los actos relativos a la ejecucién de la operacién autorizada en la RESOLUCION, para = 2
A g £ F) lo cual presentaron copia de siete documentos,!% entre los cuales se encontraba una copia del contraio “s s
Ch: A
g o : BB
NgReg 1 Lalespectlvanota al plc senala alice 004 0003 0N20 > 2
3 § B 061 ’ D =
A 5 g
4483 2
B £a =2
=g
B g <
Be4s £ 5
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de FIDEICOMISO MAESTRO, que celebraron MEXICO MULTIFAMILY FUND, subsidiaria de CIM GROUP,
en su cardcter de fideicomitente y fideicomisario, y Banco INVEX, S.A, Institucién de Banca Miiltiple,
Invex Grupo Financiero, en su cardcter de fiduciario. El FIDEICOMISO MAESTRO sirvié como vehiculo

P

(o
W para la adguisicion de [os seis inmuebles previamenie referidos.
{ 3. El FIDEICOMISO MAESIRO estd consitituido por MEXICO MULTIFAMILY FUND, cuyas accionistas Son:
11y
§‘ los cuales son controlados indirectamente por CIM GROUP y no por CIM
i ACQUISITIONS. En ese sentido, MEXICO MULTIFAMILY FUND es una sociedad controlada por CIM
g GRoUP, sociedad a la que la COFECE no autorizo para realizar la operacion sefialada.
=
’g 4. Un porcentaje de participacion accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece a §
o N [ cual tiene participacion de inversionistas que no han sido identificados, y que no

lzzal s

Jueron tomados en cuenta por esta COFECE para efecto del andlisis de la concentracion, quienes por
ende indirectamente poseen participacion en los inmuebles objeto de la operacion notificada.

5. Unporcentaje de participacion accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece & —
NN [ cu.of tiene participacion de inversionistas que no han sido identificados y que no
Jueron tomados en cuenta por esta COFECE para efecto del andlisis de la concentracion, quienes por
ende indirectamente poseen participacion en los inmuebles objeto de la operacion notificada.

6. Un_porcentaje participacion_accionaria de MEXICO MULTIFAMILY FUND pertenece a
kkz cual tiene participacion de inversionistas que no
han sido identificados y que no fueron tomados en cuenta por esta COFECE para efecto del andlisis

de la concentracion, quienes por ende indirectamente poseen participacion en los inmuebles objeto de
la operacibn natificada.

, una abreviatura o un nimero de expediente.

blica, se entendera por “palabra” tanto una
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ion goe de k

En razén de lo anterior, se realizé la operacion a la que hizo referencia el representante comin de los
NOTIFICANTES en el escrito presentado dentro del EXPEDIENTE CNT el dos de junio de dos mil dieciséis.
Dicha operacion es distinia a la notificada dentro del expediente indicado y, por lanto, no fue notificada
ni autorizada por la COFECE previamente a su realizacion, a pesar de superar los umbrales referidos en
el articulo 86, fraccién I de la LFCE. Por tanto, hay elementos objetivos sobre la existencia de una
probable omisidn a la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse
incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE”.

puade cavsar un dafic o perjuicic an la posicién competitiva de guisn 1z ha proporcionade, contizne datos personales cuva difhsion

raquisre consantimisnto, pusde poner an rissgo su sezundad o por disposicitn

toda vaz gue 25 infor
En la presente versi
palabra, una cifra

De la transcripcion anterior, se advierte que el ACUERDO DE INICIO indica que la OPERACION
EJECUTADA no se notifico en absoluto, pues es distinta de la OPERACION NOTIFICADA. En ese aspecto,
es incorrecto que esta COFECE esté considerando a la OPERACION EJECUTADA como una derivacion
de la OPERACION NOTIFICADA que fue autorizada por el PLENO en la RESOLUCION.

En otras palabras, los promoventes se equivocan pues el hecho de que una transaccion no se apegue
estrictamente a los términos autorizados por €l PLENO y 1a haya llevado a cabo una sociedad diferente
implica la existencia de una transaccion distinta que no fue autorizada por la COFECE. De ahi que
también resulte infundado lo que pretenden los promoventes en el sentido de que se aplico el articulo

ﬁfy» iy o Eliminado: ciento cincuenta y tres (153)
palabras.



e sl

B

al

iy

idad con los arficulos 3, fraceinIX 5123 de fa Lay Fadsral da Competencia Beanémiez,

dal oc

iento de los demds agentes scondmicos con interds §

121 d= confe
16n que da h

Hd

ibies

* Fsta
toda vez gua as i

.

poeda cansar un dafio o parjuicio on 12 posicién compafitiva da guien laha proporcionade, conbisns datos personalas cuva difisitn

raquiere consentimisnto, puads poner en risszo w sezundad o por disposicidn lagal se prohibe sy divolzacidn.

i
1
i

Version Publica

Pleno

RESOLUCION

Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017

133 de las DR’s por analogia, pues el presente caso efectivamente se omitié de forma absoluta
notificar la OPERACION EJECUTADA.

El hecho de que la RESOLUCION hubiera autorizado la adquisicion del PORTAFOLIO a CIM
ACQUISITIONS implica el andlisis de una transaccion distinta a la que se da si el adquirente es MMF.
Los propios promoventes parecen reconocer que se realizé una transaccién que no se apegd
“estriciamente a los términos autorizados” en la RESOLUCION o que se hizo en “¢érminos diferentes
a los autorizados por el PLENO”.

Asi, su razonamiento es infundado pues los agentes econdémicos pretenden hacer una distincidn entre
el supuesto “incumplimiento preciso” de los términos de la RESOLUCION con la “falta absoluta” de
notificacién de una concentracién, siendo que las disposiciones juridicas aplicables no hacen la
distincion que pretenden. En cualquier caso, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a los
agentes econdmicos a lo seflalado en el apartado “La OPERACION EJECUTADA es la misma que la
OPERACION NOTIFICADA” en donde se explica con mayor detalle por qué se trata de operaciones
distintas.

Por lo que hace a sus manifestaciones en donde expone que articulo 133 de las DR’s no autoriza a la
COFECE instaurar un procedimiento por la via incidental para sancionar las concentraciones
gjecutadas en términos diferentes a los autorizados por el PLENO, se aclara que conforme el citado
precepto el presente procedimiento no es propiamente un “procedimiento incidental” como lo afirma,
sino que se trata de un procedimiento que se tramita de conformidad con los términos y plazos
sefialados en los articulos 118 y 119 de estas DR’s, referentes al tramite de incidentes'"’, Lo anterior,
con la finalidad de verificar el cumplimiento a una obligacion contenida en la LFCE, en este caso, la

- omision de la notificacion de una concentracion cuando existia una obligacion de hacerlo.

3. Manifestacivnes sobre el control y conduccion de CIM ACQUISITIONS sobre el Fideicomiso
MMF, INVEX y CIBANCO manifestaron: 108

Como se acredito en el escrito ingresado el trece de febrero del afio en curso, dentro del
EXPEDIENTE 009, el FipEiICOMISO MAESTRO, el FIDEICOMISO NL y el FIDEICOMISO §
fueron modificados por sus partes contratantes el diez de febrero pasado, a fin de que
CIM ACQUISITIONS se adhiriera al primero de estos y adquiriese el control total y Ia
conduccion efectiva del mismo, el cual, como lo reconoci6 el propio SECRETARIO TECNICO,
fue el vehiculo elegido para la ejecucién de la operacién autorizada en el EXPEDIENTE (09.

Atn y cuando se desconoce que la ejecucion de la concentracién del EXPEDIENTE (09
hubiese sido practicada por un sujeto distinto al autorizado, las modificaciones de mérito
se celebraron en el contexto del acercamiento sostenido con el SECRETARIO TECNICO y con
el animo de que finalmente se tuviere por acreditada la ejecucién de tal concentracién.
Dado que MMF incluidos el FIDEICOMISO MAESTRO, el FbEicomiso NL y CIM
ACQUISITIONS forman parte del mismo grupo de interés econémico y mostrando la buena

,f[ .
& ¢ 107 No existe procedimiento principal alguno del que derive el presente procedimiento, relativo a la omision de motificar una

congcentracidn en términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la LFCE y respecto de la conducta de un fedatario pablico.

f;ﬂ]’éginas 28y 29 del Escriro MMF; 29 y 30 del EscrITo INVEX, y 29 del Escrito CIBANCO.
ol 61 .. .
7 Eliminado: dos (2) palabra.
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fe de las partes para cooperar con la COFECE, surgieron las modificaciones de los
fideicomisos de marras; en la inteligencia dc que resulta indiferente si la adquisicion del
PORTAFOLIO ]a realiza cnalquiera de estas dos empresas en la medida que ambas son
controladas por CIM GROUP y constituyen un solo agente econdémico.

Los argumentos anteriores son infundados de acuerdo a las siguientes consideraciones.

Es un hecho notorio para esta autoridad que mediante escrito presentado en la OFICIALIA el trece de
febrero de dos mil diecisiete dentro del EXPEDIENTE 009, CIM ACQUISITIONS hizo del conocimiento
de la COFECE lo siguiente:

e
1I. INFORMACION ¥ DOCUMENTACION ADICIONAL RELATIVA A LA REALIZACION DE
ACTOS RELATIVOS A LA EJECUCION DE LA OPERACION NOTIFICADA.

En alcance a los Escritos de Acreditacion de Actos y en atencion a los Acuerdos del ST, por medio de este
escrito CIM proporciona la siguiente informacidn y documentacion adicional con el fin de acreditar la
elecucidn de la Operacidn Notificada en términos de lu Resolucion del Pleno; en el entendido que toda
la informacicn aqui proporcionada, y cada uno de los anexos al presente escrito, es responsabilidad
exclusiva de CIM, por ende, al ser informacion que atafie iinicay exclusivamente a la misma, CIMreconoce
expresamente que [y Tos Vendedores no tienen, ni asumen responsabilidad alguna por toda la
informacion y documentacion que se presenta en el presenie escrito y sus anexos:

por dizposicisn legal se prohibe sy divelzaeidn.

=0 2 sepnndad o

Todo lo anterior se comunica (i) en alcance a los Escrilos de Acreditacicn de Actos y en atencién a los
Acuerdos del ST, y (ii) a efecto de que esa H Comision, con la informacidny documentacion proporcionada
por parte de CIM a esa H Comisién mediante el presente escrito, junto con la informaciony documentacion
que obra en autos del expediente de referencia, lenga por acreditada la ejecucion de la Operacidn
Notificada en términos de la Resolucion del Pleno.

#* Fata informacién as confidencial de conformidad con los articulos 3, fraccién IX v 125 da 2 Lay Faderal d2 Competencia Econdmica,

todaver gue as informacidn gue de hacerss del conocimianto de los demds azentay scondmicos con interds juridicn an el procedimizntn,

pueds causar vn dafio o perjricio en la poeicicn compatitiva de guian laha proporcionade, contiane datos personaless cuya difbsion
palabra, una cifra, un acrénimo, una abreviatura o un numero de expediente.

En la presente version piiblica, se entendera por “palabra” tanto una

raguisre consentimisnts. puada poner anrissy

[t

Por lo anteriormente expuesto, a esa H. Comision Federal de Competencia Econémica, atentamente se

solicita:

Primero. Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, en mi cardcter de persona
.~ autorizada por CIM, en alcance a los Escritos de Acreditacion de Actos.

4 Segundo. Con la informacion y documentacién proporcionada a esa H. Comisién por CIM mediante el
presente escrito, junto con la informaciony documentacion que obra en autos del expediente de referencia,

9 52 Eliminado: quince (15) renglones en tres 83)
‘ parrafos.
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# Esta informacién as confidencizl da conformidad con los arficulos 3, fraceidn T v 125 de la Ley Padaral 4= Compatenciz Econdmica,

toda vez gue e informacion que de hacerse del conorimiento da los demds azentes

puada causar oo dafio o parjuicio an la posicion compstitiva de guien la ha proporcionado, contiens datos personales cuya difssion

reguiars consentimisnto, puede poner on rizszo o sarvadad o por disposicicn lagal s= prohibe st divulzacidn.
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Se tenga por acreditada la ejecucidn de la Operacion Notificada en términos de la Resolucién del Pleno,
solicitando se cierre el expediente CNT-009-2016 archivindose como un asunto totalmente concluido.

[..-]”. 102

A dicho escrito, recay6 el acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO el dieciséis de febrero de dos
mil diecisiete dentro del EXPEDIENTE 009, en el que se determino lo siguiente,

T

Por lo tanto, de conformidai con In documentacion presentada, a partir de la celebracidn del

T e o cfectos refroactives al yeintiséis de
maye de dos mil dieciséis, CIM [CIM ACQUISITIONS| es la #inica entidad que posee el control total y
Ia conduccidn efectiva del Fideicomiso Maestro, atlemds de ser la dinica parte del mismo, faculfnda para
girar instrucciones al Fiduciario, de conformidad con lo autorizade por el Pleno de ln Comisidn en la
Resolucion de yeintiuno de abril de dos mil dieciséis.

Lo anterior, sin perjuicio del procedimiento tramitado dentro del expediente VCN-001-2017, iniciado en
términos de lo dispuesto en la Seccion Décima de las Disposiciones Regulatorias, en relacion con el

cumplimiento de la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse. |...]”. sl

De lo anterior se concluye que los actos que se hubieran realizado para adecuar la OPERACION
EJECUTADA a la autorizada por el PLENO en la RESOLUCION, no implican que MMF, INVEX,
CIBANCO, Mongx y HSBC no hubiesen actuado en contra de las obligaciones detivadas de los
articulos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE, respecto a su obligacion consistente en notificar la OPERACION
EJECUTADA vy, por tanto, sus argumentos son infundados.

En el acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete dentro
del EXPEDIENTE 009, se especificé que aun y cuando se reconocia que CIM ACQUISITIONS es ]a tnica
sociedad que posee el control. total y la conduccion efectiva del FIDEICOMISO MAESTRO de
conformidad con la RESOLUCION con efectos retroactivos al veintiséis de mayo de dos mil dieciséis,
dicho reconocimiento se emitfa sin perjuicio del procedimiento iniciado de conformidad con el
articulo 133 de las DR’s, por la probable omision de notificar una coneentracién cuando legalmente
debid hacerse. :

Por tanto, dichos agentes econémicos no pueden realizar una conducta contraria a las 0b11gaclones
que les impone la LFCE, como es la obtencion de 1a autorizacién para llevar a cabo una concentracién
que actualice alguno de los supuesto previstos en el articulo 86 de la LFCE, y después pretender que
no existio una conducta contraria a la norma o que dicha conducta no es sancionable, cuando lo cierto
es que el hecho de que hubiesen realizado los actos necesarios para adecuar la OPERACION EJECUTADA
a la autorizacion otorgada en la RESOLUCION, implica de manera implicita el reconocimiento de que
dicha operacion se realizé sin contar con la autorizacion previa de la COFECE y que fue una
concentracion distinta a la autorizada en la RESOLUCION,

Por otro lado, es infundada la manifestacion consistente en que, toda vez que MMF o CIM
ACQUISITIONS son controladas por CIM GROUP, es irrelevante si la concentracién fue realizada por

19 Folio 3102 2 3106 de! EXPEDIENTE 009,
10 Polio 3506 a 3510 del EXPEDIGNTE 009,

ﬁ- o | _ 63 Eliminado: veintiocho (28) palabras.
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cualquiera de ellos. En todo caso, se remite a lo sefialado en el apartado “MMFE y CIM Acquisitions
son del mismo grupo de interés econdmico y por eso no se actualiza un dafio al proceso de
competencia” para evitar repeticiones innecesatias.

Finalmente, lo sefialado por los promoventes en el sentido de que con posterioridad a la realizacién
de la OPERACION EJECUTADA efectivamente CIM ACQUISITIONS adquirié el control del PORTAFOLIO
serd considerado al momento de determinar la sancion correspondiente.

6. Manifestaciones respecto al articulo 133 de las DR ’s
MMF, INVEX, y CIBANCO manifestaron: !

No reconocemos la constitucionalidad del presente incidente en tanto que la LFCE no
contiene precepto alguno que prevea su existencia, por lo cual resulta insuficiente como
fundamento para el incidente lo establecido el articulo 133 de las DR’s, el cual escapa al
limite natural que representan los alcances de las disposiciones que integran la LFCE,
conteniendo mayores posibilidades e hipotesis diversas a las contempladas en el articulo

132 de la LFCE; siendo esto sumamente grave, dada la naturaleza punitiva del presente
procedimiento.

Nuestro derecho de defensa estd disminuido por los brevisimos plazos establecidos en el
inconstitucional articulo 133 de las DR’s para comparecer a un procedimiento a esgrimir

argumentos de descargo y a ofrecer pruebas, resultando este incidente completamente
contrario al espiritu garantista de la LFCE.

En primer lugar, se indica a MMF, INVEX, y CIBANCO que sus argumentos resultan inoperantes,
ya que esta autoridad carece de facullades para realizar pronu11c1amlentos respecto de la
constitucionalidad de sus actos o sobre las DR s.

En todo caso, de acuerdo con la CPEUM, la <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>