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VERSIÓN PÚBLICA 

Descripción: Versión pública de la resolución emitida por el Pleno de la 
Comisión Federal de Competencia Económica el cuatro de mayo de dos 
mil diecisiete en el expediente VCN-002-2017. 1 

Panasonic Corporation. Ficosa Inversión. S.L.. Panasonic Europe. Ltd .. 
Pertacol Holding, S.L., y Pindro Hodling. S.L. 

Veintinueve de mayo de dos mil diecisiete. COT-018-2017 

Secretaría Técnica. 

Infmmación confidencial toda vez que las secciones testadas contienen datos cuya 
divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición competitiva de quien 
los ha proporcionado. 

Artículos 3, fracción IX, l 24 y 125 de la Ley Federal de Competencia 
Económica:2 3, fracciones II y XXI, 23, 24. fracciones V. VI y XIV. l OO. 106, 
fracciones II y III. 107. 109, 116 y transitorios Primero y. Segundo de la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública;' 1. 5. 11, fracción 
V. VI y XVI: 65. fracciones II y IX; 97. 98, fracciones II y III: J 04, !05. 106, 1 13, 
l 19. 120 y transitorios Primero y Segundo de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública:4 Primero. Segundo. fracciones L XVI. XVII y 
XVIII; Cuarto. Séptimo. fracciones II y III: Octavo. Trigésimo Octavo, 
Cuadragésimo. Quincuagésimo Primero, Quincuagésimo Segundo. 
Quincuagésimo Sexto. Quincuagésimo Séptimo, Quincuagésimo Octavo. 
Quincuagésimo Noveno. Sexagésimo. Sexagésimo Primero. Sexagésimo 
Segundo, Sexagésimo Tercero. y transitorios Cuarto y Sexto del "ACUERDO del 
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia. Acceso a la lnformacicín 
Pública y Protección de Datos Personales. por el que se aprueban los Li11eamie111os 
Generales en materia de clasificación y desclasificación de la in.fcmnación. así como para 
la elabtJración de l'éTSim1es p,í/;/icas'";5 y Primero de los ''ACUERDOS por los ,¡11e se 
modifican los artículos Sexagéi'inw segundo, Se.rnghimo tercero y Quinto Transitorio de 
lc>s Lineamientos Generales en matnia de Clasificación \' Desc/asificación de la 
h1formación. así como elaboruciún de Versiones P1í/;licas".6 • · 

Páginas 6. 7. 9 a l J. 19 a 22. 26 a 28. 30. 32. 34 a 46. 48 a 51. 54 a 57. 68 y 70 
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Secretario Técnico de la COFECE. 

' Dicho documento consta de sclenta y tres páginas. 

Fi ,,.. ardü'°Sier1t f randa 

Director ~al e Asnntos·1urídicos. servidor 
público respo !iable del resguardo de la 

información. 

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federación (en adelante. DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce. 
3 Publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince. 
4 Publicada en el DOF el nueve de mayo de dos mil dieciséis. 
' Publicado en el DOF el quince de abril de dos mil dieciséis. 
6 Publicado en el DOF el veintinueve de julio de dos mil dieciséis. 
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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran el 
expediente al rubro citado, relativo a la verificación de una probable omisión de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse, con fundamento en los artículos 28. párrafos 
primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracción I y VI, y vigésimo primero de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, CPEUM): l. 2, 3. 4. 10, 12. fracciones 1, X, 
y XXX. 61, 86. 87. y 88 de la Ley Federal de Competencia Económica (en adelante. LFCE): 1 1, 2, 
118, 119 y 133 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE (en adelante, DISPOSICIONES 
REGULATORIAS);

2 
1, 4, fracción I, 5, fracciones I, VI. XXVII y XXXIX. 6, 7, y 8 del Estatuto 

Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económica (en adelante, ESTATUT0),3 el Pleno de 
esta Comisión Federal de Competencia Económica ( en adelante. COFECE) en sesión celebrada el 
mismo día resolvió el presente procedimiento de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de 
Derecho que a continuación se expresan: 

GLOSARIO: 

Para facilitar la lectura de la presente resolución se entenderá por: 

ACUERDO DE INICIO 

ACUERDO DE 
INVERSIÓN 

CFPC 

COFECE 

CONVENIO DE 
ACCIONISTAS 

CPEUM 

DGAJ 

El acuerdo emitido por el SECRETARIO TJ;CNICO en el EXPEDIENTE el ocho de 
marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual ordenó crear el EXPEDIENTE y, 
de oficio, iniciar el procedimiento al que se refiere el artículo 133 de las 
DISPOSICIONES REGULATORIAS. a efecto de verificar una probable omisión a 
la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió 
hacerse. 

El acuerdo de inversión celebrado por FICOSA. PANASONIC. PERTACOL y 
FICOSA INTERNATIONAL el treinta de septiembre de dos mil catorce, al cual 
se adhirió PINDRO. mediante el cual se establecieron los términos y 
condiciones de la OPERACIÓN. 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la 
normativa de competepcia en términos del artículo 121 de la LFCE. 

Comisión Federal de Competencia Económica. 

El convenio celebrado entre FICOSA, PERT ACOL y PINDRO, por una parte, y 
P ANASONIC y PEUROPE por la otra, el treinta de junio de dos mil quince y en 
virtud del cual reglamentaron la adquisición de PANASONIC del cuarenta y 
nueve por ciento (49%) del capital social de FICOSA INTERNATIONAL. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Dirección General de Asuntos Jurídicos de la COFECE o su titular, según sea 
el caso. 

1 
Publicada en el Diario Oficial de la Federación (en adelante. DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce. 

: Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce y reformadas mediante acuerdo publicado en el DOF el cinco de 
febrero de dos mil dieciséis. 
·
1 

Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce. 
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Diario Oficial de la Federación. 

Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de 
noviembre de dos mil catorce y reformadas mediante acuerdo publicado en 
el DOF el cinco de febrero de dos mil dieciséis. 

FICOSA, PANASONIC, PERT ACOL, PEUROPE y PINDRO. 

El escrito presentado en la oficialía de partes de esta COFECE el veintiuno 
de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual las EMPLAZADAS realizaron 
diversas manifestaciones en atención al desahogo de la vista def ACUERDO 
DE INICIO y ofrecieron pruebas. 

El escrito presentado en la oficialía de partes de esta COFECE el dieciséis de 
enero de dos mil diecisiete, por parte de PANASONIC y FICOSA, mediante el 
cual notificaron una concentración consistente en la compra de P ANASONIC a 
FICOSA, a través de PEUROPE, del veinte por ciento (20%) del capital social 
de FICOSA INTERNATIONAL, mediante el ejercicio de la ÜPClÓN DE COMPRA. 

Estatuto Orgánico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho de julio de 
dos mil catorce. 

Los autos del e~pediente VCN-002-2017. 

Los autos del expediente CNT-010-2017. 

Ficosa Inv'ersión, S.L. 

Ficosa International, S.A. 

Ficosa North America, S.A. de C.V. 

Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DOF el veintitrés de 
mayo de dos mil catorce. 

El contrato de opción celebrado entre FICOSA, PERT ACOL y PINDRO, por una 
parte, y PANASONIC y PEUROPE por el otro, el treinta de junio de dos mil. 
quince, mediante el cual, PANASONIC obtuvo el dere~ho de adquirir un veinte 
por ciento (20%) adicional del capital social de FICOSA INTERNATIONAL. 

La adquisición por part~ de PANASONIC, a través de PEUROPE, del cµarenta-y 
nueve por ciento (49%) del capital social de FlCOSA lNTERNATIONAL, que se 
materiali~ó el treinta de junio de dos mil quince. 

Panasonic Corporation 

Pertacol Holding, S.L. 

Panasonic Europe, Ltd. 

Pindro Holding, S.L., constituida como Pindro Holdtng Amsterdam, B.V. 

2 
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Poder Judicial de la Federación 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

SECRETARIO TÉCNICO Secretario Técnico de la COFECE 

SJF 

SMGVDF 

Semanario Judicial de la Federación 

Salario Mínimo General Vigente en el Distrito Federal (hoy Ciudad de 
México) 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El dieciséis de enero de dos mil diecisiete. PANASONIC y F!COSA presentaron un escrito. 
mediante el cual notificaron a la COFECE una concentración consistente en "el ejercicio de una opción 
de compra por Panasonic Corporation a través de Panasonic Europe, de acciones representativas del 20% 
del capital social de Ficosa Intemational y ofrecida por Fícosa Inversión y otros", y pres.entaron diversa 
información. 4 

SEGUNDO. El veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió un acuerdo 
mediante el cual, entre otras cuestiones. requirió información faltante en términos del artículo 89 de 
la LFCE. 

5 
Dicho acuerdo fue notificado personalmente el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.6 

TERCERO. El veintitrés 7 
y el veintiocho de fel)rero8 de dos mil diecisiete, las EMPLAZADAS 

presentaron, ante esta COFECE, sus escritos de respuesta al requerimiento de información emitido 
el veinticuatro de enero de dos mil diecisiete. En el escrito presentado el veintitrés de febrero del dos 
mil diecisiete, PEUROPE. PERI ACOL y PINDRO manifestaron que "se adhieren e.tpresamente al 
procedimiento de notificación de la Concentración y la solicitud de extensión defecha 7 de febrero de 2017. 
en todos sus términos y condiciones f ... ]".9 

CUARTO. El siete de marzo de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió un acuerdo mediante 
el cual, entre otras cosas, tuvo por no presentada la notificación de concentración presentada en el 
EXPEDIENTE CNT, y en consecuencia ordenó su cierre como asunto concluido.'º 

QUINTO. El ocho de marzo de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió el ACUERDO DE 
INICIO, mediante el cual entre otras cosas. ordenó: (i) crear el EXPEDIENTE y. de oficio. dar inicio al 
procedimiento a que se refiere el artículo 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, el cual se 

~ El original se encuentra en los folios 001 a 008 del EXPEDIENTE CNT mientras que la copia certificada obni en los folios 009 a 029 
del EXPEDIENTE. 
5 

El original se encuentra en los folios 002475 a 002479 del EXPEDIENTE C!\'T mientra~ que la copia certificada obra en los folios 2483 
a 2492 del EXPEDIENTE. 
6 

La constancia de notificación por comparecencia original se encuentra en el folio 2480 del EXPEDIENTE CNT y su copia certificada 
ohra en el folio 2493 del EXPEDIENTE. 
7 

El original se encuentra en los fo! ios 2488 a 2502 del EXPEDIENTE CNT mientras que la copia certificada obra en los folios 2501 a 
2515 del EXPEDIH."TF.. 

K El original se encuentra en los folios 3175 y 3176 del EXPEDIENTE CNT mientras que la copia certificada obra en los folios 3189 y 
3 190 del EXPEDIENTE. 
9 

El original se encuentra en el folio 2489 del EXPEDIENTE CNT mientras que la copia certificada obra en el folio 2502 del EXPEDIENTE. 
10 

El original se encuentra en los folios 3251 a 3258 del EXPEDIENTE CNT mientras que la copia certificada se encuentra en los folios 
3265 a 3272 del EXPEDIENTE. 

3 
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seguiría en los términos y plazos señalados en los a1tículos 118 y l l 9 de las DISPOSICIONES 
REGULATORIAS; (ii) agregar al EXPEDIENTE copia certificada de la totalidad de las constancias que 
integran el EXPEDIENTE CNT; (iii) dar vista a las EMPLAZADAS a fin de que manifestaran lo que a su 
derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que estimaran convenientes; (iv) requerir a las 
EMPLAZADAS para que presentasen los estados financieros de los últimos tres ejercicios fiscales, y en 
su caso, las declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los ejercicios fiscales de dos mil 
catorce a dos mil dieciséis. a fin de que la COFECE, en su caso, pudiera verificar su capacidad 
económica; y (v) turnar el EXPEDIENTE a la DGAJ con la finalidad de que continuara con la 
tramitación del procedimiento, en términos de lo previsto en los artículos 118 y 119 de las 
DISPOSICIONES REGULATORIAS. 11 

El ACUERDO DE INICIO fue notificado personalmente a las EMPLAZADAS el nueve de marzo de dos 
mil diecisiete. 12 

SEXTO. El trece de marzo de dos mil diecisiete, las EMPLAZADAS presentaron diversos escritos en los 
que, entre otras cosas, solicitaron una prórroga de cinco días hábiles para presentar las declaraciones 
de impuestos requeridas en el ACUERDO DE lNICI0. 13 

SÉPTIMO. El trece de marzo de dos mil diecisiete, el DGAJ emitió un acuerdo mediante el cual otorgó 
a las EMPLAZADAS una prórroga de cinco días hábiles únicamente respecto de la presentación de las 
declaraciones de impuestos requeridas en el ACUERDO DE INICIO. 14 

OCTAVO. El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, las EMPLAZADAS presentaron el ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES, 15 mediante el cual realizaron manifestaciones respecto del ACUERDO DE INICIO 
y ofrecieron diversas pruebas. 16 

NOVENO. El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, el DGAJ emitió un acuerdo mediante el cual: 
(i) tuvo por presentado el ESCRITO DE MANIFESTACIONES; (ii) admitió las diversas pruebas ofrecidas 
por las EMPLAZADAS: y (iii) otorgó un plazo de cinco días hábiles para que las EMPLAZADAS 
formularan por escrito los alegatos correspondientes. 17 

DÉCIMO. El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, 18 las EMPLAZADAS presentaron ante esta 
COFECE, un escrito19 mediante el cual exhibieron los estados financieros de los últimos tres 

11 Folios 001 a 008 del EXPEDIENTE. En adelante todas las referencias a folios. se entenderán hechas respecto del EXPEDIENTE. salvo 
señalamiento espedfico en contrario 
1" Las cédulas de notificación de las EMPLAZADAS se encuentran en los siguientes folios: (i) PANASONIC. 3278: (ii) FICOSA. 3282: (iii) 
PEUROPE. 3276: (iv) PERTACOL. 3280 y (V) PJNDRO. 3274. 
,J Folios 3284 a 3293. 
1• Folios 3294 v 3295. 
15 El escrito y Ía relación de anexos en formato electrónico fueron enviados a la dirección de correo de la oficialía de partes de la 
COFECE el diecisiete de marzo de dos mil diecisiete. con fundamento en el artículo 116 de la LFCE. El acuse de recibo electrónico 
expedido por la oficialía obra en el folio 3329. 
16 Folios 3313 a 3328. con anexos que van del folio 3329 al 3342. 
17 Folios 3343 a 3348. 
ix El escrito y la relación de anexos en formato electrónico fueron enviados a la dirección de correo de la oficialía de partes de la 
COFECE el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete. con fundamento en el artículo 116 de la LFCE. El acuse de recibo electrónico 
expedido por la oficialía obra en el folio 3357. 
1~ Folios 3349 a 3356. 

4 
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ejercicios fiscales, así como las declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los ejercicios 
fiscales dos mil doce a dos mil quince. 

DÉCIMO PRIMERO. El tres de abril de dos mil diecisiete. el DGAJ emitió un acuerdo mediante el cual 
tuvo por presentado el escrito de veintiocho de marzo de dos mil diecisiete. así como los estados 
financieros y declaraciones de impuestos requeridas en el ACUERDO DE INICIO. 20 

DÉCIMO SEGUNDO. El cinco de abril de dos mil diecisiete las EMPLAZADAS presentaron escrito de 
alegatos. 21 

DÉCIMO TERCERO. El diecisiete de abril de dos mil diecisiete. el DGAJ emitió un acuerdo mediante 
el cual tuvo por presentado el escrito de alegatos, y por hechas las manifestaciones contenidas en el 
mismo para todos los efectos a que hubiere lugar. Asimismo, se tuvo por integrado el EXPEDIENTE 
en esa misma fecha. 22 

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para resolver los procedimientos de verificación 
de una probable omisión de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. con 
fundamento en los artículos citados en el proemio de la presente resolución. 

SEGUNDA. De conformidad con lo establecido en el artículo 28 de la CPEUM. la COFECE tiene a su 
cargo la prevención de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la libre 
concurrencia y la competencia económica. Asimismo. está facultada para impugnar y sancionar 
aquellas concentraciones y actos jurídicos derivados de éstas cuyo objeto o efecto sea disminuir. 
dañar o impedir la competencia y libre concurrencia, en la producción. distribución o 
comercialización de bienes y servicios en la República Mexicana. Por ende. entre sus facultades está 
autorizar aquellas concentraciones que no sean contrarias al proceso de competencia y libre 
concurrencia en términos de la LFCE. 

En ese orden de ideas, el artículo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar 
una concentración ante la COFECE23 y señala que los actos realizados en contravención a dicho 
artículo, no producirán efectos jurídicos, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa. civil o 

2° Folios 4680 a 4686. 
=1 Folios 4687 a 4699. 
"" Folios 4700 y 4701. 
"3 .. Artículo 86. Las siguientes concentraciones deberán ser autori;:adas por la Comisión ames de que se llei·en a cabo: 
l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, independienremente del lugar de su celebración. importen en el terri10rio 
nacional. directa o indirectamente, un monto superior al equil'alenre a dieciocho millones de \'eces el salario mínimo general diario 
vigenre para el Distrito Federal: 
JI. Cu.ando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del Treinta y cinco par cien ro o más de los actfros 
o acciones de un Agente Económico. cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional 
imponen más del equivalente a dieciocho millones de vPCes el salario minimo general diario 1•igente para el Distrito Federal. o 
/!l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio nacional de actfros o capital 
social superiora/ equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario mínimo general diario vigente para el Di.~trito Federal 
y en la concemración participen dos o más Agentes Económicos cuyas ven1as anuales originadas en el territorio nacional o activos 
en el territorio nacional con;unra o separadamente. importen más de cuarenta y ocho millones de reces el salario mínimo general 
diario vigente para el Distrito Federal.·· 

5 
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penal en que incurran los agentes económicos y las personas que ordenaron o coadyuvaron en la 
ejecución de la operación, así como de los fedatarios públicos que hayan intervenido en los mismos. 

Asimismo. conforme al artículo 87 de la LFCE, los agentes económicos deben obtener la autorización 
para realizar una concentración antes de que: (i) el acto jurídico que da origen a la concentración se 
perfeccione de conformidad con la legislación aplicable, o en su caso, se cumpla la condición 
suspensiva a la que está sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa o indirectamente el control defacto o 
de iure sobre otro agente económico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participación en 
fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente económico; (iii) se firme un convenio de 
fusión entre los agentes económicos involucrados; o (iv) en una sucesión de actos, se perfeccione el 
último de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos establecidos en el artículo 86 de la LFCE. 
En el caso de que se trate de actos jurídicos realizados en el extranjero, éstos deben notificarse antes 
de que surtan efectos jurídicos o materiales en el territorio nacional. 

TERCERA. En el ACUERDO DE INICIO se identificaron los principales elementos objetivos que 
permitían suponer la existencia de una probable omisión a la obligación de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse. El ACUERDO DE INICIO señala lo siguiente: 

"Ciudad de México. a ocho de mnr:;,o de dos mil diecisiete. Vistos: 

(i) El escrito con anexos presentado el dieciséis de enero de dos mil diecisiete, en la oficialía de partes 
de la Comisión Federal de Competencia Económica (en adelante. "COFECE") signado por Eugenio 
Hurtado Segovia. como representante de Panasonic Corporation (en adelante. ··PANASON!C") y 
Ficosa Inversión. S.L. (en adelante. ··F!COSA "), 24 por medio del cual se notificó una concentración 
consistente ··en el ejercicio de una opción de compra por Panasonic Corporation a través de 
Panasonic Europe. de acciones representativas del 20% capital social de Ficosa lt1ternational y 
ofrecida por Ficosa lm•ersión y otros··. En dicho escrito. el representante común de dichas personas 
morales indicó lo siguiente: 

"En septiembre 30 de 201-/.. Panasonic Cbrporation y Ficosa Inversión junto con otros. celebraron 
un contrato de inversión ( el ··contrato de Inversión··) para la inversión por parte de Panasonic 
Corporation en Ficosa lntemacional, a través de la adquisición de acciones que representaban el 
.¡9c1o de su capital social. Derivado de dicho contrato. en junio 30. 2015 firmaron un convenio de 
accionistas (el ··convenio de Accionistas) y un contrato de opción de compra de acciones (el 
"Comrato de Opción") con el propósito de que Panasonic adquiriera entre otras dos opciones. wz 
20% adicional al -/.9% que ya detenta del tapita/ social de Ficosa lmernational (la ''Opción J '") y 
de esta r!Ulnera obtener el control sobre Ficosa lntemational. Si Panasonic Corporation decide 
ejercitar la Opción l. esto significará para Panasonic Corporation ww acumulación de capital 
social o activos en México mayor a 8.4 millones de veces el salario mínimo y por lo tanto el primer 
umbral al que se refiere el párrafo /JI del artículo 86 será excedido. 

Panasonic Co o superiores al equivalente en pesos 
mexicanos de que es 1ruís de 48 millones de veces et 
salario mínimo en el D1stnto Federal y como resultado. el segundo umbral del párrafo 1/J del 
artículo 86 se actuali:a. 

/ ... } 

3.1 ACUERDO DE l!vVERSIÓN. 

1~ La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: ··Personalidad que se tuvo por acreditada mediante acuerdo emitido en el 
EXPEOIENn: CNT el veinticuatro de enero de dos mil diecisie1e:· 

Eliminado: seis palabras. 6 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
articulo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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En septiembre 30. 2014 Ficosa Inversión. Pertacol. Panasonic Corporation y Ficosa lntemacional 
celebraron el Conrrato de Inversión el cual establece los términos y condiciones para la inversión 
por parte de Panasonic Corporation en el 49% del capital social de Ficosa Internacional. 

De conformidad con el Acuerdo de Inversión. Pcmasonic Corporation. a través de Pan{lsonic 
Europe. suscribió y pagó 49% de fas acciones representativas del capital social de Ficosa 
Imernacional.[25} 

{ ... / 
De coriformidad con el Contrato de Inversión. la inversión de Panasonic Corporation se llevaría a 
cabo a través de una combinación de suscripción y compra de acciones como sigue: 

• la suscripción y pago de 332. 173 acciones nuevas derivadas de un aumento de capital ( el 
"Aumento de Capital"). 

• la compra de Ficosa l11tematio11al de 10.645 acciones que Ficosa lntemational ma111enía en 
tesorería (la "Compra de Acciones de Tesorería"). 

• la compra a Ficosa Inversión de 174.563 acciones de Ficosa hzternational (la ··compra de 
Acciones .. ). 

El cierre se debía realizar 14 días después del [sic] en que todas las condiciones precedentes (según 
dicho término se definió en el Acuerdo de Inversión) se cumplieran y en l'Írtud de que dichas 
condiciones se cumplieron con fecha 30 de junio de 20 J 5 se llew> a cabo la !nve1:~ión.!2''] 

[ ... ] 
3.2 Con fecha 30 de junio de 2015 Ficosa Inversión. Perta col. Pindro. por un lado y Panasonic 
Europe y Panasoníc Corporation por el otro. celebraron el Comrato de Accionistas para 
reglamentar su acuerdo sobre las operaciones de Ficosa lnternational. Una copia de Convenio de 
Accionistas se adjunta como Anexo 3.2 con las traducciones de las partes relevantes. 

De conformidad con lo establecido en el Convenio de Accionistas. a esa fecha. los siguientes eran 
los accionistas de Ficosa lttternational. {27] 

Accionistas 

Ficosa Inversión 

Panasonic Europe 

Pertacol 

Pindro 

{ ... / 
3.6 De conformidad con el Artículo 87. párrafo II de la Ley. los Agenres Económicos deberán contar 
con autorización de la Comisión de Competencia para llevar a cabo una concentración antes de la 
adquisición directa o indirecta de hecho o legal del comrol de otro Agente Económico. 

3.7 Una ve.:; ejercida la Opción de Compra. Panasonic Europe obtendrá el control de Ficosa 
lnternational y por ende controlará indirectamente a Ficosa North América. subsidiaria ubicada 
en México. 

3.8 De conformidad con el Com·enio de Accionistas. a la fecha del convenio. los accionistas 
celebraron una asamblea de accionistas aprobando las modificaciones a los Estatlltos existentes en 
esa fecha. 

[ ... ] 

::; La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Cláusula 1.2 del Acuerdn de Inversión". 
26 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "htrp:/lnews.panasonic.comlgloballpress/dara/20 J 5107/en J 50701-4/en 15070 /-4-
1.pd.f'. 
: 7 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: ··Declaración VI del Convenin de Accio11isias". 

Eliminado: ocho palabras. 7 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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3.13 La presente notificación se reali::.a tomando en consideración que el ejercicio de la Opción de 
Compra constituye el último de una serie de actos de co11fom1idad con los cuales los umbrales 
establecidos en el tercer párrafo del artículo 86 se actuali::.an y Panasonic Corporation obtiene el 
comrol de Ficosa /11ternarional tal y como lo establece el segundo párrafo del Artículo 87 de la Ley. 

4. / ... / 

En septiembre 30. 20/4. Panasonic Corporation y Ficosa lnvestment anunciaron su compromiso 
para celebrar una posible alian::.a de capital y negocios sujeta a ciertas condiciones. incluyendo La 
autori::.ación de aworidades de competencia.[2s¡ En virtud de que las condiciones necesarias. se 
cumplieron. el 30 de junio de 2015. Panasonic Corporation. a través de Panasonic Europe. 
completo {sic/ la inversión en Ficosa lnternational y la adquisición de las acciones representativas 
del 49c1<, del capital social de Ficosa lnternatio,ial (favor de referirse al comunicado de prensa de 
fecha julio 1 de 2015 que se adjunta como Anexo 4. I [. .. ] ". 

A dicho escriro le fue asignado el número de expedieme CNT-010-2017 (en adelante. "EXPEDIENTE 
CNT'"). 2~ 

(ii) El acuerdo emitido por el Secretario Técnico de la COFECE el veinticuatro de enero de dos mil 
diecisiete. por medio del cual requirió informació11 faltante en términos del artículo 89 de la Ley 
Federal de Competencia Económica (en adelante. "LFCE"). mismo que fue notificado personalmente 
el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. 30 

(iii) Los escritos de respuesta al requerimiento selialado en el inciso anterior. presentados los días 
veillfitrés y reimioclto de febrero de dos mil diecisiete en la oficialía de partes de esta COFECE. 
pre1'Ía s(Jlicitud y otorgamiento de prórroga por parte del Secretario Técnico. En el escrito presentado 
el veintitrés de febrera de dos mil diecisiete, Eugenio Hurtado Segovia. nombrado y actuando como 
representante común de PANASONIC. FICO.\A. Panasonic Europe. LTD. (en adelante, "PEUROPE"), 
Pertacol Holding. S.L ( en adelante. "PERTACOL '') y Pindro Holding. S.L -constituida como Pindro 
Holding Amsterdam. B. V.- (en adelante. ··PINDRO"J. 31 mediante el cual seiialó que "[PEUROPE. 
PERTA COI. y P!NDRO ... ] se adhieren expresamente al procedimiento de notificación de la 
Concenrración y la solicitud de extensión de fecha 7 de febrero de 2017. en todos sus términos y 
condiciones / ... / ". 

SE ACUERDA: 

PRIMERO. De cm!formidad con to establecido en el artículo 28 de la Constitución Política de los Esrados 
Unidos Mexicanos. la COFECE tiene a su cargo la prevención de concentraciones cuyo objeto o efecto 
sea disminuir. daíiar o impedir la competencia y la libre concurrencia. Asimismo. está facultada para 
impug11ar y sancionar aquellas concentraciones y actos jurídicos derivados de éstas. cuyo objeto o efecto 
sea disminuir. dmiar o impedir la competencia y la libre concurrencia. en la producción. distribución y 
co111erciali::.ació11 de bienes y sen'icios en la República Mexicana. Por ende, podrá autori::.ar las 
concentraciones que no sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la 
LFCE. 

:
8 La nota al pie sei1ala textualmente. lo siguiente: ··Cláusula 2. J (a) del Acuerdo de Inversión". 

~
9 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "En adelante, las referencias a folios se reali::;arán respecto del ExPEDIE/,TE CNT 

sah·o que expresamenu• se señale lo contrario." 
.',(, La noca al pie señala textualmente. lo siguiente: ··Publicada en el Diario Oficial de la Federación (en adelante, "DOF") el veinri1rés 
de mavo de dos mil caTorce ... 
' 1 Die.ha persona acreditó su personalidad como apoderado de PEUROPE. PERTACOL y PINDRO mediante el primer testimonio de los 
siguientes instrumentos pasados ante la fe del titular de la Notaría Ciento Cuarenta y Siete de la Ciudad de México: i) instrumento 
número ochenta y un mil seiscientos ochenta. libro tres mil quinientos dieciocho. del trece de febrero de dos mil diecisiete: ii) 
instrumento número ochenta y un mil seiscientos noventa y tres. libro tres mil quinientos diecinueve. del veinte de febrero de dos mil 
diecisiete. y iii) instrumento número ochenta y un mil seiscientos noventa y cuatro. libro número 1res mil quinientos diecinueve. del 
veinte de febrero de dos mil diecisiete. 

8 
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Asimismo. en ténninos del artículo 86 de la LFCE. los actos realir,ados en contra1·enció11 a dicho artículo. 
no producirán efectos jurídicos. sin pe,juicio de la responsabilidad administrativa. civil o penal en que 
incurran los Agentes Económicos y las personas que ordenaron o coadyul'aron en la ejecución de la 
operación. así como de los fedatarios públicos que hayan inten1enido. 

Ahora bien. PANASON!C. FlCOSA. PEUROPE. PERTACOLy PtNIJRO ( en adelante. "NOHFICANTE:5° 0
) se refieren 

a una serie de actos para que PAN,1SON!C adquiriera indirectamellfe el cuarenta y nue1·e por ciento (49%) 
del capital social de FtCOSA: 

"En septiembre 30 de 2014. Panasonic Corporation y Picosa Inversión junto con otros. celebraron un 
contrato de inversión (el "'Contrato de Inversión") para la inversión por parte de Panasonic 
Corporation en Ficosa Internacional. a través de la adqw:~ición de acciones que representaban el 49c1o 
de su capital social. [ ... r 

Los NOTIFICANTES presentaron o se adhirieron a la presentación del "'Acuerdo de /11rersió11 ·· presentado 
ame esta COFECE en el escrito inicial. que consiste en un acuerdo celebrado el treinta de septiembre de 
dos mil catorce por PICOSA. PERTACOI. PANASON!C (identificada en dicho acuerdo como la 
.. Inversionista"'); y Ficosa lntemational. S.A. (en adelante. ··p¡cosA lNTERNATIONAL ··) -identificada e11 
dicho acuerdo como "Sociedad··_ e-n el cual FICOSA y PANASONIC son señalados corno '"Accionistas··. 

Conforme a dicho acuerdo. "'la Inversionista desea invertir en la Sociedad. e indirectamente en las 
Subsidiarias. mediante la suscripción de 332.173 acciones e la Sociedad [ ... ~liante la 
compra a la Socíedad delllltas Acciones de Tesorería[... representatil'as en total del - del total 
del capital accionario de la Sociedad. La sociedad también está interesada en comprar un. 
adicional del capital accionario en la Sociedad mediante la adquisición de 174.563 acciones 
actualmente propiedad de FJ en la Sociedad[ ... ] El Aumento de Capital Accionario. la Compra de las 
Acciones de Tesorería y la Compra de Acciones en conjunto. serán referidas como la "'lnwrsíán ··. los 
accionistas Existentes desean que la Inversionista haga la Inversión. La Inversión en total. una ve.:: que se 
lleve a cabo la suscripción y compra. representará el 49% del capital accionario de fa Sociedad". 
Asimismo. se indica que las "Panes'" -es decir. las cuatro personas morales mencionadas mds PtNDRO­
"han acordado que. simultáneamente a la consumación de la Inversión. celebrardn el contrato de 
accionistas (el "SHA ")"'. 

Por otra pane. los NOTIFICANTES presentaron o se adhirieron a la presentación del anexo al escrito inicial 
consistente en un documellto denominado ··Elevación a público de un comrato de acuerdo de socios·· 
reali.::ado ame un notario público de Barcelona. Espa,ia. mediante el cual se hace constar lo siguiente: 

Así. la operación a que se refiere el Acuerdo de Inversión implicó que PANASONIC adquin"ó. a través de 
PEUROPE. el cuarenta y nueve (49%) de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL Adquirió acciones 
directamente de PICOSA y de FtCOSA INTERNA T!ONAL cuyos accionistas mayoritarios eran. a su 1•e.::. FICOSA. 
PERTACOl.y FtCOSA. 

Eliminado: dos párrafos, cuatro lineas, ocho palabras. 
9 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Conforme a lo anterior. los No71FJC.4NTES señalaron o se adhirieron al seria/amiento respecto a que dicha 
operación surrió efectos el treinta de junio de dos mil quince. al cumplirse la totalidad de las cláusulas 
suspensivas que se habían pactado en la misma: 

·-¡_ .. ] 
3.1 ACUERDO DE INVERSIÓN. 

En septiembre 30. 2014 Ficosa inversión. Pertacol. Pcnwsonic Corporation y Ficosa Internacional 
celebraron el Contrato de Inversión el cual establece los términos y condiciones para la inversión por 
parte de Panasonic Corporation en el 49% del capital social de Ficosa Jmemacional. 

De conformidad con el Acuerdo de Inversión. Pa1wsonic Corporation. a través de Panasonic Europe. 
suscribió y pagó 49% de las acciones representativas del capital social de Ficosa lnternacional.[32 J 
/ ... / 
De conformidad con el Con/rato de inversión. la inversión de Panasonic Corporation se llevaría a cabo 
a tral'<:s de una combinación de suscripción y compra de acciones corno sigue: 

• La suscripción y pago de 332. 17 3 acciones nuevas derivadas de un aumento de capital ( el 
"Aumento de Capital''). 

• La compra de Ficosa lntemational de 10.645 acciones que Ficosa intemational mantenía en 
tesorería (la "Compra de Acciones de Tesorería"). 

• La compra a Ficosa Inversión de 174.563 acciones de Ficosa lntemational (la "Compra de 
Acciones"). 

El cierre se debía reali::.ar 14 días después del {sic'] en que todas las condiciones preceden/es (según 
dicho rérmino se definió en el Acuerdo de Inversión) se cumplieran y en virtud de que dichas 
condiciones se rnmplieron con fecha 30 de junio de 2015 se llevó a cabo la lnversión.[33

] 

/ ... ] 
3.2 Con fecfw 30 de junio de 2015 Ficosa Inversión. Perra col. Pindro. por un lado y Pa11asonic Europe 
y Panasonic Corporation por el otro. celebraron el Contrato de Accionistas para reglamentar su 
acuerdo sobre las operaciones de Ficosa lntemational. Una copia de Convenio de Accionistas se 
adjunta como Anexo 3.2 con las traducciones de las partes relevames. 

De conformidad con lo establecido en el Convenio de Accionistas. a esa fecha. los siguientes eran los 
accionistas de Ficosa lntemational./3-1 J 

{ ... r. 

Accionistas 

Ficosa 
Inversión 

Panasonic 
Europe 

Perta col 

Pindro 

Acciones 

Se considera que esa primera adquisición de acciones posiblemente actualizó. al menos. la fracción II del 
artículo 86 de la LFCE. consistente en que las concentraciones deben notificarse "Cuando el acto o 
sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y cinco por ciento o más de los 

.i: La nota al pic señala textualmente. lo siguiente: "Clausula 1.2 del Acuerdo de Inversión" . 

.,., La nota al pie seiiala textualmente. lo siguiente: ··h11p://11e1rs.panasonic.comlglobal/pressldata/20l5/07/en15070!-4/enl50701-4-
l.pdf... -~ 

.'-1 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Declaración VI del Convenio de Accionistas". 

Eliminado: ocho palabras. JO 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de lll Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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activos o acciones de un Agente Económico. cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o 
activos en el territorio nacional importen más del equivalente a dieciocho millones de veces el salario 
mínimo general diario i·igente para el Distrito Federal". 

En efecto. en territorio nacional. la adquisición del cuarenta y nueve por ciemo (49%) de FtCOSA 
INTERNATIONAL implicó la adquisición indirecta del cuarenta y nueve por ciento (49C/c) de Ficosa No11'1 
America. S.A. de C. V. (en adelante, "FJCOSA MÉXICO"). una subsidiaria indirecta al 
de FICOSA INTERNATIONAL De esta forma. la operación actualizó la primera parre de la fracción 11 del 
artículo 86 de lo LFCE. 

Por su parte. la segunda parte de la fracción ll se actualiza toda 1·e.:: que. conforme a la informacinn 
presentada en el escrito de notificación. particulannente los estados financieros no consolidados de FICOSA 

I O • ~ 

., ventas por 
en dos mil 

En razón de lo anterior. se considera que se realizó una operación -la adquisición del cuarenta y nueve 
por ciento (49%) de FICOSA INTERNA110NAL-. misma que actualizó por sí misma los umbrales a que se 
refiere el anículo 86 de la LFCE. sin que fuera notificada previameme a esta COFECE. Por tanto. hay 
elementos objetivos sobre la existencia de una probable omisión a la obligacián de notificar una 
concentración cuando legalm.ente debió hacerse incumpliendo así con lo establecido en los artículos 86. 
87. 88 y 90 de la LFCE. 

En este aspecto. los NOT!FICANTES se!ialaron o se adhirieron al se,ialamiento en el sentido de que: i) la 
operación notificada en el ExPED!ENTE CNT implicaba una sucesión de actos. por lo que la opción de 
adquisición del 20% (veinte por ciento) adicional era el último de los actos: y ii) debía considerarse que. 
conforme a lo dispuesto por el artículo 87. fracción II de la LFCE. los agentes económicos debían contar 
con la autorización de la COFECE ames de la adquisición directa o indirecta de hecho o legal del control 
de otro agente económico. lo cual. a .m decir. ocurriría una ve.: que se cerrara la operación notificada: sin 
embarf?o. se considera que esos señalamientos son incorrectos. pues el artículo 87 de la LFCE establece 
lo sif?tÚente: 

"Artículo 87. Los Agentes Económicos deben obtener la autorización para realizar la concentración a 
que refiere el anículo anterior antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos: 

l. El acto jurídico se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable o. en su cas(). se cumpla 
la condición suspensiva a la que esté sujeto dicho acto: 

/J. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro Agente 
Económico. o se adquieran de hecho o de derecho activos. participación en fideicomisos. partes 
sociales o acciones de otro Agente Económico: 

/ll. Se lleve al cabo /afirma de un convenio de fusión elltre los Agentes Económicos involucrados. o 

IV. Tratándose de una sucesión de actos. se pe,feccione el último de ellos. por virtud del cual se rebasen 
los montos establecidos en el artícu/() anterior. 

Las concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero. deberán 11otijicarse antes 
de que surtan efectos jurídicos o materiales en territorio nacional". 

De estafonna. el artículo 87 señala claramente que se debe obtener la autorización de la COFECE ames 
de que suceda cualquiera de esos supuestos. 

En este sentido. al menos dos fracciones del artículo 87 de la LFCE. distimas a la fracción JI que se1ialaro11 
los NOTIFICANTES. se lwbrían actualizado en la operación a que se refiere el Awerdo de lm·ersión. En 
efecto. por una parte. la fracción I se habría actualizado precisamente porque el acto jurídico consistente 
en la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FtCOSA h,TERNA770NAL se 
pe,feccionó. siendo que por sí mismo pasaba los umbrales del artículo 86 de la LFCE. Por otro lado. 

Eliminado: quince palabras. 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
11 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien ia ha proporcionado. 
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incluso si 110 se considerara esa situación. se habría actttali-;:ado la fracción IV del artículo 87 de la LFCE. 
pues en el supuesto de que sí existiera una sucesión de actos. con la operación referida en el Acuerdo de 
lm'ersión respecto de la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de F!COSA 
lNTERNATIONAL ya se habían rebasado los momos establecidos en el artículo 86 de la LFCE; de estafornui. 
lo anterior impide considerar que se podría notificar hasta que se actualizara la fracción II del mismo 
artículo. 

SEGUNDO. Derimdo de lo anterior y toda vez que. confonne a la información referida. existen elementos 
ol~ietivos sobre la existencia de una probable omisión a la obligación de notificar una concentración 
cuando legalmente debió hacerse. misnui que se reali-;:,ó sin que se hubiera autorizado por la COFECE. ~ 
ordena crear el expediente U:lentificado como VCN-002-2017 y, de oficio, se da inicio al procedimiento 
a que se refiere el artículo 133. fracción I de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE (en adelante, 
''DR's"). 35 mismo que se seguirá en los términos y pla-::.os setialados en los artículos l 18 y 1 /9 de las DR 's. 

TERCERO. En este sentido. se ordena agregar al expediente VCN-002-2017 la copia certificada de la 
totalidad de las consrancias que integran el EXPEDIE!vTE CNT. 

CUARTO. Con fundamento en el artículo I 19.fracción l de las DR"s. en relación con el artículo 133 del 
mismo ordenamiento. se da vista a: i) PANASONIC. ii) PEUROPE. iii) F!COSA. iv) PERTACOI. y v) PINDRO, a 
efecto de que. dentro de un pla::.o de cinco días hábiles. contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surta efectos la notificación personal del presente acuerdo. manifiesten lo que a su derecho convenga y 
ofre-;:,can los medios de prueba que estimen conveniemes. respecto de la conducta consistente en no haber 
notificado una concentración cuando legalmente debió norijicarse antes de su realización, incumpliendo 
con las obligaciones derirndas de los artículos 86. 87. 88 y 90 de la LFCE. 

Al respecto. se indica que en caso de que el Pleno de la COFECE resuelva que las per:,onas se1ialadas 
incumplieron con la obligación de notificar una concemración cuando legalmente debió luicerse. podrían 
ser sancionados individualmente en términos de lo dispuesto por los artículos 127. fracción VIII y. en su 
caso. 128.fracción JI/ de la LFCE. 

En el evento de que las personas seiialadas deseen verificar la información vertida en el expediente citado 
al rubro. éste se encuentra a su disposición en los archivos de esta COFECE. 

QUINTO. Se requiere a las personas seiialadas en el punto de acuerdo identificado con el numeral 
··CUARTO". para que dentro de un plaw de cinco días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél 
en que surta efectos la notificación del presente acuerdo. presenten sus estados financieros de los últifrws 
tres ejercicios fiscales y. en su caso. las declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los 
ejercicios fiscales dos mil catorce a dos mil dieciséis. a efecto de que esta COFECE. en su caso. pueda 
1·erificar su capacidad económica. segtíu lo establece el artículo J 30 de la LFCE. bajo el apercibimiento. 
co11ft111damenro en los artículos 126,fracción I de la LFCE. 186 de las DR 's y 59. fracció11 l/l del Estatuto 
Orgánico de La COFECE (en adelante. "ES1i\TUTO'"j. 3ó que de no hacerlo así. se presumirá que cuentan 
con La capacidad económica necesaria para hacer frente a la sanción que. en su caso. llegue a imponer el 
Ple110 de la COFECE. 

SEXTO. Con fu11dame11to en el artículo 20. fracciones XI. LVI. 24. fracción V. y 32. fracción JI/ del 
EsTATr.iro. se ordena turnar el expediente VCN-002-2017 a la Dirección General de Asuntos Jurídicos de 
la COFECE. para sustanciar el procedimiento a que se refiere el artículo 133 de las DR 'sen relación con 

los artículos 118 y I i 9 del mimw ordenamiemo [ ... ]". 37 

111. MANIFESTACIONES DE LAS EMPLAZADAS 

35 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Publicadas en el DOF el die:. de noviembre de dos mil catorce. reformadas 
mediante Acuerdo C FCE-022-20 J 6. - DRLFCE-0112016 emitido por el Pleno de la COFECE. publicado en el DOF el cinco de febrero 
de dos mil dieciséis.·· 
36 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce. 
'
7 Folios 001 a 008. 
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Antes de analizar las manifestaciones vertidas por las EMPLAZADAS en su ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES, se indica que el estudio de las mismas se realizará sin que sean transcritas 
literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto por las Et,..1PLAZADAS, toda vez que éstas se han 
agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las líneas de argumentación.38 

En este sentido, debe precisarse lo siguiente con relación a la calificación de algunos de sus 
señalamientos: 

i) Señalamientos gratuitos, abstractos o generales. Las EMPLAZADAS realizan una serie de 
manifestaciones genéricas y gratuitas, sin que en realidad se establezcan argumentos lógico­
jurídicos o se especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. Cuando lo 
señalado por las EMPLAZADAS tenga esas características se entenderá que resulta aplicable, por 
analogía. la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCJN, cuyo 
contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLAC1ÓN O AGRA V/OS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELW NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO. El heclw de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya 
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los 
agrarios. basta con que en ellos se exprese la causa de pedir. obedece a la necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico. o bien. bajo cierta redacción 
sacramental. pero ello de manera algwia implica que los quejosos o recurrentes se limiten a reali::,ar meras 
afirmaciones sin sustento o fundamento. pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos 
legales de suplencia de la queja) exponer ra::,onadamente el porqué estiman inconstitucio11ales o ilegales 
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto 
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que 110 atacan losfimdamentos del 

I . ' ¡¡ d b . " 19 acto o reso ucwn que con e os preten e com at1rse . · 

Por ello, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a 
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan gratuitas o 
cuando se haga el señalamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas. Lo 
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias y por economía procesal. 

3x Lo anterior es posible. dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF. al realizar el estudio de los argumentos. no es 
obligatorio analizarlos en la ·forma o estructura en que se presenten. ya que lo importante es que se examinen todos y, cada uno de lo, 
puntos controvertidos. Sirven de apoyo. por analogía. los criterios que a continuación se citan: í) "AGRA VlOS. EXAMEN DE LOS. 
Es obvio que ninguna lesión a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agraFios se harnn 
estudiado en su coniunto. esto es, englobándolos todos ellos. para su análisis. en diversos grupos. Ha de admírirse que lo que interesa 
no es precisamente lafonna como los agrai·ios sean examinados. en su conjunto. separando todos los expuestos en disri11tos grupos 
o bien uno por uno y en el propio orden de su exposición o en orden dil'erso. etcétera: lo que imporw es el dato s11s1ancial de que se 
esrudien todos. de que ninguno quede libre de examen. cualesquiera que sea la forma que al efecto se elije(·. Jurisprudencia: 7a. Época: 
3a. Sala: S.J.F.: 48 Cuarta Parte: Pág. 15. Registro: 241958: y ii) "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO 
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Jue-::. Federal 110 Iranscriba en su fallo los conceptos de l'iolación expresados en la 
demanda. no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuación, pues no lwr precep10 
alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción: además de que dicha omisión 110 deia en estado de i11defensió11 
al quejoso. dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución v alegar fo que estime perrinenre para demostrar. 
en m caso. la ilegalidad de la misma··. Jurisprudencia VI.2o. J/129: 9a. Época: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: VIL ahril de 1998: Pág. 
599. Registro: 196477. 
w Jurisprudencia I a./J. 81/2002: 9a Época: 1 a. Sala: S.J.F. y su Gaceta: XVI. diciemhre de 2002: Pág. 61. Registro: 185425. 
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ii) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de las 
EMPLAZADAS consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y 
argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no 
formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo señalado por las 
EMPLAZADAS tenga esas características se entenderá que resultan aplicables, por analogía, los 
siguientes criterios: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES SI NO ATACAN WS FUNDAMENTOS 
DEL F AUO RECLAMADO. Si los conceptos de violación no atacan los fundamemos del fallo 
impugnado. la Suprema Corte de Justicia no está en condiciones de poder estudiar la 
inconstitucionalidad de dicho fallo. pues hacerlo equivaldría a suplir las deficiencias de la queja en wz 
caso no permitido legal ni co11stit11cio11almente. si 110 se está en los que autoriza la fracción// del artículo 
107 reformado. de la Constirución Federal. y los dos últimos párrafos del 76. también reformado. de la 
Ley de Amparo. cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la 
jurisprudencia de la Suprema Corte. ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia 
obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado una violación manifiesta de la 
ley que lo hubiera dejado sin defensa. ni menos se trate de wt caso en materia penal en que se hubiera 
. d I . l . 1· bl " 4o Ju::ga o a quejoso por una ey mexo.ctamente ap 1ca e ; 

"CONCEPTOS DE VIOLAl1ÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELWS NO PRECISAN 
CUÁLES FUERON LOS AGRA V/OS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS RAZONAMIENTOS 
LÓGICO-JURÍDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA 
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violación y. por ende. resulta 
inoperante la simple aseveración del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios 
que lzi:;o valer ame el tribunal de apelación. o que éste no hi::.o un análisis adecuado de los mismos. si no 
expresa ra:onamientos lógicos y jurídicos tendiemes a demostrar que haya combatido debidamente las 
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situación, la responsable pasó por 
inadwrtidos sus argumentos. toda vez que se debe seíialar con precisión cuáles no fueron examinados, 
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho. no se puede hacer un estudio general del 

/ "41 acto rec amado , y 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS 
DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumenros expuestos por el solicitante de garantías. no 
comienen ningún ra::.onamiento jurídico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en 
que se apoyó la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de numi.fiesto ante 
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la 
interpretación jurídica de la misma. bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicó. 
bien porque se aplicó sin ser aplicable. bien porque no se hizo una correcta interpretación jurídica de la 
ley. o bien porque la sentencia no se apoyó en principios generales de derecho si no hubiese ley que 
normara el negocio: procede determinar que los conceptos de violación expuestos en tales 

. . ' ,. 4? c1rcimsta11cws. son uwperantes ·. -

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas 
a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las 
consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto 
de evitar repeticiones innecesarias. 

Jo Jurisprudencia: 6a. Época: 3a. Sala: S.J.F.: Cuarta Parte. CXXVI: Pág. 27. Registro: 269435. 
JI Jurispmdencia I.60:C. J/29: 9a. Época: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta; XIV. septiembre de 2001: Pág. 1147. Registro: 188864. 
4

: Tesis Aislada: 8a. Epoca: T.C.C.: S.J.F.: IV. Segunda Parte-!. Julio a diciembre de 1989: Pág. 163. Registro: 226819. 
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En este aspecto. todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de 
inoperantes debido a que se actualiza algún impedimento técnico que imposibilita el examen del 
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectación a quien la realiza, 
la omisión de la expresión precisa de los mismos o su formulación material incorrecta o el 
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir 
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO; o b) de la 
concreción de cualquier obstáculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo 
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento 
y del órgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberá 
entenderse aplicable la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la SCJN, que indica: 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELWS EN WS QUE SE PRODUCE 
UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE 
CONTIENEN. Cmiforme a los artículos /07. fracción 111. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 83. fracción IV. 87. 88 y 91. fracciones J a IV. de fa ú~y de Amparo. el recurso de 
revisión es un medio de defensa establecido con e/fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el 
juicio de amparo indirecto y el respeto a las nonnas fundamentales que rigen el procedimiento. de ahí que 
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la fimción jurisdiccio11a/. cuya 
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional. incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y. en general. al examen del respeto a las normas fundamentales que 
rigen el procedimiento del juicio. labor reali::.ada por el órgano revisor a la fu::. de los agral'ios expuestos 
por el recurrente. con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan fa sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor. fa inoperancia de los agravios en fa 
revisión se presenta ante la actua/i;:,ación de algún impedimento técnico que imposibilite el examen del 
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectación directa al promovente de la parte 
considerativa que controvierte: de la omisión de la expresión de agravios referidos a la cuestión debatida: 
de su formulación material incorrecta. por incumplir las condiciones atinentes a su contenido. que puede 
darse: a) al ,w controvertir de manera suficiente y efica-::: las consideraciones que rigen la sentencia: h) al 
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo: y. c) en caso de reclamar 
i11fracción a las normas fundamentales del procedimiento. al omitir patenti;:.ar que se hubiese dejado sin 
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia: o. en SIi caso. de la concreción de 
cualquier obstáculo que se advierta y que impida al órgano revisor el examen de fondo del planteamiento 
propuesto. como puede ser cuando se desatienda la naturale-:::a de la revisión y del órgano q11e emitió la 

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el Jo11do del asunto planteado'· .43 

Así. deberá entenderse que adicionalmente dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las 
respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas son 
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias y por economía procesal. 

Ahora bien, considerando lo anterior se procede al análisis correspondiente de los argumentos 
señalados por las EMPLAZADAS en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES: 

1.1. El cierre del ACUERDO DE INVERSIÓN implicó cambios corporativos fuera de México y por lo 
tanto no ha tenido un efecto jurídico en territorio nacional que fueran objeto de notificación. 

Las EMPLAZADAS señalan: 

J, Jurisprudencia: 9a. Época: 2a. Sala: S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX. noviembre de 2009; Pág. 424. Registro: 166031. 
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El ACUERDO DE INVERSIÓN es el único acto de la operación tendiente a la integración de los 
negocios de FICOSA INTERNACIONAL dentro del grupo económico encabezado por 
PANASONIC. Este acuerdo implicó cambios corporativos en tenedoras de acciones situadas 
fuera de México, ya que el objeto de la operación fue la adquisición de un paquete 
accionarial de FICOSA INTERNACIONAL, matriz de la sociedad mexicana, FICOSA MÉXICO. 

Por lo tanto, dicha operación no ha implicado modificación corporativa o legal alguna 
sobre las subsidiarias mexicanas de las EMPLAZADAS, mucho menos sobre su actividad 
comercial y operativa en México. En consecuencia, consideramos que la OPERACIÓN no ha 
tenido un efecto jurídico o material en territorio nacional. 

No se actualizó el artículo 86, fracción II de la LFCE con la adquisición indirecta del 
cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FICOSA MÉXICO, ya que asumimos 
que el monto de ventas relevantes para notificar la operación debía incluir únicamente las 
ventas efectuadas a clientes mexicanos. Este es el criterio que se ha seguido en muchas otras 
jurisdicciones, especialmente en la Unión Europea, Corea, Turquía China y Brasil, en las 
que fue necesario notificar la primera fase de la operación (el ACUERDO DE INVERSIÓN). Lo 
anterior es congruente con las mejores prácticas internacionales, como lo ha indicado la 
propia Red Internacional de Competencia Económica en el documento "Prácticas 
Recomendadas para Procedimientos de Notificación de Concentración" de dos mil dos. 

En consecuencia, tomamos acciones tendientes al debido cumplimiento de la LFCE en 
México desde la primera fase de la operación notificada, al hacer un análisis conforme a su 
mejor entendimiento de la norma, situación que acredita nuestra buena fe e intención de 
apegarse a las normas aplicables. 

La interpretación del artículo 87 de la LFCE debe realizarse de manera armónica e 
integral, considerando lo dispuesto en su último párrafo, el cual establece un supuesto 
general aplicable únicamente a concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en 
el extranjero. En este caso, la notificación de este tipo de concentraciones debe realizarse 
antes de la generación de efectos jurídicos o materiales en territorio nacional. Lo anterior 
es además congruente con el ámbito de aplicación de la norma, objetivo descrito en el 
artículo 1 de la LFCE. 

Así, si bien es cierto que el treinta de junio de dos mil quince se cumplieron las condiciones 
del ACUERDO DE INVERSIÓN, con lo que se concretó la adquisición del cuarenta y nueve por 
ciento (49%) de FICOSA INTERNATIONAL por PANASONIC, el mismo es un acto jurídico 
ejecutado en el extranjero, cuyos efectos no se han materializado en modificaciones o 
cambios legales o material'es en México, sino que sus efectos se han limitado al plano 
internacional. 

Ninguna de las subsidiarias mexicanas de las EMPLAZADAS ha modificado su estructura 
corporativa, variado su actividad comercial o realizado cambio legal alguno como 
consecuencia de dicha OPERACIÓN. Tampoco han modificado sus operaciones o conductas 
comerciales en el mercado mexicano como consecuencia de la OPERACIÓN. 
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De este modo. la OPERACIÓN tendría que entenderse bajo una interpretación armónica e 
integral del artículo 87 de la LFCE, en la que la notificación de la concentración sería 
procedente cuando se actualice cualquiera de los supuestos contenidos de las fracciones I a 
IV de dicho artículo y, además, surta efectos jurídicos y materiales en México. 

Hasta la adquisición por parte de PANASONIC del veinte por ciento (20%) adicional de 
acciones de FICOSA INTERNATIONAL para sumar un sesenta y nueve por ciento (69%) de 
tenencia accionaria se hace factible que dicha operación comenzara a surtir efectos 
jurídicos y/o materiales en :México, haciendo procedente su n<;>tificación. 

En consecuencia, aun cuando los umbrales respectivos se hubieran activado con la 
adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FICOSA 
INTERNATIONAL, al haberse ejecutado en el extranjero y no haber surtido efectots materiales 
en México, las EMPLAZADAS estaríamos aún en tiempo de obtener la autorización 
respectiva en términos del artículo 87, último párrafo de la LFCE. 

El argumento sostenido por las EMPLAZADAS es infundado por las razones que se esgrimen a 
continuación: 

l. El señalamiento de las EMPLAZADAS respecto a que el monto de ventas a considerar era el 
correspondiente las ventas realizadas a clientes mexicanos, es infundado en razón de las siguientes 
consideraciones: 

El artículo 86, fracción II de la LFCE señala que una concentración debe ser autorizada por la 
COFECE cuando: "el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y 
cinco por ciento o más de los activos o acciones de un Agente Económico. cuya~ ventas anuales originadas 
en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen más del equivalente a dieciocho millones 
de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal [énfasis añadido]". 

De este modo, el criterio establecido por la LFCE en dicho precepto es claro cuando refiere al monto 
de ventas anuales que se hayan originado en el territorio nacional o bien, el monto de activos que el 
agente económico tenga en el territorio nacional. 

En ese sentido, el vínculo que establece la LFCE para que los agentes económicos estén obligados a 
notificar una concentración es, además del porcentaje de activos o acciones adquiridos y el valor de 
activos o ventas anuales, un criterio claramente territorial, al señalar que deben contabilizarse 
aquellas ventas anuales originadas en territorio nacional. Lo anterior sin importar cuál sea el destino 
o naturaleza de las ventas, mucho menos la nacionalidad del comprador. 

Así, es incorrecta la apreciación de las EMPLAZADAS de que el monto de ventas está vinculado a un 
criterio personal, como la nacionalidad del comprador y que, en consecuencia, la disposición del 
artículo 86, fracción II refiera a ventas realizadas a clientes mexicanos. Dicha interpretación 
pretendida en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES resulta no sólo apartada del texto de la LFCE. sino 
incorrecta, ante un supuesto de notificación de concentración que claramente establece que se 
considerarán las ventas anuales originadas en territorio nacional. Por tales razones, el argumento de 
las EMPLAZADAS es infundado. 
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Ahora bien, respecto de lo sostenido por las EMPLAZADAS relativo a que en Brasil, Corea, China, 
Turquía o la Unión Europea, se utilice un criterio personal para determinar la obligación de que una 
concentración se notifique, en primer lugar, se advierte que se trata de una mera manifestación 
gratuita que no es demostrada por las EMPLAZADAS y que por tanto carece de evidencia que le dé 
sustento. 

Por otra parte, suponiendo sin conceder que las EMPLAZADAS hubieran acreditado su afirmación, el 
hecho de que otras jurisdicciones pudieran utilizar dicho criterio personal al notificar una 
concentración, resulta irrelevante para esta autoridad. Esto en razón de que ni siquiera es necesario 
recurrir al derecho comparado, cuando la fracción II del artículo 86 excluye la posibilidad de utilizar 
un criterio personal al atender expresamente a un criterio territorial al referirse a las "ventas anuales 
originadas en el territorio nacionaf'. Lo anterior con independencia de que, además, las normas de un 
sistema jurídico distinto, pueden ser distintas o ajenas al contenido de las normas del sistema jurídico 
mexicano, en especial la LFCE, ley que además, es de orden público e interés social,44 y cuyo 

-1-1 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: i) .. SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA 
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN FORMULADOS POR LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRÁCTICAS MONOPÓLICAS, 
PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARÍA EL INTERÉS SOCIAL Y SE CONTRA VENDRÍAN DISPOSICIONES DE 
ORDEN PÚBLlCO. Es improcedenre conceder la suspensión solicitada en contra de los requerimien10s de información y 
documentación formulados por la Comisión Federal de Comperencia en ejercicio de sus a1ribuciones previslas en los anículos 14, 
fracción/ y 31. primer párrafo. de la Ley Federal de Competencia Económica, dirigidas a investigar prácticas que puedan resultar 
monopólicas. en 1·irrud de no satisfacerse el requisilo conlemp/ado en la fracción ll del artículo 114 de la Ley de Amparo, consislente 
en que no se afecte el imerés social, ni se comravengan disposiciones de orden público. Lo amerior porque fa ley citada, en primer 
lugar, conforme a su artículo Jo., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y, 
por ende. de orden público e interés social. por lo que al ser su fin principal pro1eger el proceso de libre concurrencia en todas las 
áreas de la economía nacional. mediante la prevención. sanción y eliminación de monopolios. prácticas monopólicas y demás sistemas 
que afee/en el expedüo funcionamiento del mercado, obligando al públíco consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de 
una o varias personas. los indicados requerimientos no son suscepiibles de suspenderse, porque de lo contrario se permitiría a las 
quejosas dejar de proporcionar los informes _v documen1os requeridos. con lo cual se harían nugatorias las facultades relativas y se 
parali:aría el procedimiento de im·es1igacíón respeclivo [énfasis añadido)". Registro: 1.012.484: [J]; 9a. Época; Segunda Sala: S.J.F. 
y su Gaceta: t. XIX: abril de 2004: Pág. 447: y ii) ··SUSPENSIÓN DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS 
ACTOS PROHIBITIVOS CONTENWOS EN LAS RESOLUCIÓNES EMITWAS POR LA COMISIÓN FEDERAL DE 
COMPETENCIA ECONÓMICA, APOYADAS EN EL .4.RTÍCUW 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE 
OTORGARSE SE INCORPORARÍAN A LA ESFERA JURÍDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENÍA ANTES 
DE l.A EMISIÓN DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la suspensión defini1iva solicitada en comra de los efectos de las 
resoluciones emi1idas por fa Comisión Federal de Competencia Económica. co11Sistentes en la prohibición de reafi:ar las conductas 
a que se refiere expresamenle el anículo 10 de la ley relativa. que pueden resultar monopólicas, en 1•irmd de que no se satisface el 
requisito previs10 en la fracción ll del arlículo 114 de fa Ley de Amparo. Lo a111erior es así, pues la ley federal antes citada, 
reglamentaria del artículo 28 de la Constitución Política de los Estadl)s Unidos Mexicanos, es de orden público e interés social. y 
tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en 10das las áreas de la economía nacional. mediante la prevención 
y eliminación de monopolios. prác1icas monopólicas y demás sistemas que afecten el expedilo funcionamiento del mercado. obligando 
al público consumidor a pagar precios al/Os en beneficio indebido de una o !'arias personas determinadas. de manera que las medidas 
tomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la parre quejosa la reali:ación de actos o conductas que puedan conslillúr 
prácticas monopólicas. no son susceptibles de suspenderse. máxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidas por la ley, 
por lo que aquella no estd legi1imada para reafi:ar tales conductas y. por ende. de concederse la suspensión, y levamar la prohibición 
de los acws a que se alude. sería Jan/o como permirir al impetranre de garamías la reali:ación de prácticas monopólicas que nunca 
formaron parle de su esfera jurídica. lo que implicaría que con la medida cawelar se estaría creando a favor del gobernado un 
derecho que no 1enía antes de la emisión del acto reclamado, afectándose el inrerés social y el orden público [énfasis añadido] ... 
Registro: 186.413: [JJ: 9ª. Época: Segunda Sala: SJ.F. y su Gaceta: t. XVI: Julio de 2002: Pág. 358. 
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cumplimiento es de suma importancia para la sociedad. en aras de prevenir y sancionar aquellas 
conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. 

Tal situación también se predica respecto de las mejores prácticas internacionales las cuales. en 
términos de lo dicho por las EMPLAZADAS. se pueden advertir en un documento de la Red 
Internacional de Competencia del año dos mil dos. Dicho documento tampoco puede ser utilizado 
para arribar a una interpretación contraria al criterio territorial que, como se ha dicho. es claro en la 
fracción II del artículo 86 de la LFCE. 

Aunado a lo anterior. el argumento sostenido por las EMPLAZADAS en nada cambia la imputación 
contenida en el ACUERDO DE INICIO. El hecho de que la OPERACIÓN haya colmado los supuestos de 
notificación de una jurisdicción diversa en el extranjero, es irrelevante para el cumplimiento de la 
obligación de notificar la concentración ante la COFECE. que en términos del artículo 86. fracción 
II de la LFCE. debe calcularse en razón del porcentaje de activos o acciones adquiridos y además 
para efectos del presente caso. de las ventas anuales originadas en territorio nacional. En 
consecuencia, el argumento en estudio es inoperante por no combatir el ACUERDO DE INICIO. 

2. Ahora bien, respecto al argumento de que la OPERACIÓN, como acto jurídico realizado en el 
extranjero, no surtió efectos legales o materiales en México, y que, por tanto, no debía notificarse en 
términos del artículo 86 de la LFCE, es infundado por las siguientes consideraciones: 

a. Tal como señala el ACUERDO DE INICIO, y como reconocen las EMPLAZADAS en el ESCRITO INICIAL, 
el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y el escrito de alegatos, la OPERACIÓN consistió en la adquisición 
del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FICOSA lNTERNATIONAL, por parte de 
PANASONIC, a través de PEUROPE. 

Asimismo, en el ESCRITO INICIAL, las EMPLAZADAS señalaron lo siguiente: 

es ro iedad de Ficosur S.A .. una compaiiía debidamente consriruida bajo las leyes 
de Uruguay. que es ro iedad al de Picosa International S.A. Fico Cables S.A. Ficomirrors 
S.A. [ énfasis añadido l f ... ]"45 

Es decir, las EMPLAZADAS señalan ue FICOSA MÉXICO se com 
FICOSA INTERNATIONAL con el 
social; (ii) Fico Cables con el 
(y que a su vez es controlada n 
Ficosur, S.A. con el el capital social. (y que 
a su vez es propiedad de FICOSA INTERNATIONAL. Fico Cables, S.A. y Ficomirrors. S.A.).46 

Eliminado: dos líneas, treinta y seis palabras. 19 
Esta infonnación es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Adicionalmente, se aclara que, con independencia de lo manifestado por las EMPLAZADAS en el 
ESCRITO INICIAL, de la información exhibida en el EXPEDIENTE CNT se advierte ue además de los 
accionistas mencionados, Ficomirrors, S.A. posee e FICOSA 
MÉXIC0.47 

Ahora bien, el hecho de que PANASONIC haya adquirido el cuarenta y nueve por ciento (49%) del 
capital social de FICOSA lNTERNATIONAL, implica, a su vez, la adquisición de acciones como títulos 
representativos de una parte alícuota del capital social de la empresa, y acredita la calidad de socio 
de PANASONIC respecto de FICOSA INTERNATIONAL. 

En ese orden de ideas, en este caso la adquisición de acciones no es una mera transmisión simbólica 
de títulos, sino que conlleva para el adquirente, la transmisión de derechos y obligaciones como socio, 
entre los cuales se encuentra, por ejemplo, tener voz y voto en las asambleas generales de accionistas; 
elegir al consejo de administración de la sociedad, participar en los beneficios y dividendos de la 
sociedad, o el derecho a paiticipar en la cuota de liquidación de la misma. 

Así, los derechos corporativos y económicos se obtienen en el momento en que el adquirente obtenga 
la calidad de socio a través de los medios establecidos por la propia sociedad para tal efecto. Por 
tanto, para el caso que nos ocupa, en el momento en que se realizó la OPERACIÓN, PANASONIC 
adquirió todos los derechos y obligaciones corporativos y patrimoniales conferidos por FICOSA 
lNTERNATlONAL, proporcionales a la adquisición del cuarenta y nueve por ciento ( 49%) de sus 
acciones, abarcando los derechos y obligaciones que FICOSA INTERNATIONAL tuviera en otras 
sociedades, incluyendo a FICOSA MÉXICO, en la misma proporción. 

Lo anterior se robust . . - •. •. • - •• - l • ' ' • SA INTERNATIONAL 
* posee directamente el de su capital social, 

~a, a través de Fico Cables 
.......... y de Ficosur, S.A. con un por lo que 
de manera directa e indirecta FICOSA INTERNATIONAL cuenta con un cien por ciento ( 100%) de las 
acciones de FJCOSA MÉXIC0.49 

Así, con la adquisición por parte de PANASONIC, a través de PEUROPE, de los derechos y obligaciones 
corporativos y patrimoniales de FICOSA INTERNATIONAL, proporcionales a la adquisición de] cuarenta 
y nueve por ciento (49%) de sus acciones, en consecuencia, se produjo la adquisición indirecta sobre 
el cuarenta y nueve por ciento ( 49%) de FICOSA MÉXICO. 

De este modo, como consecuencia de la OPERACIÓN no notificada, PANASONIC adquirió ipso iure. a 
través de FICOSA INTERNA TIONAL, aproximadamente el treinta y cinco por ciento o más de los 

Folio 2389. 
47 Anexo 7.1.2 del ESCRITO INICIAL. folio 289. correspondiente al folio 2373 del EXPEDIENTE CNT . 
.¡¡; Lo anterior en razón de uc F1COSA INTERNATIONAI. osee el 

49 Folio 2389. 

Eliminado: cuatro líneas, cuarenta y seis palabras. 20 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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derechos y obligaciones corporativos y patrimoniales de FICOSA MÉXICO. empresa que tenía ventas 
anuales originadas en el territorio nacional que importaron más del equivalente a dieciocho millones 
de SMGVDF al momento de la operación.50 

Los estados financieros no consolidados de FICOSA MÉXICO correspondientes al 

b. Por otra parte. las EMPLAZADAS sostienen que los efectos legales o materiales no acontecieron con 
la adquisición por parte de PANASONIC del cuarenta y nueve por ciento (49%) del capital social de 
FICOSA INTERNATIONAL, porque "ninguna de las subsidiarias mexicanas han modificado su estructura 
corporat;va o variado su actividad comercial o realizado cambio legal alguno como consecuencia de esta 
operación." Es decir, al no haber supuestamente cambios en el modo de operaciones. o la actividad 
comercial. o bien modificaciones a la estructura legal de FICOSA MÉXICO, la concentración no ha 
surtido efectos en territorio nacional. 

Así. a decir de las EMPLAZADAS, para que un acto jurídico realizado en el extranjero surta efectos en 
la República Mexicana es necesario que los participantes de la misma realicen cambios directos o 
indirectos en la operación, la estructura corporativa. o el modelo de negocios de las subsidiarias que 
se encuentran en el territorio nacional. Lo anterior implicaría que los supuestos con los cuales una 
concentración debe notificarse dependen por entero de las partes involucradas. quienes tendrían plena 
libertad para realizar determinados actos en México, aún a pesar de ya haberse realizado la 
concentración en el extranjero. El argumento es falaz, ya que lo que sostienen las EMPLAZADAS, es 
que PANASONIC en México, no es accionista. 

Más aún, el razonamiento de las EMPLAZADAS llevaría al absurdo de que. si se realiza una 
concentración a nivel internacional, en donde los nuevos socios valoran que la estrategia corporativa. 
legal o comercial en México es adecuada para sus intereses, nunca tendría efectos hasta que 
decidieran realizar alguna modificación interna. Incluso, implicaría que tendrían que celebrarse actos 
jurídicos posteriores entre las subsidiarias con los nuevos socios adquirentes, -por ejemplo. que los 

50 De conformidad con el .. Decreto por el que se declara [sic] reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo·· puhlicado en el DOF el veintisiete de 
enero de dos mil dieciséis. mismo que entró en vigor el veintiocho de enero de dos mil dieciséis. señala en su artículo transitorio 
Tercero que: "todas las menciones al salario m1í1imo como unidad de cuenta. índice. base. medida o referencia para determinar la 
cuantía de las obligaciones y supuestos previstos en las leves federales [ ... ] se entenderán referidas a la Unidad de Medida y 
Actuali:;ación··. No obstante. el cálculo se realiza tomando en consideración que la OPERACIÓN se consumó en dos mil quince. por lo 
que se utiliza el valor que tenía el SMGVDF en dos mil quince. 
51 Folios 2293 a 2353 correspondientes a los folios 2280 a 2341 del EXPEDIENTE CNT. 

Eliminado: una línea, cuarenta y dos palabras 21 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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adquirentes ··compraran" las acciones de las subsidiarias-, para reconocer sus efectos en el territorio 
nacional. 

Las EMPLAZADAS olvidan que. en todo caso, la existencia de condiciones suspensivas, como la 
condición de obtener la autorización de la COFECE señalada en el artículo 16 de las DISPOSICIONES · 
REGULATORIAs52 que efectivamente suspenderían posibles efectos en México, no se acreditan 
mediante la existencia (o en este caso, ausencia) de cambios fácticos, corporativos o comerciales, 
pues se trata de elementos independientes. En todo caso, las condiciones suspensivas de efectos en 
México. debieron haber constado en el ACUERDO DE lr-.'VERSIÓN, en el cual, de hecho, se aprecia la 
existencia de una cláusula "antimonopolio" en virtud de la cual, se suspenden los efectos de la 
OPERACIÓN hasta en tanto no se obtenga la autorización expresa o tácita de las autoridades 
competentes en materia de competencia económica de Brasil, China, la Unión Europea, Corea del 
Sur y Tailandia. 

Tal como se ha concluido con anterioridad, los efectos derivados de la adquisición indirecta sobre el 
cuarenta y nueve por ciento ( 49%) de FICOSA MÉXICO por parte de P ANASONIC, a través de PEUROPE 
-mediante la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FlCOSA 
INTERNATIONAL- se generaron sin que fuera necesaria la modificación de la estructura corporativa de 
las subsidiarias mexicanas, o la realización de cambio legal alguno como incorrectamente pretenden 
sostener las EMPLAZADAS. 

De hecho, las propias EMPLAZADAS consideraron que los efectos jurídicos de la concentración se 
dieron sin necesidad de realizar actos jurídicos o materiales en la República Mexicana, lo cual se 
demuestra con el contenido del ESCRITO INICIAL del EXPEDIENTE CNT en el que se advierte lo 
siguiente: 

i) El ESCRITO INICIAL señala que las EMPLAZADAS "celebraron el Contrato de Accionistas para 
reglamentar su acuerdo sobre las operaciones de Ficosa Internacionar'53 y que el CONVENIO DE 
ACCIONISTAS "regula la manera en que Ficosa lnterna1ional será administrada".54 Al respecto, el 
ESCRITO INICIAL indica que "[d]e conformidad con el Convwo de Accionistas, Ficosa lnternational será 
administrada por un Consejo de Administración formado pora,niembros de los cuales 4 serán nombrados 
por Panasonic Corporation [énfasis agregador.55 También se señala que "Ficosa Jn1erna1ional 
solamente tiene una subsidiaria en México. Ficosa North América."56 Ficosa North América fabrica y 

comercializa espejos retrovisores, sistemas de mando y control, sistemas bajo el cofre (under the Hood), 
sistemas avanzados de comunicaciones y sistemas comerciales para asientos y puertas".57 

5~ El artículo 16 de las D1sros1c10NES REGLJLATORIAS a la letrn señala: "Para efectos del artículo 86 y la fracción l del artírnlo 87 de 
la Ley, los Agentes Económicos pueden acordar suietar la reali'lJlción de una transacción a la condición suspensiva de obtenerla 
autorización de la Comisión y deben hacer constar que los actos relativos a la transacción no producirán efecto legal alguno hasta 
que se obtenga la autori:;eció11 por parte de la Comisión o, en su caso. se <'ntienda que 110 tiene obieción en ténninos de la Ley y se 
emita la constancia respeClirn [ ... ] [énfasis añadido]'". 
53 Folio 014. que corresponde al folio 006 del EXPEDIENTE CNT. 
;.¡ Folio O 15. que corresponde al folio 007 del EXPEDJENTE CNT. 
55 Folio 018 que corresponde al folio 010 del EXPEDIENTE CNT. 
5<, Folio 026. que corresponde al folio O 18 del EXPEDIENTE CNT. Existe una frase similar en el folio 020. correspondiente al folio 012 
del Expedieme CNT: ··Ficosa lnternational tiene una subsidiaria en México. Ficosa North América" 
57 Folio 026. que corresponde al folio O 18 del EXPEDIENTE CNT. 

Eliminado: una palabra. 22 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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ii) Asimismo, entre la documentación presentada dentro del EXPEDIENTE CNT se acompañó un 
comunicado de prensa de primero de julio de dos mil quince, en el que se señala: 

"Alianza de Capital y Negocios de Ficosa y Panasoníc 

Ficosa lntematíonal. S.A. Í ... ] y Panasonic Corporatio11 1 ... J a11u11ciaro11 su acuerdo sobre una aliw-1:a 

de capital y de negocios el JO de septiembre de 2014. [ ... J Por lo tanto. Panasoníc está participando en 
la administración de Ficosa. y Ficosa y Panasonic inician una alian-:,a de negocios. 

Mediante esta alian:a de capital y de negocios. Ficosa y Panasonic acelerarán la fusión y emlucián 
posterior de las áreas de ··confort" y "Seguridad" que son indispensables para los sistemas de cabina de 
la siguiente generación. un área que presenta un gran potencial de crecimiemo. Como resultado de una 
sinergia de la alianza. ambas compañías facilitarán el rápido lan:amiento del negocio de sistemas de 

espejo electrónico y también expandirán una alian:a de negocios en el área ADAS [ ... ] (Sistema A mn:ado 
de Asistencia al Conductor) en el futuro y sistemas de emretenimiento informático conectado a través de 
la unidad telemática en el vehículo. 
Panasoni<: tomó una participación del 49% en Ficosa y está planeando enviar cuatro consejeros como 
miembros del consejo de administración de Ficosa para participar en su administración en este momento. 
Ambas compaiiías continuarán discutiendo de numera co11j1111ta el fortalecimiento de su negocio. la 

. d d l , . d . l / f¡ " 58 
soc1e a tecno og1ca y e cap1ta en e . /furo . 

Por otro lado. los propios estados financieros de FICOSA INTERNATIONAL señalan lo siguiente: 

"El 30 de junio de 2015 se formali::,ó el acuerdo firmado con anterioridad entre la multinacio11al japonesa 
PANASONIC CORPORATION y FICOSA INTERNAT/ONAL. S.A. por el cual el f!.rupo PANASONIC ha 
entrado a fonnar parte del accionariado de F!COSA INTERNA T/ONAL S.A. mediante. por un lado. la 
combinación de una ampliación de capital en FICOSA INTERNATIONAL S.A. y ta compra de ta 

aurocartera [ ... J y. por otro lado. la compra de acciones a FICOSA INVERSIÓN. S.L [ ... J Como 
consecuencia de ello. et grupo PANASONJC ha pasado a ostentar et 40% de participación en FICOSA 

INTERNATIONAL. [ . .. ] 
Este acuerdo permite a FICOSA INTERNATIONAL S.A.fortafecer el capital de la Compaíiía para poder 
acometer las nuevas oportunidades de desarrollo negocio. así como optimi:ar sus inversiones y costes 
para seguir apoyando su crecimiento global. 

1 ... ] 
El alcance de esta alian:a también incluirá actividades de venta cruz.oda para acelerar la expansión de 
los sistemas de y dispositivos de información y entretenimiento de audio y video de PANASONJC. mediante 
el aprovechamiento de la fuerte red de ventas de FICOSA en los clientes fabricantes de equipos ori~inales 
(OEM) de Europa y América. FICOSA se beneficiará de la fuerte presencia de PANASONIC en todo el 
mundo. especialmente en los fabricantes de equipos originales japoneses (OEM) para promover 

'1 .• 

productos específicos [ ... ]'". 

iii) De igual modo. FICOSA y PANASONIC presentaron. como anexo "7.2.2" del ESCRITO INICIAL,
59 

un 
organigrama de PANASONIC en donde se advierten aquellas sociedades en México. de las cuales 
PANASONIC tiene participación directa o indirecta. 

5S Folio 2429. que corresponde al folio 2416 del EXPEDJENTECNT. El documento original se encucntm en idioma inglés y la traducción 

es propia. 
~9 Folio 2395 correspondiente al folio 002382 del EXPEDIENTE CNT. 
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Respecto de dicho organigrama, PANASONIC y FICOSA señalaron en el ESCRITO INICIAL que; "(e]n 
México, Panasonic tiene varias subsidiarias propiedad directa o indirectamente de Panasonic Corporation. 
Los resultados de estas subsidiarias no se encuentran reflejados directamente en los estados financieros de 
Panasonic Corporation. Favor de ver Anexo 7.2.2. Que [sic] contiene el diagrama que incluye las 
subsidiarias de Panasonic Corporation en México( .. . ]"60 

Ahora bien, en dicho diagrama se advierte que PANASONIC, a través de PEUROPE, tiene la propiedad 
del cuarenta y nueve por ciento (49%) de FICOSA INTERNATIONAL y, en consecuencia, de FICOSA 
MÉXICO. Es decir, desde antes de la presentación del ESCRITO INICIAL, PANASONIC y FICOSA 
consideran que FICOSA MÉXICO es una de las subsidiarias de PANASONIC en México y, por tanto, 
incluso para las EMPLAZADAS la concentración ya había surtido efectos jurídicos y materiales en el 
país, pues FICOSA MÉXICO ya se consideraba como subsidiaria indirecta de P ANASONIC. 

Así, el argumento de las EMPLAZADAS olvida que, por la sola ejecución de la OPERACIÓN, se adquirió 
indirectamente un porcentaje de las acciones de FICOSA MÉXICO. Al menos desde el treinta de junio 
de dos mil quince y como las mismas EMPLAZADAS lo han sostenido, ambas entidades formaron una 
··alianza" global respecto de esos productos y esa alianza claramente tiene efectos en PICOSA MÉXICO. 
Se reitera, el argumento de las EMPLAZADAS implicaría que PANASONIC es accionista de FICOSA en 
todo el mundo, pero, por su sólo dicho, con excepción de México. 

De esta forma, la interpretación de las partes llegaría al absurdo de que una concentración realizada 
en el extranjero de agentes económicos que tienen subsidiarias mexicanas no es notificable solamente 
porque se realiza en el extranjero, a pesar de que la razón de ser de la OPERACIÓN era precisamente 
lograr una alianza global respecto de los productos de la subsidiaria mexicana. 

De hecho, dicho argumento se contradice por la existencia misma de la notificación realizada dentro 
del EXPEDlENTE CNT, pues si las EMPLAZADAS tuvieran razón, no hubiera sido notificable tampoco 
el veinte por ciento (20%) adicional derivado de las opciones conforme al ACUERDO DE INVERSIÓN, 
ya que tampoco en ese supuesto habría existido, como lo pretenden, una modificación a la estructura 
corporativa de las subsidiarias nacionales o un cambio legal de las mismas, o un cambio de conducta 
y operaciones en el mercado mexicano, como los que pretenden. 

3. En adición a lo anterior, las EMPLAZADAS sostienen que la obligación de notificar la concentración 
se actualizaría sólo hasta la adquisición del veinte por ciento (20%) de PICOSA INTERNATIONAL por 
parte de PANASONIC derivado de la primera opción de compra del ACUERDO DE INVERSIÓN, pues -
según su dicho-, la única forma en la que existen efectos materiales y jurídicos derivados de una 
concentración es cuando se le otorga control al adquirente. No obstante, dicho argumento también es 
infundado, ya que no hay fundamento jurídico para considerar que la adquisición de acciones no da 
control en una empresa, además de que no tiene sustento alguno en la LPCE, que la única forma en 
la que surge la obligación de notificar una concentración es cuando se adquiere el control absoluto 
de un agente económico. 

De hecho, la LFCE establece una postura distinta a la que alegan las EMPLAZADAS. En primer lugar, 
dentro de las fracciones del artículo 86 de la LFCE que establecen los supuestos en los cuales existe 

l\iJ Folio 024 correspondiente al folio 000016 del EXPEDIENTE CNT. 
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la obligación de notificar una concentración, no se establece, bajo ningún supuesto. que deba existir 
el <;ontrol de quien adquiere para que sea notificable una transacción. Dichas fracciones se refieren a 
los montos que son considerados para actualizar la obligación de notificar, sin referirse al concepto 
de control y, en particular. la fracción II se refiere a que se adquiera el treinta y cinco por ciento 
(35%) de las acciones de un agente económico. no a que se adquiera control sobre el mismo. 

Asimismo. el artículo 87 de la LFCE se refiere a que se debe obtener la autorización para realizar la 
concentración antes de que se dé cualquiera de los supuestos contemplados en las fracciones de dicho 
artículo. La fracción II del artículo 87 de la LFCE establece que debe obtenerse una autorización 
antes de que se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre 
otro Agente Económico; sin embargo, ese no es el único supuesto establecido por dicho artículo. El 
mismo también establece que se debe obtener la autorización de la COFECE antes de que: (i) el acto 
jurídico se perfeccione o se cumpla con la condición suspensiva a la que esté sujeto dicho acto; (ii) 
se adquieran de hecho o de derecho activos, participación en fideicomisos. partes sociales o acciones 
de otro Agente Económico; (iii) se lleve a cabo la firma de un convenio de fusión y. (iv) cuando en 
una sucesión de actos, se perfeccione el último de ellos por virtud del cual se rebasen los montos 
establecidos en el artículo 86 de la LFCE. 

El artículo señalado utiliza la conjunción "o". de tal forma que cualquiera de las fracciones que se 
actualice genera la obligación de obtener la autorización de la COFECE previamente a la realización 
de la operación. En otras palabras, en una interpretación armónica de los artículos 86 y 87 de la 
LFCE, si se actualizan los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE. existe la obligación 
de obtener la autorización de la COFECE antes de que se dé cualquiera de los supuestos previstos en 
el artículo 87 de la LFCE, aunque la transacción no otorgue el control sobre el ente adquirido, 
precisamente porque la LFCE establece la obligación de notificar basándose en los montos de la 
transacción y no necesariamente en el control que pudiera existir. De hecho, la fracción IV del artículo 
87 de la LFCE, claramente hace referencia únicamente a esos montos cuando señala "[t]ratándose de 
una sucesión de actos, se perfeccione el último de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos 
establecidos'' en el artículo 86 de dicho ordenamiento. 

Aunado a lo anterior, con independencia de la opción de compra pactada desde el ACUERDO DE 

INVERSIÓN, las EMPLAZADAS se encontraban obligadas a notificar la adquisición del cuarenta y nueve 
por ciento (49%) de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL por parte de PANASONIC. a través de 
PEUROPE, ya que, dicha operación por sí misma, implicó la adquisición indirecta sobre el cuarenta y 
nueve por ciento ( 49%) de FICOSA MÉXICO. Lo anterior tuvo como consecuencia que PANASONIC 
adquiriera de manera indirecta, más del treinta y cinco por ciento (35%) de los activos de FICOSA 
MÉXICO, que en dos mil catorce y dos mil quince tuvo ventas anuales en territorio nacional que 
superaron las dieciocho millones de veces el SMGVDF, y que. en consecuencia. actualizaban la 
hipótesis normativa señalada en la fracción II del artículo 86 de la LFCE y ante el cual, las 
EMPLAZADAS fueron omisas en notificar la concentración correspondiente a esta COFECE. 

1.2. PINDRO y PERTACOL no fueron vendedores ni estuvieron directamente implicados en la 
primera inversión, mientras que la obligación de notificar corresponde a PANASONJC como 
titular del grupo de interés econ6mico. 

Las EMPLAZADAS señalan: 
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Los agentes económicos involucrados en la Operación de mérito operan como dos grupos 
económicos, como sigue: 

a) GRUPO PANASONIC (integrado por PEUROPE y PANASONIC y encabezado por la última) 
como Comprador; y 

b) GRUPO FICOSA (integrado por PINDRO, PERTACOL y FICOSA). 

A diferencia de lo que sucede con la adquisición del veinte por ciento (20%) adicional de 
FICOSA INTER."IATIONAL, PINDRO y PERTACOL no fueron vendedores ni estuvieron 
directamente implicados en la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de FICOSA 
INTERNA TIONAL. En consecuencia, aun cuando esta COFECE considerara que esta última 
adquisición debía ser notificada, PINDRO y PERTACOL no estaban obligadas a notificar en 
términos del artículo 88 de la LFCE. 

Ahora bien, por lo que hace a PANASONIC y PEUROPE, se considera que obligación de 
notificar la operación corresponde al grupo como "Agente Económico"; y concretamente a 
PANASONIC como su titular. 

Dicho argumento es infundado, en razón de las siguientes consideraciones. 

En primer lugar, el ACUERDO DE INVERSIÓN considera tanto a PERTACOL como a PINDRO como 
''partes'' tal como se advierte de la traducción de dicho documento en la que se señala textualmente 
lo siguiente: 

Eliminado: cuatro párrafos, ocho lineas 26 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
articulo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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r énfasis agregado ]61 

Ahora bien, dentro de las constancias que conforman el EXPEDIENTE CNT se advierte que como parte 
del listado de anexos del ACUERDO DE INVERSIÓN se encuentra el anexo 5.3(m) que refiere a la 
"declaración de adhesión" (Declaration of adherence),62 lo cual permite presumir la existencia del 
mismo como parte integrante del ACUERDO DE INVERSIÓN. 

En la OPCIÓN DE COMPRA se hace clara referencia a la "declaración de adhesión'' la cual debió de ser 
firmada por PINDRO al momento en el que se celebró el ,CONTRA TO DE INVERSIÓN y con anterioridad 
a la firma de la OPCIÓN DE COMPRA, tal como se advierte de la siguiente transcripción: 

[énfasis agregado]'". Folio 068. correspondiente al folio 060 del EXPEDIENTE CNT. 
62 Folio 115, correspondiente al folio 107 del ExPEDIENTECNT. 

Eliminado: cuatro párrafos, once líneas, dieciocho palabras. 27 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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De este modo, tanto PERTACOL como PINDRO habrían suscrito el CONVENIO DE ACCIONISTAS. Así, 
PANASONIC adquirió acciones directamente de PICOSA y FICOSA INTERNATIONAL, cuyos accionistas 
mayoritarios eran FICOSA, PERT ACOL y PINDRO. 

De esta forma, se advierte que para la realización de la OPERACIÓN fue realizado el ACUERDO DE 
INVERSIÓN. De hecho, el ACUERDO DE INVERSIÓN señala que ' 

'
64 y el mismo acuerdo, como se ha indicado, señala que entre los 

accionistas existentes estan tanto PERTACOL como PINDRO (quien efectivamente se adhirió).65 

También dicho acuerdo establece, al señalar el objeto del mismo, que conforme a ese contrato '8 
' 

Así, en términos del ACUERDO DE INVERSIÓN, la participación de PINDRO y PERTACOL (al celebrar 
dicho acuerdo o al adherirse al mismo) era necesaria para la celebración del acto jurídico mediante 
el cual se acordó la realización de la OPERACIÓN. Por ello, PERTACOL y PINDRO fueron agentes 
económicos directamente involucrados en el ACUERDO DE INVERSIÓN y habrían sido personas 
morales que participaron directamente en la misma, lo cual actualiza lo dispuesto por el artículo 88 
de la LFCE. 

Por otra parte, los emplazados pretenden que sólo PANASONIC hubiera sido el obligado a notificar 
como el titular de un grupo económico ( que incluye a PEUROPE y P ANASONIC). Sin embargo, esa 
pretensión carece de sustento y es contraria a lo dispuesto en el artículo 88 de la LFCE. En efecto, 
como se explicó en el ACUERDO DE INICIO, PANASONIC adquirió el cuarenta y nueve por ciento (49%) 
de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL a través de PEUROPE. En este aspecto, estaban obligados 
a notificar dicha concentración tanto PEUROPE, como el adquirente directo de las acciones, como 
PANASONIC, persona moral que fue signataria del ACUERDO DE INVERSIÓN. En el caso de ambas 
personas morales, también se trata de entes que participaron en la OPERACIÓN y que habrían sido 
directamente involucrados en la misma. Incluso en la OPCIÓN DE COMPRA se señala ue ' 

6·; Folios 703 a 710 correspondientes a los folios (Xl0695 a 000702 del EXPEDIENTE CNT. La 
continuación en idioma inglés: · 

al folio 623 y 624 del EXPEDIENTE CNT. 
r>l Folio 060. correspondiente al folio 052 del EXPEDIENTE CNT. 
65 Folios 058 y 059. correspondientes a los folios 050 y 051 del EXPEDIENTE CNT. 
66 Folio 704 correspondiente al fólio 696 del ExPEDIENTECNT. 

Eliminado: doce líneas, treinta y cuatro palabras. 28 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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De hecho. con independencia de que conforme a lo señalado, tanto P ANASONIC como PEUROPE 
tendrían que haber notificado la OPERACIÓN. la pretensión de las EMPLAZADAS en el sentido de que 
sólo estaba obligada PANASONIC carece de sustento, pues el artículo 88 de la LFCE establece que 
deben notificar todos los involucrados en la transacción y además dicha posibilidad a que se refieren 
las EMPLAZADAS no está permitida en términos de lo dispuesto por el artículo 20 de las DISPOSICIONES 
REGULA TORIAS que señala: "Si la concentración involucra a varios enajenantes o adquirentes que 
pertene-:;can a un mismo grupo de interés económico, respectivamente, pueden presentar la notificación 
aquella o aquellas personas o sociedades que controlen a dicho grupo. siempre y cuando se demuestre la 
imposibilidad jurídica o de hecho para que lo hagan los directamente involucrados en la operación". En 
otras palabras, existe la posibilidad de que una sociedad controladora notifique una concentración. 
pero para ello es necesario que demuestre la imposibilidad jurídica o de hecho para que lo hagan. si 
existen, otras personas directamente involucradas. Las EMPLAZADAS no señalan alguna razón por la 
cual PEUROPE no hubiera podido realizar la notificación de la ÜPERACJÚN. 

1.3. Buena fe de las EMPLAZADAS. 

Las EMPLAZADAS señalan: 

Hemos actuado de buena fe en todo momento, buscando el cumplimiento de la LFCE y las 
normas de competencia. La adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las 
acciones de FICOSA INTERNATIONAL se notificó en aquellas jurisdicciones en las que las 
partes compradora y vendedora estimaron que dicha adquisición activaría el umbral 
respectivo. Posteriormente las EMPLAZADAS realizamos un aná1isis en las jurisdicciones en 
las que la adquisición por parte de PANASONIC del veinte por ciento (20%) adicional de 
acciones de FICOSA INTER.~ATIONAL por lo que se notificó en México, la Unión Europea, 
Corea, Turquía, China, Brasil y Estados Unidos. 

Debe destacarse que, mediante el escrito de notificación planteado en el EXPEDIENTE CNT, 
las propias EMPLAZADAS informamos a esta COFECE sobre la existencia de la primera 
inversión. Tal situación no sería congruente con una actuación de mala fe o tendiente a 
evitar el análisis de la operación respectiva. Lo anterior pone en manifiesto que no fue 
nuestra intención evitar el cumplimiento de la LFCE, y que cualquier interpretación de 
incumplimiento sería derivada de un error de interpretación o de aplicación de la norma. 

Más aún, la OPERACIÓN respectiva no genera daño alguno al mercado ni riesgo de efectos 
anticompetitivos, considerando que PANASONIC y FJCOSA lNTERNATIONAL no fabrican o 
comercializan para o en el mercado mexicano productos que compitan entre ellos. 

Las manifestaciones de las EMPLAZADAS son inoperantes porque no combaten los argumentos y la 
imputación sostenida en el ACUERDO DE INICIO, de acuerdo a las siguientes consideraciones: 

En el ACUERDO DE INICIO se imputa a las EMPLAZADAS la omisión de notificar una concentración que 
legalmente debió hacerse, por encontrarse en alguno de los supuestos normativos señalados en el 
artículo 86 de la LFCE. 

Así, el ACUERDO DE INICIO señala: 

29 
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"L ... ] la operación a que se refiere el Acuerdo de lm·ersión implicó que PANASONIC adquirió, a través de 
PEUROPE. el cuarenta y nueve (49%) de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL Adquirió directamente de 
F!COSA y de FlCOSA IN1ERNATl0NAL cuyos accionistas mayoritarios eran. a su ve;:, F!COSA. PERTACOL y 
FtCOSA. 

Conforme a lo anterior. los N017FIC4.J\TES sáialaron o se adhirieron al sefíalamiento re~pecto a que dicha 
operaci<ín surtió efectos el treinta de junio de dos mil quince. al cumplirse la totalidad de las cláusulas 
suspensivas que se habían pacto en la misma 

¡ ... ] 
Se considera que esa primera adquisición de acciones posiblemente actualizó, al menos, la fracción 11 
del artículo 86 de la LFCE. consistente en que las concentraciones deben norijicarse ·cuando el acto o 
sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y cinco por ciento o más de los 
activos o acciones de un Agente Económico. cuyas ventas originadas en el cerritorio nacional o activos en 
et territorio nucio/1{/f importen más del equivalente a dieciocho millones de veces el sala río mínimo general 
diario i·igenre para el Distrito Federal'. 

En efecto. en territorio nocional. la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de F!COSA 
IN7ERNATIONAL implicó tu adquisición indirecta del cuarenta y nueve por ciento ( 
Ame rica. S.A. de C. V. ( en adelante. 'F!COSA MÉXICO'). una subsidiaria indirecta al 

. ,. ' 
* 

de FtCOSA IN'/ERNATIONAL De esta forma, la operación actualizó /,a primera parte de la fracción II del 
artículo 86 de la LFCE. 

Por otra parte. la segunda parte de la fracción JI se actttali:a toda ve;: que. conforme a la información 
presentada en el escrito de notificación. panicularmeme los estados financieros no consolidados de 
F!COSA MÉXICO al treinta , uno de diciembre de dos mil uince y dos mil catorce, FICOSA MÉXICO tuvo 
ventas por 
en dos mil catorce (es decir. el ejercicio fiscal anterior a que surtió efecros la concentración), lo cual 
resulta superior a dieciocho millones de veces el Salario Míni,rw General Vigente para el Distrito Federal. 
que en ese entonces resultaba aplicable. 

En ra-::.ón de lo anterior. se considera que se realizó una operación - la adquisición del cuarenta y nueve 
por ciento (49%) de FJCOSA INTERNATIONAL·, misma que actualizó por sí misma los umbrales a que se 
refiere el artículo 86 de la LFCE. sin que fuera notificada previamente a esta COFECE. Por tanto. hay 
elementos objetivos sobre la existencia de una probable omisión a la obligación de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse incumpliendo así con lo establecido en los artículos 86. 
87. 88 y 90 de la LFCE [ énfasis añadido]". 

Por otra parte, la LFCE en los artículos 86 y 87 indica: 

·'Arrículo 86. Las siguientes concentraciones deberán ser autori.::adas por la Comisión antes de que se 
lleven a cabo: 

f. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. independientemente del lugar de su celebración, 
importen en el territorio nacional. directa o indirectamente. un monto superior al equivalente a diecioclw 
millones de l'eces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal: 

lf. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y cinco 
por ciento o más de los activos o acciones de un Agente Económico. cuyas ventas anuales originadas en 
el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen más del equivalente a dieciocho millones 
de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal. o 

11/. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio 
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el 
salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentración participen dos o más 
Agentes Económicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio 

Eliminado: quince palabras. 30 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
articulo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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nacional conjunta o separadamente. imponen más de cunrenta y ocho millones de veces el salario mínimo 

general diario vigente para el Distrito Federal. [ ... ] 

Artículo 87. Los Agentes Económicos deben obtener la autori:;:,ación para reali::.ar la concentración a que 

se refiere el artículo [86 de la LFCE} antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos: 

l. El acto jurídico se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable o. en su caso. se cumpla la 
condición suspensiva a la que esté sujeto dicho acto: 

/J. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro Agente 
Económico. o se adquieran de hecho o derecho activos. participación en fideicomisos. partes sociales o 
acciones de otro Agente Económico: 

/JI. Se lleve a cabo /afirma de un convenio de fusión entre los Agentes Económicos involucrados. o 

IV. Tratándose de una sucesión de actos. se perfeccione el último de ellos. por virtud del cual se rebasen 

los montos establecidos en el artículo [ 86 de la LFCE] 

Las concentraciones derivadas de actos jurídicos reali::.ados en el extranjero. deherán not(ficarse antes de 

que surtan efectos jurídicos o nwteriales e11 el territorio naciona(". 

De lo anterior se desprende que, para acreditar la omisión de notificar una concentración que 
legalmente debió hacerse, concurren dos elementos objetivos: (i) la concentración debe superar los 
montos establecidos en alguno de los supuestos normativos señalados en el artículo 86 de la LFCE; 
y (ii) se actualiza alguno de los momentos señalados en el artículo 87 de la LFCE. 

En ese sentido, ni la LFCE ni las DISPOSICIONES REGULATORIAS contemplan. para acreditar la 
omisión de notificar una concentración que legalmente debió notificarse: (i) la existencia de 
elementos subjetivos, y en particular, que se requiera acreditar la intencionalidad de los agentes 
económicos participantes en la concentración; o (ii) la existencia de algún dafio o riesgos 
anticompetitivos en el mercado en el cual ocurrió la concentración. 

Así las cosas, la COFECE no está obligada a probar, para el caso que nos ocupa, la intencionalidad 
de las EMPLAZADAS o la existencia de daños o efectos anticompetitivos en el mercado donde se 
realizó la concentración. Asimismo, la "huenafe" no es un elemento de exención de responsabilidad 
por el incumplimiento del ordenamiento jurídico en materia de competencia económica. 

La omisión de notificar una concentración que legalmente debió hacerse consiste en un acto que 
actualiza y agota el tipo normativo al momento en que. por una parte, se supera cualquier umbral 
previsto en el artículo 86 de la LFCE, y por otro, se actualiza alguno de los actos jurídicos o hechos 
contemplados en el artículo 87 de la LFCE. 

Por tanto, se trata de una conducta que es. per se. violatoria a la LFCE, independiente de cualquier 
elemento volitivo de las partes contratantes para realizarlo. Un razonamiento contrario llevaría al 
absurdo de considerar que es posible justificar la omisión de notificar una concentración (y por tanto, 
incumplir con la ley). con todos los efectos perniciosos que ello implica. y pm1icularmente. la 
afectación a las atribuciones de esta autoridad para cumplir con el mandato constitucional conferido 
en el artículo 28 de la CPEUM, de "garam;;,ar la libre competencia y concurrencia. así como prevenir. 
;nvestigar y combatir los monopolios. las prcícticas monopólicas, las concentraciones y demás restricciones 
al funcionam;enro eficiente de los mercados'', si no existió intención de las partes o no existe. prima 
facíe, la materialización de un daño al proceso de competencia. 
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En ese orden de ideas el hecho de que las EMPLAZADAS hayan actuado de "buena fe" por haber 
informado a esta COFECE la existencia de la OPERACIÓN (como un antecedente a la operación que 
realmente pretendían notificar en el EXPEDIENTE CNT), que supuestamente hayan realizado un 
estudio jurídico previo a la OPERACIÓN y a las operaciones posteriores, para determinar cuáles son 
las jurisdicciones en donde debían notificar la concentración, que atribuyan la conducta a un error, o 
incluso, la supuesta ausencia de daño, en nada cambia la imputación o los argumentos plasmados en 
el ACUERDO DE INICIO, es decir, no controvierten la omisión de notificar una concentración cuando 
legalmente debió hacerse. 

No obstante, la intencionalidad y el daño pueden ser elementos pará determinar la gravedad de la 
infracción, en términos del artículo 130 de la LFCE y, en consecuencia, para determinar la sanción 
correspondiente del infractor (no así para determinar la existencia de la infracción), por lo que se 
remite a las EMPLAZADAS al apartado '"VI. SANCIÓN", con el fin de evitar repeticiones innecesarias. 

IV. VALORACIÓN Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS 

En la presente sección se analizarán las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los elementos de 
convicción que dieron sustento a la imputación hecha en el ACUERDO DE INICIO, como las pruebas 
que fueron admitidas durante la substanciación del presente procedimiento. 

l. Elementos de convicción que sustentan la imputación contenida en el ACUERDO DE INICIO 

1.1 ESCRITO INICIAL 

El ESCRITO INICIAL señala lo siguiente: 

'"[ ... ] En septiembre 30 de 2014, Panasonic Corporation y Ficosa Inversión junto con otros, celebraron 
un contrato de inversión (el 'Contrato de Inversión') para la inversión por parte de Panasonic 
Corporatio11 en Ficosa lnter11ational1 a través de la adquisición de acciones que representaban el 49'?o 
de su capital social. Derivado de dicho contrato en junio 30. 20 J 5 firmaron un convenio de accionistas ( el 
'Conl'enio de Accionistas 0

) y un contrato de opción de compra de acciones (el ·contrato de Opción') con 
el propósiro de que Panasonic adquiera entre dos opciones, un 20% adicional al 49% que ya detenta del 
capital social de Ficosa lnternaiional (la ·Opción J ') y de esta manera obtener el control sobre Ficosa 
Imemational. Si Panasonic Corporation decidiera eiercitar la Opción 1, esto significará para Panasonic 
Corporation una acumulación de capital social o activos en México mayor a 8.4 millones de veces el 
salario mínimo y por lo tdnto el primer umbral al que se refiere el párrafo 1/1 del artículo 86 será 
excedido. 

A la fecha Panasonic Corporation y Ficosa Inversión se encuentran negociando cuando y como 
Panasonic Corporation, a través de su vehículo implementará la compra del 20% después de eiercer la 
Opcwn I y dependiendo de la situación y suieto a los acuerdos alcanyulos por las partes. Panasonic 
Corporation a través de su vehículo puede adquirir primero un porcentaje inferior de acciones de Ficosa 
lntemational de tal manera que el total de sus acciones con derecho a voto le otorguen a Panasonic 
Corporation el control sobre Ficosa /11ternatio11a! y posteriom1ente adquiera el resto. 

[ ... ] 

67 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: .. Al Fipo de cambio de 0.1861 yens [sic] X Mx$1.0(J" 

Eliminado: seis palabras. 32 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 



0.).\-U~H)\. l11'f R,\l In 
\0\fl'l U~U\ !H)SO\HC\ 

Pleno 
Resolución 

Panasonic Corporation y Ficosa Inversión, S.L 
Expediente VCN-002-2017 

3. DESCRIPCIÓN DE LA CONCENTRACIÓN. TIPO DE OPERACIÓN Y PROYECTO DE ACTO 
JURÍDICO DE QUE SE TRATE. ASÍ COMO PROYECTO DE LAS CLÁ.USUL4S POR VIRTUD DE LAS 
CUALES SE OBUGAN A NO COMPETIR Y CASO DE EXISTIR Y LAS RAZONES POR LAS QUE SE 
ESTIPULAN. 

La concentración consiste en el ejercicio de ¡¡,za opción de compra por Pana.wnic Corporatirm a trarés 
de Panasonic Europe. de acciones representativas del 2oc1c. capital [sic] social de Ficosa huemational y 

ofrecida por Picosa Inversión y otros. Dese [sic] 2015 Panasonic Cvrporation1 a través de Panasonic 
Europe es propietaria del 49% de las acciones representativas del capital soci.al de Ficosa International 
sin embargo. no es un accionista mayoritario. 

Después de ejercer la Opción I Panasonic Corporation tendr(a mayoría y el collfrol indirecto de Ficosa 
lnternatio11al y podrá to11zar las decisiones más relerames de la C()lnpaiffa. 

Como se estableció en el Contrato de Inversión. de conformidad con el Contrato de Opción de Compra68 

se otorgaron a Panasonic Corporation 3 opciones para comprar acciones de Picosa lnternational. La 
Opción I para ser ejercitada entre enero l. 2016 y diciembre 3 l. 2017: la Opción 2 para ser ejercitada 
dentro de los siguientes arios 6 a,ios a lajimu1 del Contrato de Opción: y la opción 3 asa ejercido durante 
el periodo comprendido entre enero l. 2028 y octubre 3 l. 2030. 

Panasonic Corporation está interesada en eiercer la Opción I en la primera mituá de 2017. 
Originalmente la Opción 1 es para la compra del total de las acciones representativas del 20% del capital 
de Ficosa Jnternationat'970 sin embargo. Panasonic Corporation y Ficosa lnvestment se encuentran 
negociando cuando y como Panasonic Corporation deberá completar la compra del 20% y dependiendo 
de las circunstancias y sujeto al acuerdo de ambas partes. Panasonic Corporation pueda adquirir 
inmediatamente a través de Panasonic Europe, una cantidad inferior de acciones de Ficosa lntemational 
suficiente para otorgarle el control de la misnw y adquirir el resto con posterioridad de m1111era 
escalonada. 

Ficosa lnternational es una compañía basada en Espaiía con subsidiarias alrededor del mundo. Sus 
subsidiarias incluyen Ficosa North América. una compañía baslUÚJ en México. 

r ... J 
3./. ACUERDO DE INVERSIÓN 

En septiembre 30. 2014 Ficosa Inversión, Pertacol, Panasonic Corporation y Ficosa lnternational 
celebraron el Contrato de Inversión el cual establece los términos y condiciones para la inversión por 
parte de Panasonic Corporation en el 49% del capital soci.al de Ficosa lnternationa/71. 

De conformidad con el Acuerdo de Inversión. Panasonic Corporation, a través de Panasonic Europe1 

suscribió y pago [sic] 49% de las acciones representativas del capital social de Ficosa 
lnternational.71Una ve.: celebrado este contrato. se celebró el Contrato de Opción de Compra con tres 
opciones. una por el 20% adicional a las acciones de Ficosa !nternational ( la Opción I) con el propósito 
de incremelltar la participación de Panasonic en el capital social de Ficnsa lnternatío11al de cmformidad 
con el Colltrato de Opción7

·i. 

De conformidad con el Contrato de Jm·ersión. la inrersión de Panasonic Corporation se llernría a cabo a 
través de una combinación de suscripción)" compra de acciones74 como sigue: 

68 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: ·Descrito más adelante"' 
69 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: '"Cláusula 1.1. del Contrato de Opción" 
70 La nota al pie ~eñala textualmente. lo siguiente: '"Cláusula 6.1. del Acuerdo de /nl'ersión" 
7i La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Cláusula 1.2 del Acuerdo de Inversión"' 
72 La nota al pie señala textualmente, lo siguiente: ''Cláusula 1.2. del Acuerdo de Inversión"' 
7" La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Cláusula 2. J (a) del Acuerdo de Inversión'" 
74 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Cláusula 4. I del Acuerdo de Inversión" 
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• La suscripción y pago de 332.173 acciones nuevas derivadas de un aumento de capital (el 'Aumento 
de Capira/'). 

• La compra de Ficosa lmernational de /0.645 acciones que Ficosa lnternational ma11te11ía en 
tesorería (la ·compra de Acciones de Tesorería'). 

• La compra a Ficosa /11rersió11 de 17./.653 acciones de Ficosa lntemational (la 'Compra de 
Acciones·; 

El cierre se debía reali-;:,ar 14 días después del en que todas las condiciones precedentes (según dicho 
término se definió en el Acuerdo de Inversión) se cumplieran ven virtud de que dichas condiciones se 
cumplieron con fecha 30 de iunio de 2015 se llevó a cabo la Inversión 75• [sic] 
Como se mencionó con a/lferioridad en el Acuerdo de Inversión, a Panasonic Corporarion se le dio la 
posibilidad de ejercer tres distintas opciones de compra sobre las acciones de Ficosa lmemational (las 
'Opciones de Compraf677 

3. /./ Opción l. Esta opción deberá ejercerse entre enero/, 20/6 y diciembre 31. 20!77x Si esta opción es 
ejercitada por Panasonic Corporation. los Accionistas Existentes79 podrán entre enero 2024 y diciembre 
31 2027 solicitar conjuntamente a Panaso11ic Corporation que adquiera todos sus intereses en Ficosa 
lntemationa/lil' (la ·Opción de Venta/'). Si los Accionistas Existentes no ejercitan la 'Opción de Venta f '. 
Panasonic Corporation podrá ejercitar una Opción de Compra sobre todas las acciones propiedad de los 
Accionistas Existemes ( Opción 3 ). 

3. 1.2. Opción 2. A ser ejercitada dentro de los siguientes 6 alias posteriores a la fecha de firma del Acuerdo 
de Inversión81

• Esta Opción solo podrá ejercitarse si la Opción I fue ejercitada y expirará si la Opción I 
no fue ejercitada. Esta opción sólo podrá ser ejercitada cuando haya una indemnb1ción a ser pagada a 
Panasonic Corporation en vinud de daños incurridos por Ficosa lntemational }' su gntpo. 

3.1.3 Opción 3. Esta opción puede ejercitarse por Panasonic Corporation durame el periodo comprendido 
entre enero l. 2028 y octubre 31. 2030 y solo y si los Accionistas Existentes no ejercitaron un derecho de 
venta ( 'Derecho de Vellfa /').Si los Accionistas Existentes no ejercitaron el Derecho de Venta l. podrán 
ejercitar un segundo Derecho de Venta ( 'Derecho de Venta 2 ') por todas las acciones que posean entre 
enero I 2028 y octubre 3 I. 2030. 

[ ... , 
3.2. Confeclza 30 de iunio de 2015. Ficosa Inversión. Pertacol. Pindro por un lado y Parzasonic Europe y 
Panasonic Corporation por el otro. celebraron el Contrato de Accionistas para reglamentar su acuerdo 

sobre las operaciones de Ficosa lnternational. l- .. ] 
De conformidad con lo establecido en el Convenio de Accionistas, a esa fecha, los siguientes eran los 
accionistas de Ficosa lnternational. 82 

Accionistas Acciones Porcentaje de Participación 

* 

75 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "http://news.panasonic.com/globa/Jpress/data/201507/enl 50701-4/enl 50701-4-
1.pdj:" 
76 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "Cláusula 6 del Acuerdo de inversión ... 
' 7 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: Para mayor información favor de referirse a la Opción de Compra en 3.3. más 
adelame." 
7' La nota al pie señala textualmence. lo siguiente: "Cláusula 6.1. del Acuerdo de Inversión." 
79 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: "'Ficosa Inversión. Pertacol y Pindro" 
"º La nota al pie señala textualmeme. lo siguiente: "Cláusula 6. 7 del Acuerdo de Inversión" 
81 La nota al pie señala rexrualmente. lo siguiente: "'Cláusula 6.2. del Acuerdo de Inversión." 
"2 La nota al pie señala textualmente. lo siguiente: ··Declaración VI del Convenio de Accionisias". 
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El Convenio de Accionütas regula la manera en que Ficosa lnternational será administrada y hace 
referencia a la fornwli:ación del Comrato de Opción mediante el cual los Accionistas Exisrentes lum 
otorgado a Panasonic Corporation las tres opciones de compra mencionadas ameriormente sobre ciertas 
acciones de Ficosa /nternational lo que permitirá a Pa11aso11ic Europe ser propietario de 1111 número 
adicional de acciones de Ficosa lntemational1'.1 

3.3. Con fecha 30 de junio de 2015. Ficosa Inversión. Penacn/ y Pindro (los 'Otorgantes de la Opción') 
por w1 lado y Panasonic Europe y Panasonic Corporation por el otro. celebraron el Contrato de Opción 
[ •.. J 
De conformidad con el Contrato de Opción. la inl'ersió11 en Ficnsa lntemational l/el'(lrá a caho a tral'és 
de Panasonic Europe (definido en el Convenio de Accionistas como el ·Inversionista) y que Panasonic 
Corporation será responsable solidaria y subsidiariamente con Panasonic Eumpe. con el cumplimiento 
de todas las obligaciones derivadas del Acuerdo de Inversión y del Contrato de Opció,l+. 

El Contrato de Opción de compra regula a las opciones de compra otorgadas en el Acuerdo de lnFersión. 
E~te contrato reitera que Ficosa Inversión y los demás accionistas otorgan irrevocablemente a Pa11asonic 
Corporation para ser ejercida a través de Panasonic E~ si uielltes opcio11es"5: 

• Opción J. Una opción de compra de las acciones- a (las 'Acciones ele Opción /') 
inclusivas que representan el 20% de la totalidad de las acciones de Ficosa lnternational en el 
entendinúento de que si Panasonic Europe decide ejercer esa opción su participación en el capital 
social de Ficosa /11temational será del 69%. 

El Contrato de Opción extiende el ejercicio de la Opción J originalmenre de enero l. 20/6 al diciembre 
3/. 20/7 para quedar del l de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018:'if> 

[ ... ] 
3.5 De conformidad con el Contrato de Opción la transmisión de las acciones deberá hacerse mediante la 
suscripción de una escritura de venta (deed of sale) [ ... J 
3. 7 Una ve:: ejercida la Opción de Compra. Panasonic Europe obtendrá el control de Ficosa lnternational 
y por ende controlará indirectamente a Ficosa North America. subsidiaria ubirnda en México. 
[ ... ] 

4. DOCUMENTACIÓN E INFORMACIÓN QUE EXPLIQUEN EL OBJETIVO Y MOTIVO DE /.A 
CONCENTRACIÓN 

Panasonic Corporation (fundada en 1918) es una de fas empresas fabricantes de electrónicos más grandes 
del mundo y se compone de más de 500 subsidiarias en el mundo. Los productos que Panasnnic 
Corporation fabrica y comercializa bajo la marca 'Panasonic · van desde electrodomésticos hasta 

soluciones ecológicas y sistemas automotrices e industriales878x [ ••• ] Pa1wsonic Corporation tiene 1·arias 
subsidiarias en México dedicadas a distintos sectores de la producción. 

x, La nota al pie señala: "Declaración Vl/ del Convenio de Accionistas.·· 
114 

La nota al pie señala: "·Declaración II del Contrato de Opción··. 
x~ La nota al pie señala: "Cláusula 1.1. (a) del Contrato de Opción ... 
!((, La nota al píe señala: "Cláusula 3.J. (a) del Contrato de Opción:· 
"

7 
La nota al pie señala: "Favor de referirse a la página www.pa11aso11ic.com/glo/Jaflhome.htmT" 

"" La nota al pie señala: "Favor de 1·er página 7 del Reporte Anual de Valores para el ejercicio fiscal terminado el 31 de mar:;o de 
2016:· 
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Ficosa (júndada en 1949) es una empresa global dedicada al desarrollo de alta ternología en visión. 
seguridad y soluciones de conectividad para la industria. incluyendo la industria automotri:::,1w. Ficosa 
lnternational rie11e una subsidiaria en México. Ficosa North América. 

E11 septiembre 30. 2014. Panasonic Co1poratio11 y Ficosa lnvestment anunciaron su compromiso para 
celebrar una alian:a de capital y negocios sujeta a ciertas condiciones. incluyendo la autori::;ación de 
auroridades de compete11ciaw1

• En virtud de que las condiciones necesarias se cumplieron, el 30 de junio 

de 2015. Panasonic Corporation, a través de Panasonic Europe. completo [sic] la inversión en Picosa 
lnternational y la adquisición de las acciones representativas del 49% del capital social de Picosa 
lttternational [ ... J 
? DESCRIPCIÓN DE LA ESTRUCTURA DEL CAPITAL SOCIAL DE LOS AGENTES ECONÓMICOS 
INVOLUCRADOS EN LA CONCENTRACIÓN. SEAN SOCIEDADES MEXICANAS O EXTRANJERAS. 
IDENTIFICANDO LA PARTICIPACIÓN DE CADA SOCIO O ACCIONISTA DIRECTO O INDIRECTO 
ANTES Y DESPUÉS DE L4 CONCENTRACIÓN. Y DE LAS PERSONAS QUE TIENEN Y TENDRÁN El 
CONTROL. 

Como se mencio11ó anteriorme/lte. los agentes económicos involucrados directamente son Panasonic 
C orporation actuando a través de PanasolliC Euro pe como adquirente. Ficosa Inversión. Pertacol y Pindro 
como enajenantes y Ficosa Inrernational como objetivo. 

7.1 F!COSA INTERNA T!ONAL 

Ficosa Internacional es ww empresa loba! con distintas subsidiarias a lo largo del planeta. [ ... ] 

Ficosa Internacional es dueño de o de las acciones re resentativas del ca ital social de Picosa 
Nortlz America. una compwiía dehidamellte constituida en los Estados Unidos Mexicanos (siendo el otro 
&ifk dividido como sigue: ( i) o es ro iedad de Fico Cables una empresa debidamente constituida 
bajo las leyes de Espaiia. que a su 1•e: es ro iedad al 7o de Ficosa Internacional S.A.: y (ii)~ 
es ro iedad de Ficosur S.A .. una compaliía debidamente constituida bajo las leyes de Uruguay. que es 

pro iedad al o de Ficosa lnternational. S.A. Pico Cables S.A. Ficomirrors S.A. [ ... ] 

Ficosa Internacional. es a su ve: propiedad de Ficosa Inversión. Pertacol. Pindro y Panasonic Europe en 
las siguiemes proporciones: 

Ficosa Jnversión. S.l. ~ 
Pertacol Holding. S.~o 

Pindro Holding. S.l.~k 

Pwwsonic Europe. ltd.-;b 

t ... J 

El incremento de la participación de Panasonic Co,poration a través de Panasonic Europe en Ficosa 
North America se IU1rá indirectamente a través del incremento de la participación de Panasonic Europe 
en el capital social de Ficosa illfemational. Una i·ez que la opción de compra sea ejercitada, la 
participación en el capital social de Ficosa lmernationnl, Ficosa Inversión, Pertacol, Pindro y Panasonic 
Europe. será como se indica a continuación: 

Ficosa Inversión. S.l. -% 
Pertacol Holding. S.l. u.11'11170 
Pindro Holding. S.l.~ 

Pwwsonic Europe. ltd.fflirn 

, ... ] 

x9 La nota al pie señala: "Favor de referirse a la página h11p:llficosa11nvc.com" 
•x> La nota al píe señala: ··Cláusula 2.1/a/ del Acuerdo de bm:'rsión"' 
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Panasonic Corporation tiene un amplio espectro de subsidiarias alrededor del mu11do. [ ... J una de esas 
subsidiarias es Panaso11ic Europe la que. como se mencionó en el Comrato de Opción es el i·eh(culo que 
será utili::.ado para ejercer dicha opción. 

En México. Panasonic tiene varias subsidiarias propiedad directa o indirectameflfe de Panasonic 
Corporation. 

[ .•. J 

12. LOS DEMÁS ELEMENTOS QUE ESTIMEN PERTINE/1.lTES LOS AGENTES ECONÓMICOS QUE 
NOTIFICAN L4 CONCENTRACIÓN PARA EL ANÁLISIS DE L4 MISMA 

[ •.• J 

Esta operación ha sido not(ficada a las autoridades de competencia de China (septiembre 26 de 2016). 
Corea del Sur (octubre 4 y aprobada en noviembre 28 de 2016) y Brasil (octubre 6 aprobada en Octubre 
27 de 2016) y Turquía (octubre 20 y aprobada en noviembre 17 de 2016) y se espera presentar en los 
Estados Unidos de América y la Unión Europea en los próximos días. •·9 I 

1.2 El ACUERDO DE INVERSIÓN 

El ACUERDO DE INVERSIÓN fue presentado por FICOSA y PANASONIC, como anexo "3. r del ESCRITO 

INICIAL
92 

y respecto del cual señalan que "contiene la Opción J la cual es objeto de la presente 
not(ficación, con la traducción correspond;ente en las partes relevantes".93 

El ACUERDO DE INVERSIÓN señala lo siguiente: 

91 

Folios 010. 012 a Ol7. 019. 020. 022 a 024. 027 y 028 que corres¡xmden a los folios 002. 004 a 0()9. 01 L 012. 014 a 016. 019 y 020 
del EXPEDIENTE CNT. 
92 Folios 057 a 484 así como folios 049 a 476 del EXPEDIENTE CNT. 
"·' Folio 014 correspondiente a folio 006 del EXPEDIENTE CNT. 

Eliminado: cuatro párrafos, ocho lineas. 3 7 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Eliminado: ocho párrafos, dos líneas. 
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38 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Fetleral de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 

·..__,. 
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Eliminado: ocho párrafos, doce líneas. 39 
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Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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El CONVENIO DE ACCIONISTAS fue presentado por FICOSA y PANASONIC, como anexo "3.2." del 
ESCRITO lNICIAL95 y respecto del cual señalan que "regula la manera en que Ficosa lntemational será 
administrada y hace referencia a la formalización del Contrato de Opción mediante el cual los Accionistas 
Existenres han otorgado a Panasonic Corporation las tres opciones de compra [ ... ] sobre ciertas acciones 
de Ficosa lnternational lo que permitirá a Panasonic Europe ser propietario de un número adicional de 
acciones de Ficosa lnternationa/".96 

El CONVENIO DE ACCIONISTAS señala lo siguiente: 

94 Folios 058 a 062 y 064 correspondientes a los folios 050 a 054 y 056 del EXPEDIENTE CNT. 
'15 Folios 486 a 611 correspondientes a los folios 478 a 603 del EXPEDIENTE CNT. 
'X> Folio O 15 correspondiente al folio 007 del EXPEDIEt\TE CNT. 

Eliminado: nueve párrafos, once líneas, cuatro palabras 40 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Eliminado: diez párrafos, ocho líneas. 41 
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Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fraccíón IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su d¡vulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 



,. .._ 
• l 

J :7 5 En la presente versión pública, se entenderá por 'palabra' tanto a una palabra, una cifra, un acrónimo, una abreviación o un número de expediente 

( O'.\U"-10...: U m fUi 1H 
1. l~\H'l u ,i 1 \ 1, -o,o,m \ 

añadido!" 
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[ ... ] [Énfasis 

FICOSA y PANASONIC presentaron, como anexo "3.3" del ESCRITO INICIAL,98 Ia OPCIÓN DE COMPRA 

y respecto de la cual señalan que "regula las opciones de compra otorgadas en el Acuerdo de inversión. 
Reitera que Ficosa Inversión y los demás accionistas otorgan irrevocablemente a Panasonic Corporation, 
para ser ejercida a través de Panasonic Europe [diversas] opciones".99 

La OPCIÓN DE COMPRA señala lo siguiente: 

'
17 Fol íos 595 a 599 co1Tespondicntcs a los fol íos 587 a 591 del EXPEDIENTE CNT. 
"" Folios 613 a 717 correspondientes a los folios 605 a 71 O del EXPEDIENTE CNT. 
w Folio O 15 correspondiente al folio CXJ7 del EXPf:DIENTE CNT. 

Eliminado: nueve párrafos, ocho líneas, diez palabras. 42 
Esta información es confidencial de conformidad con io establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
tod'a vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Eliminado: doce párrafos, siete lineas. 43 
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Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 

. ' 
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Eliminado: seis párrafos, dieciséis líneas 
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Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
44 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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1.5 Estados financieros de FICOSA MÉXICO. 

4 49 
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FICOSA y PANASONIC presentaron, como anexo "6.5" del ESCRITO INICIAL 101 , los estados financieros 
no consolidados de F1C0SA MÉXICO, correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil quince y que 
contiene información sobre el ejercicio fiscal correspondiente a dos mil catorce. 

En dichos estados financieros, se advierte lo siguiente: 

Hx> Folios 703 a 71 O correspondientes a los folios 000695 a 000702 del EXPEDIE~n, CNT. 
101 Folios 2293 a 2353 correspondientes a los folios 002280 a 002341 del EXPEDIENTE CNT. 

Eliminado: un párrafo, siete líneas, ochenta y dos palabras 45 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Director de Finanzas México 

Los documentos identificados con los numerales 1.1 a 1.5 del presente apartado, obran en el 
EXPEDIENTE CNT en original y en el EXPEDIENTE en copia certificada, 103 por lo que con fundamento 

102 Folios 2297y 2298 correspondientes a los folios 002284 y 002285 del EXPEDIENTE CNT. 
JOJ Sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias y criterios emitidos por el PJF: i) ··CERTIFICACIÓN DE COPIAS 
FOTOSTÁTICAS. ALCANCE DE l.A EXPRESIÓN 'QUE CORRESPONDEN A W REPRESENTADO EN ELI.AS', 
CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 217 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATÁNDOSE DE l.A 
EMITIDA POR .4.UTORIDADES Af)MJNISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretación de los 
artírnlos 129 r 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles se advierte que. por regla general, las copi.as certificadas tienen 
valor probatorÜJ ple110 siempre que su expedición se realice co11 base en u11 documento original, o de otra diversa copi.a certificada 
expedida por fedatario o fu11cionario público en el eiercicio de su encargo "· por el contrarío, la certificación carece de ese valor 
probaEnrio pleno cuando no exista certe::a si el co1ejo deriva de docume1110s originales. de diversas copias certificadas, de copias 
autógmjás o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario público, elw significa que 
es una reproducció11 del original >', por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificación se 
incluya esa me1tció1t para crear convicdón de que efectivamente las copias corresponde11 a lo representado en el coteio: pues. en 
caso contrario. su \'a/oración quedará al prudente arbiErio judicial. Bajo ese orden de ideas. la e.lpresíón "que corresporuien a lo 
represenwdo en ellas". conrenida en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificación. 
como ac10 jurídico material. se contenga la mención expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exaaa con el 
original que se tuvo a la \'Ísra. a ji11 de que pueda o/orgársele valor proba1orio pleno, en términos del cirado artículo 129: pues esa 
exigencia se justifica por la obligación de la a1110ridad administrativa de generar certeza y seguridad jurídica en los actos que emite 
[énfasis aüadidoJ." Registro: 2.010.988: [JJ: !Oa. Época: Segunda Sala: Gaceta del S.J.F.; Libro 27. t. I; Pág. 873: ii) "COPIAS 
FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PÚBLICO. A l.AS EXHIBIDAS EN EL JUICIO l.ABORAL /JEBE 
DÁRSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE LOS 
ORIGINALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Jusricia de la Nación. en la tesis de jurisprudencia 2a./J. /61200/, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. No1·ena Época, Tomo Xlll. abril de 2001, página 477, con el rubro: "COPIAS 
FOTOSTÁTJCAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL ÍNDOLE. CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENÓ LA JUNTA HACEN 
FE EN El JUICIO LABORAL. YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU 
ORIGINAL. PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.", sostuvo que 
las copi.as fotostáticas certificadas tienen valor probatorio no sólo cuando se expiden sustentándose en un documento original. sino 
tambiéll cuando se efectúa con apoyo en una copia certificada por un funcionario con fe públíca que manifieste liaber tenido el 
original a la vista y que ambos documentos concuerdan en !o(las sus partes; asimismo. estableció que la referencia que hace el 
arrículo 798 de fa Ley Federal del Trabajo en el sentido de qué cuando se ofre::.ca como medio de prueba un documellto privado 
rnnsísteme en copia simple o fotostá1ica se podrá solicilar, en caso de ser objewdo. la compulsa o cotejo con el original, no consEituye 
un obstáculo para reali::.arse con apoYo en una copia certificada, puesto que dicho precepto tiene el propósito de precisar que el 
original es idóneo pura el cotejo. pero no impide que se lleve a cabo con una copia certificada. En congruencia con tal crirerio, se 
concluye que a las copias fotosrálicas certificada:; por Notario Público exhibidas en el juicio laboral se les debe dar. en cuamo a su 
contenido. el mismo tratamiento y valor probatorio que al documento original. sin que ello signifique que ese documento sea apto 
para demosErar el fín que se persigue, pues ello dependerá de las objeciones o a la apreciación que en derecho haga la Junta en su 
resolución [énfasis aüadido]"'. Registro: 179.623: [JJ: 9a. Época: Segunda Sala; S.J.F. y su Gacela; t. XXI; enero de 2005; Pág. 540; 
íii) "COPIAS FOTOSTÁTJCAS CERTIFICADAS DE OTRA DE IGUAL ÍNDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENÓ 
L4 JUNTr1, HACEN FE EN EL JUICIO l.ABORA, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE 
PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACIÓN, SALVO 
PRUEBA EN CONTRARIO. La.~ copiasfotostáticas cert(ficadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio 
no sólo cuando su e.\pedición se reali::a sustentándose en un documento original, sino también cuando se efectúa con apoyo en una 
copia certificada extendida por un f undonario público co11 fe pública que ma11i[reste haber tenido el origiriál a la vista y que ambos 
docume11tos concuerdan en todas sus partes. Ello es así. romando en consideración. por una parte. el principio general para la 
\'O/oración di' pruebas contenido en el artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas go:::.an de facultades 
para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada. sin necesidad de sujetarse a reglas sobre la estimación de pruebas, 
apreciando los hechos según sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre expresando las ra::ones, motivos y 
.fundamentaciones lógicas. esro es. sin llegar a conclusiones dogmáticas: r. por la otra. que la referencia que hace el anículo 798 de 
la le_1· de 1(1 materia en el sentido de que cuando se ofre::.ca como medio de prueba un documento privado consistente en copia simple 
o fotostática se podrá solicitar. en caso de ser objetado, la compulsa o co1ejo con el original. de modo alguno constitu.ve un obstáculo 

Eliminado: tres palabras 46 
Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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en el artículo 121 de la LFCE, constituyen documentales privadas, en témünos de los artículos 93. 
fracción III y 133 del CFPC y, en consecuencia, se les da el valor probatorio que le otorgan los 
artículos 197,203,204,205,208,209,210 y 217 de ese ordenamiento. Al haber sido elaborados y 
presentados por las EMPLAZADAS en el EXPEDIENTE CNT, dichos documentos constituyen prueba 
plena de los hechos mencionados en los mismos en cuanto sean contrarios a los intereses de las 
EMPLAZADAS. 

Asimismo, se advierte que el ESCRITO INICIAL, las manifestaciones del mismo, tanto de P ANASONIC 

y FICOSA al presentarlo, como del resto de los emplazados al adherirse a dicho escrito, 104 implican 
una confesión en términos de los artículos 93, fracción I, y 95 del CFPC, por lo que se les confiere e1 
valor probatorio descrito en los artículos 96, 197. 199 y 200 del CFPC y constituyen prueba plena en 
contra de las EMPLAZADAS. 

De esta forma, los documentos aportados por las EMPLAZADAS en el EXPEDIENTE CNT que fueron 
integrados al EXPEDIENTE tienen el alcance de acreditar de manera plena, las siguientes conclusiones: 

Respecto de FICOSA y p ANASONIC: 

(i) FICOSA INTERNATIONAL es una compañía con sede en España que posee, entre otras, la 
subsidiaria FICOSA MÉXICO, con sede en el territorio nacional; 

(ii) PANASONIC es una empresa japonesa que se dedica a la fabricación de diversos productos 
electrónicos, incluyendo sistemas automotrices e industriales; 

para que dicha compulsa pueda reali::.arse con apoyo en una copia certificada. puesto que tal señalamienw únicamente tiene l'f 
propósito de precisar que aquel documento sirve de prueba idónea para el cotejo. pero de ninguna manera el de impedir que /(1 
compulsa se lleve a cabo con una copia certificada. ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certe~a de que su co111enido 
coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificación. salvo prueba en contrario. E11 estas 
condiciones, cuando la copia simple o fotostática sea una reproducción del original y esté a,utenticada por u11 funcúmario con (e 
pública hacen igual fe que el original. lo que encuentra apoyo. en lo esencial. en la jurüprudencia de la anterior Cuana Sala de 1(1 
Suprema Corre de Justicia de la Nación. publicada en el Semanario Judicial de la Federación. Séptima Época. Volúmenes 181-/86. 
Quinta Parte, página 69. de rubro: "COPIAS FOTOSTÁTICAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.". que 
establece que: "No se le puede conceder Falor probatorio algu,ro a las pruebas documenra!esfotosráricas cuando son objetadas según 
lo ordena el artículo 798 de la Lev Federal del Trabajo vigente. si al ofrecerlas no se cumple con los requisi1os de forma. como son 
el que se acompañen de su original: a falta de este ti/timo. el que se o.fre::.ca su cotejo con su original: a falta del citado cotejo. el que 
la propia documental fotostárica se encuentre certificada por un .fimcionario con f P pública q11e manifieste haber Tenido el original a 
la vista y que ambos concuerdan en todas sus parres [ énfasis añadido]" Registro: 189.990: [JJ: 9a. Época: Segunda Sala: S.J.F: y su 
Gaceta: t. Xlll: Abril de 2001: Pág. 477: y iv) .. DOCUMENTOS PRIVADOS. CERTIFICACIÓN DE. NO TIENEN EL CARÁCTER 
DE PÚBLICOS. La circunstancia de que el secretario de Acuerdos de fa Junta responsable haya hecho el cotefo o la certificación 
de las diversas documentales. no implica que deban tener el carácter de públicas pues w único que realizó tal (u11cio11ario es hacer 
constar que aquéllos concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista, que es una cuestión muy diferente a la formuúición 
de ague/los documentos encomendados por la ley a «ll funcionario im•estido de fe pública, así como las que expida en eiercicio de 
sus funci011es. efl términos del artículo 795 de la Ley Federal de Trabajo: ahora bien. es evidente que el aviso rescisorio de la relación 
laboral. al no reunir los requisitos exigidos por el numeral de referencia. es un documento privado de /ns que alude el articulo 796 
del propio ordenamiento legal. aunque haya sido certificado por el .fedatario de referencia [énfasis añadido f. Registro: 202.945: 
[TA]: 9a. Época: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. III: marzo de 1996: Pág. 927. 
104 En efecto. en el escrito presentado en Oficialía de Partes de esta COFECE el veintitrés de fehrero de dos mil diecisiete. PINDRO. 

PERTACOL y PEUROPE señalaron que ''se adhieren npresamente al procedimiento de not{ticación contenido en el expediente CNT-
010-2017 ratificando el contenido del escrito de la notificación de la Concentración y la solicitud de exteTJsíón de fecha 7 de Je/Jrero 
de 2017". 

47 
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(iii) FICOSA se dedica al desanollo de alta tecnología en seguridad, visión y soluciones de 
conectividad para diversas industrias, incluyendo a la industria automotriz; 

(iv) Que, según el dicho de las EMPLAZADAS e 
MÉXICO son: (a) FICOSA INTERNATIONAL, con el 

1 - : • a.: ~ • • •• •. :li • ~ 

* 
del capital social; (b) Fico Cables, con 
del capital social; y (e) Ficosur, S.A. co 

el capital social. 105 

(v) FICOSA lNTERNATIONAL es propietaria del 
Cables y de Ficosur S.A. 

Respecto del ACUERDO DE INVERSIÓN: 

-----------*-

* 

el capital social de Fíco 

(i) Las EMPLAZADAS celebraron, el treinta de septiembre de dos mil catorce, un contrato en virtud 
del cual P ANASONIC adquirió el cuarenta y nueve por ciento ( 49%) del capital social de FICOSA 

lNTERNATIONAL; 

( ii) La inversión del cuarenta y nueve por ciento ( 49%) de PANASONIC en PICOSA INTERNA TIONAL 

se llevó a cabo, a través de una combinación de suscripción y compra de acciones, consistentes 
en: (a) la suscripción y pago de trescientas treinta y tres mil ciento setenta y tres acciones nuevas 
debido a un aumento de capital social; (b) la compra de diez mil seiscientos cuarenta y cinco 
acciones de tesorería; y (c) la compra directa de ciento setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta 
y tres mil acciones a FICOSA; 

(iv) Desde el treinta de junio de dos mil quince, PANASONIC, a través de PEUROPE, tiene la 
propiedad del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones representativas del capital social 
de FICOSA lNTERNATIONAL, 

(v) Las condiciones del ACUERDO DE INVERSIÓN se cumplieron el treinta de junio de dos mil 
quince: 

(vi) El cierre del acuerdo debía darse quince días después del día en el que todas las condiciones 
del ACUERDO DE INVERSIÓN se cumplieran; 

(vii) El ACUERDO DE INVERSIÓN estaba sujeto a las siguientes cláusulas suspensivas: (a) la 
aprobación incondicional expresa o tácita de las autoridades de com etencia económica de Brasil 
China, la Unión Europea, Corea del Sur y Tailandia; y 

105 Lo anterior con independencia qu 
mencionados. Ficomírrors. S.A. posee 
2376 del EXPEDIENTE CNT. 

• • t ••• - *.. . . RITO INICIAL. además de los accionistas anterionnente 
e F1COSA Mfx1co. Folio 2389. correspondiente al folio 
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(viii) De manera simultánea a la consumación de la inversión del cuarenta y nueve por ciento 
(49%) de PANASONIC en FICOSA INTERNATIONAL las EMPLAZADAS suscribirán el CONVENIO DE 
ACCIONISTAS cuyo objeto es regir las relaciones entre los accionistas. 

Respecto del CONVENIO DE ACCIONISTAS: 

(i) Las EMPLAZADAS celebraron, el treinta de junio de dos mil quince, el CONVENIO DE 
ACCIONISTAS para reglamentar su acuerdo respecto de sus operaciones sobre FICOSA 
INTERNATIONAL. 

acciones, tiene el 
con 
del capital social; 

(iii) El CONVENIO DE ACCIONISTAS le pennite a PEUROPE ser propietario de un número adicional 
de acciones de FICOSA INTERNATIONAL: 

(iv) Al momento de la suscripción del CONVENIO DE ACCIONISTAS. el ACUERDO DE INVERSIÓN se 
había formalizado, pues todas las condiciones del mismo se cumplieron; 

(v) Las partes del CONVENIO DE ACCIONISTAS, se obligan a proporcionar toda la información 
posible si el ejercicio de las opciones de compra, regulados por la OPCIÓN DE COMPRA. está sujeto 
a autorizaciones gubernamentales. y en particular. la aprobación de autoridades en materia de 
competencia económica. 

Respecto de la OPCIÓN DE COMPRA, se concluye que PINDRO se adhirió al ACUERDO DE INVERSIÓN, 
y que dicha adhesión era un presupuesto necesario para cumplir con todas las condiciones de la 
OPERACIÓN plasmadas en el ACUERDO DE INVERSIÓN. 

Finalmente, de los estados financieros de FICOSA MÉXlCO se conclu 

2. Elementos de convicción y pruebas derivadas de la substanciación del procedimiento. 

Instrumental de Actuaciones y presuncional legal y humana 

Las EMPLAZADAS ofrecieron como pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y 
humana. La instrumental de actuaciones se admitió en su calidad de documental, al tratarse de todas 

Eliminado: tres líneas, sesenta y ocho palabras. 
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las actuaciones que deriven del presente procedimiento. 106 Asimismo, se admitió para ambos la 
prueba presuncional en su doble aspecto. A las pruebas referidas se les da el valor que otorgan los 
artículos 93, fracciones II, III y V 11, 129, 13 3, 188 y 197 del CFPC y el otorgado por los artículos 93, 
fracción VIII, 190 y 197 del mismo ordenamiento, respectivamente. 

Así, se indica a las EMPLAZADAS que dichas pruebas no tienen entidad propia, sino que dependen de 
las demás pruebas del EXPEDIENTE. 107 En ese tenor, como se advierte del análisis de los argumentos 
presentados por las EMPLAZADAS y de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, estas últimas no les 
benefician. 

3. Manifestaciones de las EMPLAZADAS que hacen prueba plena en su contra 

A continuación se señalan existen diversos documentos que forman parte del EXPEDIENTE, que fueron 
exhibidos por las EMPLAZADAS y en los que manifestaron diversos hechos que, en términos del 
artículo 200 del CFPC, hacen prueba plena en su contra, sin necesidad de que hubieran sido ofrecidos 
como prueba. 

a. Anexo 7.1.2 del ESCRITO INICIAL-Organigrama de FICOSA INTERNATIONAL 

Como parte de los anexos que FICOSA y PANASONIC acompañaron al ESCRITO INICIAL, el anexo 
7 .1.2 1 ox se conforma del organigram N NAL del cual se advierte que Fico 
Mirrors. S.A. tiene un porcentaje del ·de las acciones de 
FICOSA MÉXICO. En consecuencia, de la información de dicho organigrama aunado a las 

llw, Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis: i) ··PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. QUE SE ENTIENDE POR. 
La prueba "i11strume11tal de actuaciones" propiame111e no existe. pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a la 
10ralidad de las pruebas recabadas en w1 de1erminado negocio: por wmo. si una de fas panes del juicio laboral que ocurre a{ amparo 
funda .,us conceptos de ,·iolación en que la prueba ins1rumental de actuaciones demuestra un de1erminado hecho, sin precisar a qué 
prueba en panicular se refiere de las recabadas en el juicio. sus conceptos de violación. por deficientes. son infundados". Registro 
244 101. ITA]: 7a. Época: 4a. Sala: S.J.F.: 52 Quinta Parte: Pág. 58. y ii) ··PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y 
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la prt!suncional 
legal y humana. prácticamenle no tienen desahogo, es decir que no Tienen 1·ida propia, pues no es más que el nombre que en la prác1ica 
se ha dado u la 10111/idad de las pruebus recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, 
é.wa se deril'a de las mismas pruebas que existen en las conscancias de autos ... Registro: 209 572. [TA]; 8a. Época: T.C.C.: S.J.F.: XV. 
enero de 1995: Pág. 291. XX. 305 K. 
107 Al respecto. resulta aplicahle la tesis J.4o.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito: 
··PRESUNC!ONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFREC/Jf/ENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL 
ARTÍCULO 291 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba inscrumemal de 
ac1uaciones se rnnsriun-e con las constancias que obran en el sunwrio: mienrras que la de presunciones es la consecuencia lógica ,. 
nawral de hechos conocidos, probados al 1110111e1110 de hacer la deducción respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan 
en el desahogo de otras. por consiguie111e. no es facrible que desde la demanda, la contestación o en la dilación proba10ria, quien 
ofrece los medios de com·ícció11 señalados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y las ra:.ones por las 
qtu' esfima que demostrará sus afirmaciones, pues ello sería tanto como obligarlo a que apoye tales probanuis en suposiciones. Así, 
!miándose del actor. éste tendría prác1icamente que adivinar cuáles pruebas va a ofrecer su contrario. para con base en ellas precisar 
la insmunen/al y 1endría que hacer lo mismo en manto al resultado de su desahogo. para con ello, sobre bases aún no dadas, señalar 
las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahí que resulte correcto afirmar que tales proban;ps no tienen entidad 
propia. \' debido a wn especial naturale;a. su ofrecimiento no liene que hacerse con las exigencias del artículo 291 del código adjecivo. 
i11clmo. aun cuando no se ofrederan como prttf'bas. no podría impedirse al Jue; que tome en cuenca las actuaciones exis1e11tes y que 
aplique el análisis inductim y df'ductim que resulte de las pruebas. para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de 
la actil'idadjurisdiccionuf'. Registro: 179818. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. Novena Época. SJF y su Gaceta. Tomo: XX. diciembre 
de 2004. Página: 1406. 
10~ Folio 2389. correspondiente al folio 2376 del EXPEDIENTE CNT. 
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manifestaciones realizadas en el ESCRITO INICIAL, se advierte que la participación accionaria de 
Ficosa México se distribuye de la siguiente manera: 

(i) PICOSA INTERNATIONAL con el 
del capital social; 

(ii) Fico Cables con el 

(iii) Ficosur, S.A. con el del capital 
social, (y que a su vez es propiedad de FICOSA lNTERNATIONAL, Fico Cables, S.A. y 
Ficomirrors, S.A.). 

(iv) Ficomirrors. S.A. con el el capital social (y que 
or FICOSA INTERNATIONAL). 

b. Anexo 7.2.2 del ESCRITO INICIAL - Organigrama de PANASONIC 

Por otra parte, el anexo 7 .2.2 del ESCRITO INICIAL, 109 se conforma de un organigrama de PANASONIC 
en donde se advierten aquellas sociedades en México. de las cuales PANASONIC tiene el control directo 
o indirecto. Como parte de dicho organigrama PANASONIC refiere que, a través de PEUROPE, posee el 
cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL e incluye a FICOSA 
MÉXICO como parte de su organización. 

Este organigrama guarda relación con las manifestaciones del ESCRITO INICIAL en el que se refiere al 
anexo 7.2.2 de la siguiente manera.: "íe]n México. Panasonic tiene varias subsidiarias propiedad directa 
o indirectamente de Panasonic Corporation. Los resultados de estas subsidiarias no se encuentran reflejados 
directamente en los estados financieros de Panasonic Corporation. Favor de ver Anexo 7.2.2. Que !sic] 
contiene el diagrama que incluye las subsidiarías de Panasonic Corporation en México [ ... ]" 110 

Lo anterior pone en evidencia que desde antes de la presentación del ESCRITO INICIAL. PANASONIC y 
FICOSA consideran que FICOSA MÉXICO es una de las subsidiarias de PANASONIC en México y, por 

tanto. incluso para las EMPLAZADAS la concentración ya había surtido efectos jurídicos y materiales 
en el país, pues FICOSA MÉXICO ya se consideraba como subsidiaria indirecta de PANASONIC. 

c. ESCRITO DE MANIFESTACIONES 

El ESCRITO DE MANIFESTACIONES y las confesiones en él contenidas, tienen valor probatorio pleno 
respecto de que: 

a. El treinta de septiembre de dos mil catorce, FICOSA, PANASONIC y FICOSA INTERNATIONAL 
celebraron el ACUERDO DE INVERSIÓN; 

b. El ACUERDO DE INVERSIÓN tenía por objeto la adquisición del cuarenta y nueve por ciento 
( 49%) del capital social de FICOSA INTERNA TIONAL por parte de P ANASONIC: 

c. El treinta de junio de dos mil quince se cumplieron las condiciones del ACUERDO DE 
INVERSIÓN, por lo que se concretó la OPERACIÓN; 

10
" Folio 2395 correspondiente al folio 2382 del EXPEDIENTE CNT. 

110 Folio 024 correspondiente al folio o 16 del EXPEDIENTE CNT. 
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d. PANASONIC celebró la ÜPERAClÓN a través de PEUROPE; 

e. El treinta de junio de dos mil quince, FICOSA, PERTACOL y PINDRO, por una parte, y 
PANASONIC y PEUROPE. por otra, celebraron el CONVENIO DE ACCIONISTAS. 

Por todo lo anterior se concluye que los elementos que conforman la instrumental de actuaciones 
acreditan y dan soporte a las imputaciones contenidas en el ACUERDO DE INICIO, de las cuales 
destacan: (i) el ESCRITO INICIAL; (ii) el ACUERDO DE INVERSIÓN; (iii) el CONVENIO DE ACCIONISTAS; 
(iv) la OPCIÓN DE COMPRA; y (v) los estados financieros de FICOSA MÉXICO. 

V.ALEGATOS 

El cinco de abril de dos mil diecisiete, las EMPLAZADAS presentaron alegatos por escrito con los 
cuales reiteraron sustancialmente las aseveraciones señaladas en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES. 

Al respecto, los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en 
defensa de sus intereses jurídicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman 
su mejor derecho. 111 

Luego entonces, si en vía de alegatos las EMPLAZADAS expusieron los mismos argumentos contenidos 
en ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la presente 
resolución, por economía procesal ténganse por aquí reproducidas las respuestas correspondientes en 
aras de evitar repeticiones innecesarias. 

VI. ACREDITACIÓN DE LA CONDUCTA 

U na vez analizados los argumentos de los emplazados contenidos en sus escritos de manifestaciones 
y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, se concluye que existen elementos de convicción 
suficientes para acreditar la omisión de las EMPLAZADAS de notificar una concentración, cuando 
legalmente debió hacerse, en términos de la fracción II del artículo 86 de la LFCE y en armonía con 
el artículo 87 de la LFCE. A continuación, se desarrolla el análisis correspondiente. 

111 Resultan aplicables la siguiente jurispnidencia emitida por el PJF: "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACIÓN. En todo procedimienro existen, 
genera/me/lle. dos etapas perfectamente difermciab/es: la de insirucción ( que abarca todos los actos procesales) y la de conclusión 
o resolución: di1·itliéndose a su ve: la ins1rucción en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis 
a debate). probatoria (que tiene /a finalidad de llegar al conocimienro objelivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen 
las parres para acreditar sus posiciones contrapuesias. fase que cuellla con sus estadios de ofrecimiento, admisión. preparación y 
desahogo) y preconc!ttsim. inlegrada por los alegatos o conclusiones de las parles. En ese orden de ideas. se adviene. aunque sea de 
una manera muv general. que los alegatos son las argumentacianes verbales o escritas que formulan las partes una vez co11cluidas 
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepción general, se traduce en el acto realizadg por cualquiera de las partes mediante· 
el cual se exponen /a¡¡ razones de hecho y de derecho en defe11sa de sus intereses iuridicos, pretendiendo demostrar al iuzgador que 
las pruebas desahogadas confirman su meior derecho y no así los argumentos y proban::as de su contraparte. En este sentido. 
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en iuicio para que en el momento oportuno recapitule en forma 
sintética las ra:.011es iurúlicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestación de la demanda y de las pruebas rendidas en el 
iuicio. Así. la exposición de alegatos en el juicio coniencioso adminis1ra1ivo, no iiene una forma determinada en las leyes procesales. 
pero de/Je tenerse en cuenia que se configura con la exposición melódica y ra::.onada de los hechos afirmados en la demanda, las 
pruebas aportadas para denwsirarlos, el valor de esas pruebas. la impugnación de las pruebas aportadas por el contrario. la negación 
de los hechos afirmados por la co111rapar1e, las ra::.ones que se extraen de los hechos probados. y las ra-;:ones legales y doc1ri11arias 
que se aducen a Ja1·or del derecho invocado ... !\o. Registro: 172.838. Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. Novena Época. 
l~stancia: Trihunaks Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV. abril de 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Página: 1341. 
[Enfasis añadido]. 
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El artículo 61 de la LFCE, define concentración como la fusión, adquisición del control o cualquier 
acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales. fideicomisos o 
activos en general que se realice entre competidores, proveedores. clientes o cualquier otro agente 
económico. En el presente caso se actualiza dicho supuesto porque la OPERACIÓN involucra la 
adquisición por parte de PANASONIC, a través de PEUROPE, de acciones de FICOSA INTERNATIONAL y 
con ello, de sus subsidiarias, incluyendo FICOSA MÉXICO. 

B. Umbrales de notificación de una concentración 

El artículo 86 de la LFCE señala, respecto de los umbrales requeridos para notificar una 
concentración, lo siguiente: 

"Artículo 86. Las siguientes concentraciones deberán ser autori;:,adas por la Comisión antes de que se 
lleven a cabo: 

l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. independientemente del lugar de su celebración. 
importen en el territorio nacional. directa o indirectamente. un monto superior al equivalente a dieciocho 
millones de veces el salario mínímo general diario vigente para el Distrito Federal: 

11. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y cinco 
por ciento o más de los activos o acciones de un Agente Económico. cuyas l'entas anuales originadas en 
el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen más del equivalente a dieciocho millones 
de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal. o 

lll. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio 
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el 
salario míninw general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentración participen dos o más 
Agentes Económicos cuyas ventas anuales orip,inadas en el territorio nacional n activos t'n el territorio 
nacional conjunta o separadamente. imponen más de cuarellta y oclzo millones de veces el salario mínimo 

general diario vigente para el Distrito Federal." 

Es decir, de acuerdo con las fracciones comprendidas en el artículo 86 de la LFCE. las 
concentraciones deben notificarse ante esta COFECE. cuando el acto o sucesión de actos que les da 
origen impliquen; (i) un monto superior a dieciocho millones de veces el SMGVDF en el territorio 
nacional; (ii) acumulación del treinta y cinco por ciento (35%) o más de los activos o acciones de un 
agente económico cuyas ventas anuales o activos en el territorio nacional sean superiores a dieciocho 
millones de veces el SMGVDF; o (iii) acumulación de activos o capital social superior a ocho 
millones cuatrocientas mil veces el SMGVDF o en la concentración participen dos o más agentes 
económicos cuyas ventas anuales o activos en el territorio nacional, conjunta o separadamente, sean 
superiores a cuarenta y ocho millones de veces el SMGVDF. 

Fracción II del artículo 86 de la LFCE 

Para la actualización de esta fracción se requieren dos elementos: (i) una acumulación igual o superior 
al treinta y cinco por ciento (35%) de las acciones o activos de un agente económico: y (ii) que dicho 
agente económico tenga ventas o activos en el territorio nacional superiores a dieciocho millones de 
veces el SMGVDF. 
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Respecto de la acumulación del porcentaje de activos, para el caso que nos ocupa, del caudal 
probatorio del EXPEDIENTE se advierte claramente que PANASONlC adquirió el cuarenta y nueve por 
ciento ( 49%) de las acciones de PICOSA MÉXICO. 

De acuerdo a lo señalado por las EMPLAZADAS, y el contenido del anexo 7 .1.2 del ESCRITO INICIAL la 
estructura accionaria de FICOSA MÉXICO se com one de cuatro accionistas: (i) FICOSA 
INTERNA TIONAL posee el de las acciones; 
(ii) Fico Cables osee el ; (iii) Ficosur S.A. 

; y (1v) Ficomirrors, S.A. que posee el 
e cap1ta socia . 

Asimismo, FICOSA INTERNATIONAL controla directamente el 
de Fico Cables y Fico Mirrors, S.A. y directa e indirectamente el 
acciones de Ficosur, S.A. 112 Es decir, tiene el control accionario sobre PICOSA MÉXICO a través de 
tres figuras jurídicas diferentes y, por tanto, tiene el control directo e indirecto de dicha sociedad. 

Ahora bien, la adquisición del cuarenta y nueve por ciento (49%) de las acciones de FICOSA 
INTERNATIONAL por parte de PANASONIC, implica tener el control indirecto de la participación de 
FICOSA INTERNATIONAL en FICOSA MÉXICO, así como la participación de FICOSA lNTERNATIONAL en 
las sociedades (Fico Cables, Ficosur, S.A. y Fico Mirrors, S.A.) que también cuentan con una 
participación accionaria en FicosA MÉXICO. 

Así las cosas, la OPERACIÓN, derivada del ACUERDO DE INVERSIÓN, implicó que p ANASONIC, a través 
de PEUROPE, adquiriera, a través de FICOSA INTERNATIONAL, el cuarenta y nueve por ciento (49%) de 
las acciones de PICOSA MÉXICO y, en consecuencia, se actualizó el primer elemento requerido por el 
artículo 86. fracción II de la LFCE. 

Por otra parte, el artículo 86, fracción II de la LFCE requiere, como se señaló anteriormente, que las 
ventas o los activos del agente económico en el territorio nacional, superen el equivalente a dieciocho 
millones de veces el SMGVDF. 

Para el caso que nos ocupa, al haberse perfeccionado el ACUERDO DE INVERSIÓN el treinta de junio 
de dos mil quince, y conforme al SMGVDF aplicable a dicho año, 113 el umbral de ventas o activos 
requeridos en el territorio nacional para notificar la concentración fue de $1,261,800,000.00 (mil 
doscientos sesenta y un millones ochocientos mil pesos 00/100 M.N.). 

En ese orden de ideas, los estados financieros de FICOSA MÉXICO pertenecientes al último año de 
ejercicio fiscal anterior a la consumación de la OPERACIÓN es decir el año dos mil catorce señalan 
un ingreso or ventas netas e ui val ente 

11 ' De acuerdo a la ··Resolución del H. Consejo de Represema111es de la Comisión Nacional de los Salarios Míninws que revisa los 
salarios mínimos generales y profesiona1es ,·igentes desde el 1 de enero de 2015 v establece los que habrdn de regir a partir del 1 de 
abril de 2015 ... publicada en el DOF el treinta de marzo de dos mil quince, el SMGVDF era de $70.10 (setenta pesos I0/100 M.N.) 

Eliminado: un párrafo, una línea, cuarenta y siete palabras 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
54 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Es decir, las ventas netas de FICOSA MÉXICO en el año de dos mil catorce superaron el umbral de 
no 
de 

1 

. . . . . . .. - . :, .. .. .. . ..... 
* 

C. Momento de la Notificación 

De acuerdo al artículo 87 de la LFCE. la notificación de una concentración que supera los umbrales 
establecidos en el artículo 86 de la LFCE. debe realizarse antes de que cumplan determinados 
supuestos, en los siguientes términos: 

"'Artículo 87. Los Agentes Económicos deben obtener la autorización para realizar la 

concentración a que se refiere el artículo [86 de la LFCE] antes de que suceda cualquiera de los 
siguientes supuestos: 

l. El acto iurídico se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable o, en su caso, se cumpla 
la condición suspensiva a la que esté suieto dicho acto; 

11. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el comrol de hecho o de derecho sobre otro Agente 
Económico. o se adquieran de hecho o derecho activos. participación en fideicomisos. partes sociales o 
acciones de otro Agente Económico; 

fil. Se lleve a cabo /afirma de un convenio de fusión entre los Agentes Económicos inrolucrados. o 

IV. Tratándose de una sucesión de actos, se perfeccione el último de ellos, por virtud del cual se rebasen 
los montos establecidos en el artículo [86 de la LFCE J [ ..• ]" 

De lo anterior se desprende que, conforme a la fracción I del artículo 87 de la LFCE. una 
concentración debe ser notificada cuando el acto jurídico que le da origen se perfecciona o se cumplen 
las condiciones suspensivas a las que está sujeto. Asimismo, la fracción IV del mismo artículo señala 
que cuando la concentración implique una sucesión de actos. se debe notificar la misma. antes de que 
se perfeccione el acto específico en virtud del cual se rebasen los umbrales señalados por el artículo 
86 de la LFCE. 

Para el caso que nos ocupa, la OPERACIÓN debió notificarse antes de su perfeccionamiento, pues 
actualiza las fracciones I y IV del artículo 87 de la LFCE en virtud de las siguientes consideraciones: 

El objeto del ACUERDO DE INVERSIÓN consiste en la adquisición del cuarenta y nueve por ciento 
(49%) del capital social de FICOSA INTERNATIONAL por parte de PANASONIC. y en consecuencia los 
derechos corporativos y económicos correspondientes. 

Una vez que se actualizaron las condiciones señaladas en el ACUERDO DE INVERSIÓN, PANASONJC. a 
través de PEUROPE, obtuvo la propiedad del cuarenta y nueve por ciento (49%) del capital social de 
FICOSA INTERNATIONAL el treinta de junio de dos mil quince. En ese sentido, resulta relevante señalar 
que, tanto en la OPCIÓN DE COMPRA como en el CONVENIO DE ACCIONISTAS, las EMPLAZADAS 
declaran que la OPERACIÓN es un acto consumado, de conformidad con lo siguiente: 

• En los "Antecedentes" número "V' del CONVENIO DE ACCIONISTAS se señala que. a la fecha de 
la celebración del CONVENIO DE ACCIONISTAS, las condiciones suspensiv'as del ACUERDO DE 

.-, INVERSIÓN se han cumplido. 

Eliminado: once palabras 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
55 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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• En los "'Antecedentes··, número ··vr del CONVENIO DE ACCIONISTAS se señala cuál es el capital 
accionario de FJCOSA INTERNATIONAL, al momento de la celebración del CONVENIO DE 
Ac I NISTAS en el cual se reconoce la propiedad de PANASONIC respecto de_ 

acciones, así como el número de serie de las mismas, 
y su equiva encía como porcentaje accionario (cuarenta y nueve por ciento) 

• En los ··Antecedentes", número "llf' de la OPCIÓN DE COMPRA se señala que la OPCIÓN DE 
COMPRA se celebrará una vez que la OPERACIÓN se lleve a cabo; 

• En los "Antecedentes", número "Vf' de la OPCIÓN DE COMPRA se señala que, a la fecha de la 
celebración de la OPCIÓN DE COMPRA, las condiciones suspensivas del ACUERDO DE 
INVERSIÓN se han cumplido; 

• En los "Antecedentes", número "Vlf' de la OPCIÓN DE COMPRA se señala expresamente que 
PANASONIC es propietaria de "517.381 acciones representativas del 49% del capital accionario de 
[FICOSA lNTERNATIONAL]" 

• En la cláusula 1.1. del "Objeto" de la OPCIÓN DE COMPRA se señala que FICOSA otorga 
irrevocablemente el derecho de opción de compra a PANASONIC por un veinte por ciento del 
capital social de FICOSA INTERNATIONAL para que PANASONIC pueda tener "junto con sus 
acciones existentes que ya sean de su propiedad" una participación en el capital social de FICOSA 
INTERNATIONAL del sesenta y nueve por ciento. 

Por otra parte, a lo largo del ESCRITO INICIAL, FICOSA y PANASONIC realizan manifestaciones en el 
sentido de que, desde el treinta de junio del año dos mil quince, PANASONIC tenía el control del 
cuarenta y nueve por ciento ( 49%) de FICOSA INTERNATIONAL, como un acto jurídico consumado, tal 
como se muestra en el siguiente cuadro: 

Cuadro l. Manifestaciones de FICOSA y PANASONIC en el ESCRITO INICIAL. 

Manifestación del EsCRITO 11''ICIAL Página 

.. Derfrado de dicho conrrato [ el ACUERDO DE INVERSIÓN] en junio 30. 2015 fimiaron un convenio 2 
de accionistas [ el CONVENIO DE ACCIONISTAS] y un contrato de opcíón de compra de acciones [la 
OPCIÓN DE COMPRA] con el propósito de que Panasonic adquiera entre dos opciones. un 20% 

adicional al 49Cfc que ya detenta del capital social de Ficosa lnternational [ ... ]" 

''Dese [sic] 2015. Panasonic Corporation, a través de Panasonic Europe. es propietaria del 49% de las 4 
acciones representativas del capital social de Ficosa lnteniational [ ... ]" 

.. De conformidad con el Acuerdo de Inversión. Pcuwsonic Corporation. a través de Paoosonic Europe. 5 
suscribió y pago [ sic J 49% de las acciones representativas del capital social de Ficosa /nternational 

[ ... ]" 

"El cierre lde la OPERACIÓN] se debía rea/í-::,ar 14 días después del en que todas las condiciones 5y6 
precedemes [ ... ] se cumplieran y en virtud de que dichas condiciones se cumplieron con fecha 30 de 

junio de 2015. se llevó a cabo la Inversión [OPERACIÓN]". 

"'De conformidad con lo establecido en el Convenio de Accionistas. a esa fecha. los siguientes eran los 7 
accionistas de Ficosa lnternntional 

Eliminado: siete palabras 

Esta infonnación es confidencial de confonnidad con lo establecido en el 
56 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Accionistas 

( ... ] 

Acciones 

[ ... ] 

Porcentaje de 
Participación 

[ ... ] 

"El Convenio de Accionistas regula la manera en que Ficosa !nternational será administrada y hace 
referencia a la formnli::.ación del Contrato de Opción mediame el cual los Accionistas Existentes han 
otorgado a Panasonic Corporation las tres opciones de compra mencionadas anteriom1ente sobre ciertas 
acciones de Ficosa lnternationa/ lo que permitirá a Panasonic Europe ser propietario de un número 

adicional de acciones de Ficosa lnternational." 

"En virtud de que las condiciones necesarias se cumplieron. el 30 de junio de 2015. Pa11aso11ic 

Corporation. a través de Panasonic Europe. completo [ sic J la inversión en Ficnsa lnternational y la 

adquisición de las acciones represe/llatii-as del 49% del capital social de Ficosa lnternational. ·· 

"Ficosa Internacional. es a su ve.:;. propiedad de Ficosa Inversión. Pertacol. Pindro y Panasonic Europe 
en las siguientes proporciones: 

[ ... ] 

Panasonic Europe. Ltd. 

"El incremento de la participación de Panasonic Corporation a través de Panasonic Europe en Ficosa 
North America se Izará indirectamente a través del incremento de la participación de Panasonic Europe 
en el capital social de Ficosa lntemational." 

"EN VIRTUD DE LO ANTERIOR. respetuosamente solicitamos de esa H. Comisión: 

PRIMERO.- Tomar en cuenta que a la fecha Panasonic Corporation. a trai·és de Panasonic Europe. 
detenta el 49% de las acciones representatinis del capital social de Ficosa l11tenwtio11al" 

7 

12 

15 

15 

21 

Por otra parte, la OPCIÓN D opción de compra por parte 
de PANASONIC respecto de acciones representativas del 
veinte por ciento (20%) de capita social de FICOSA INTERNATIONAL. Asimismo, dicha opción de 
compra dependía del cumplimiento de todas las condiciones estipuladas en el ACUERDO DE 
INVERSIÓN y de la voluntad de PANASONIC. a través de PEUROPE. para ejercer la opción de compra, 
en un periodo determinado. con el fin de detentar el sesenta y nueve por ciento (69%) del capital 
social de F1cosA INTERNATIONAL, y con ello. el control sobre dicha sociedad. 

Ahora bien, en el ACUERDO DE INVERSIÓN se encuentran obligaciones relativas a la OPCIÓN DE 

COMPRA. En particular. las EMPLAZADAS se obligan a: (i) la celebración de un contrato de opción de 
compra; 114 (ii) el periodo, y en su caso, la prórroga del periodo y las condiciones para su 
otorgamiento, 115 en el cual PANASONIC puede ejercer dicha opción de compra; y (iii) la intención de 
las partes de que PANASONIC pueda incrementar su participación hasta el sesenta y nueve por ciento 
(69%) del capital social de FICOSA INTERNATIONAL. 116 

114 Cláusula ··X" de los "'Antecedentes·· del ACUERDO DE INVERSIÓN. 
115 Cláusula 6.1. del apartado "6. Opción de la Inversionista/ Opción de Venia de las Accionistas Erislentes" del ACUFR!X) DE 

INVERSIÓN. 

I I(, Cláusula ··x· de los "Antecedentes" del ACUERDO DE INVERSIÓN. 

Eliminado: diez palabras. 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 

57 artículo 3, fracción iX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Por tanto, si bien la OPCIÓN DE COMPRA es un acto jurídico por sí mismo, su existencia y realización 
dependía del perfeccionamiento de la OPERACIÓN derivada del ACUERDO DE INVERSIÓN. En ese 
sentido, la OPCIÓN DE COMPRA y la OPERACIÓN forman parte de una sucesión de actos, que integran 
la estrategia de concentración, con el objeto de que PANASONIC adquiriera, a través de PEUROPE, el 
control de FICOSA INTERNATIONAL, siendo que desde la OPERACIÓN se rebasaron los umbrales que 
establece la LFCE 

D. Conclusión 

Las EMPLAZADAS debieron notificar la adquisición, por parte de PANASONIC del cuarenta y nueve por 
ciento ( 49%) de FICOSA INTERNATIONAL ante esta COFECE pues: (i) FlCOSA MÉXICO, subsidiaria de 
FICOSA lNTERNATIONAL. posee ventas superiores al umbral establecido en la LFCE y (ii) la 
adquisición de PANASONIC supera el umbral del treinta y cinco por ciento (35%) de adquisición de 
activos o acciones. 

Asimismo, la notificación de la OPERACIÓN debió hacerse antes de que ésta se perfeccionara, pues la 
OPERACIÓN, por sí misma, superaba los umbrales señalados en la fracción II del artículo 86, y en ese 
sentido, se actualiza: (i) la hipótesis normativa señalada en la fracción I del artículo 87, pues el acto 
jurídico que supera los montos del artículo 86 de la LFCE debe notificarse antes de que se 
perfeccione, o se cumplan la., condiciones suspensivas que le impiden que surta plenamente sus 
efectos. Esto, en razón de que -actualizadas las condiciones señaladas en el ACUERDO DE INVERSIÓN­
PANASONIC, a través de PEUROPE, obtuvo la propiedad del cuarenta y nueve por ciento (49%) del 
capital social de FICOSA INTERNA TIONAL el treinta de junio de dos mil quince, y (ii) la hipótesis 
normativa señalada en la fracción IV del artículo 87, pues si se considera que la OPERACIÓN es una 
primera fase de una estrategia corporativa de adquisición más amplia que tenía por objetivo final el 
control de FICOSA INTERNATIONAL por parte de PANASONIC, se trataba de un acto jurídico que 
superaba los umbrales señalados por la LFCE para su notificación. 117 

En este aspecto, tal y como se señaló en el apartado "Pindro y Pertacol no fueron vendedores ni 
esIUvieron directamente implicados en la primera inversión, mientras que la obligación de notificar 
corresponde a Panasoníc como titular del gntpo de interés económico", no sólo PANASONIC y FICOSA 
tenían la obligación de realizar la notificación, sino también PINDRO, PERTACOL y PEUROPE. 

En consecuencia, se acredita la omisión de las EMPLAZADAS de notificar una concentración, cuando 
legalmente debió hacerse, en términos de la fracción II del artículo 86 de la LFCE. 

VI.SANCIÓN 

Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer e individualizar las 
sanciones que corresponden a los agentes económicos responsables en términos de los artículos 127, 
fracción VIII y 130 de la LFCE. 

m Lo anterior en razón de que. como se ha dicho. la OPCIÓN DE COMPRA implicaba que PANASONIC ejerciera una opción de compra 
respecto a.:cicmes n!presentativas de un veime por ciento (20%¡ adicional del capital social de FICOSA INTERNATIONAL LA CUAL 

dependía del cumplimiento de las condiciones estipuladas en el ACUERDO DE INVERSIÓN y de la voluntad de PANASONIC. a través de 
PEUROPE. para ejercer la opción de compra. en un periodo determinado. con el fin de detentar el sesenta y nueve por ciento (69%) del 
capital social <le FICOSA INTERNATIONAL. 
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Como se ha señalado, es una obligación de los particulares notificar las concentraciones que rebasen 
los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE y previamente a que se actualice cualquiera 
de los supuestos del artículo 87 dicha disposición normativa. 

Al respecto, el análisis de una concentración de manera preventiva a su realización permite a la 
autoridad dar cumplimiento al artículo 28 de la CPEUM en el sentido de ''prevenir 1- .. ¡ las 
concentraciones y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados". así como con lo 
señalado en el artículo 2° de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso 
de competencia y libre concurrencia. mediante la prevención y eliminación de monopolios, prácticas 
monopólicas y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. 

En este sentido, el bien jurídico tutelado por el procedimiento que regula el análisis de 
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha 
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentración antes de que se realice, cumpliendo de 
esta manera su función preventiva en materia de concentraciones. 118 

La notificación de concentraciones como instrumento preventivo permite evitar las dificultades y los 
costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones cuyo objeto o efecto sea 
disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios 
iguales. similares o sustancialmente relacionados. 

En relación con lo anterior, la fracción VIII del artículo 127 de la LFCE prevé la imposición de una 
sanción por no haber notificado la concentración cuando legalmente debió hacerse. 

Multa máxima. 

La sanción correspondiente a la omisión de notificar una concentración que legalmente debió hacerse 
se encuentra en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE, que a la letra señala lo siguiente: 

"Artículo 127. La Comisión podrá aplicar las siguientes sanciones: 

[ ... 1 

11
~ Al respecto resultan relevante el criterio del PJF que a continuación se menciona: .. COMPETENCIA ECONÓMICA. EN 

TÉRMINOS DE U LEY FEJ)ERAL REUTIVA ABROGADA, US CONCENTRAC/0,"llES REQUIEREN DE UN ANÁUSIS 
EX ANTE PARA SU AUTORIZACIÓN. La política reg11/atoria en materia de comperencia económica se caracreri::.a por sa el 
conjunro de actuaciones públicas rendentes a la observancia y seguimien/o del sec1or, a la superi·isión de las empresas reguladas. a 
la adjudicación de derechos y la concreción de sus obligaciones. a la inspección de la ac1ividad. así como a fa resolucirín de conflic10.1, 
entre 01ros aspee/os. Así. la concentración de agentes económicos se enrnenira regida por disposiciones de natura/e::;a econrímica­
regularoria, en la medida en que su reali::ación esrá condicionada a la aurori::;ación (sanción! que emiw la adminis1ració11 plÍblica. a 
partir del análisis de diversos elementos. como son el poder que los involucrados ejer;an en el mercado relevante. el grado de 
concentración y sus efecros, la participación de otros agentes económicos. la eficiencia del mercado. a.sí como 01ros crirerios e 
instrumenros analíticos previstos en las disposiciones regulatorias y en orros criterios técnicos. De acuerdo con lo amerior. el análisis 
para la autori::.ación de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Económica ahrogada. requiere de 1111 

componente económico cuya metodología se basa en un análisis ex ante. el rnal considera las consecuencias dinámicas que las 
decisiones actuales generarán en la actividad futura de los agenres económicos en el mercado dP que se Jrare. a diferencia del 
tradicional análisis legal dirigido a la solución de controversias. el cual pa~"Te de una perspectiva ex post. en la cual la decisión 
judicial de casos atiende a evenros pasados ... Tesis Aislada Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia 
Administrativa. Gaceta del Semanario Judicíal de la Federaci6n Libro 23. Octubre de 2015. Tomo IV. Tesis: l. lo.A.E.83 A (IOa.) 
Página: 3830. Registro: 201 O 173. 
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Vl/1. Multa de cinco mil salarios mínimos v hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos 
del Agente Económico, por no haber notificado la concentración cuando legalmente debió hacerse: 

[ ... 1 
Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serán los acumulables para el Agente 
Económico involucrado en la conducta ilícita. excluyendo los obtenidos de wzafuenre de riqueza ubicada 
en el extranjero. así como las gravables. si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente. para 
los efectos del Impuesto Sobre la Rema del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infracción 
respectirn. De no estar disponible. se wilizará la base de cálculo correspondiente al ejercicio fiscal 

anterior [ énfasis añadido]." 

No obstante. de la información presentada por las EMPLAZADAS y analizada en el apartado de 
··capacidad económica" se desprende que ninguna cuenta con ingresos acumulables para efectos del 
Impuesto Sobre la Renta, por lo que a cada una de las EMPLAZADAS le correspondería una multa de 
hasta cuatrocientas mil veces el SMGVDF, de conformidad con el artículo 128, fracción III de la 
LFCE. que a la letra señala: 

'"Artículo 128. En caso de aquellos Agentes Económicos que, por cualquier causa. no declaren o no se les 
hayan determinado ingresos acumulabÍes para efectos del Impuesto Sobre la Renta. se les aplicarán las 
multas siguientes: 

[ ... ! 

111. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal para la infracción a que se refiere la tracción VIII del artículo 127 de la Lev [énfasis 
añadidof'. 

Sin embargo, de conformidad con el '"Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. en materia de 
desindexación del salario mínimo" publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, 
mismo que entró en vigor el veintiocho de enero del mismo año, el cual señala en su artículo 
transitorio Tercero que: .. todas las menciones al salario mínimo como unidad de cuenta, índice, base. 
medida o referencia para determinar la cuantía de las obliiaciones y supuestos previstos en las leyes federales 
! ... ] se entenderán referidCL\' a la Unidad de Medida y Actualización". 

Por otra parte, en el amparo en revisión radicado bajo el número de expediente 554/2011, la Segunda 
Sala de la SCJN resolvió el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de cinco votos 
que .. la intención del Legislador quedó plasmada en el sentido de que el salario conforme al que deben 
imponerse las multas es el vigente en el momento de Jo. comisión de Jo. infracción [ énfasis añadido]". 119 

Considerando lo anterior, no es posible utilizar la Unidad de Medida y Actualización para calcular la 
sanción a imponer - basada en $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.)-, sino el valor del 
SMGVDF para el mes de junio de dos mil quince, pues el "Decreto por el que se declara [sic] 
reformadas y adicionadas diversas di!,posiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. en materia de desindexación del salario mínimo" entró en vigor el veintiocho de enero de dos 
mil dieciséis, y la omisión de notificar la concentración se actualizó al momento de que la OPERACIÓN 

11 " Página 135 de dicha sentencia. 
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se perfeccionó y por tanto. surtió plenamente todos sus efectos. es decir, el treinta de junio de dos mil 
quince. 

Así las cosas, la multa máxima que puede imponerse por la omisión de notificar una concentración 
que legalmente debió hacerse para cada una de las EMPLAZADAS en el presente caso es la siguiente: 

Año Multa máxima conforme a la fracción VIII del artículo 127 en relación con el artículo 128. 
fracción III de la LFCE. 

2015 $28,040,000.00 (veintiocho millones ochocientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.) 120 

Ahora bien, la sanción que se imponga debe atender al principio de proporcionalidad. 121 debiendo 
considerarse los siguientes elementos: 

a) La finalidad de la sanción establecida en el artículo 127, fracción VIII. es fundamentalmente 
disuasiva, ya que busca inhibir la comisión de conductas ilegales, no sólo aquéllas que puedan 
generar directamente nesgos al proceso de competencia o lesionan las condiciones de 

11° Cifra resultante de multiplicar el SMGVDF correspondiente al periodo de abril de dos mil quint·c a octubre de dos mil quince 
($70.10) por cuatrocientas mil veces. Lo anterior de conformidad con la ··RESOLUCIÓN del H. Consejo de Represelllantes de la 
Comisión Nacional de los Salarios Mínimos que revisa los salarios mínimos generales y pro.fe.tiona/es n);:en1es desdP el I de enero de 
2015 y establece los que habrán de regir a partir del J de abril de 201s· publicada en el DOF el treinta de marzo de dos mil quim:e. 
1: 1 En este sentido. resultan aplicables por analogía los siguientes criterios: ··RESPONSABILIDADES DE WS SERVIDORES 
PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 81, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE 
MARZO DE 2002 EN EL ÁMBITO FEDERAL, VIOLA El PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES. Conforme al arrículo 113 de la Constitución PolÍlica de los Estados Unidos Mexicanos. las sanciones aplicables a los 
servidores públicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administraTim consis1irá11 en suspensión. 
destitución P inhabilitación. así como en sanciones ecom5micas. las cuales deberán establecnse de acuerdo con !os benl;'_ficios 
económicos obtenidos por el responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causados. Así. el citado precepto consagra !I!. 
principio de proporcionalidad en la imposición de sanci.o11es al establecer una variedad de éstas para que la autorió.ad 
sancionadora, tomando en consideración la responsabilidad, circunstancias del servidor pr(blico y sus antecedentes. entre otros 
aspectos, imponga la sanción co"espondiente, es decir, señala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su 
individualiZ!lción. En congruencia con lo anterior. se conduve que el artículo 81 último párrafo. de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos vigen1e hasta el 13 de mar;:,o de 2002 en el ámbito federal. al establecer que para el 
caso de omisión, sin causa justificada. en la presentación de la declaración de siwacinn pmrimonial dentro de los 30 días siguiemes 
a la conclusión del encargo. se inhabilitará al infractor por l año. viola el indicado principio, ya que co11stri1ie a la autoridad 
admillistrativa a imponer siempre la misma sanción, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrió. las 
circunstancias socioeconómicas del sen•idor público. su nivel jerárquico.,· antigüedad. las condicíones exreriores. medios de ejecución 
y reincidencia. es decir, a todos los servidores públicos se les aplicará invariable e injlexiblememe la sancirin Pspecificada. ~ 
impide el ejercicio de la facultad prudente del arbitrio para individualizar y cuantificar la temporalidad de la i11/tabilitació11[Enfasis 
añadido] ... Tesis aislada 2a. XX/2009: 9a. Epoca: 2a. Sala: S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXIX. marzo de 2009: Pág. 477: Registro: 
167635: y ··MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción grama1ical del vocablo "excesfro". así como d(' las 
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. para definir el concep10 de mu/Ta excesiva. 
contenido en el arrículo 22 constitucional. se pueden obtener los siguientes elementos: a/ Una multa es excesiva cttando ~ 
desproporcionada a las posibilidades económicas del infractor en relación a la gravedad del ilícito: b) Cuando se propasa. "ª más 
adelante de lo lícito y lo razonable: y c) Una multa puede ser excesiva para unos. moderado para 01ros ." le1·e para muchos. Por In 
tanto. para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse en la lev que la autoridad facultada para 
impo11erla, tenga posibilidad, en cada caso, de detenninar su monto o cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la 
capacidad económica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisión del hecho que la motiva, o cualquier otro 
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individuali;.adamente la multa que 
co"esponda [Enfasis añadido]"". Jurisprudencia P./J. 9/95: 9a. Epoca: Pleno; S.J.F. y su Gaceta: Tomo ll. Julio de 1995; Pág. 5: 
Registro: 200347. 
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competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio de 
las atribuciones de la COFECE; 122 

b) Confonne al principio de proporcionalidad, la sanción debe atender a criterios objetivos y 
subjetivos; 

e) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a 
elementos objetivos; 

d) Los elementos subjetivos deberán ser considerados para individualizar la sanción de que se 
trate. atenuándola o agravándola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta 
de cada uno de los entes sancionados; y 

En todo caso. los elementos que integran la evaluación de la sanción deben ponderarse en su conjunto 
con la finalidad de determinar la gradación de la sanción. 

En ese sentido. para el efecto de imponer la sanción que en derecho corresponda. es necesario 
considerar, en lo aplicable, los elementos para determinar la gravedad de la infracción, de los cuales 
el artículo 130 de la LFCE, 123 contiene elementos objetivos y subjetivos que, dependiendo del caso, 

1 "" En este sentido. véa,;e la siguiente tesis. cuyo texto señala: "RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y 
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACIÓN CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES 
OMITIDAS. El artículo 2o. del Código Fiscal de la Federación determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceptos. 
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los suieta a los requisitos establecidos en el artículo 311 

{racció11 IV, de la Constitución General de la República. como son los de proporcionalidad y equidad. principios estos que, tratándose 
de los recargos y las sanciones. 110 pueden interpretarse como u11a relación cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que 
se siga que su monto 110 pueda exceder de una determinada cantidad. en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no 
reconoce wl limitación porque 1ienen sus propios fundamentos. ws recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen 
como consecuencia de la falla de pago oponww de ellas. esto es, para que se origine la obligación de cubrir recargo al fisco es 
imprescindible la exis1encía de una comríbución que no haya sido pagada en fa fecha establecida por la ley; de ahí que, si no se causa 
la contribución no puede incurrirse en mora. ni pueden originarse los recargos. ya que ésros tienen por objeto indemni::ar a/fisco por 
la falw de pago oporluno de contribuciones. mientras que las sanciones son produc/Q de infracciones fiscales que deben ser 
impuestas en función a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subietivos. la naturalga de la infracción y su 
gra~·edad. Desde esa óptica. el monto de los recargos y, por consiguiente. su proporcionalidad y equidad. dependerán de las 
camidades que durante la mora de¡e de percibir el fisco. mientras que el monto de las sanciones dependerá de las cantidades que 
por concepto de pago de contribuciones ltaya omitida el obligado. Así, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos. 
se cumplen. /ratándose de la le_\· que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideración elementos esencialmente iguales a los 
que corresponden para la determinación de intereses. co11w son la cantidad adeudada. el lapso de fa mora y los tipos de interés 
manejados o determinados durame ese tiempo. En cambio. la equidad y la proporcionalidad de las sancio11es, sólo pueden apreciarse 
atendiendo a la natura/e;µ de la infracción de las obligaciones tributarias impuesta.~ por la lev, así como a la gravedad de dicha 
violación y a otros elementos subietivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por la mora, como en ws recargos, 
sillo fu11damentalmente disuasiva o eiemplar lÉnfasis añadido]". Tesis Aislada P. C/98; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo 
VIII. diciembre de 1998: Pág. 256; Registro: 194943. 
1"-~ La LFCE señala: "Artículo 130.- En la imposición de mullas se deberán considerar los elementos para determinar la gravedad de 
la infracción. tales como el daño causado; los indicios de intencional idad; la participación del infractor en los mercados; el tamaño del 
mercado afectado; la duración de la prúctica o concentración: así como su capacidad económica: y en su caso. la afectación de las 
atrihucioncs de la Comisión". 
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son tomados en cuenta para efectos de determinar la gravedad de la infracción misma que debe ser 
considerada para fijar el monto de la sanción. 124 

Los elementos referidos por el artículo 130 de la LFCE son "f ... J el daño causado: los indicios de 
intencionalidad; la participación del infractor en los mercados: el tamaño del mercado afectado: la duración 
de la práctica o concentración: así como su capacidad económica: y en su ca..m. la afectacíón al ejercicio de 
las atribuciones de la Comisión". A continuación. se realiza el análisis de dichos elementos, para efectos 
de graduar la sanción que procede imponer, de conformidad con la fracción VIII del artículo 127 del 
ordenamiento citado en relación con la fracción III del artículo 128 de la LFCE. 

l. Elementos que no son necesarios en el presente caso para efectos de la gravedad de la 
infracción: daño causado, participación del infractor en los mercados, tamaño del mercado 
afectado y duración de la prt;ctica o concentración. 

Entre los elementos contenidos en el artículo 130 de la LFCE existen algunos que sólo pueden 
considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectación a un mercado. 
Estos elementos son el "daño causado", que se refiere al daño que una conducta ilegal genera en un 
mercado; el "tamaño del mercado afectado"; la "participación del infractor en los mercados'' y la "duración 
de la práctica o concentración". 

1.1 Daño Causado 

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputación en contra de las EMPLAZADAS respecto a la 
realización de una concentración que tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir la 
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o 
substancialmente relacionados. En este sentido, debido al alcance de la imputación contenida en el 
ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a elementos de convicción respecto de la existencia de 
una concentración prohibida en términos de los artículos 61, 62, 63 y 64 de la LFCE, sino a la omisión 
de notificar una concentración previo a su realización en términos del artículo 86, fracción II de la 
LFCE, no es aplicable para la individualización de la sanción el análisis sobre la existencia o 

1~4 Resulta aplicable por analogía la tesis que señala: "RESPONSABILIDADES DE WS SERVIDORES PÚBLICOS. PARA QUE 
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN .WMINIST/(A TlVA. LA 
AUTOR/DA/} DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJ/;;TIVOS DEL CASO 
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho 
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del itts ¡mniendi del Estado. Así. al aplicarse sanciones 
adrninistrotivas debe11 considerarse los elementos previstos por el derech<> penal para la i,ulfriduali::.oción de la pena, que seíialan 
al juzgador su obligación de ponderar tanto aspectos obietfros (circunstancias de ejecución }' gravedad del hecho ilícito) como 
subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad. móviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta 
de razones suficientes impedirá al servidor público .i;ancionodo conocer los criterios fundamentales de la decisión, aunque le 
permita cuestionarla, lo que trascenderá en una indebida motivación en el aspecto material. En ese comexto. para que una sanción 
adminiSirath'a se considere debidamente fundada y motivada. no basta que la aworidad cite el precep10 que la ob/(~a a tomar m 
cuenta determinados aspectos. sino que esa mloración debe justificar realmeme la sanción impuesta. es decir. para obtener real111c111e 
el grado de responsabilidad del sen:idor público en forma acorde y congruen1e, aquélla debe ponderar wdos los ele111e111os objetí\'Os 
(circunstancias en que la conducta se ejerntó) y subjNivos (antecedentes Y condiciones parricu/ares def sen·idor público _,. las 
atenuantes que pudieran favorecerlo). conforme al caso concreto. cuidando que no sea el re.mirado de un enunciado fi1eraf o 
dogmático de lo que la ley ordena. y así la sanción sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor. aun cuando la 
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, ésre ·no es irres1ricto. pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de 
su determinación [Énfasis añadido]". Tesis Aislada I.4o.A.604 A: 9a. Épqca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXVI. diciembre de 
2007: Pág. 1812: Registro: 170605. 
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inexistencia de un daño al proceso de competencia y libre concurrencia para efectos de determinar la 
sanción que corresponde a las EMPLAZADAS. 

Así, debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones 
prohibidas (cuya sanción equivale a hasta el ocho por ciento de los ingresos del agente económico, 
en términos de la fracción VII del artículo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisión de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse ( cuya sanción equivale a una multa de 
cinco mil salarios mínimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del agente 
económico, en témünos de la fracción VIII del mismo artículo). Así, se trata de dos tipos que 
sancionan conductas diferentes y que son independientes entre sí, por lo que, analizar elementos de 
uno dentro del otro implicaría una posible doble sanción por la misma conducta. 

1.2 Participación del infractor en los mercados y tamaño de mercad() afectado 

En cuanto a la participación del infractor en los mercados y el tamaño del mercado afectado, se indica 
que en el presente caso no es relevante el estudio de estos elementos, pues los mismos sirven para 
cuantificar el daño al mercado ocasionado por una determinada conducta y, como se ha señalado, en 
el presente caso resulta inaplicable el análisis sobre dicho elemento. Por ello, no se analiza si una 
concentración es o no prohibida, sino que se sanciona la falta de notificación previa en términos del 
artículo 86, fracción II de la LFCE. 

1.3 Duración de la práctica o concentración 

Por último, al tratarse de una conducta instantánea que actualiza y agota el tipo normativo al momento 
en que se supera el umbral previsto en la fracción II del artículo 86 de la LFCE, el elemento que 
corresponde a la ·'duración de la práctica o concentración" no resulta aplicable para determinar el monto 
de la multa a imponer en el presente caso, como sí lo sería para el caso de concentraciones prohibidas 
o prácticas monopólicas. Así, en este asunto no se sanciona una práctica monopólica, ni una 
concentración prohibida, sino la omisión de la obligación de notificar una concentración de forma 
previa a su realización en términos del artículo 86, fracción II de la LFCE. 

Lo anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en 
revisión R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, en 
el que se señala lo siguiente: 125 

''Por lo que hace a la duración del incumplimiento. la quejosa considera que la autoridad responsable 
restringió los alcances del artículo 36 de la Ley Federal de Competencia Económica, al acotar que sólo 
se actualiza respecto de prácticas monopólicas y concentraciones prohibidas. siendo que ese precepto 
legal dehe ser entendido en el sentido de que sólo es enunciativo de los casos en que se aplica ese elemento 
de i11dividualí::,ació11 de la multa. 

No asiste ra::,ón a la quejosa en el argumenro que se eswdia. toda vez que como quedó establecido en 
párrafos anteriores. el artículo 36 de la Ley Federal de Competencia Económica, debe ser interpretado 

125 Página de Internet que contiene la resolución pública de la sentencia del amparo en revisión R.A. 80/2014: 
hll12,:,'i,i,-:.c1 l.~Ph.mxíS V P/\,ord l .a,nx·:,m:h= l .>05/! .30500001 () l 6-14430()()5004004.doL" 1 &scc=José- Artuw Gonálcz Vitc&svp= 
.l. 
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atendiendo a las circunstancias imperantes en el caso que se resuelve, ya que tratándose del 
procedimiento de verificación sobre el cumplimiento de una condición, no tiene por obieto castigar una 
conducta, sino establecer si los agentes económicos que intervienen en una concentración, han 
cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorización de esa operación. de ahí que sea 
intrascendente establecer la temporalidad de la duración de alguna conducta [ énfasis añadido]". 126 

2 Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infracción: indicios de 
intencionalidad, afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE y capacidad económica. 

2.1 Afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE 

Conforme al artículo 87 de la LFCE. las EMPLAZADAS tenían la obligación de notificar las 
concentraciones que rebasaran los umbrales monetarios establecidos en el artículo 86 de la LFCE 
antes de que se llevaran a cabo, de tal forma que la autoridad de competencia tuviera la posibilidad 
de analizar la concentración y su impacto en los mercados de forma opo1tuna. cumpliendo con ello 
su función preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos. 

Por otro lado, el artículo 127, fracción VIII, de la LFCE, en relación con la fracción III del artículo 
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omisión consistente en no haber notificado una 
concentración cuando legalmente debía hacerse, con independencia de los efectos que dicha 
concentración supone en el proceso de competencia y libre concurrencia. 

Se debe atender al bien jurídico que protege la norma. Al respecto. debe tenerse en cuenta que la 
LFCE es el ordenamiento reglamentario del artículo 28 de la CPEUM, el cual ha sido declarado por 
la Segunda Sala de la SCJN de orden público e interés social, por lo que interesa a la sociedad en 
general que la COFECE realice su labor de prevención de las conductas que puedan restringir el 
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios. 

En aras del cumplimiento de su objeto, la LFCE no sólo establece diversas normas prohibitivas o 
imperativas, sino que también prevé atribuciones que permitan a la autoridad ejercer funciones de 
naturaleza preventiva para proteger el funcionamiento eficiente de los mercados. 

El procedimiento para notificación de concentraciones es un instrumento preventivo previsto en la 
LFCE. Corno se indicó, dicho procedimiento permite evitar las dificultades y los costos que conlleva 
investigar (ahorro de recursos públicos destinados a investigación de concentraciones una vez 
realizadas) y, en su caso, sancionar, con posterioridad a su realización, las concentraciones cuyo 
objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de 
bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. De esta fonna, prevenir 
concentraciones que pudieran dañar el mercado es menos costoso - tanto para la autoridad como para 
el consumidor - que combatirlas una vez llevadas a cabo. 

En el presente caso, la omisión de notificar la concentración realizada por las EMPLAZADAS en junio 
de dos mil quince, imposibilitó el ejercicio de las atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la 
COFECE y, específicamente, le impidió analizar las posibles consecuencias derivadas de la 
concentración para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla. en caso de que a su juicio dicha 

e,, Página 175 de la resolución del amparo en revisión 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica. Radiodifusi<ín y Telecomunicaciones. 
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concentración tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre 
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. 

Para detenninar la gravedad de la infracción cometida por las EMPLAZADAS resulta necesario tener 
en cuenta que, la omisión de notificar una concentración antes de su realización actualiza una 
conducta grave por tratarse de una obligación contenida en una norma de orden público, cada 
violación particular puede tener un grado de gravedad mayor o menor dependiendo de la afectación 
que ésta represente a las atribuciones de la COFECE. 

Al respecto. esta COFECE ha considerado que es una atenuante el hecho de que la omisión de haber 
notificado la concentración se haga del conocimiento de esta autoridad a través de los propios agentes 
que debían cumplir con dicha obligación. 127 

En este sentido, si bien la infracción se actualiza de forma instantánea en el momento en que se realiza 
una concentración que rebasa los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE, sin haberla 
notificado a la COFECE, existen circunstancias posteriores al momento del incumplimiento que 
pueden afectar en mayor o menor grado las facultades de esta autoridad y por ello, aumentar o 
disminuir la gravedad de la infracción; en el presente caso, el hecho de que hayan sido las propias 
EMPLAZADAS quienes informaron a esta autoridad sobre la existencia de la OPERACIÓN se considera 
un atenuante. Las EMPLAZADAS informaron al respecto en el ESCRITO INICIAL, así como en los 
documentos aportados por las EMPLAZADAS en el EXPEDIENTE CNT, como un antecedente sine qua 
non para el cumplimiento de la OPCIÓN DE COMPRA que las EMPLAZADAS notificaron a esta autoridad. 

Por ello, no fue necesario que mediara una indagatoria ni un requerimiento de información emitido 
por esta COFECE para hacerse del conocimiento de esta información, pues la OPERACIÓN fue 
mencionada a lo largo del ESCRITO INICIAL, la OPCIÓN DE COMPRA y el CONVENIO DE ACCIONISTAS. 

Asimismo, las EMPLAZADAS aportaron el ACUERDO DE INVERSIÓN, en virtud del cual, acordaron los 
términos y condiciones de la OPERACIÓN. De esta fonna, las facultades de la COFECE no tuvieron 
una afectación máxima pues las EMPLAZADAS en ningún momento negaron los hechos materia del 
procedimiento, y, en todo momento, admitieron haberla realizado. 

2.2 Indicios de Intencionalidad. 

De los argumentos y declaraciones de las EMPLAZADAS a lo largo del procedimiento y con base en la 
información contenida en el EXPEDIENTE, se advierten ciertos elementos que permiten a este PLENO 

concluir que las EMPLAZADAS tenían la obligación de notificar la Operación antes de llevarla a cabo, 
lo cual no sucedió, tal como ha sido acreditado. 

Las EMPLAZADAS manifestaron haber tenido pleno conocimiento del monto de la concentración, ya 
que en todo momento tuvieron conocimiento de los elementos que fueron considerados para 
determinar que en el caso concreto la concentración superó los umbrales previstos en la fracción II 
del artículo 86 de la LFCE. Más aún. las EMPLAZADAS también reconocieron que la OPERACIÓN debfa 

127 Véase la rcsolw:ión emitida por el Pleno de esta COFECE el quince de octubre de dos mil quince dentro del expediente I0-001-
20l4. 
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ser notificada en diversas partes del mundo, pues existían criterios en cada jurisdicción que así lo 
obligaban. 128 

Por otra parte, a lo largo del ESCRITO DE MANIFESTACIONES las EMPLAZADAS afirmaron que la 
ausencia de notificación derivó de su interpretación de la ley. 129 No obstante, tal como se analizó en 
los apartados "Ill. Manifestaciones de las Emplazadas" y "!V. Acreditación de la conducta". sus 
argumentos fueron inoperantes o infundados ya que la LFCE establece los criterios con los cuales 
una concentración debe ser notificada y la OPERACIÓN actualizó dichos umbrales. por lo que no se 
aprecia elemento de convicción que demuestre que las EMPLAZADAS podían incumplir con una 
obligación que les impone la LFCE, ni que pudiera eximírseles de ella debido a haber interpretado 
incorrectamente la norma, por lo que se considera que existen indicios de intencionalidad en la 
omisión que se sanciona. 

En este aspecto, debe señalarse que no notificar la OPERACIÓN a pesar de estar legalmente obligado 
a hacerlo, en su caso, por una interpretación indebida de la LFCE no exime de una sanción que busca 
disuadir omisiones similares en el futuro. 

Con base en todo lo anterior, en este caso se considera que la omisión de las EMPLAZADAS de notificar 
una concentración cuando legalmente debió hacerse, tuvo un nivel de gravedad medio, considerando 
que, a través de su incumplimiento, las EMPLAZADAS obstaculizaron el ejercicio de las atribuciones 
de vigilancia de la autoridad de competencia, y que ellas mismas hicieron señalamientos que 
comprueban que no realizaron la notificación correspondiente de forma intencional. Por tanto, en 
principio, la sanción a imponerse corresponderá a la media de la que se establece en el artículo 128. 
fracción III de la LFCE. considerando lo que se señala en el siguiente apartado. 

Capacidad económica. 

La LFCE, en su artículo 130, impone a la COFECE, la obligación de considerar la capacidad 
económica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, en e] ACUERDO DE INICIO se 
requirió a las EMPLAZADAS para que dentro de un plazo de cinco días hábiles contados a partir del 
día siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo. presentaran los estados 
financieros de los últimos tres ejercicios fiscales y, en su caso, las declaraciones anuales de impuestos 
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil catorce a dos mil dieciséis. bajo el apercibimiento 
que de no hacerlo así, se presumiría que cuenta con la capacidad económica necesaria para hacer 
frente a la sanción. 

1 
cK Páginas 6 y 13 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES. 

i:
9 

Lo anterior se advierte a lo largo del ESCRITO DE MANIFESTACIONES: página 2: ''En tales términos y en debido tiempo ." forma 
respetttosamente se formulan los siguientes argumentos y ra::.onamientos que en opinión de las Promoventes ." conforme a su 
inierpretación y entendimiento de la legislación vigente. justifican las decisiones adoptadas en el marco de la 11ot{[icación de la 
Operación de Mérito [ ... r: página 5: .. A partir de esto. las Promoventes interpretan que fa operación no ha tenido un efecto jurídico 
o material en territorio nacionar: página 7 .. En este sentido. puede obsermrse que las Promm·entes tonuiron acciones /endientes al 
debido cumplimiento de la LFCE en México. desde la primera fase de la operación notificada. reali:ando 1111 análisis conforme a su 
mejor entendimiento de la norma [ ... r. entre otras. 
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Posteriormente, mediante acuerdo emitido el trece de marzo de dos mil diecisiete, el DGAJ emitió 
un acuerdo mediante el cual otorgó a las EMPLAZADAS una prórroga de cinco días hábiles únicamente 
respecto de la presentación de las declaraciones de impuestos requeridas en el ACUERDO DE lNICl0. 130 

Finalmente, las EMPLAZADAS proporcionaron la información requerida en el ACUERDO DE INICIO, el 
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete. 131 Se aclara que en Japón, los ejercicios fiscales transcurren 
del primero de abril de un año determinado, al treinta y uno de marzo del año siguiente. Por lo tanto, 
el ejercicio fiscal de dos mil quince transcurrió del primero de abril de dos mil quince al treinta y uno 
de marzo de dos mil dieciséis. 

Así, conforme a dicha información presentada por las EMPLAZADAS se obtuvo lo siguiente: 

F!COSA 

PEUROPE 

PERTACOL 

PINDRO 

~resos en dos mil dieciséis por 
.... 34 

Ahora bien, dado que la capacidad económica, de acuerdo a los estados financieros, está señalada en 
yenes y euros; se realizará la conversión a pesos mexicanos, utilizando el promedio de tipo de cambio 
mensual de yen japonés por peso mexicano, y de euro por peso mexicano, que reporta el Banco de 
México, durante el periodo de referencia. 

De acuerdo con la información que reporta el Banco de México, el tipo de cambio mensual yen 
japonés por peso mexicano durante el periodo de referencia es el siguiente: 

Tipo de cambio (Yen/peso) mensual 

Fuente: Investigación propia con base en el tipo de cambio para revalorización de balance del Banco de México.137 

uo Folios 3294 y 3295. 
1.1 1 Folios 3349 ;14679. 
132 Folio 3813. Se trata de los ingresos netos atribuibles a PANASONJC. 
133 Folio 426 ! . Resultado del ej;icicio. 
13

~ Folio 4059. Se trata del ingreso total de! ejercicio. 
u; Folio 4418. En este caso se toma en cuenta, para calcular la capacidad económica. el monto equivalente al total de activos que posee 
PERTACOL. 
116 Folio 4561. En este caso se toma en cuenta. para calcular la capacidad económica. el monto equivalente al total de activos que posee 
PJNDRO. 

m Se rca!in, una consulta. seleccionando el apartado '"Tipos de cambio y resultados históricos de las subastas" y posteriormente se 
eligió "Tipn de cambio de OTras dil'isas". Disponible en: http://www.banxico.org.mx/Sielntemet/ 

Eliminado: sesenta y cuatro palabras 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 
68 artículo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 

toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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2016 

Oct. Nov. Dic. Ene. Feh. Mar Tipo,k 
n1mbio 

promedio 
a11m1! 

0.13714 0.13458 0.14346 0.15021 0.160-l-0 (J.15337 O 1391 

Por otra parte, respecto de PEUROPE, de acuerdo con la información que reporta el Banco de México, 
el tipo de cambio mensual euro por peso mexicano durante el periodo de referencia es el siguiente: 

Tipo de cambio (Euro/peso) mensual 

Fuente: Investigación propia con base en el tipo de cambio para revalorización de balance del Banco de 
México.133 

2<115 :'llló 

Ml"'S Abr. May. Jun. Jul. Af(l. Sq,. (kL. ,-.;l''V. Díl'. Ent". t'eb. ;VJ.1,r. Tipt•dc 
í.:;u1~t,k1 

pr-1\n1t'<.fo1 
anual 

Tipock !7.217.51 ló.!16120 17.475!0 17.7604X JN.XO!<ó(l l}U,17477 fX.:6:77 17.52103 l~.74:<J);l l~.694.16 19.67144 19.64156 Jl\,JIX'.: 
i:ambiu 

Por otra parte, respecto de PICOSA, PERTACOL y PINDRO, de acuerdo con la infonnación que reporta 
el Banco de México, el tipo de cambio mensual euro por peso mexicano durante el periodo de 
referencia es el siguiente: 

Tipo de cambio (Euro/peso) mensual 

Fuente: Investigación propia con base en el tipo de cambio para revalorización de balance del Banco de 
México.139 

:!Ol:'i 

\I<"" Ene. f'eb. Mar. Abr. ~fay. Jun. Jul. Ag{,. Sep. Oc!. :\t•\. Dil.'. r;p,, d< 
l.".lmPfo 

f'!\11"1lt'tfü1 

,nllMl 

Tip(1 de 16.9130~ 16.773N6 i/,.397J4 17.11751 l/,.Xl,12() 17A75IO n.7(104N 18.80860 1:{.~7..t'7 l~-~6.:!77 l752!0\ 1x.1.w:u 17,6,\.J.5 
~.-,,mbio 

Con base en lo anterior, la capacidad económica de PANASONIC, PEUROPE y PICOSA durante los 
respectivos periodos de referencia, expresada en pesos mexicanos, es la siguiente: 

i,N Ídem. 
13~ Ídem. 

69 



, o\U..,h l~ H rn K.\J m 
~ i)\11'11 ! ,t !,\ 1 ( U'.\.0'.\tl~ \ 

PANASONIC 

FIC'OSA 

PEUROPE 

PERTACOL 

PINDRO 

Pleno 
Resolución 

Panasonic Corporation y Ficosa Inversión, S.L 
Expediente VCN-002-2017 

De esta forma, se considera que PANASONIC, FICOSA, PEUROPE y PINDRO cuentan con la capacidad 
económica para hacer frente al máximo de la sanción que esta COFECE podría imponer, tal como se 
desarrolló en el subapartado de "Multa máxima". Por otra parte, PERTACOL no cuenta con esa 
capacidad, por lo que se considerará como sanción máxima para dicha persona moral aquélla cifra 
que represente el diez por ciento ( 10%) de su capacidad económica. 

Imposición de la multa. 

En este apartado se realiza la individualización de la sanción correspondiente a cada uno de los 
agentes económicos responsables. 

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el 
artículo 130 de la LFCE. 

A continuación, se determinan las multas aplicables en forma particular a cada una de las 
EMPLAZADAS, habiendo establecido y considerado los elementos que establece el artículo 130 de la 
LFCE y atendiendo a las particularidades de cada una de las EMPLAZADAS. 

A. PANASO~IC, FICOSA, PEUROPE y PINDRO 

De conformidad con los elementos vertidos en esta sección, se advierte que la conducta tiene una 
gravedad media, y que dichos agentes económicos tienen la capacidad económica para hacer frente 
al máximo de la sanción aplicable, se les impone como sanción a cada una de dichas personas 
morales, una multa equivalente a la mitad de la máxima que correspondería por la infracción 
cometida, correspondiente a $14.020,000.00 (catorce millones veinte mil pesos 00/100 M.N.). 

B.PERTACOL 

De conformidad con los elementos vertidos en esta sección, se advierte que la conducta tiene una 
gravedad media; sin embar o, considerando ue su ca acidad económica fue de 

para el año dos mil quince, se 
estima que, la multa máxima excedería por mucho la capacidad económica de PERTACOL. Es por lo 
anterior y por su responsabilidad al haber omitido notificar una concentración que legalmente debió 
hacerse, que se impone a PERTACOL, una m~e $183,310.25 (ciento ochenta y tres mil trescientos 
diez pesos 25/100 M.N.), que representa el .. por ciento de su capacidad económica para dos mil 
quince y el cero punto sesenta y cinco por ciento (0.65%) de la multa máxima. 

VII. ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN 

Eliminado: ochenta y dos palabras. 

Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el 

70 articulo 3, fracción IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Económica, 
toda vez que su divulgación puede causar un daño o perjuicio en la posición 
competitiva de quien la ha proporcionado. 
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Por otro lado, a efecto de brindar seguridad jurídica a las EMPLAZADAS respecto de la OPERACIÓN, 
esta COFECE, con la información que obra en el EXPEDIENTE, realiza a continuación un análisis de 
la adquisición indirecta de PICOSA MEXICO a través de la adquisición del cuarenta y nueve por ciento 
(49%) de las acciones de FICOSA INTERNATIONAL. por parte de PANASONIC. a través de PEUROPE. 

Para ello se tiene que, PANASONIC, a través de sus subsidiarias mexicanas, manufactura y 
comercializa en territorio nacional los siguientes productos para el sector automotriz: 

• Sistemas de navegación de vehículos. Pantallas táctiles utilizadas en vehículos que permiten 
controlar la radio, dispositivos electrónicos (IPod, USB, SD), clima, GPS, teléfono, entre 
otras funciones. 140 

• Pantallas para sistema de entretenimiento. Pantalla LCD que reproduce audio y sonido. 141 

Por su parte, FICOSA INTERNA TIONAL, a través de FICOSA MÉXICO, fabrica y vende en territorio 
nacional los siguientes productos: 

• Sistemas de cambio de marcha. i) Sistema automático de velocidades son utilizados para que 
el conductor no tenga que preocuparse de accionar un pedal de embrague ni mover la palanca 
para engranar determinada velocidad; y ii) Sistema manual de velocidades este mecanismo 
de actuación sobre la caja de cambios de un vehículo. El conductor debe poner en movimiento 
una palanca para engranar la marcha que deseé. 142 

• Sistemas de freno. Sistema utilizado para estacionar un vehículo. Los sistemas pueden ser de 
mano o de pie. FICOSA suministra todo el sistema, desde la palanca, pasando por los cables 
hasta llegar a las piezas que recubren la palanca. 143 

• Sistemas para fluidos. Incluye todos los artículos utilizados para el lavado de parabrisas y 
faros. Estos sistemas se componen de bombas, tapones, tubos, válvulas y surtidores. 144 

• Sistemas para asientos. Incluye los siguientes productos cojines. abatimiento del asiento, 
sistemas lumbares. soportes. suspensión del respaldo. 145 

• Sistemas para puertas. Cables colocados al interior de las puertas para abrir y cerrar las 
puertas. 146 

• Cables de accionamiento. Estos cables mecánicos son utilizados por los fabricantes de 
vehículos en sistemas de freno de mano, sistemas de cambio de velocidades. sistemas para la 
apertura del capó y maletero, sistemas de regulación de asientos. 147 

14° Folio 3003. 
141 Folio 3005. 
14; Folio 2978. 
143 Folio 2980. 
i.1.1 Folio 2982. 
145 Folio 2986. 
uñ Folio 2986. 
147 Folio 2981. 
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• Antenas. Antenas miniaturizadas para las diferentes frecuencias que utilizan los vehículos 
(FM, AM, Bluetooth. radio digital, radio satelital. televisión, entre otras). 148 

• Cámaras para avuda de aparcamiento. Cámaras ubicadas en la parte trasera de los 
automóviles que al activar la reversa del automóvil muestra en el monitor central del mismo 
qué es lo que hay detrás del vehículo. 149 

• Sistemas de retrovisión. Espejos laterales e interiores del vehículo. Algunos espejos 
retrovisores laterales cuentan con sistemas de señalización de luces, sistemas de abatimiento 
eléctrico, desempañante de espejos y/o sensores de temperatura. 150 

Con base en lo anterior. se advierte que no existe traslape entre las actividades que realizan las partes 
en territorio nacional. 

En este sentido, las EMPLAZADAS manifestaron que ni PANASONIC ni FICOSA participan directa o 
indirectamente, en sociedades con actividades iguales o similares a las realizadas por FICOSA MÉXICO 
en México. 151 Textualmente, las EMPLAZADAS señalaron en el ESCRITO INICIAL: 

"[ ... ] Panasonic Corporation y Ficosa lnternational tienen varias subsidiarias y algunas de ellas se 
encuentran en México. ninguna participa en el capital social o en la administración de otra compa,iía que 
produzca o comercialice bienes iguales. similares o sustancialmente relacionados con excepción de la 
participación del 49% que Panasonic Corporation tiene en Ficosa lnternational a través de Panasonic 
E 1 1,,152 urope ... 

De los documentos que obran en este EXPEDIENTE, se desprende que las EMPLAZADAS, quienes 
llevaron a cabo la transacción, no pactaron cláusula de no competir. 

En razón de lo expuesto, se concluye que la OPERACIÓN cuenta con pocas probabilidades de afectar 
el proceso de competencia y libre concurrencia y, por ende, a fin de proporcionar seguridad a las 
EMPLAZADAS, se autoriza la OPERACIÓN. 

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la COFECE, 

RESUELVE:. 

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de: i) Panasonic Corporation; ii) Ficosa Inversión, S.L.; iii) 
Panasonic Europe. Ltd.; iv) Pertacol Holding, S.L., y v) Pindro Holding, S.L., por haber omitido 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

SEGUNDO. Se impone a los agentes económicos señalados en el resolutivo PRIMERO anterior una multa 
en los términos establecidos en la sección denominada "VI. SANCJóN" de la presente resolución, de 
conformidad con los artículos 127, fracción VIII y 128, fracción III de la LFCE. 

TERCERO. Se autoriza la OPERACIÓN. 

14~ Folio 2966. 
w, Folio 2976. 
15° Folio 2965. 
''

1 Folio 025. 2507 v 2508. 
15~ Folio 025. • 
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Notifíquese personalmente.- Así lo acordó y firma el Pleno de la COFECE, por unanimidad de 
votos, en sesión ordinaria del cuatro de mayo de dos mil diecisiete, con fundamento en los artículos 
citados a lo largo de la presente resolución, ante la fe del SECRETARIO TÉCNICO, de conformidad con 
los artículos 2, fracción VIII; 4, fracción IV: 18, 19, 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI del 
ESTATUTO. 

Benjamín Co as 
Comisionado 

~ 
--.C::tJ,f·\.-C:.~lC-(~ 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada Presidenta 

~--~ 
Brenda Gisela Hernández Ramírez 

Comisionada 
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