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Expediente COMP-001-2015-11 

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran el 
expediente al rubro citado, relativo a la verificación de cumplimiento de la resolución emitida por el 
Pleno de esta Comisión Federal de Competencia Económica en el expediente DE-030-2011 el doce 
de marzo de dos mil quince, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 28, párrafos décimo 
cuarto y vigésimo, fracciones I y VI de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (en 
adelante, CPEUM); Transitorios Primero y Séptimo, párrafo segundo, del "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones"; 1 Transitorio Segundo, 
párrafo segundo, del "Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Económica y se reforman 
y adicionan diversos artículos del Código Penal Federaf';2 1 º, 2°, 3°, 24, fracciones IV y XIX, 34 bis, 
último párrafo, y 38 bis de la Ley Federal de Competencia Económica (en adelante, LFCE);3 358 y 
360 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en adelante, CFPC);4 y 1, 4, fracción I, 5, 
fracciones VI, XXVII y XXXIX, 6, 7, 8, así como los Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, párrafo 
primero, del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económica (en adelante, 
EsTATUT0);5 el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica resuelve en sesión 
celebrada el seis de abril de dos mil diecisiete, el presente incidente de verificación de cumplimiento 
y ejecución, de acuerdo con los antecedentes y consideraciones que a continuación se expresan: 

GLOSARIO: 

Para facilitar la lectura del presente documento, se utilizarán los siguientes términos: 

ACUERDO DE INICIO 

APEAM 

ASC 

CFC 

COFECE 

El acuerdo emitido por el SECRETARIO TÉCNICO en el EXPEDIENTE el seis 
de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual ordenó formar por 
cuerda separada la carpeta incidental de verificación de cumplimiento y 
ejecución. 

APEAM, A.C., anteriormente Asociación de Productores y 
Empacadores Exportadores de Aguacate de Michoacán, A.C.6 

Acuerdo(s) de Servicio Cooperativo celebrado entre APEAM y USDA­
APHIS (Cooperative Service Agreement between the Asociación de 
Productores y Empacadores Exportadores de Aguacate de Michoacán, 
A.C. (APEAM) and the United States Department of Agriculture Animal 
and Plan! Health Jnspection Service). 

Comisión Federal de Competencia. 

Comisión Federal de Competencia Económica. 

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federación (en adelante, DOF) el once de junio de dos mil trece. 
2 Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. 
3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, incluyendo la reforma publicada en el DOF el 
diez de mayo de dos mil once, aplicable al presente procedimiento. 
4 De aplicación supletoria a la LFCE, de conformidad con el artículo 34 bis in fine de este último ordenamiento. 
s Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce. 
6 De conformidad con la copia certificada de la Escritura Pública número doce mil seiscientos veinticinco, otorgada ante la fe del 
Notario Público número once de Uruapan, Michoacán, de treinta de octubre de dos mil doce, presentada dentro del EXPEDIENTE DE 
mediante escrito de fecha ocho de mayo de dos mil trece, la citada asociación cambió de denominación a APEAM, A.C. 
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Dirección General de Asuntos Jurídicos de la COFECE o su titular, 
según sea el caso. 

Diario Oficial de la Federación. 

Escrito presentado el veinticinco de febrero de dos mil quince en el 
EXPEDIENTE DE, en alcance al PRIMER ESCRITO DE COMPROMISOS, 
mediante el cual APEAM exhibió los documentos que contienen el visto 
bueno de SAGARPA y USDA-APHIS al esquema propuesto por 
APEAM para permitir el acceso a los SERVICIOS RELEVANTES a los 
empacadores no miembros. 

El escrito presentado en la OFICIALÍA el diecisiete de marzo de dos mil 
diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual APEAM reali zó diversas 
manifestaciones en atención al desahogo de la vista del ACUERDO DE 
INICIO. 

Estados Unidos de América. 

Las actuaciones radicadas en el expediente identificado con el número 
COMP-001-2015-11. 

Las actuaciones radicadas en el expediente identificado con el número 
COMP-001-2015. 

Las actuaciones radicadas en el expediente de origen identificado con el 
número DE-030-2011. 

Las actuaciones radicadas en el expediente identi ficado con el número 
COMP-001-2015-l. 

La oficialía de partes de la CFC o COFECE, según corresponda. 

El oficio de probable responsabilidad emitido el diez de abril de dos mil 
catorce en el EXPEDIENTE DE. 

Organización reconocida por USDA-APHIS como la asociación oficial 
que participa en el programa de exportación. 

Poder Judicial de la Federación. 

Plan(es) de Trabajo para la Exportación de Aguacate Hass de México a 
los EUA. 

Plan(es) anual(es) de Trabajo para la Gestión del Sistema Contable (por 
su nombre en inglés, Financia! Plan for the Management of the 
Accounting System). 

El Pleno de la COFECE. 
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siguientes: desarrollo de proyectos de investigación, implementación de 
campañas de promoción en el mercado de EUA, monitoreo de mercado 
en EUA, cabildeo ante autoridades de agricultura de EUA, contratación 
de un seguro de responsabilidad para proteger a los empacadores, 
utilización del sistema Sistema Integral de Información de Cosecha 
(SICOA) y realizar proyectos de apoyo a la comunidad. 

Servicios de administración, facturación y cobranza de los servicios de 
supervisión y verificación fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS 
a los empacadores, con una dimensión geográfica nacional. 

Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal. 

Oficina del Servicio de Inspección Zoosanitaria y Fitosanitaria de 
Sanidad Vegetal y Cuarentena del Departamento de Agricultura de los 
EUA y Oficina del Servicio de Inspección Zoosanitaria y Fitosanitaria 
de Servicios Internacionales del Departamento de Agricultura de los 
EUA (por sus siglas en inglés que significan "United States Department 
of Agriculture, Animal and Plant Health lnspection Service, Plan! 
Protection and Quarantine" y "United States Department of 
Agriculture, Animal and Plan! Health lnspection Service, International 
Services"). 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El vemt1cuatro de junio de dos mil once, Avoland S.A. de C.V., e Integradora de 
Productores y Exportadores de Aguacate de la República Mexicana A.C., presentaron ante la 
OFICIALÍA, una denuncia por la supuesta realización de las prácticas monopólicas relativas previstas 
en las fracciones 111 , V y Xl del artículo I O de la LFCE.9 

SEGUNDO. El primero de septiembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo de la CFC admitió a 
trámite la denuncia y ordenó el inicio de la investigación por la probable realización de prácticas 
monopólicas relativas previstas en las fracciones 11T, V y Xl del artículo I O de la LFCE, en el mercado 
de "la cadena de exportación de aguacate mexicano a Estados Unidos de América". 10 

TERCERO. El veintidós de septiembre de dos mil once se publicó en el DOF el extracto del acuerdo 
de inicio de la investigación tramitada en el EXPEDIENTE DE. 11 

CUARTO. El diez de abril de dos mil catorce se emitió el OPR, 12 por medio del cual se emplazó a 

l APEAM como probable responsable de haber incurrido en la práctica monopólica relativa descrita 
en la fracción III del artículo I O de la LFCE. En particular, el OPR señaló lo siguiente respecto de la 

_ \ imputación realizada en contra de APEAM: 

~ ' Fol;os 1 , 63, ' º" "'"º' '"' ,,n dol foho 64 ,1 656, del E,u,rn""' DE 
- . j_ )º Folios 878 a 886 del EXPEDIENTE DE. 

,... \ f!.'/1 Folios 921 a 924 del EXPEDIENTE DE. 
~( 

12 Folios 6623 a 6726 del EXPEDIENTE DE. El OPR se notificó a APEAM el once de abril de dos mil catorce. 
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Escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil quince en el 
EXPEDIENTE DE mediante el cual APEAM ofreció compromisos en 
términos del artículo 33 bis 2 de la LFCE tendientes a suspender, 
suprimir, corregir y/o dejar sin efectos la práctica monopólica relativa 
imputada presuntivamente y solicitó el cierre anticipado del EXPEDIENTE 
DE. 

Reporte que APEAM debe presentar ante la COFECE dentro de los dos 
primeros meses de cada año calendario con la información precisada en 
el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando "Sexto" de la 
RESOLUCIÓN.7 

La resolución de doce de marzo de dos mil quince dictada en el 
EXPEDIENTE DE, mediante la cual el PLENO resolvió, entre otras 
cuestiones, que los compromisos ofrecidos por APEAM resultaban 
idóneos y económicamente viables en la medida en que APEAM 
cumpliera con dicha resolución y con los mecanismos de verificación 
establecidos en ella.8 

La resolución de siete de abri l de dos mil dieciséis dictada en el 
EXPEDIENTE INCIDENTAL, mediante la cual el PLENO resolvió que 
APEAM no dio cumplimiento a la RESOLUCIÓN, por lo que le ordenó, 
entre otras cuestiones, modificar sus Estatutos Sociales y el MANUAL DE 
OPERACIONES. Asimismo, le impuso una multa en virtud del 
incumplimiento acreditado. 

Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos 
mil siete y aplicable al incidente tramitado en el EXPEDIENTE. 

Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 
Alimentación. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Secretario Técnico de la COFECE. 

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria. 

Servicios que APEAM ofrece a sus miembros y que son distintos o 
distinguibles de los SERVICIOS RELEVANTES en la medida en que no son 
indispensables y necesarios para la exportación de aguacate Hass en 
términos del programa de exportación de aguacate Hass a los EUA (en 
particular, en términos del ASC, el PLAN DE TRABAJO y el PLAN 

\) FINANCIERO). Entre los SERVICIOS ADICIONALES no indispensables y V ___________ n_e_c_e_sa_r_io_s_..p_a_r_a_la_ e_x..._p_ort_ac_i_ó_n_d_e----'ag=u_a_c_a_te_ l-_la_s_s_s_e_e_n_c_u_e_n_tr_a_ lo_s_ 

.J. / 7 Páginas 48 y 49 de la RESOLUCIÓN. 
· Ít) 8 Folios 11764 a 11814 del EXPEDIENT E DE, folios 070 a 120 y 484 a 534 del E XPEDIENTE. 
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"Primero. Emplácese con el presente oficio a APEAM como probable responsable de haber incurrido en 

la práctica monopólica relativa [ . . . ] consistente en que AP EAM otorga la prestación de los servicios de 
administración, facturación y cobranza de los servicios de supervisión y verificación que proporciona la 
VSDA-APHIS para la exportación de aguacate Hass a EVA, co11dicio11ado al pago de una cuota de 
ingreso a la asociació11, así como diversos servicios que como illtegra11te de APEAM se les proporciona 
,Je ma11era adicio11a/, teniendo por objeto y efecto impedir el acceso de empacadores a los servicios de 
supervisión y verificación de USDA-APHIS para exportar aguacate Hass a EUAy fortalecer la posició11 
de sus miembros en dicho mercado e i11creme11tar su poder, lo cual implica impedir a otros empacadores 

incorporarse al mercado de exportación de aguacate a los EVA [ énfasis añadido ]". 13 

QUINTO. El tres de junio de dos mil catorce, APEAM presentó su contestación al OPR ante la 
OFICIALÍA y ofreció diversas pruebas. 14 

SEXTO. El cinco de septiembre de dos mil catorce, APEAM presentó escrito mediante el cual ofreció 
diversos compromisos y solicitó el cierre anticipado y definitivo del EXPEDIENTE DE, de conformidad 
con lo dispuesto por el artículo 33 bis 2 de la LFCE.15 

El mismo día, el DGAJ emitió acuerdo mediante el cual, con fundamento en el penúltimo párrafo del 
artículo 33 bis 2 de la LFCE, se admitió a trámite la propuesta de compromisos y se suspendió el 
procedimiento seguido en forma de juicio. 16 

S ÉPTIMO. El veintitrés de octubre de dos mil catorce, el PLENO dictó resolución en la cual declaró 
que los compromisos ofrecidos por APEAM no eran suficientes para suspender, suprimir, corregir, 
ni dejar sin efectos la práctica monopólica relativa por la que se consideró a APEAM como probable 
responsable del OPR. En consecuencia, el PLENO determinó que no procedía la conclusión anticipada 
del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el EXPEDIENTE DE e instruyó la 
continuación del mismo. 17 

OCTAVO. El veintiséis de enero de dos mil quince, APEAM presentó el PRIMER ESCRITO DE 
COMPROMI SOS solicitando el cierre anticipado del EXPEDIENTE DE, en atención a diversos 
compromisos ofrecidos en términos del artículo 33 bis 2 de la LFCE. 18 

En esa misma fecha, el DGAJ emitió acuerdo por el cual tuvo por presentados los compromisos 
ofrecidos por APEAM y de conformidad con el artículo 33 bis 2 de la LFCE, suspendió el 
procedimiento seguido en forma de juicio a partir de esa fecha. 19 

NOVENO. E l veinticinco de febrero de dos mil quince, APEAM presentó, en alcance al PRIMER 
ESCRITO DE COMPROM ISOS, el ESCRITO DE ACLARACIÓN DE COMPROMISOS por el que realizó diversas 
manifestaciones y exhibió documentos re lacionados con su propuesta de compromisos y cierre 

_,/" 

0:1-------------
13 Folio 6724 del EXPEDIENTE DE. 
14 Folios 6780 a 11116 del EXPEDIENTE DE. 
15 Folios 11420 a 11458, con anexos que van del folio 11459 al 11465 del EXPEDIENTE DE. 
16 Folios 11466 a 11 468 del EXPEDIENTE DE. 
17 Folios 11509 a 11563 del EXPEDIENTE DE. 
18 Folios 11699 a 11716 del EXPEDIENTE DE y fol ios 38 a 55 del EXPEDIENTE. 
19 Folios 11717 y 11 718 del EXPEDIENTE DE. 
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anticipado del expediente,2° los cuales se tuvieron por presentados en el acuerdo de veintiséis de 
febrero de dos mil quince.21 

D ÉCIMO. El doce de marzo de dos mil quince, el PLENO emitió la RESOLUCIÓN,22 mediante la cual se 
resolvió lo siguiente en relación con los compromisos propuestos por APEAM: 

"PRIMERO.- l os compromisos oji·ecidos por APEAM mediante los escritos presentados el veintiséis de 
enero y el veinticinco de febrero de dos mil quince, resultan idóneos y económicamente viables para 
suspender, suprimir, corregir y dejar sin efectos la práctica monopólica relativa por la que se consideró a 
APEAM como probable responsable en el OPR. 

SEGUNDO. - Procede la conclusión anticipada del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en 
el EXPEDIENTE, en los términos señalados en los considerandos CUARTO, QUINTO y SEXTO de la presente 
resolución, sin imputar responsabilidad alguna a APEAM. 

TERCERO.- los compromisos ofrecidos por APEAM son idóneos y económicamente viables e11 la medida 
e11 que APEAM cumpla la presente resolución y co11 los mecanismos de verificación establecidos e11 el 

co11sitlera11do SEXTO de la presente resolución. " 23 [Énfasis añadido] 

DÉCIMO PRIMERO. El diez de agosto de dos mil quince, el SECRETARIO TÉCNICO emitió un acuerdo 
por el cual ordenó crear el EXPEDIENTE COMP con la finalidad de sustanciar de manera más ágil y 
sencilla el trámite tendiente a verificar el cumplimiento de los compromisos y obligaciones 
establecidos en la RESOLUCIÓN.24 

Mediante dicho acuerdo, el SECRETARIO TÉCNICO ordenó agregar al EXPEDIENTE COMP copia 
certificada de diversas constancias que obran en el EXPEDIENTE DE e indicó que cualquier 
información relacionada con el cumplimiento de la RESOLUCIÓN que se presentara con posterioridad 
a la emisión de dicho acuerdo debería ser integrada al EXPEDIENTE COMP. Asimismo, se ordenó 
turnar el EXPEDIENTE COMP a la DGAJ para la tramitación de la verificación del cumplimiento de 
los compromisos y obligaciones establecidas en la RESOLUCIÓN. 

DÉCIMO SEGUNDO. El dieciocho de agosto de dos mil quince, APEAM presentó un escrito en la 
OFICIALÍA, mediante el cual pretendió dar cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCIÓN.25 A dicho 
escrito le recayó el acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince, mediante el cual el titular de la 
DGAJ requirió a APEAM diversa información y documentación con el objeto de que esta COFECE 
tuviera la posibilidad de pronunciarse sobre el cumplimiento o incumplimiento de los compromisos 
establecidos en la RESOLUCIÓN.26 

/ ___________ _ 
.Í'J 2° Folios 11 723 a 11 730, con anexos que van del fol io 11 73 1 al 11734 del EXPEDIENTE DE y fo lios 57 a 68 del EXPEDIENTE. 

2 1 Folios 11 735 a 11 737 del EXPEDIENTE DE. 
22 Folios 11 764 a 11814 del EXPEDIENTE DE y folios 70 a 120 del EXPEDIENTE. 
23 Folio 11 813 del EXPEDIENTE DE y fo lio 11 9 del EXPEDIENTE. 
24 Folios 001 y 002 del EXPEDI ENTE COMP y folios 36 y 37 del EXPEDIENTE. 
25 Folios 89 a 150 del EXPEDIENTE COMP y folios 124 a 185 del EXPEDIENTE. 
26 Folios 151 a 164 del EXPEDIENTE COMP y folios 186 a 199 del EXPEDIENTE. Mediante escrito de diez de septiembre de dos mil 
quince, APEAM solicitó una prórroga de diez días hábiles para estar en posibilidad de desahogar el acuerdo referido (folio 167 y 168 
del EXPEDIENTE COMP y 202 y 203 del EXPEDIENTE). Dicha solicitud se atendió favorablemente mediante acuerdo de quince de 
septiembre de dos mil quince (folio 169 EXPEDIENTE COMP y 204 del EXPEDIENTE). 
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DÉCIMO TERCERO. El dos de octubre de dos mil quince APEAM presentó diversa información en 
relación con la orden contenida en er acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince.27 A dicho 
escrito Je recayó el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil quince, mediante el cual el titular de 
la DGAJ, entre otras cosas, reiteró la orden contenida en el acuerdo de dos de septiembre de dos mil 
quince,28 ·toda vez que APEAM no proporcionó la totalidad de la información y documentación 
solicitada. 

DÉCIMO CUARTO. Mediante escrito de trece de noviembre de dos mil quince, APEAM exhibió 
diversa información en cumplimiento al acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince.29 A dicho 
escrito Je recayó el acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante el cual el titular 
de la DGAJ, entre otras cosas, tuvo por presentada la información contenida en el escrito de trece de 
noviembre de dos mil quince y tuvo por desahogado el requerimiento efectuado a APEAM mediante 
el acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince .30 

DÉCIMO QUINTO. El cinco de enero de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TÉCNICO emitió un acuerdo 
en el EXPEDIENTE INCIDENTAL mediante el cual, entre otras cuestiones, ordenó formar por cuerda 
separada la carpeta incidental de verificación de cumplimiento y ejecución COMP-001-2015-1 al 
haber advertido diversos posibles incumplimientos por parte de APEAM a lo dispuesto en la 
RESOLUCIÓN. Asimismo, ordenó notificar personalmente y correr traslado a APEAM con copia 
certificada del referido acuerdo, así como de diversas constancias que habrían de integrar el 
EXPEDIENTE INCIDENTAL, a fin de que, en el término de tres días contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, manifestara lo que a su derecho 
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara convenientes.31 Dicho acuerdo fue notificado 
personalmente a APEAM el ocho de enero de dos mil dieciséis. 32 

DÉCIMO SEXTO. El quince de enero de dos mil dieciséis, APEAM presentó escrito mediante el cual 
realizó diversas manifestaciones en atención al desahogo de la vista del acuerdo de cinco de enero de 
dos mil dieciséis y ofreció diversas pruebas en el EXPEDIENTE INCIDENTAL. Entre otras cuestiones, en 
dicho acuerdo APEAM manifestó lo siguiente: 

" [ ... ] APEAM ya tleterminó la forma de ft111cio11amie11to de ill ve11ta11illa; misma que ya esttí lista para 
recibir las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los requisitos correspondientes. 
APEAM no ha recibido ninguna solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de ventanilla. En 
razón de lo anterior, no ha existido necesidad de contratar personal adicional o desarrollar nueva 

infraestructura para atender dicha ventanilla. [ ... ] [ énfasis agregado ]"33 

Dicho escrito se tuvo por presentado mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis. 

DÉCIMO SÉPTIMO. El siete de abril de dos mil dieciséis el PLENO emitió la RESOLUCIÓN INCIDENTAL 
en la cual se determinó la existencia de un incumplimiento por parte de APEAM a la RESOLUCIÓN.34 

~ -27_F_o_lio_s_1_7_0_a_2_19_d_e_l E- X- P-ED-1-EN_T_E_C_OMP y folios 205 a254 del EXPEDIENTE. 

28 Folio 220 a 223 del EXPEDIENTE COMP y fo lios 255 a 258 del EXPEDIENTE. 
29 Folios 226 a 248 del EXPEDIENTE COMP y fo lios 261 a 283 del EXPEDIENTE. 
30 Folios 249 y 250 del EXPEDIENTE COMP y fo lios 284 y 285 del EXPEDIENTE. 
31 Folios 00 I a 075 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 377 a 451 del EXPEDIENTE. 
32 Folios 330 y 33 1 del EXPEDIENT E INCIDENTAL y folios 708 y 709 del EXPEDIENTE. 
33 Folios 332 a 387 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 71 O a 765 del EXPEDIENTE. 
34 Folios 529 a 81 o del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 905 a 11 86 del EXPEDIENTE. 
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Por ello, el PLENO impuso a APEAM una multa de $36,830,898.1 O (treinta y seis millones 
ochocientos treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos I 0/100 M.N .). 

DÉCIMO OCTAVO. El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, el DGAJ emitió acuerdo en el 
EXPEDIENTE COMP, mediante el cual se indicó a APEAM que debió presentar el REPORTE ANUAL, 
señalado en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando "Sexto" de la RESOLUCIÓN, 
obligación distinta y distinguible de las otras obligaciones establecidas en la RESOLUCIÓN, como se 
desprende del contenido de los puntos de acuerdo "Sexto" y "Séptimo" de la RESOLUCIÓN. Asimismo, 
se requirió a APEAM para que indicara las razones por las cuales no había presentado el REPORTE 
ANUAL o, en su caso, señalara las razones o elementos por los cuales consideraba que, ante la omisión 
de presentar el mismo, la obligación señalada había sido cumplida.35 

DÉCIMO NOVENO. El nueve de junio de dos mil dieciséis, APEAM presentó escrito con el que realizó 
manifestaciones en atención al acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis. En dicho escrito 
indicó, entre otras cuestiones, lo siguiente: 

" [ ... ] mediante escrito presentado en la oficialía de partes de la COFECE el 15 de enero de 2016 [se] 
informó a esta H. Comisión que APEAM no había recibido solicitud alguna de empacador que decidiera 
recibir los servicios de administración, facturación y cobranza de los servicios de supervisión y 
verificaciónfitosanitaria que proporcionada USDA-APHIS a través de la Opción 2 de "Ventanilla " [ .. . por 
lo que ... ] con tal manifestación mi representada dio cumplimiento en tiempo y forma a lo señalado en la 
Resolución al manifestar que no había recibido ninguna solicitud para recibir el servicio de "Ventanilla" 
y por tanto, era un hecho notorio para esta H. Comisión que no había elementos de comparación respecto 
de los costos entre empacadores miembros y no miembros de APEAM."36 

VIGÉSIMO. El quince de junio de dos mil dieciséis, el DGAJ emitió acuerdo mediante el cual tuvo 
por hechas las manifestaciones realizadas por APEAM en el escrito de nueve de junio de dos mil 
dieciséis y, entre otras cuestiones, tuvo por desahogado el requerimiento realizado en el referido 
acuerdo.37 

VIGÉSIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, APEAM 
presentó diversa información con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCIÓN 
TNCIDENTAL.38 

VIGÉSIMO SEGUNDO. El ocho de julio de dos mil dieciséis el DGAJ emitió un acuerdo en el 
EXPEDIENTE INCIDENTAL mediante el cual se requirió diversa información a APEAM a fin de verificar 
el cumplimiento con la RESOLUCIÓN lNCIDENTAL.39 

/ 

VIGÉSIMO TERCERO. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, APEAM presentó diversa 
información en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de ocho de julio de dos mil dieciséis.40 

11) -35_F_o_lio_s_3_2_7_a_3-30--de_l_E_X_PE_D_IE-N-TE--C-0-MP y folios 362 a 365 del EXPEDIENTE. 
36 Folios 334 a 337 del EXPEDIENTE COMP y folios 369 a 373 del EXPEDIENTE. 
37 Folio 338 del EXPEDIENTE COMP y folio 374 del EXPEDIENTE. 
38 Folios 814 a 835 del EXPEDI ENTE INCIDENTAL y folios 1190 a 1211 del EXPEDIENTE. 
J9 Folios 836 a 838 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1212 a 1214 del EXPEDIENTE. 
40 Folios 841 a 871 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1217 a 1247 del EXPEDIENTE. 
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VIGÉSIMO CUARTO. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TÉCNICO emitió 
acuerdo mediante el cual tuvo por cumplidas diversas obligaciones impuestas en la RESOLUCIÓN 
INCIDENTAL, particularmente las previstas en el apartado "VIII. Orden de cumplimiento a lo establecido 
por la Resolución". En dicho acuerdo, el SECRETARIO TÉCNICO señaló lo siguiente: "Lo anterior, sin 
perjuicio de la obligación a cargo de APEAM prevista en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el punto de 
acuerdo "SEXTO" de la RESOLUCIÓN de presentar reportes anuales dentro de los dos primeros meses de 
cada mío calendario" [énfasis agregado].41 Dicho acuerdo fue notificado personalmente el doce de 
diciembre de dos mil dieciséis. 

VIGÉSIMO QUINTO. El seis de marzo de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió el 
ACUERDO DE INICIO en el EXPEDIENTE mediante el cual señaló que APEAM no había presentado el 
REPORTE ANUAL que debía presentar a más tardar el último día de febrero de dos mil diecisiete, lo 
cual podría implicar un incumplimiento a la RESOLUCIÓN por parte de APEAM.42 Derivado de lo 
anterior, entre otras cuestiones, se ordenó: (i) formar por cuerda separada la carpeta incidental de 
verificación de cumplimiento y ejecución COMP-001-2015-II; y (ii) notificar personalmente y correr 
traslado a APEAM con copia certificada del referido acuerdo, así como de diversas constancias que 
habrían de integrar el EXPEDIENTE, a fin de que, en el término de tres días contados a partir del día 
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, manifestara lo que a su 
derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara convenientes. Dicho acuerdo fue notificado 
personalmente a APEAM el trece de marzo de dos mil diecisiete.43 

VIGÉSIMO SEXTO. El diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, APEAM presentó el ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES, mediante el cual realizó diversas manifestaciones en atención al desahogo de la 
vista del ACUERDO DE INICI0,44 en los siguientes términos: 

" [ ... ] la propia Resolución establece que el reporte anual referido, constituye el mecanismo a través del 
cual la Comisión podrá verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligación 
propuesta respecto a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente los costos 
directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspección y verificación que resulten 
necesarios e indispensables para la exportación del aguacate Hass. 

Mediante escrito presentado en la oficialía de partes de la Comisión el 15 de enero de 2016, mi 
representada informó a esta H. Comisión que APEAM no había recibido solicitud de empacador alguno 
que decidiera recibir los servicios de administración, facturación y cobranza de los servicios de 
supervisión y verificación fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS a través de la opción 2 de 
"Ventanilla", en los términos siguientes: 

"APEAM ya determinó la forma de funcionamiento de la ventanilla; misma que ya está lista para recibir 
las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los requisitos correspondientes. APEAM 
no ha recibido ninguna solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de ventanilla." (p. 44). 

En ese sentido es importante señalar que las condiciones no han cambiado y que a la fecha APEAM no ha 
recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de "Ventanilla". Por tal motivo, mi 
representada no tenía información que presentar a esta H. Comisión, pues es un hecho notorio que no hay 
elemento de comparación respecto de los costos entre empacadores miembros y no miembros de AP EAM. 

O ___, f El término "comparar" conforme a la Real Academia española significa: 

1.Folios 872 a 884 del EXPEDIENTE I NCIDENTAL y fol ios 1248 a 1260 del EXPEDIENTE. 

/ 42 Folios 001 a 035 del EXPEDIENTE. 

v 43 Folios 1266 y 1267 del E XPEDIENTE. 

/\. 44 Folios 1268 a 1273 del EXPEDIENTE. 
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Tr. Fijar la atención en dos o más objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o su 
semejanza. 

Es claro que la obligación de presentar 1111 reporte anual es poder co11tar con la i11formació11 de costos v 
gastos para poder determinar las difere11cia v semeianws que existen e11tre los costos v gastos de los 
empacadores miembros v 110 miembros de APEAM y, así poder verificar que APEAM efectivamente 
cumple con el compromiso y la obligació11 propuesta respecto de cobrar a los empacadores 110 miembros 
de ,lic/,a asociación, ú11icamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APH IS 
y de inspección y verificación que resulten necesario e indispensables para la exportación del aguacate 
Hass. 
Derivado de lo anterior, es claro que la obligación de prese11tar el reporte anual se activaría hasta e11 
tanto exista un empacador que opte por la opción 2 de la "Ve11ta11il/a", pues de lo contrario resultaría 
infructuoso presentar un reporte cuando 110 existe i11formació11 que reportar. 

[ . .. ]." 45 [Énfasis añadido] 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. Mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, el DGAJ tuvo 
por presentado en tiempo el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y toda vez que APEAM no presentó 
pruebas que obren en el EXPEDIENTE, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 38 bis de la 
LFCE, así como 360 del CFPC, citó a dicho agente económico a la celebración de la audiencia de 
alegatos a que refieren los artículos 341,342,343, 344 y 360, párrafo segundo, del CFPC.46 

VIGÉSIMO OCTAVO. El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, APEAM presentó la declaración 
anual de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince que se tuvo por presentada 
mediante acuerdo del mismo día. 

VIGÉSIMO NOVENO. El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se llevó a cabo la audiencia a 
que se refieren los artículos 341 a 344 y 360 del CFPC. APEAM presentó sus alegatos en la audiencia 
respectiva, lo cual se hizo constar en el acta correspondiente. 

En consecuencia, en esa misma fecha, el DGAJ emitió el acuerdo mediante el cual se tuvo por 
integrado el EXPEDIENTE. 

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El PLENO es la autoridad competente para resolver el presente incidente de verificación de 
cumplimiento y ejecución de la RESOLUCIÓN, con fundamento en lo establecido en los artículos 
citados en el proemio de la presente resolución. 

SEGUNDA. A fin de determinar el cumplimiento y ejecución de la RESOLUCIÓN, se deben considerar 
los términos en los que fue emitida, específicamente respecto de aquellas obligaciones y compromisos 
cuyo posible incumplimiento motivó la apertura del presente incidente, de conformidad con el 
ACUERDO DE INICIO. 

\ 

El artículo 33 bis 2 de la LFCE establece que antes de que se dicte resolución definitiva en los 
/ procedimientos seguidos ante la COFECE por prácticas monopólicas relativas o concentración 

~ l¡ prohibida, el agente económico podrá presentar escrito mediante el cual se comprometa a suspender, 

o 
/ · (___, 45 Folios 1271 y 1272 del EXPEDIENTE. 

""'- 46 Folios 1274 y 1275 del E XPEDIENTE. 
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suprimir, corregir o no realizar la probable práctica o concentración correspondiente. Para lo anterior, 
el agente económico debe acreditar que: 

1. El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauración o protección del proceso 
de competencia y libre concurrencia; y 

ii. Los medios propuestos sean los idóneos y económicamente viables para no llevar a cabo o, 
en su caso, dejar sin efectos la práctica monopólica relativa o concentración prohibida por la 
que se considera como probable responsable, señalando los plazos y términos para su 
comprobación. 

El referido artículo 33 bis 2 de la LFCE constituyó el fundamento con base en el cual se analizó en 
la RESOLUCIÓN la propuesta de compromisos ofrecida por APEAM los días veintiséis de enero y el 
veinticinco de febrero de dos mil quince. Mediante dichos escritos APEAM solicitó el cierre 
anticipado del procedimiento seguido en forma de juicio y realizó una propuesta de compromisos 
tendientes a suspender, suprimir, corregir y/o dejar sin efectos la práctica monopólica relativa 
presuntamente imputada en el OPR. 

l. En la RESOLUCIÓN, en el considerando "Segundo" y "Cuarto", se indicó lo siguiente: 

"SEGUNDA.- En el OPR se consideró que APEAM era probable responsable de la comisión de la práctica 
monopólica a que se refiere el artículo I O,fracción 111 de la lFCE, después de haber analizado los elementos 
que a continuación se sintetizan o transcriben: 

A. ( . . . ) 

D. Análisis de la práctica anticompetitiva. 

( ... ) 

3. Probable existencia de las conductas investigadas. 

a. Actualización del supuesto previsto en la fracción lll del artículo I O de la lFCE. ( .. . ) 

b. Objeto/Efecto de la conducta ... 

En el OPR se concluye textualmente que: 

"[E]l hecho de que APEAM condicione el servicio de administración, facturación y cobranza a que los 
empacadores adquieran otros servicios o formen parte de APEAM, cumpliendo con diversos requisitos entre 
ellos el pago de cuotas de ingreso, tiene como objeto o efecto desplazar e impedir a estos agentes económicos 
participar en el mercado de exportación de aguacate a los EUA, con lo cual se actualiza lo dispuesto en el 
proemio del artículo JO de la lFCE [ ... pues .... J a través de la conducta que se le imputa presuntivamente a 
AP EAM, se observa que éste ha creado una barrera artificial en el mercado relevante, el cual constituye un 
insumo que requieren los empacadores para poder exportar su producto a los EUA. 

Como lo manifiesta APEAM en su escrito de cuatro de julio de dos mil trece, la cuota de ingreso que paga un < nuevo empaque se toma como la contribución de este agente al patrimonio de APEAM. Asimismo, señala que 
/l¡ para determinar la cuota de ingreso se considera el monto del patrimonio de AP.EAM. 

De lo anterior se desprende que el monto de la cuota de ingreso aumenta conforme al patrimonio de APEAM. 
En este contexto, los nuevos entrantes soportan costos mayores para acceder a los servicios de supervisión y 
verificación de USDA-APHJS que los empacadores miembros. En ausencia de dicha cuota de ingreso, el nuevo 
empacador enfrentaría los mismos costos a los que se enfrentan los miembros de APEAM para recibir los 
servicios de supervisión y verificación de USDA-APHIS. lo anterior puede excluir incluso a empacadores más 
eficientes que los miembros de APEAM, pero con restricciones de financiamiento. 

11 
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E11 este contexto se corrobora que el cobro de la cuota de ingreso a APEAM es una barrera artificial que 
impone costos de capital mayores a los nuevos empacadores, lo que tiene como obieto y efecto el impedir a 
nuevos empacadores el acceso a exportar aguacate Hass a EUA. 

( ... ) 
En este contexto, APEAM, quien está formada por empacadores, tiene los incentivos para excluir a nuevos 

entrantes para que los empacadores miembros puedan obtener mejores condiciones de los [sic] precio de 
compra y venta. Es decir. al no permitir APEAM la entrada sin establecimiento de cuotas de ingreso y el pago 
de otros servicios, de empacadores que cumplen con la normatividad del Plan de Trabajo, los miembros de 
APEAM se benefician al no tener que enfrentar competidores tanto en la compra del aguacate Hass en México, 
como en la venta en EVA. 

( .. .) 

Esta barrera co111/eva 1111 dmio al proceso de competencia y libre concurrencia, al limitarse las posibilidades 
de entrada y la existencia de nuevos competidores. pues se puede reflejar incluso en potenciales empacadores 
exportadores de aguacate Hass a EVA provenientes de otras entidades federativas del país ... 

( ... ) 
CUARTA. Análisis de la idoneidad de los compromisos ofrecidos por AP EAM. 

la propuesta de compromisos presentada por APEAM consiste en el ofrecimiento de dos opciones a elección 
de los empacadores que deseen exportar aguacate Hass a los Estados Unidos de América. 

( ... ) 
En este sentido, la propuesta de APEAM implica el ofrecimiento de un servicio de "ventanilla" que permitirá 
el acceso al mercado de exportación de aguacate Hass a EVA a los empacadores que no deseen incorporarse 
como miembros, asociados o afiliados a APEAM, pagando para dichos efectos únicamente los costos que 
genera la certificación indispensable para exportar el aguacate Hass a los EVA. 

( . .. ) 

En conclusión, el esquema propuesto por APEAM permitiría a los empacadores exportar aguacate Hass a 
EVA y eliminaría deforma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS RELEVANTES permitiendo el acceso 
a los servicios de supervisión y verijicaciónfitosanitaria que proporciona la USDA -APHIS sin restringirlo· 
o condicionarlo a ser miembro de APEAM, al pago de una cuota de ingreso, a la contratación o adquisición 
de otros servicios adicionales que no son necesarios ni indispensables para la exportación de aguacate Hass 
en EVA en términos del ASC, el PLAN DE TRABAJO y el PLAN FINANCIERO. 

En este sentido, la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados deja sin 
efectos la venta atada imputada presuntivamente y tiene como consecuencia la restauración o protección del 
proceso de competencia y libre concurrencia al eliminar las barreras a la exportación de aguacate 

identificadas en el OPR. ( ... ) [Énfasis añadido]"47 

Asimismo en la RESOLUCIÓN el PLENO consideró que los compromisos ofrecidos por APEAM 
resultaban " idóneos y económicamente viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolución 

/ y con los mecanismos de verificación establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolución 
tJl [énfasis agregado]".48 Es decir, la idoneidad y viabilidad económica de los compromisos están 

47 Páginas 14 a 46 de la RESOLUCIÓN. Fol io 83 a I 15 del EXPEDIENTE 
48 Resolutivo Tercero de la RESOLUCIÓN. Folio I I 9 del EXPEDIENTE. 
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estrechamente relacionados con el estricto cumplimiento de las obligaciones señaladas en la 
RESOLUCIÓN así como los mecanismos de verificación en ella establecidos. 

Al respecto, el considerando "Sexto" de la RESOLUCIÓN, establece los diversos mecanismos de 
verificación de los compromisos ofrecidos por APEAM, entre los cuales se encuentra la obligación 
de presentar el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses de cada año calendario mientras 
los compromisos se encuentren vigentes; lo anterior, en los siguientes términos: 

"SEXTO.- la LFCE establece que los compromisos presentados deben ser idóneos y económicamente 
viables para suspender, suprimir, corregir o 110 realizar la presunta práctica imputada. Para tal efecto, 
en cuanto a los mecanismos de verificación de los compromisos que han sido asumidos por APEAM y 
aceptados mediante la presente resolución, debe señalarse que: 

l. la COFECE vigilará el estricto cumplimiento de los compromisos propuestos por APEAM en los 
términos impuestos en la presente resolución. La COFECE, en uso de las facultades que le otorga la 
normativa de competencia, comprobará su debida observancia y, en su caso, sancionará cualquier 
i11cumplimie11to. 

2. APEAM deberá proporcionar a la COFECE, previo requerimiento, la información y documentación 
especifica para la verificación de los compromisos propuestos y el cumplimiento de la presente resolución. 

En este aspecto, como se indicó, APEAM se comprometió a cobrar a los empacadores no miembros de 
dicha asociación, únicamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y 
de inspección y verificación que resulten necesarios e indispensables para la exportación de aguacate 
Hass. Asimismo, APEAM garantizó que "de ninguna manera, en los pagos que realice el empacador bajo 
esta modalidad, se incluirá el costo de los servicios que brinda a sus empacadores asociados y que son 
ajenos al servicio de certificación indispensable para exportar lafi7'ta al mercado de los Estados Unidos 
de América". 

Por otro lado, APEAM señaló que estaría dispuesta a incorporar cualquier mecanismo de verificación que 
la COFECE considere conveniente. 

En este sentido, con la ji.11alidad de verificar la idoneidad ,le los compromisos ofrecidos por APEAM, 
ésta deberá presentar ante la OFICIALÍA la siguiente i11formació11: 

i) (. .. ) 

ii) APEAM deberá presentar ante la 0FJCIALÍA 1 dentro de los dos . primeros meses de cada alío 
ca/e11dario, 1111 reporte con la siguiente información: 

a. Listado de empaca,lores que participan en el programa de exportación de aguacate Hass a EVA, 
distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la "Opción 1" y la 
"Opción 2 ". Dicho listado deberá incluir información sobre la fecha en que cada empacador 
ingresó al programa de exportación. 

b. Iuformació11 sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS 
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la "Opción 1" como para la 
"Opción 2", incluyendo: 

i. Nombre, denominación y/o razón social del solicitante. 

ii. Domicilio, teléfono y demás de contacto del solicitante. 

iii. Fecha en que fue presentada la solicitud. 

iv. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se requerirá 
de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada. 

v. Fecha de notificación al solicitante de la respuesta a la solicitud. 

c. Relación de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros de 
APEAM como por los empacadores 110 miembros durante el ejercicio ji.sea/ anterior y la relación 
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de pagos realizados a APEAM para la exportación de aguacate Hass a EVA tanto de los 
empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberá 
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios 
identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportación de 
aguacate Hass a EVA: (i) servicios de inspección y verificaciónfitosanitaria de APHIS-USDA; (ii) 
servicios de tercerías; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de equipamiento. 

d. Kilogramos de aguacate Hass exportados a EVA por cada empacador. 

El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta autoridad 
podrá verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligación propuesta respecto 
a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente los costos directamente 
relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspección y verificación que resulten necesarios e 
indispensables para la exportación de aguacate Hass. 

(. . .). 

El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la 
oposición a cualquier diligencia de verificación por parte de APEAM durante el seguimiento y vigilancia 
,Je la ejecución de la presente resolución, será co11siderado como 1111 incumplimiento de la resolució11, 
sin perjuicio de la aplicación de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterá el 
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de co11formidad con la normativa de 
competencia económica aplicable. [ ... ] [Énfasis añadido ]"49 

Respecto de la vigencia de los compromisos la RESOLUCIÓN estableció que "[ ... ] los compromisos 
ofrecidos por AP EAM y aceptados en los términos de la presente resolución se encontrarán vigentes y serán 
obligatorios para dicha asociación y sus miembros durante el tiempo que APEAM mantenga el carácter de 
Organismo Cooperador en términos del Plan de Trabajo, el ASC, el Plan Financiero y/o cualquier otro 
instrumento similar que en el futuro pudiera suscribirse para poder exportar aguacate Hass a EUA. [ ... ] 

[Énfasis añadido ]"5º 
11. La RESOLUCIÓN no fue combatida ni impugnada en su momento por APEAM, por lo que su 
contenido constituye un pronunciamiento firme emitido por esta COFECE. En consecuencia, 
APEAM se encuentra obligada a cumplir, en sus términos, con los compromisos, obligaciones y 
mecanismos de verificación contenidos en la RESOLUCIÓN. 

111. Debido a que APEAM no presentó el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses del año 
dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió el ACUERDO DE INICIO a través del cual se emplazó 
a APEAM al presente incidente por un posible incumplimiento a la RESOLUCIÓN, en los siguientes 
términos: 

" [ .. . ] PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el artículo 33 bis 2 de la LFCE, antes de que se 
dicte resolución definitiva en los procedimientos seguidos ante la COFECE por prácticas monopólicas 
relativas o concentración prohibida, el agente económico podrá presentar escrito mediante el cual se 
comprometa a suspender, suprimir, corregir o no realizar la probable práctica o concentración 
correspondiente. Para lo anterior, el agente económico debe acreditar que: 

i. El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauración o protección del proceso de 
\ competencia y libre concurrencia que fue afectado mediante las prácticas imputadas, y 

~ 

"-._; 

Q { Pág;,,, 47 , 49 do 1, REsowc,óN, fofü>s 116 , 118 del EXP>mEHTE . . 4\¿o Página 49 de la RESOLUCIÓN, folio 11 8 del EXPEDI ENTE. 
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ii. Los medios propuestos sean los idóneos y económicamente viables para no llevar a cabo o, en su caso, 
dejar sin efectos la práctica monopólica relativa o concentración prohibida por la que se considera 
como probable responsable, señalando los plazos y términos para su comprobación. 

El referido artículo 33 bis 2 de la LFCE constituye el fimdamento con base en el cual el PLENO analizó 
mediante la RESOLUCIÓN la propuesta de compromisos ofrecida por APEAM los días veintiséis de enero y 
el veinticinco de febrero de dos mil quince. 

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el resolutivo "Tercero" de la RESOLUCIÓN, el PLENO de 
la COFECE consideró que los compromisos ofrecidos por AP EAM resultaban "idóneos y económicamente 
viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolución v con los mecanismos de verificación 
establecÍllos en el considerando SEXTO de la presente reso/11ció11. "[Énfasis añadido} 

Como se ha señalado, en la RESOLUCIÓN expresamente se indicó lo siguiente: 

"En este sentido, con la finalidad de verificar la idoneidad de los compromisos ofrecidos por 
APEAM, ésta deberá presentar ante la OFICIALÍA la siguiente información: 

[. . .] 

ii) APEAM deberá presentar ante la OFICIALÍA, dentro de los tlos primeros meses de cada 
mio calemlario, 1111 reporte con la siguiente información: 

a. Listado de empacadores que participan en el programa de exportación de aguacate Hass a 
EUA, distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la "Opción J " 
y la "Opción 2 ". Dicho listado deberá incluir información sobre la fecha en que cada 
empacador ingresó al programa de exportación. 

b. Información sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS 
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la "Opción 1 "como para la 
"Opción 2", incluyendo: 

i. Nombre, denominación y/o razón social del solicitante. 

ii. Domicilio, teléfono y demás de contacto del solicitante. 

iii. Fecha en que fi1e presentada la solicitud. 

iv. Fecha y sentido en que fi,e atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se requerirá 
de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada. 

v. Fecha de notificación al solicitante de la respuesta a la solicitud. 

c. Relación de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros 
de APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal anterior y la 
relación e pagos realizados a APEAM para la exportación de aguacate Hass a EVA tanto de 
los empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberá 
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios 
identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportación 
de aguacate Hass a EVA: (i) servicios de inspección y verificación fitosanitaria de APHIS­
USDA; (ii) servicios de tercerías; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de 
equipamiento. 

d. Kilogramos de aguacate Hass exportados a EVA por cada empacador. 

El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta 
autoridad podrá verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligación 
propuesta respecto a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente 
los costos directamente relacionados con los servicios de VSDA-APHIS y de inspección y 
verificación que resulten necesarios e indispensables para la exportación de aguacate Hass. " 
[Énfasis añadido] 

Así, APEAM está obligada a presentar dentro de los dos primeros meses de cada año, mientras mantenga 
el carácter de Organismo Cooperador en términos del Plan de Trabajo, el ASC y el Plan Financiero y/o 
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cualquier otro instrumento similar para exportar'aguacate Hass a EVA, el reporte señalado. Esto quiere 
decir que debió presentar, a más tardar el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el reporte, tal y como 
lo indicó la RESOLUCIÓN y como se le recordó en el acuerdo emitido por el suscrito el cinco de diciembre 
de dos mil dieciséis. Sin embargo, APEAM no presentó dicho reporte. 

lo anterior podría implicar 1111 i11cumplimie11to a la RESOLUCIÓN por parte de APEAM, pues no presentó 
el reporte señalado y el cual, conforme a la RESOLUCIÓN, constituye el mecanismo para verificar que 
APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligación que propuso "respecto a cobrar a los 
empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente los costos directamente relacionados con los 
servicios de USDA-APH!S y de inspección y verificación que resulten necesarios e indispensables para la 

exportación de aguacate Hass ". 51 

Así mediante el ACUERDO DE INICIO se emplazó a APEAM por un posible incumplimiento a la 
RESOLUCIÓN derivado de que APEAM no presentó el REPORTE ANUAL, dentro de los dos primeros 
meses del año dos mil diecisiete, con la información precisada en la RESOLUCIÓN, particularmente en 
el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando "Sexto" de la RESOLUCIÓN. 

111. MANIFESTACIONES DE APEAM 
A continuación, se procede al análisis correspondiente de los argumentos señalados por APEAM en 
su ESCRITO DE MANIFESTACIONES: 

ÚNICO. La obligación de presentar el REPORTE ANUAL se activaría hasta en tanto exista un 
empacador que opte por la opción 2 de "Ventanilla", pues de lo contrario resulta infructuoso 
presentar un reporte cuando no existe información que reportar 

APEAM señala que: 

Mediante escrito de quince de enero de dos mil dieciséis informé a la COFECE que no 
recibí solicitud de empacador alguno que decidiera recibir los servicios de administración, 
facturación y cobranza de los servicios de supervisión y verificación fitosanitaria que 
proporciona USDA-APHIS a través de la Opción 2 de "Ventanilla", en los siguientes 
términos: 

"APEAM ya determinó la forma de funcionamiento de la ventanilla, misma que ya está 
lista para recibir las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los 
requisitos correspondientes. APEAM 110 ha recibido ninguna solicitud de empacador 
alguno para recibir el servicio de ventm,illa.' (p.44).' 

Es importante señalar que las condiciones no han cambiado ya que a la fecha no he 
recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de "Ventanilla". Por tal 
motivo, no tenía información que presentar ante esa COFECE, pues es un hecho notorio 
que no hay elemento de comparación respecto de los costos entre empacadores miembros 
y no miembros de APEAM. 

El término "comparar" conforme a la Real Academia Española significa: "tr. Fijar la 
atención en dos o mtís objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o semejanzas." 
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Es claro que la obligación de presentar el REPORTE ANUAL es poder contar con la 
información de costos y gastos para poder determinar las diferencias o semejanzas que 
existen entre los costos y gastos de los empacadores miembros y no miembros de APEAM 
y así poder verificar que efectivamente cumplo con el compromiso y la obligación respecto 
a cobrar a los empacadores no miembros de la asociación, únicamente los costos 
directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspección y 
verificación necesarios e indispensables para exportar aguacate Hass. 

Derivado de lo anterior, la obligación de presentar el REPORTE ANUAL se activaría hasta 
en tanto exista un empacador que opte por la opción 2 de "Ventanilla", pues de lo 
contrario resulta infructuoso presentar un reporte cuando no hay información que 
reportar. 

El argumento anterior es infundado por las siguientes razones: 

En cuanto a los mecanismos de verificación de los compromisos asumidos por APEAM, la 
RESOLUCIÓN es clara al señalar que dicha asociación está obligada a presentar el REPORTE ANUAL 

durante los primeros dos meses de cada año calendario, sin que se hubiera previsto alguna 
excepción o condición para la actualización de dicha obligación. Lo anterior se desprende del 
texto mismo de la R ESOLUCIÓN que se transcribe a continuación: 

j 

"[ ... ] con la finalidad de verificar la idoneidad de los compromisos ofrecidos por APEAM, ésta deberá 
presentar ante la OFICIALÍA la siguiente información: 

[ ... ] 
ii) APEAM deberá presentar ante la OFICIALÍA, dentro de los dos primeros meses de cada mio 

¿f 

\ 

calendario, 1111 reporte con la siguiente información: 

a. Listado de empacadores que participan en el programa de exportación de aguacate Hass a EVA, 
distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la "Opción 1" y la 
"Opción 2". Dicho listado deberá incluir información sobre la fecha en que cada empacador 
ingresó al programa de exportación. 

b. fl1formació11 sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS 
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EVA, tanto para la "Opción 1" como para la 
"Opción 2", incluyendo: 

i. Nombre, denominación y/o razón social del solicitante. 

ii. Domicilio, teléfono y demás de contacto del solicitante. 

iii. Fecha en queji,e presentada la solicitud. 

iv. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se 
requerirá de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada. 

v. Fecha de notificación al solicitante de la respuesta a la solicitud. 

c. Relación de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros de 
APEAM como por los empacadores 110 miembros tlurante el ejercicio fiscal anterior y la relación 
de pagos realizados a APEAM para la exportación de aguacate Hass a EVA tanto de los 
empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberá 
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios 
identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportación de 
aguacate Hass a EVA: (i) servicios de inspección y verificación fitosanitaria de APHIS-USDA; (ii) 
servicios de tercerías; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de equipamiento. 
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d. Kilogramos de aguacate Hass exportados a EUA por cada empacador. 

El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta autoridad 
podrá verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligación propuesta respecto 
a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente los costos directamente 
relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspección y verificación que resulten necesarios e 
indispensables para la exportación de aguacate Hass. 

[ .. . ] 
El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la 
oposición a cualquier diligencia de verificación por parte de APEAM durante el seguimiento y vigilancia 
de la ejecución de la presente resolución, será considerado como un incumplimiento de la resolución, sin 
pe,juicio de la aplicación de las medidas de apremio que establece la ley. En su caso, se someterá el 
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de conformidad con la normativa de competencia 

económica aplicable. [ ... ] [Énfasis añadido ]"52 

Dicha obligación, al igual que las demás establecidas en la Resolución, es exigible para APEAM y 
sus miembros durante el tiempo que dicha asociación mantenga el carácter de ORGANISMO 
COOPERADOR en términos del PLAN DE TRABAJO, el ASC, el PLAN FINANCIERO y/o cualquier otro 
instrumento similar que en el futuro pudiera suscribirse para poder exportar aguacate Hass a EUA, 
como lo establece la propia RESOLUCIÓN. 

Ahora bien, como se advierte del contenido de la RESOLUCIÓN, el REPORTE ANUAL constituye el 
mecanismo a través del cual esta COFECE verifica que APEAM efectivamente cumple con el 
compromiso y la obligación consistente en cobrar a los empacadores no miembros de dicha 
asociación, únicamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de 
inspección y verificación que resulten necesarios e indispensables para la exportación de aguacate 
Hass, y permite verificar oportunamente si dicha asociación cumple con aquéllas obligaciones que en 
términos de los citados compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauración o protección del 
proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminación de barreras para la exportación 
de aguacate identificadas en el OPR. 

Como se indicó anteriormente, la obligación de presentar el REPORTE ANUAL no está sujeta a 
condición o excepción alguna. Así, es incorrecto el señalamiento que realiza APEAM en el sentido 
de que la entrega del REPORTE ANUAL se activaría hasta en tanto un empacador solicitara los servicios 
de ventanilla u "opción 2" para exportar aguacate Hass a EUA. En este sentido APEAM pretende 
realizar una interpretación de la RESOLUCIÓN que la exceptúe de su cumplimiento, pero su pretensión 
no tiene sustento en el texto mismo de la RESOLUCIÓN. 

APEAM estaba obligada a presentar a más tardar el último día de febrero de dos mil diecisiete, el 
REPORTE ANUAL correspondiente al año dos mil dieciséis, lo cual no aconteció. El mismo APEAM 

( reconoce que no presentó dicho REPORTE ANUAL e intenta justificar dicha omisión al señalar, entre 
/)J otras cuestiones, que a la fecha en que presentó el ESCRITO DE MANIFESTACIONES no había recibido 

~ solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de "Ventanilla" y, por ello, no tenía 
\. } información que presentar ante la COFECE, toda vez que no hay elemento de comparación respecto y ~ e los costos entre empacadores miembros y no miembros de la asociación. 

k \ 2 Páginas 47 a 49 de la RESOLUCIÓN, fol ios 11 6 a 118 del EXPEDIENT E. 
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APEAM afirma que lo anterior es un hecho notorio e incluso refiere que en enero de dos mil dieciséis 
informó a la COFECE que no había recibido solicitud de empacador alguno que decidiera recibir los 
servicios de administración, facturación y cobranza de los servicios de supervisión y verificación 
fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS a través de la Opción 2, denominada "Ventanilla". Al 
respecto, el señalamiento que realiza APEAM es incorrecto por las razones que se indican a 
continuación. 

Como ya se ha indicado, dentro del plazo previsto en la RESOLUCIÓN para dar cumplimiento a la 
obligación de entrega del REPORTE ANUAL, APEAM no presentó éste. Ahora bien, de acuerdo con la 
citada RESOLUCIÓN, el REPORTE ANUAL debe contener la siguiente información: 

a) Listado de empacadores que participan en el programa de exportación de aguacate Hass a 
EUA, distinguiendo aquéllos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la 
"Opción 1" y la "Opción 2". Dicho listado deberá incluir información sobre la fecha en 
que cada empacador ingresó al programa de exportación. 

b) Información sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS 
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la "Opción 1" como 
para la "Opción 2", incluyendo: 

c) 

a. Nombre, denominación y/o razón social del solicitante. 

b. Domicilio, teléfono y demás datos de contacto del solicitante. 

c. Fecha en que fue presentada la solicitud. 

d. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se 
requerirá de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitante que sea 
realizada. 

e. Fecha de notificación al solicitante de la respuesta a la so licitud. 

Relación de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores 
miembros de APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal 
anterior y la relación de pagos realizados a APEAM para la exportación de aguacate 
Hass a EUA tanto de los empacadores miembros como de los no miembros, conforme a 
lo siguiente: el reporte deberá desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador 
correspondientes a los servicios identificados por APEAM en su escrito de compromisos 
como necesarios para la exportación de aguacate Hass a EUA: (i) servicios de inspección y 
verificación fitosanitaria de APHfS-USDA; (ii) servicios de tercerías; (iii) servicios 
administrativos, y (iv) servicios de equipamiento . 

..,,,.,- d) Kilogramos de aguacate Hass exportados a EUA por cada empacador. 

·q1 Es claro que la información que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL va mucho 
más allá de simplemente señalar si dicha asociación recibió o no solicitudes de algún empacador para 
recibir el servicio de ventanilla ("Opción 2"), como lo pretende hacer valer dicha asociación. 
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El REPORTE ANUAL implica la entrega de información tanto para la "Opción 1" como para la 
"Opción 2"; en este sentido, la APEAM está obligada a entregar en el REPORTE ANUAL toda la 
información para ambas opciones que establece la RESOLUCIÓN; suponiendo sin conceder que la 
APEAM no hubiera recibido solicitud alguna por parte de algún empacador para la "Opción 2", el 
REPORTE ANUAL tendría que haber señalado que el número de solicitudes para dicha opción fue cero, 
e indicar cuántas recibió para la "Opción 1"; ello además de proporcionar toda la demás 
información que establece la RESOLUCIÓN misma que la APEAM conocía y aceptó. En este sentido 
APEAM no proporcionó a esta autoridad la información que le permitiera verificar oportunamente si 
dicha asociación cumple con aquellas obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos, 
tienen por objeto la restauración o protección del proceso de competencia y libre concurrencia 
mediante la eliminación de barreras para la exportación de aguacate identificadas en el OPR. 

Por otro lado, debe indicarse a la APEAM que la manifestación realizada el quince de enero de dos 
mil dieciséis mediante la cual informó a la COFECE que no había recibido solicitud de empacador 
alguno que decidiera recibir el servicio de "ventanilla", en su caso guardaría alguna relación con la 
obligación de presentar el REPORTE ANUAL correspondiente a los meses previos, y no con el que nos 
ocupa. 

Finalmente es de destacar que la COFECE hizo -nuevamente- del conocimiento de APEAM su 
obligación de presentar el REPORTE ANUAL mediante el acuerdo de cinco de diciembre de dos mil 
dieciséis emitido en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, en el cual , al tener por cumplidas diversas 
obligaciones impuestas en la RESOLUCIÓN INCIDENTAL, se indicó lo siguiente: "Lo anterior, sin 
perjuicio de la obligació11 a cargo de APEAM prevista en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el punto de 
acuerdo "SEXTO" de la RESOLUCIÓN de presentar reportes anuales dentro de los dos primeros meses de 
cada mio calendario" [énfasis agregado].53 

De lo señalado en esta sección es posible concluir que: (i) APEAM está obligado a presentar el 
REPORTE ANUAL correspondiente al año dos mil dieciséis a más tardar el último día de febrero de dos 
mil diecisiete, lo cual no aconteció; (ii) la RESOLUCIÓN no prevé excepción o condición que permita 
a APEAM abstenerse de presentar el REPORTE ANUAL dentro del plazo establecido en la RESOLUCIÓN; 
(iii) la información que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL va mucho más allá de 
simplemente señalar si dicha asociación recibió o no solicitudes de algún empacador para recibir el 
servicio de ventanilla ("Opción 2") como lo pretende hacer valer dicha asociación; el REPORTE ANUAL 
implica la entrega de diversa información detallada en considerando Sexto de la RESOLUCIÓN tanto 
para la "Opción 1" como para la "Opción 2"; iv) al concluir el plazo señalado en la RESOLUCIÓN 
para la presentación del REPORTE ANUAL, esta COFECE no contaba con la información que le 
permitiera verificar oportunamente si dicha asociación cumplió durante dos mil dieciséis con aquellas 

< obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauración o 
(); protección del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminación de barreras para 

la exportación de aguacate identificadas en el OPR. 

La omisión por parte de APEAM de presentar el REPORTE ANUAL constituye un incumplimiento a la 
RESOLUCIÓN que limita seriamente el ejercicio de las facultades de verificación de esta COFECE. 

53 Folios 872 a 884 del EXPEDIENTE I NCIDENTAL y folios 1248 a 1260 del E XPEDIENTE. 
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IV. VALORACIÓN Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS 

Del contenido del ESCRITO DE MANIFESTACIONES se advierte que APEAM no ofreció elemento de 
convicción alguno durante la sustanciación del presente incidente que pueda ser objeto de valoración 
por parte del PLENO para desvirtuar la imputación contenida en el ACUERDO DE INICIO. 

Por otra parte, el cumplimiento por parte de APEAM de las obligaciones señaladas deriva de la 
resolución emitida en el expediente DE-030-201 1, misma que se encuentra firme al no haberse 
ejercido medio de defensa alguno en su contra en el tiempo procesal oportuno, y cuya copia 
certificada obra en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, por lo que resulta innecesaria la valoración de 
elementos de convicción relacionados con el presente asunto. 

V.ALEGATOS 

El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete y durante el desahogo de la audiencia a que se refieren 
los artículos 341 a 344 y 360 del CFPC, APEAM realizó las siguientes manifestaciones por conducto 
de su autorizado: 

"Que en el acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, notificado a mi representada el trece del 
mismo mes y año, se refiere en las páginas treinta y tres y treinta y cuatro que con la finalidad de verificar 
la idoneidad de los compromisos ofrecidos por APEAM, ésta debería presentar ante la Oficialía de partes 
de esta H. Comisión, un reporte anual que seria el mecanismo a través del cual la Comisión podrá verificar 
que AP EAM efectivamente cumple con sus compromisos y la obligación propuesta respecto a cobrar a los 
empacadores no miembros de dicha asociación, únicamente los costos directamente relacionados con los 
servicios de USDA-APHIS y de inspección y verificación que resulten necesarios e indispensables para la 
exportación del aguacate Hass. llamo la atención a la palabra reporte, en el sentido de que, conforme al 
diccionario de la Real Academia Española, reporte significa noticia o informe. Es el caso que no se ha 
presentado ningún no miembro a las oficinas de APEAM para solicitar los servicios, siendo entonces que 
no hay noticia o informe que proveer a esta H. Comisión, por lo que AP EAM considera que no era menester 
presentar dicho Reporte Anual, pues hacerlo seria ocioso y costoso para los contribuyentes." 

Al respecto, se indica que los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de 
derecho en defensa de sus intereses jurídicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas 
confirman su mejor derecho.54 

54 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN El JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACIÓN. En todo procedimiento existen, 
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instrucción (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusión o 
resolución; dividiéndose a su vez la instrucción en tres fases: postula/aria o expositiva (qlle permite instruir al juzgador en la litis a 
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen 

( las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisión, preparación y 
/;. desahogo) y preconclltsiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de 

' \_ -¡ una manera muy general, que los alegatos son las argllmentaciones verbales o escritas qlle formlllan /as partes u11a vez concluidas 
~ las fases postulatoria v aprobatoria¡ e11 llna acepción general, se tradllce e11 el acto realizado por Cllalquiera de las partes mediante 

el cllal se exponen las razones de !tecito v de derecho e11 defensa de slls intereses iurídicos, pretemliemlo demostrar al iuzgador ((lle 
las pruebas desaltogadas co11(irma11 Sil meior derecho v 110 así los argumentos v probanzas de su contraparte. E11 este sentido. 

""' alegar de bien probado significa el dereclto que asiste a cada parte e11 iuicio para que en el 1110111e11to oportuno recapitule e11 forma 
' sintética las razones htrídicas. legales v doctrinarias que surgen de la contestación de la demanda v de las pruebas rendidas e11 el 
f / i11icio. Asi, la exposición de alegatos en e/juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, 

.,?-'( pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposición metódica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las 
pruebas aportadas para demostrar/os, el valor de esas pruebas, la impugnación de las pruebas aportadas por el contrario, la negación 
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En relación con la manifestación formulada en el sentido que "no hay noticia o informe que proveer" 
a la COFECE, debido a que no se ha presentado ningún miembro a las oficinas de APEAM para 
solicitar los servicios de ventanilla y toda vez que, de conformidad con lo que establece el Diccionario 
de la Real Academia Española, reporte significa noticia o informe, se reitera a APEAM que la 
información que debe entregar mediante el REPORTE ANUAL implica la entrega de aquella información 
detallada en considerando Sexto de la RESOLUCIÓN tanto para la "Opción 1" como para la "Opción 
2". Así, la información que debe entregar la APEAM mediante el multicitado REPORTE ANUAL va 
mucho más allá de simplemente señalar si dicha asociación recibió o no solicitudes de algún 
empacador para recibir el servicio de ventanilla ("Opción 2"), como lo pretende hacer valer dicha 
asociación. 

Luego entonces, si en vía de alegatos APEAM expuso sustancialmente los mismos argumentos 
contenidos en ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la 
presente resolución en los apartados "111. Manifestaciones de APEAM' y "IV VALORACIÓN Y ALCANCE DE 

LAS PRUEBAS", por economía procesal ténganse por aquí reproducidas como si se insertaran a la letra, 
las respuestas correspondientes en aras de evitar repeticiones innecesarias. 

VI. ACREDITACIÓN DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTADO 

Como se explicó previamente, la RESOLUCIÓN es clara al señalar que APEAM está obligada a 
presentar el REPORTE ANUAL durante los primeros dos meses de cada año calendario, sin que se 
hubiera previsto ningún tipo de excepción o condición para la actualización de dicha obligación. Lo 
anterior se desprende del texto mismo de la RESOLUCIÓN; en particular de lo establecido en el inciso 
ii) del numeral 2 incluido en el considerando "Sexto" de la RESOLUCIÓN. 

Así, APEAM estaba obligado a presentar el REPORTE ANUAL correspondiente al año dos mil dieciséis 
a más tardar el último día de febrero de dos mil diecisiete, lo cual no aconteció, como se desprende 
incluso de las declaraciones realizadas por el mismo · APEAM a través del ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES. 

De este modo esta COFECE no contó, con la información que le permitiera verificar oportunamente 
si APEAM efectivamente cumplió, durante el año de dos mil dieciséis, con aquellas obligaciones que, 
en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauración o protección del proceso 
de competencia y libre concurrencia mediante la eliminación de barreras para la exportación de 
aguacate identificadas en el OPR. 

Ahora bien, la manifestación contenida en ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en el sentido de que no 
había recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de "Ventanilla, de ninguna forma 
es suficiente, puesto que la información que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL 
implica la entrega de aquella información detallada en considerando Sexto de la RESOLUCIÓN tanto 
para la "Opción 1" como para la "Opción 2". 

de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias 
que se aducen a favor del derecho invocado. " No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Época. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV, Abril ele 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Página: 1341. 
[Énfasis afiadido]. 
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En este sentido, y como se indicó previamente, es incorrecto el señalamiento que realiza APEAM 
respecto que la entrega del REPORTE ANUAL se activaría hasta en tanto un empacador solicitara los 
servicios de ventanilla u "opción 2" para exportar aguacate Hass a EUA. 

La RESOLUCIÓN no permite ni habilita la posibilidad de que APEAM deje de presentar el REPORTE 
ANUAL. 

Como se advierte del contenido de la RESOLUCIÓN, el REPORTE ANUAL constituye el mecanismo a 
través del cual esta COFECE puede verificar que APEAM efectivamente cumple con aquellas 
obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauración o 
protección del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminación de barreras para 
la exportación de aguacate identificadas en el OPR. 

Más aún, en el resolutivo "Tercero" de la RESOLUCIÓN se indicó de forma expresa y clara que los 
compromisos ofrecidos por APEAM son idóneos y económicamente viables en la medida en que 
APEAM cumpla con los mecanismos de verificación establecidos en el considerando "Sexto" de la 
RESOLUCIÓN. 

La omisión de presentar el REPORTE ANUAL correspondiente al año dos mil dieciséis en el plazo 
establecido en la RESOLUCIÓN, esto es, dentro de los dos primeros meses del dos mil diecisiete, 
constituye un incumplimiento de la RESOLUCIÓN que obstaculiza el proceso de verificación necesario 
para que esta COFECE pueda determinar si los compromisos ofrecidos en los términos establecidos 
en dicha RESOLUCIÓN son o no idóneos y económicamente viables. 

En particular, el incumplimiento impidió a esta autoridad conocer oportunamente el listado y el 
número de empacadores que, en su caso, habían solicitado a APEAM, como ORGAN ISMO 
COOPERADOR, exportar aguacate Hass _a EUA, ya sea como miembros de dicha asociación o a .través 
del servicio de ventanilla establecido en la RESOLUCIÓN, así como la demás información detallada a 
la que se refiere el REPORTE ANUAL. 

De esta manera, una vez analizado el ACUERDO DE INICIO, lo sostenido por APEAM en el presente 
incidente y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen 
elementos de convicción suficientes para acreditar el incumplimiento de APEAM a la RESOLUCIÓN 
al no haber presentado el REPORTE ANUAL correspondiente al año dos mil dieciséis en el periodo de 
dos meses establecido en la misma, esto es, a más tardar el último día de febrero de dos mil diecisiete. 

VII. SANCIÓN 

De los elementos que obran en el EXPEDIENTE se desprende que APEAM incumplió la RESOLUCIÓN 
emitida en términos del artículo 33 bis 2 de la LFCE. Derivado de lo anterior, se procede al análisis 
de la sanción correspondiente: 

~ I referido artículo 33 bis 2 de la LFCE prevé la facultad de la COFECE para concluir 
~ anticipadamente un procedimiento en caso de que los compromisos presentados por los agentes 

económicos cumplan con los requisitos señalados en dicho precepto. Para lo anterior, el agente 
económico debe acreditar que: 

i. El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauración o protección del proceso 
de competencia y libre concurrencia que fue afectado mediante las prácticas imputadas, y 
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ii. Los medios propuestos sean los idóneos y económicamente viables para no llevar a cabo o, 
en su caso, dejar sin efectos la práctica monopólica relativa o concentración prohibida por la 
que se considera como probable responsable, señalando los plazos y términos para su 
comprobación. 

Al respecto, mediante la RESOLUCIÓN la COFECE decretó el cierre anticipando del EXPEDIENTE DE 
y claramente señaló en su resolutivo TERCERO que "los compromisos oji-ecidos por APEAM son idóneos 
y económicamente viables e11 la medida e11 que APEAM cumpla la presente resolución y con los mecanismos 
de verificació11 establecidos en el co11siderando SEXTO de la prese11te resolució11". 

La fracción XI del artículo 35 de la LFCE prevé la imposición de una sanción por el incumplimiento 
de una resolución emitida en términos del artículo 33 bis 2 de dicha ley.ss 

De este modo, al incumplir con las obligaciones que forman parte del mecanismo de verificación del 
cumplimiento de los compromisos contenidos en una resolución emitida en términos del artículo 33 
bis 2 de la LFCE, que se encuentra firme al no haberse ejercido medio de defensa alguno en su contra 
en el tiempo procesal oportuno, se impide "la restauración o protección del proceso de competencia 
y libre concurrencia", finalidad última de dichos compromisos y de la LFCE,56 misma que es de 
orden público e interés social. 

Ahora bien, en la imposición de las sanciones previstas en el artículo 35 de la LFCE se debe atender 
al principio de proporcionalidad,s7 debiendo considerarse los siguientes elementos: 

55 Específicamente, la fracción XI del artículo 35 de la LFCE establece lo siguiente: "XI. Mufla has/a por el equivalente al ocho por 
cien/o de los ingresos del agen/e económico, por haber incumplido la resolución emitida en términos de los artículos 19 y 33 bis 2 de 
esta Ley o en las ji-acciones 1 y 11 de este arlículo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para 
lo cual la Comisión deberá denunciar tal circunstancia al Ministerio Público;" 
56 El artículo 2 de la LFCE señala: "Esta Ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la 
prevención y eliminación de monopolios, práclicas monopólicas y demás reslricciones al funcionamien/o eficiente de los mercados de 
bienes y servicios" . 
57 En este sentido, resultan aplicables por analogía los siguientes criterios: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 81, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL /3 DE 
MARZO DE 2002 EN EL ÁMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN DE 
SANCIONES. Conforme al arliculo 113 de la Constilltción Política de los Es/ados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los 
servidores públicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad adminislrativa consislirán en suspensión, 
desti/ución e inhabililación, así como en sanciones económicas, las cuales deberán establecerse de acuerdo con los beneficios 
económicos obtenidos por el responsable y con los daFTos y pe1juicios patrimoniales causados. Así, el citado precepto consagra gJ_ 
principio <le proporcio11alitlatl e11 la i111posició11 <le l·a11cio11es al establecer 1111a varietlatl <le éstas para que la a11toritlatl.rn11cio11atlora, 
toma11tlo e11 co11sitleració11 la respo11sabilitlatl, circll11sta11cias <le/ servitlor público v sus a11tecetle11tes, entre otros aspectos, imponga 
la sa11ció11 correspo11tlie11te, es tlecir, se1ia/a ((lle tlebe11 to111arse e11 Clle11ta tliversas circllmta11cias a efecto <le Sil imlivi<illafizació11. 

( En congruencia con lo anterior, se concluye que el artículo 81 úllimo párrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
'oJ Servidores Públicos vigente has/a el 13 de marzo de 2002 en el ámbito federal, al establecer que para el caso de omisión, sin causa 

. justificada, en la presentación de la declaración de situación patrimonial dentro de los 30 días siguientes a la conclusión del encargo, 

\ 

se inhabilitará al infractor por I año, viola el i11tlicatlo principio, va que co11striiie a la alltoridatl at/111i11istrativa a imponer síempre 
la misma sa11ció11, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrió, las circunslancias socioeconómicas del servidor 
público, su nivel jerárquico y antigüedad. las condiciones exteriores, medios de ejecución y reincidencia, es decir, a todos los 

() \ 

servidores públicos se les aplicará invariable e inflexiblemente la sanción especificada, lo cual impide el eiercicio <le la [llcultatl 
prutle11te del a_rbitrio para imlivit/11alizar 11 Clla11tificar la temporalitlad <le la i11/,abi/itació11[énfasis añadido)". Tesis a islada 2a. 
XX/2009; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pág. 477; Registro: 167635; y "MULTA EXCESIVA. 

· \ ~ ONCEPTO DE. De la acepción gramatical del vocablo "excesivo", así como de las interpretaciones dadas por /a doctrina y por la 
~ Suprema Corte de Juslicia de la Nación, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el artículo 22 constitucional, se 
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a) La finalidad de la sanc1on establecida en el artículo 35, fracción XI, es fundamentalmente 
disuasiva, ya que busca inhibir la comisión de conductas que generen riesgos reales al proceso 
de competencia o lesionan las condiciones de competencia y la libre concurrencia;58 

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sanción debe atender a criterios objetivos y 
subjetivos; 

c) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a 
elementos objetivos; 

d) Los elementos subjetivos deberán ser considerados para individualizar la sanción de que se trate, 
atenuándola o agravándola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada 
uno de los entes sancionados; y 

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluación de la sanción deben ponderarse en su 
conjunto con la finalidad de determinar la gradación de la sanción. 

En ese sentido, para el efecto de imponer la sanción que en derecho corresponda, es necesario 
considerar, en lo aplicable, los elementos contenidos en el artículo 36 de la LFCE59, que contiene 

pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcio11ada a las posibilidades económicas del 
ill{ractor en relación a la gravedad del ilícito: b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa 
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que 1111a 11111/ta 110 sea contraria al texto 
co11stit11cio11al debe establecerse en la lev que la autoridad (acuitada para impo11erla1 te11ga posibilidad. e11 cada caso, de determi11ar 
su 111011/0 o c11a11tía1 to111a11do e11 cuenta la gravedad de la infracción, la capacidad económica del i11fractor1 la reillcide11cia, e11 su 
caso. de éste e11 la co111isió11 del hecho que la motiva. o cualquier otro ele111e11to del que pueda inferirse la gravedad o levedad del 
hecho infractor, para así deter111i11ar imlivid11alizada111e11te la 11111/ta que corresponda [énfasis añadido]". Jurisprudencia P./J. 9/95; 
9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo 11, Julio de 1995; Pág. S; Registro: 200347. 
58 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto señala: "RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y 
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACIÓN CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES 
OMITIDAS. El artículo 2o. del Código Fiscal de la Federación determina que los recargos v las sa11cio11es. entre otros conceptos, 
son accesorios de las co11tribucio11es v participa11 de su naturaleza, lo que los suieta a los requisitos establecidos en el artículo 3 1. 
fracció11 IV. de la Co11stitució11 General de la República, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratándose 
de los recargos y fas sanciones, 110 pueden i11terpretarse como una relación cuantitativa entre lo pri11cipal v lo accesorio, de lo que 
se siga que su 11101110 110 pueda exceder de una determinada ca11tidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no 
reconoce tal limitación porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de fas contribuciones dado que surgen 
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine fa obligación de cubrir recargo al fisco es 
imprescindible fa existencia de una contribución que no haya sido pagada en la/echa establecida por la ley; de ahí que, si no se causa 
fa contribución no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por 
fa falla de pago opor/11110 de contribuciones, mientras que las sa11cio11es son producto de i11{raccio11es fiscales que deben ser 
impuestas e11 fi111ció11 a diversos factores. entre los que desc11el/a11 como eleme11tos subietivos, la 11at11ra/eza de la i11fracció11 v su 
gravedad. Desde esa óptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerán de fas cantidades 
que duran/e fa mora deje de percibir el fisco, mientras que el 11101110 de las sanciones dependerá de las cantidades que por concepto 
de pago de co11trib11cio11es hava omitido el obligado. Así, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen, 
tratándose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideración elementos esencialmente iguales a los que 

<" corresponden para la determinación de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de fa mora y los tipos de interés manejados 
~ o determinados duran/e ese tiempo. En cambio, la equidad v la proporcio11alidad de las sa11cio11es1 sólo pueden apreciarse atemliemlo 

a /a naturaleza de la infracción de las obligaciones tributarias impuestas por la ley. así como a la gravedad de dicha violació11 v a 
otros elementos .mbietivos, sie11do obvio que su fi11a/idad 110 es i11demnizatoria por la mora. como en los recargos, si110 
fi111da111e11talmente disuasiva o eiemplar [énfasis añadido]". Tesis Aislada P. C/98; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII , 
Diciembre de 1998; Pág. 256; Registro: 194943. 
59 La LFCE señala: "Arlículo 36.- La Comisión, en la imposición de multas, deberá considerar la gravedad de la infracción, el daño ~ 
causado, los indicios de intencionalidad, fa participación del infractor en los mercados; el /amaño del mercado afectado; la duración 
de la práctica o concentración y la reincidencia o antecedentes del infractor, así como su capacidad económica". 
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elementos objetivos y subjetivos que, dependiendo del caso, se deben considerar para efectos de 
determinar el monto de la sanción.60 Dichos elementos son "[ . . . ] la gravedad de la infracción, el daño 
causado, los indicios de intencionalidad, la participación del infractor en los mercados; el tamaño del 
mercado afectado; la duración de la práctica o concentración y la reincidencia o antecedentes del infractor, 
asi como su capacidad económica". A continuación, se realiza el análisis de estos elementos, para 
efectos de graduar la sanción que procede imponer, de conformidad con la fracción XI del artículo 
35 del ordenamiento citado. 

J. Daño causado, tamaño del mercado afectado, participación de los responsables en el mercado 
investigado, duración de la práctica o concentración y antecedentes del infractor o 
reincidencia 

Entre los elementos contenidos en el artículo 36 de la LFCE existen algunos que en principio só lo 
pueden considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectación a un 
mercado. Estos elementos son el "daño causado", que se refiere al daño que una conducta ilegal genera 
en un mercado; el "tamaño del mercado afectado"; la "participación del inji-actor en los mercados" y la 
"duración de la práctica o concentración". 

1.1 Daño Causado 

El concepto de "tlatio causado" en princ1p10 no es aplicable cuando esta COFECE sanciona el 
incumplimiento de una resolución mediante la cual se aceptan los compromisos propuestos por un 
agente económico, toda vez que lo que se verifica en el incidente al que hace referencia el artículo 38 
bis y, en su caso, se sanciona de conformidad con el artículo 35 fracción XI de la LFCE, es el 
incumplimiento a una resolución dictada por el Pleno y no es una práctica monopólica o 
concentración prohibida. 

Lo anterior se corrobora mediante la aplicación análoga del criterio del PJF plasmado en la sentencia 
del juicio de amparo en revisión R.A.80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito 

6º Resulta aplicable por analogía la tesis que señala: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. PARA QUE 
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN ADMINISTRATIVA, LA 
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TAN TO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO 
CONCRETO. Tan/o los principios como las técnicas garanlislas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho 
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sa11cio11es 
a<lmi11istrativas debe11 considerarse los elementos previstos por el derecho pe11al para la imlivid11a/ización de la pe11a1 que seiíalan 
al juzgador su ob/igació11 de ponderar tanto aspectos objetivos (circ11nsta11cias tle ejecución v gravedad del hecho ilícito) como 
s11bietivos (condiciones personales del age11te1 peligrositlat/1 móviles, aten11a11tes1 agravantes, etcétera), pues de lo contrario. la falta 
de razo11es .mficie11tes impedirá al servidor público sancio11ado conocer los criterios (111ulame11tales de la decisió111 a1111q11e le 
permita c11estionar/a

1 
lo que trascenderá en una intlebitla motivació11 en el aspecto material. En ese contexto, para que una sanción 

administrativa se considere debidamente f undada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en 
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoración debe justificar realmente la sanción impuesta, es decir, para obtener realmente 
el grado de responsabilidad del servidor público en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos 

C) 
(circunstancias en que la conducta se ejecutó) y subjetivos (anteceden/es y condiciones particulares del servidor público y las 
a/enuan/es que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o 
dogmático de lo que la ley ordena, y así la sanción sea pertinente, j usta, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la 
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irres(riclo, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de 

V su determinación [énfasis afiadido]". Tesis Aislada l.4o.A.604 A; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 
I'\ 2007 · Pág. 1812; Registro: 170605. \. 
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en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones:61 

"No asiste razón a la quejosa en el argumento que se estudia, toda vez que como lo acota la autoridad 
responsable, cuando se trata de verificar el c11111plimie11to dado a 1111a resolución emitida por el Pleno de 
la Comisión Federal de Competencia, a efecto de autorizar 1111a co11ce11tració11, se tlebe comprobar si las 
empresas involucradas e11 esa operación han observado o 110 las condiciones impuestas v. 110 así. castigar 
una conducta específica como cuando se realiza respecto de prácticas monopólicas absolutas o relativas 
o bien de una concentración prohibida, motivo por el cual la autoridad responsable se refiere al 
incumplimiento de 1111a resolución v 110 a una conducta; i11c11mplimie11to que se da e111111 contexto v con 
relación a una serie de obligaciones específicas, el cual genera un riesgo en un mercado importante por 
ser una actividad de interés público, lo que le otorga el calificativo de grave. 

En ese tenor, es incorrecta la apreciación efectuada por la quejosa en el sentido de que debió acretlitarse 

que con motivo de la transgresión a la condición impuesta, una o más competidoras de [ ... ], se vieron 
impedidas de tomar sus propias determinaciones de manera independiente y cómo es que ello afectó al 
mercado relevante, es tlecir, precisar el dmío causado¡ toda vez que a1111 cumulo el artículo 36 de la Ley 
Federal de Competencia Económica, ltaga mención al datio causado para individua/izar la multa, debe 
interpretarse ese precepto legal atendiendo a las particularidades del caso. 

lo anterior es así, porque aun cuando el artículo 36 de la ley Federal de Competencia Económica, 
consigne los elementos que deben tomarse en cuenta para individua/izar una multa, esa circ1111stm1cia 110 
implica que deba aplicarse de forma estricta a todas las conductas o situaciones que deban ser 
sancionadas puesto que éstas, atemliemlo a las características del asunto pueden variar, como se 
actualiza en tratándose del i11cumplimie11to a 1111a resolució11 emitida por el Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia, por lo que la autoridad co111pete11te a efecto de motivar su imposición debe ponderar 
cuál o cuáles de esos elementos se actualizan o incluso incluir algún otro e/eme11to, como e11 el caso se 
actualiza con el eleme11to riesgo deiando a 1111 lado el dmio, al 110 ser restrictivo lo dispuesto por el 
111e11cio11ado artículo, siendo la única limita11te que se iusti(ique de manera razonada v coherente por 
qué se toman en cuenta y, por tanto, influyen en su ánimo para adecuarla en cierto punto entre la mínima 
y la máxima de la sanción económica aplicable, lo que denotará que la sanción sea pertinente, justa, 
proporcional y no excesiva [ énfasis añadido ]".62 

Como se ha mencionado a lo largo de la presente resolución, de conformidad con los términos en los 
que fue emitido el ACUERDO DE INICIO, no existe señalamiento alguno en contra de APEAM respecto 
de la comisión de una práctica monopólica relativa. En este sentido, debido al alcance de las causas 
que motivaron el ACUERDO DE INICIO -el posible incumplimiento de los compromisos establecidos 
en la RESOLUCIÓN- en el presente caso no es aplicable para la individualización de la sanción que le 
corresponde a APEAM, el análisis sobre la existencia o inexistencia de un daño causado, pero sí un 
riesgo al proceso de competencia y la libre concurrencia y al interés público, por el incumplimiento 
de la Resolución. 

1.2 Participación del infractor en los mercados y tamaño de mercado afectado 

En el presente caso no es relevante el estudio de los elementos ''participación del infractor en los 
mercados" y "tamaño de mercado afectado", ya que los mismos sirven para cuantificar el daño al 
mercado ocasionado por una determinada conducta y como se ha señalado, en el presente caso el 

~ -----
¡ 61 Página de Internet que contiene la resolución pública de la sentencia del. amparo en revisión Ra. 80/2014: t~ 

http://sise.cjf.gob.mx/SYP/word l .aspx?arch= l 305/13050000 l 6 l 644430005004004.doc 1 &sec=José Arturo González Yite&svp=I 
62 Páginas 161 a 163 de la sentencia del amparo en revisión 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones. 
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análisis sobre el elemento relativo al "daño causado" no es aplicable para la individualización de la 
sanción. 

1.3 Duración de la práctica o concentración 

En el presente caso, el elemento relativo a la "duración de la práctica o concentración" no resulta 
aplicable para determinar el monto de la multa a imponer, como sí lo sería para el caso de 
concentraciones prohibidas y prácticas monopólicas. Lo anterior porque, en el presente incidente no 
se sanciona una práctica ni una concentración, hipótesis a las que hace referencia el elemento que nos 
ocupa, sino el incumplimiento a una resolución emitida en términos del artículo 33 bis 2 de la LFCE. 

Lo anterior se corrobora mediante la aplicación analógica del criterio del PJF plasmado en la sentencia 
del juicio de amparo en revisión R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito 
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, el sentido:63 

"Por lo que hace a la duración del incumplimiento, la quejosa considera que la autoridad responsable 
restringió los alcances del artículo 36 de la l ey Federal de Competencia Económica, al acotar que sólo 
se actualiza respecto de prácticas mo11opó/icas v co11ce11tracio11es prohibidas, siendo que ese precepto 
legal debe ser entendido en el sentido de que sólo es enunciativo de los casos en que se aplica ese elemento 
de individualización de la multa. 

No asiste razón a la quejosa en el argumento que se estudia, toda vez que como quedó establecido en 
párrafos anteriores, el artículo 36 de la Lev Federal de Competencia Económica, debe ser interpretado 
ate11diemlo a las circu11sta11cias imperantes en el caso que se resuelve. va que tratándose del 
procedimiento ,te verificación sobre el c11mplimie11to de una co11dició111 110 tiene por obieto castigar 11110 
co11d11cta. sino establecer si los agentes económicos que i11tervie11e11 en 11110 co11ce11tració11, han cumplido 
o 110 con /as co11dicio11es impuestas para la a11torizació11 de esa operación, de altí que sea i11trascemle11te 
establecer la temporalidad de la duración de alg1111a conducta [ énfasis añad ido ]".64 

1.4 Antecedentes del infractor o reincidencia 

La LFCE señala en el artículo 35, párrafo quinto, lo siguiente: "Se considerará reincidente al que 
habiendo incurrido en una infracción que haya sido sancionada, corneta otra del mismo tipo o naturaleza". 

Al respecto, no debe de considerarse como una "infracción sancionada" un procedimiento finalizado 
anticipadamente en virtud de los compromisos presentados por un agente económico. 

Por otra parte, dentro de las constancias del EXPEDIENTE INCIDENTAL se advierte que el siete de abril 
de dos mil dieciséis este PLENO emitió la RESOLUCIÓN INCIDENTAL, mediante la cual, entre otras 
cuestiones, resolvió que APEAM no dio cumplimiento a la RESOLUCIÓN y, por ello, le impuso a 
APEAM una multa derivada de dicho incumplimiento. No obstante, al momento de emitir la presente 
resolución dicha sanción se encuentra sub judice al no haberse resuelto en definitiva el recurso de 
revisión presentado por APEAM en contra de la resolución que le negó el amparo y protección de la 

~ justicia de la unión y confirmó la validez de la RESOLUCIÓN INCIDENTAL. 

e Q Pégio, do '"'""" q"' '''"'''"º 1, reool"'ió, póbli~ do 1, " """''' dol runp•rn '" re, i, ióo ••. 8012014, Y http://~isc.cjf.gob.mx/S VP/word 1.aspx?arch= 1305/ 13050000 l 6 1644430005004004 .doc 1 &scc- José Arturo González Vitc&svp t k 64 
Pá~1~a 1~5 de la n~s~lución del amparo ~n revisión.80/20 1~, e~1itida por el Segundo Tribunal Colegiado de Ci rcuito en Materia 

/\dmm1strallva Espec1ahzado en Competencia Econ61111ca, Rad1od1fusión y Telecomunicaciones. 
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De este modo y toda vez que al momento de la emisión de la presente resolución la RESOLUCIÓN 

INCIDENTAL no ha quedado firme en sede judicial, no se considerará a APEAM como reincidente. 

2. De conformidad con lo anterior, a continuación, se realiza el análisis de los elementos 
restantes del artículo 36 de la LFCE: la gravedad de la infracción, los indicios de 
intencionalidad y su capacidad económica. 

2.1 Gravedad de la Infracción 

Para determinar el nivel de gravedad de la conducta es necesario, en primer lugar, atender al bien 
jurídico que protege la norma. Al respecto, la CPEUM señala que el objeto de la COFECE es:"[ ... ] 
gartmtizar la libre competeucia y concurreucia, así como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las 
prácticas monopólicas, las concentraciones y demás restricciones al fimcionamiento eficiente de los mercados 
[ ... ]" . 

Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del artículo 28 de la CPEUM, el cual ha sido 
declarado por la Segunda Sala de la SCJN de orden público e interés social,65 por Jo que interesa a la 

65 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: . (i) "SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE 
CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN FORMULADOS POR LA 
COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRÁCTICAS 
MONOPÓLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARÍA EL INTERÉS SOCIAL Y SE CONTRA VENDRÍAN 
DISPOSICIONES DE ORDEN PÚBLICO. Es improcedente conceder la suspensión solicitada en contra de los requerimientos de 
información y documentación formulados por la Comisión Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los 
artículos 24, ji-acción I y 3/, primer párrafo, de la ley Federal de Competencia Económica, dirigidas a investigar prácticas que 
pueden resultar monopólicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fracción 11 del artículo 124 de la ley de 
Amparo, consistente en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden público. lo anterior porque la lev 
citada e11 primer lugar, conforme a su artículo Jo., es reglamentaria del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos v. por ende, de orden público e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre 
concurrencia en todas las áreas de la economía nacional, mediante la prevención, sanción y eliminación de monopolios, prácticas 
monopólicas y demás sistemas que afecten el expedito jimcionamiento del mercado, obligando al público consumidor a pagar precios 
altos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo 
contrario se permitiría a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harían nugatorias 
las facultades relativas y se paralizaría el procedimiento de investigación respectivo (énfasis añadido)". Jurisprudencia 2a./J. 37/2004; 
9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pág. 447, Registro.: 2a./J. 37/2004.; y (ii) "SUSPENSIÓN 
DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS 
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA, APOYADAS EN EL 
ARTÍCULO /O DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARÍAN A LA ESFERA JURÍDICA 
DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENÍA ANTES DE LA EMISIÓN DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la 
suspensión definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por la Comisión Federal de Competencia 
Económica, consistentes en la prohibición de realizar las conductas a que se refiere expresamente el artículo 10 de la ley federal 
relativa, que pueden resultar monopólicas, en virtud de que no se satisface el requisito previsto en /a fracción 11 del artículo 124 de la 
ley de Amparo. l o anterior es así, pues la lev federal antes citada, reglamentaria del artículo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, es de orden público e interés social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia 
en todas las áreas de la economía nacional, mediante la prevención y eliminación de monopolios, prácticas monopólicas y demás 
sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al público consumidor a pagar precios altos en beneficio 

( 

indebido de una o varias personas determinad,as, de manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la 
parle quejosa la realización de actos o conductas que puedan constituir prácticas monopólicas, no son susceptibles de suspenderse, r máxime que tales aclos se encuen/ran expresamen/e prohibidos por la ley, por lo que aquélla no eslá legitimada para realizar la/es 
conductas y, por ende, de concederse la suspensión, y levantar la prohibición de los actos a que se alude, sería tanto como permitir al 
impetran/e de garantías la realización de prácticas monopólicas que nunca formaron parle de su esfera jurídica, lo que implicaría 
que con la medida cautelar se estaría creando a favor del gobernado un derecho que no tenía antes de la emisión del acto reclamado, 
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sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevención, sanción y eliminación de 
prácticas monopólicas y demás conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los 
mercados de bienes y servicios. 

Ahora bien, de conformidad con la CPEUM y la LFCE, la COFECE tiene como objetivo fundamental 
la erradicación o prevención de conductas que pudieran ser violatorias de la ley para con ello 
garantizar y proteger la competencia y libre concurrencia. De esta manera, la LFCE prevé la fi gura 
jurídica de los compromisos como mecanismo de combate de las prácticas monopólicas relativas y 
concentraciones prohibidas, mediante la cual los agentes económicos pueden comprometerse a 
suspender, suprimir, corregir o no realizar la práctica o concentración correspondiente. 

Asimismo, la LFCE establece que los agentes económicos pueden solicitar el cierre anticipado del 
expediente; no obstante, deben comprometerse a suspender, suprimir, corregir o no realizar la práctica 
o concentración correspondiente. 

Al respecto, mediante la RESOLUCIÓN la COFECE decretó el cierre anticipando del EXPEDIENTE DE 
y claramente señaló en su resolutivo TERCERO que "los compromisos ofrecidos por APEAM son idóneos 
y económicamente viables en la medida en que APEAM cumpla /(I presente resolución y con los mecm1ismos 
de verificación establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolución". 

Es por lo anterior que el incumplimiento de un compromiso establecido en una resolución emitida 
por el PLENO hace que la conducta violatoria sea grave, ya que la materia de competencia es de orden 
público y se encuentra por encima de cualquier interés particular. 

En este sentido, hacer caso omiso a una orden de esta autoridad, a pesar de haber tenido conocimiento 
de las consecuencias,66 atenta contra el interés público pues no se cumplen compromisos que se 
consideraron idóneos para suspender, suprimir, corregir y dejar sin efectos una práctica monopólica 
relativa, con lo que se pone en riesgo la restauración y protección del proceso de competencia y libre 
concurrencia. 

Así, el cumplimiento cabal de las resoluciones emitidas por esta COFECE por medio de las cuales 
acepta los compromisos propuestos por un agente económico es imprescindible a efectos de que no 
se genere un daño actual o se materialice un riesgo al mercado que se buscó proteger o restaurar por 
medio de dichos compromisos. Específicamente, la facultad para aceptar compromisos, prevista en 
el artículo 33 bis 2 de la LFCE, implica asumir las obligaciones decretadas por el PLENO de 
conformidad con los compromisos presentados para efectos de garantizar la restauración o protección 
del proceso de competencia y libre concurrencia, lo cual resulta particularmente claro en casos como 
el presente en los cuales la RESOLUCIÓN que contiene las obligaciones relativas a los compromisos 
presentados por APEAM no fue combatida ni impugnada por APEAM en su oportunidad y ha 
quedado firme en sede judicial, constituyendo cosa juzgada. 

Q'~- ~ afectánda,e el ;,1e,;, w,;a/ y d a,den púb/;ca [éor,,;, Ma,Hdo)". Je,;sprnd'",;' 2a.lJ. 5312002; 9a. Época; 2,. Sala; S.J.F. y '" 
Gaceta; Tomo XVI, Julio de 2002; Pág. 358, Registro: 186413. 
66 La RESOLUCIÓN claramente estableció: " La COFECE vigilará el estricto cumplimiento de los compromisos propuestos por A PEAM 
en los términos impuestos en la presente resolución. la COFECE, en uso de las facultades que le otorga la normaliva de competencia, 

J.--, comprobará su debida observancia y, en su caso, .wmciommí cualquier i11cu111pli111ie11to [énfasis aíladido]"; visible a folio 11 81 O del 
/' \ EXPEDIENTE DE, folio 81 del EXPEDIENTE COMP y fol io 152 del EXPEDIENTE. 
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De esta manera, el incumplimiento de APEAM es grave, ya que el incumplimiento a cualquier 
compromiso que previamente fue considerado idóneo y económicamente viable para suspender, 
suprimir, corregir o dejar sin efectos una práctica monopólica relativa, actualiza un riesgo al proceso 
de competencia económica, toda vez que impide que el procedimiento previsto en el artículo 33 bis 
2 de la LFCE cumpla con la finalidad de garantizar la restauración o protección del proceso de 
competencia y libre concurrencia 

No obstante, lo anterior, dicha gravedad debe valorarse en función del incumplimiento que se da en 
un caso específico. 

En este sentido, en el presente caso el OPR identificó un posible daño al proceso de competencia y 
libre concurrencia: 

"[E]! hecho de que APEAM condicione el servicio de administración, facturación y cobranza a que los 
empacadores adquieran otros servicios o formen parte de AP EAM, cumpliendo con diversos requisitos entre 
ellos el pago de cuotas de ingreso, tiene como objeto o efecto desplazar e impedir a estos agentes económicos 
participar en el mercado de exporlación de aguacate a los EUA, con lo cual se actualiza lo dispuesto en el 
proemio del artículo 1 O de la LFCE [ ... pues .... J a través de la conducta que se le imputa presuntivamente a 
AP EAM, se observa que éste ha creado 1111a barrera artificial e11 el mercatlo relevante, el cual constituye un 
insumo que requieren los empacadores para poder exportar su producto a los EUA. 

( ... ) 
En este contexto se corrobora que el cobro tle la cuota de ingreso a APEAM es 1111a barrera artificial que 
impone costos de capital mayores a los nuevos empacadores, lo que tiene como obieto v efecto el impedir a 
nuevos empacadores el acceso a exportar aguacate Hass a EVA. 

( ... ) 
En este contexto, APEAM, quien está formada por empacadores, tiene los incentivos para excluir a nuevos 

entrantes para que los empacadores miembros puedan obtener mejores condiciones de los [sic] precio de 
compra y venta. Es decir, al no permitir APEAM la entrada sin establecimiento de cuotas de ingreso y el pago 
de otros servicios, de empacadores que cumplen con la normatividad del Plan de Trabajo, los miémbros de 
APEAM se benefician al no tener que enfrentar competidores tanto en la compra del aguacate Hass en México, 
como en la venta en EUA. 

(. . .) 

Esta barrera conlleva 1111 d(llio al proceso de competencia v libre concurrencia, al limitarse las posibilidades de 
entrada y la existencia de nuevos competidores. pues se puede reflejar incluso en potenciales empacadores 

exportadores de aguacate Hass a EUA provenientes de otras entidades federativas del país ... [Énfasis añadido] 

Al respecto, en la R ESOLUCIÓN se estableció lo siguiente: 

"En este sentido, corresponde al PLENO evaluar si los compromisos presentados permiten restaurar o proteger 
el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminación de los elementos que. de acuerdo al 

_,-/ OPR. desplazan e impiden a los empacadores participar en el mercado de exportación de aguacate a EVA al 4 impedir su acceso a los servicios de supervisión y verificaciónfitosanitaria de USDA-APHJS [ ... ]" 

Así, después del análisis de los compromisos presentados por APEAM, el PLENO determinó en la 
R ESOLUCIÓN lo siguiente: 

En conclusión, el esquema propuesto por APEAM permitiría a los empacadores exportar aguacate Hass a EUA y 
eliminaría deforma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS RELEVANTES permitiendo el acceso a los servicios 
de supervisión y verificaciónfitosanitaria que proporciona la USDA-APHIS sin restringirlo o condicionarlo a ser 

31 



"/' 

( 

Pleno 
Resolución 

APEAM,A.C. 
Incidente de cumplimiento y ejecución 

Expediente COMP-001-2015-11 

miembro de APEAM, al pago de una cuota de ingreso, a la contratación o adquisición de otros servicios adicionales 
que no son necesarios ni indisp ensables para la exportación de aguacate Hass en EUA en términos del ASC, el 
P LAN D E TRABAJO y el P LAN FINANCIERO. 

En este sentido, la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados deja sin efectos la 
venta atada imputada presuntivamente y tiene como consecuencia la restauración o p rotección del proceso de 
competencia y libre concurrencia al eliminar las barreras a la exportación de aguacate identificadas en el OPR. 

( ... ) 

De lo anterior se desprende, que el PLENO aceptó los compromisos propuestos por APEAM al 
considerar que con los mismos se eliminaba de forma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS 
RELEVANTES, por lo que el cumplimiento de dichos compromisos es indispensable para garantizar la 
restauración o protección del proceso de competencia y libre concurrencia. 

Al no dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en la RESOLUCIÓN a que se refiere el presente 
incidente, APEAM no sólo incumplió con sus compromisos y las medidas correctivas y preventivas 
establecidas en la RESOLUCIÓN que permitieron al PLENO dar por terminado anticipadamente el 
procedimiento seguido en forma de juicio sin imputarle responsabilidad alguna a APEAM; dicho 
incumplimiento también impidió que esta COFECE haya podido verificar oportunamente si dicha 
asociación cumple con aquellas obligaciones que en términos de los compromisos ofrecidos, tienen 
por objeto la restauración o protección del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la 
eliminación de barreras para la exportación de aguacate identificadas en el OPR, permitiendo que los 
empacadores no miembros pudieran acceder a los SERV ICIOS RELEVANTES pagando únicamente los 
costos de la certificación correspondiente, sin más requisitos que los establecidos en el PLAN DE 
TRABAJ0.67 

Como se ha indicado a lo largo de la presente resolución, en el resolutivo "Tercero" de la RESOLUCIÓN 
se indicó de forma expresa y clara que los compromisos ofrecidos por APEAM son idóneos y 
económicamente viables en la medida en que APEAM cumpla con los mecanismos de 
verificación establecidos en el considerando "Sexto" de la RESOLUCIÓN. De este modo, el 
incumplimiento con los mecanismos de verificación impide que el procedimiento previsto en el 
artículo 33 bis 2 de la LFCE cumpla con la finalidad de garantizar la restauración o protección del 
proceso de competencia y libre concurrencia. Como se desprende del resolutivo "Tercero" de la 
RESOLUCIÓN, el cumplimiento con los mecanismos de verificación es indispensable para garantizar 
la idoneidad y viabilidad económica de los compromisos ofrecidos por APEAM. Asimismo, a la 
fecha de emisión de la presente resolución, APEAM continúa en incumplimiento puesto que no ha 
entregado el REPORTE ANUAL. Por los motivos antes referidos, se considera que la gravedad es alta.68 

J.i 67 La R ESOLUCIÓN estableció que:"[ ... ) la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados deja si11 efectos 
la venia atada imputada presuntivamente y tie11e como co11sec11e11cia la restauración o protecció11 del proceso de compete11cia v libre 
co11c11rre11cia al eli111i11ar las barreras a la exportació11 de aguacate ide11ti(icatlas e11 el OPR [énfasis añadido)"; visible a fol io 11809 
del EXPEDIENTE D E, folio 80 del EXPEDIENTE COMP >' folio 151 del E XPEDIENTE. 
68 Véase la tesis siguiente: "INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. LA GRADUACIÓN DE LA 
GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO 
MEDIA NAMENTE GRAVE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE YUCATÁN). Conforme a las reglas que prevé el artículo 80 del 

x 
Código Penal del Estado de Yucatán, la graduación j udicial de la gravedad de la culpo por la comisión de este tipo de delitos a fin de 
establecer la sanción que resulte aplicable. debe situarse entre un mínimo v 1111 máximo. lo que permite considerar diversos grados 
que van de 1111 extremo a otro, pasando por 1111 punto medio conceptuado como medianamente grave. De ahí que la discrecionalidad 
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De los argumentos y declaraciones de APEAM a lo largo del presente incidente y con base en la 
información contenida en el EXPEDIENTE, se reconocen como indicios de intencionalidad los 
siguientes: 

1. Dado que APEAM aceptó en su totalidad las obligaciones relacionadas con el mecanismo de 
verificación de los compromisos materia de la RESOLUCIÓN, al no haber controvertido la misma 
en la vía judicial, conocía y aceptó plenamente cada una de dichas obligaciones, en específico, 
la relativa a presentar el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses de cada año 
calendario. A pesar de eso, no presentó dicho reporte. · 

ii. APEAM no niega que omitió presentar el REPORTE ANUAL, en lugar de ello esgrime diversos 
argumentos para intentar justificar su omisión, en particular, que la obligación de presentar el 
REPORTE ANUAL se activaría, en su opinión, hasta en tanto exista un empacador que opte por 
la opción 2 de "Ventanilla". En otras palabras, APEAM pretende excusarse apelando a la 
existencia de una excepción o condición que no se desprende del contenido de la RESOLUCIÓN. 

A partir de estos indicios de intencionalidad, se concluye que APEAM actuó intencionalmente al 
incumplir los compromisos aceptados en la RESOLUCIÓN. 

2.3 Multa Máxima y Capacidad Eco11ómica 

El artículo 36 de la LFCE establece que al imponer e individualizar sus sanciones, la COFECE debe 
considerar, entre otras cosas, la capacidad económica del agente económico. Al respecto, en el 
ACUEl~DO DE INICIO se requirió a APEAM para que dentro de un plazo de cinco días hábiles contados 
a partir del día siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, presentara 
los estados financieros del último ejercicio fiscal o la declaración anual de impuestos correspondiente 
al ejercicio fiscal dos mil quince, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo así, se presumiría que 
cuenta con la capacidad económica necesaria para hacer frente a la sanción. 

Al respecto, el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, APEAM presentó una impresión de su 
declaración anual de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil uince 69 en la cual se 
observa ue dicho a ente económico tiene una ca acidad económica de 

frente a la sanción que se le pudiera imponer. 70 

Asimismo, el artículo 35, fracción, XI, de la LFCE establece que: 

t la que goza el juzgador para cuantificar las penas, contemplada en el invocado numeral, está sujeta a que motive adecuadamente 
el lugar o escalafón en el que se ubica el grado de culpa que corresponda al sentenciado, dentro de 1111 parámetro que oscila de leve 
a grave, pasando por una culpa medianamente grave, para así deducir el incremento o decremento de ésta y demostrar, en 
cumplimiento a las normas que rigen la individualización de la pena y con el principio de exacta aplicación de la ley, que el quántum 
de la pena resulta congniente con el grado de culpa estimado." Jurisprudencia; 1 Oa. Época; T.C.C.; Gaceta S .J.F.; Libro 12, Noviembre 
de 2014; Tomo IV; Pág. 2780. 
69 El veintidós de marzo del presente año APEAM envió vía correo electrónico copia del ESCRITO y presentó el original y sus anexos 
ante la ÜFICIALIA al día hábil siguiente, esto es, el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete. 
70 Lo anterior se desprende de la declaración anual de impuestos del ejercicio fiscal dos mil quince de APEAM, en la cual se observa 
que dicho agente económico declaró la cantidad referida bajo el rubro Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, párrafo cuarto, 

Eliminado: quince palabras 
fracción 11, de la Ley Federal de Competencia Económica, toda vez que contiene datos personales sobre lo 

33 que sus titulares no han autorizado su divulgación. 
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"ARTÍCULO 35.- la Comisión podrá aplicar las siguientes sanciones: 

[ .. . ] 
XJ. Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente económico. por haber 
incumplido la resolución emitida en términos de los artículos 19 y 33 bis 2 tle esta Lev o en lasfracciones 
I y JI de este artículo. lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para 
lo cual la Comisión deberá denunciar tal circunstancia al Ministerio Público. 

[ ... ] 
Los ingresos se,ialatlos en las fracciones IV, V, VI, VII, VIII, KL XII y XIII serán /os acumulables para el 
agente económico directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada 
en el extranjero, así como los gravables si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para 
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del último ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infracción 
respectiva. De no estar disponible, se utilizará la base de cálculo correspondiente al ejercicio fiscal 

anterior [ énfasis añadido]". 

Ahora bien, de la declaración anual de impuestos del ejercicio fi scal dos mil quince de APEAM se 
desprende que dicho agente económico no cuenta con ingresos acumulables para dicho año,7 1 por Jo 
que de conformidad con el artículo 35 bis de la LFCE, correspondería a APEAM una multa de hasta 
un millón quinientas mil veces la Unidad de Medida y Actualización:72 

"Artículo 35 bis. En el caso de aquellos agentes económicos que, por cualquier causa, 110 tlec/are11 o 110 
se les lzava11 determi11ado ingresos acumulables para efectos tlel Impuesto Sobre la Re11ta1 se les 
aplicará11 las multas siguie11tes: 

l. Multa lzasta por el equivale11te a u11 milló11 q11i11ie11tas mil veces el salario mínimo ge11eral vigente para 
el Distrito Federal, para las in(raccio11es a que se refiere11 las fracciones IV, K_l XII y XIII del artículo 
35 de la ley; 

JI. Multa hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VI y VIII del artículo 35 de la 
l ey; 

11/. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal, para la infracción a que se refiere la fracción VII del artículo 35 de la l ey, y 

IV. l as correspondientes conforme a las fracciones 111, IX y X del artículo 35 de la ley [ énfasis 
añadido]". 

Ahora bien, en el amparo en revisión radicado bajo el número de expediente 554/2011 , la Segunda 
Sala de la SCJN resolvió el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de cinco votos 
que "la intención del Legislador quedó plasmada en el sentido de que el salario conforme al que deben 
imponerse las multas es el vigente en el momento de la comisión de la infracción".73 

71 J\I respecto, en la declaración anual de impuestos del ejerc icio fiscal dos mil qui nce de APEAM se observa que el rubro "TOTJ\L 
DE INGRESOS ACUMULABLES" se encuentra en cero. 
72 De conformidad con el transitorios Tercero del "Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones 
de la Conslilución Polílica de los Eslados Unidos Mexicanos. en maleria de desindexación del salario mínimo", publicado en el DOF 
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, que señala que: "todas las menciones al salario mínimo como unidad de cuenla índice 
base, medida o referencia para de/erminar la cuan/ ía de las obligaciones y supueslos previstos en las leyes federales ( ... ) se ent~nderá,: 
referidas a la Unidad de Medida y Aclualización". 
73 Página 135 de d icha sentencia. 
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Toda vez que el "Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" 
entró en vigor el veintiocho de enero de dos mil dieciséis y el incumplimiento de APEAM se dio en 
dos mil diecisiete, se utilizará como monto para determinar la sanción el valor de la Unidad de Medida 
y Actualización publicada en el DOF el diez de enero de dos mil diecisiete y que está vigente a partir 
del primero de febrero de este año,74 la cual asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.). 

Así, la multa máxima prevista en dicho precepto normativo es de $1 13,235,000.00 ( ciento trece 
millones doscientos treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad equivalente a un millón 
quinientos mil veces la Unidad de Medida y Actualización vigente al mo'mento en que se dio el 
incumplimiento, es decir al concluir el último día de febrero de dos mil diecisiete el plazo que 
establece la RESOLUCIÓN para presentar el REPORTE ANUAL. 

No obstante, la nueva Ley Federal de Competencia Económica75 prevé una multa menor para los 
agentes económicos que incumplen compromisos y que no cuentan con ingresos acumulables: 

"Articulo 128. En el caso tle aquellos Agentes Económicos que, por cualquier causa, 110 declaren o 110 se 
les havan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicarán 
las multas siguientes: 

l. Multa hasta por el equivalente a un millón quinientas mil veces el salario mínimo general diario vigente 
para el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren /as fracciones IV, IX, XIV y XV del artículo 
127 de la Ley; 

JI. Multa hasta por el equivalente ,le 11ovecie11tas mil veces el salario mínimo general diario vigente para 
el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, Vil y XII del articulo 127 de 
la Ley, y 

111. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario mínimo general diario vigente para 

el Distrito Federal, para la infracción a que se refiere la fracción Vil/ del artículo 127 de la Ley [ énfasis 
añadido]". 

74 Dicha publicación el DOF señala textualmente, lo siguiente: "UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACJÓN. [ ... ) El cálculo y 
determinación del valor actualizado de la UMA se realizó conforme al método previsto en el artículo 4, fracciones I, 11 y III, de la Ley 
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualización y con base en ello, el Instituto Nacional de Estadística y Geograjla 
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualización son: el diario de $75.49 pesos mexicanos, el mensual 
de $2,294.90 pesos mexicanos y el anual de $27,538.80 pesos mexicanos, los cuales estarán vigentes a partir del 1° de febrero de 
2017, de conformidad con el artículo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Act11a/izació11." [énfasis 
agregado] 
75 Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Para mayor referencia véase el siguiente criterio: "MULTAS 
FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN BENÉFICAS AL 
PARTICULAR. Si la imposición de las sanciones (penales o fiscales) tiene como finalidad mantener el orden público a través del 
castigo que, en mayor o menor grado, impone el Estado al que incurre en una infracción, debe considerarse que las multas fiscales I< 
tienen una naturaleza similar a las sanciones penales y, por tanto, la aplicación e11/orma retroactiva de las normas que beneficien al 
particular, se apega a lo dispuesto por el artículo 14 constitucional y al principio de retroactividad en materia penal aceptado por la 
jurisprudencia, la ley y la doctrina, en tanto que, por tratarse de castigos que el Estado impone, debe procurarse la mayor equidad en 
su imposición, en atención a lo dispuesto por el artículo lo. de la Carta Magna." (Registro: 196642, Novena Época, Segunda Sala, 
Juri sprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VII , Marzo de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 
8/98, Página: 333) 
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En este sentido, en beneficio de APEAM, se considera que la multa máxima aplicable es de 
$67'941,000.00 (sesenta y siete millones novecientos cuarenta mil pesos 00/ 100 M.N.), equivalente 
a 900,000 (novecientas mil veces) la Unidad de Medida y Actualización al momento del 
incumplimiento de la RESOLUCIÓN, la cual asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).76 

3. Imposición de la multa 

La exposición de motivos de la LFCE contempla lo siguiente: 

"En materia de sa11cio11es1 se prevé que éstas sean de tal magnitud que te11ga11 1111 verdatlero efecto 
disuasivo v minimice los i11ce11tivos a i11fri11gir la ley. Cabe mencionar que, si bien las sanciones 
pecuniarias aquí propuestas son mayores que las establecidas por otros ordenamientos, esto es justificable 
en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo prácticas monopólicas son, en general, 
extremadamente aftas, de manera que si la sanción pecuniaria fuera pequeña, no se aplacarían las 

tendencias a infringir la ley, mientras que el daño provocado a la sociedad puede ser enorme [ énfasis 
añadido] ." 

En este sentido, tomando en consideración los elementos analizados, se procede a realizar la 
individualización de la sanción correspondiente. De conformidad con los razonamientos expuestos y 
los elementos aplicables establecidos en el artículo 36 de la LFCE, en el cálculo de la multa deben 
tomarse en cuenta: (i) las consideraciones vertidas relativas a la gravedad de la infracción, respecto a 

76 Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis judiciales: "INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. CUANDO EXISTA 
CONFLICTO DE LEYES EN El TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN LA APLICACIÓN DE 
MÁS DE UNA PENA, El JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS. El principio de legalidad en materia penal, consagrado en 
el artículo 14 constitucional, prescribe que corresponde en exclusiva al legislador establecer. por medio de leyes, los delitos y las 
penas aplicables por su comisión. A la luz de dicho principio, es de estimarse que en aquellos casos en que existe 1111 conflicto de leyes 
en el tiempo entre normas que eslab/ecen, cada una de ellas, distintas penas que deben ser aplicadas al condenado como consecuencia 
de la COFECE del delito, el juzgador debe seleccionar aquella norma que resulte más benéfica para el inculpado, pero en los exactos 
lérminos en que ésla fue previsla por el legislador. En consecuencia, en ese tipo de casos, el juzgador no puede seccionar las 
disposiciones sancionadoras en conflicto, con el objeto de seleccionar, en/re la to/a/idad de penas previstas en éstas, aquellas que 
ais/adamen/e consideradas resultan más benéficas para el inculpado, pues/o que tal proceder equivaldría a crear una pena nueva, 
dislinta a las contempladas por el legislador en las normas que se encuen/ran en confliclo, con base en los elementos integran/es de 
cada una de ellas. Situación que contraviene de manera flagran/e el principio constitucional antes referido", Jurisprudencia I a./J. 
105/2005; 9a. Época; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX II, Septiembre de 2005; Pág. 129; Registro: 177281; así como 
"INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE LEYES EN El TIEMPO, El 

(. JUZGADOR DEBE APLICAR LA QUE RESULTE MÁS BENÉFICA PARA El REO Y NO AMBAS, AJUSTÁNDOSE Al 
~ PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD DE LA LEY. la interpretación sislemálica del artículo 14 constitucional, en relación con el 

arlículo 10 del Nuevo Código Penal para el Distrilo Federal, informa que cuando entre en vigor una nueva ley aplicable al caso 
concreto, el juzgador deberá aplicar la que resulte más favorable al reo, esto es, la que permila imponerle una pena inferior; sin 
embargo, esta regla no implica que el juzgador, al individua/izar la pena de prisión, deba lomar en cuenla la mínima o máxima del 
nuevo ordenamiento y la máxima o mínima de la ley derogada para obtener el marco de punibilidad aplicable, pues aunque esos 
límites fueron más benéficos para el reo, ello rompería el principio de indivisibilidad de la ley, porque conforme a las f uentes del 
ordenamiento jurídico mexicano, el Poder Judicial no liene la potestad de crear una ley, luego, los márgenes así elaborados estarían 
f uera de nuestro sistema jurídico, al carecer de la validezformal que otorga el proceso legis/a/ivo, además, debe en/enderse como ley 
favorable solamente una de las que entran en confliclo (la derogada o la nueva) y no ambas, dado que se llegaría al ex/remo de 
considerar como ley un marco de punibi/idad creado por el Juez y no por el legislador, a quien le corresponde la facultad exclusiva 

0
1 de elaborar y expedir leyes, establecer los delitos y determinar los parámetros mínimo y máximo de las penas de prisión, de acuerdo 

con los cuales debe sancionarse al responsable de 1111 delito; por lanto, es indebido que la autoridad responsable integre una norma 
,.,t-" c~n palabras, textos, frares II or_aciones de los ordenamientos en conflicto, bajo el argumento de aplicar una ley favorable", Tesis 

/, ' \., /\1slada 1.50.P .36 P; 9a. Epoca; 1 .C.C.; S..l .F. y su Gaceta; Tomo XX, Agosto de 2004; Pág. 16 17; Registro: 180872. 
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que la conducta es grave y dicha gravedad es alta; y (ii) que existe intencionalidad en el 
incumplimiento realizado por APEAM. 

Así, por su responsabilidad al haber incumplido los compromisos aceptados en la RESOLUCIÓN, tal 
como se acreditó en la presente resolución, se impone a APEAM una multa de $40,764,600.00 
( o mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que representa 
e de su capacidad económica para el dos mil quince, el 
60% (sesenta por ciento) de la multa máxima descrita en el apartado correspondiente y un monto 
equivalente a 540,000 (quinientas cuarenta mil) veces la Unidad de Medida y Actualización vigente 
a partir del primero de febrero de dos mil diecisiete. 77 

Asimismo; y toda vez que a la fecha de la presente resolución la APEAM no ha entregado el REPORTE 
ANUAL al que se encuentra obligada en términos de la RESOLUCIÓN,- se ordena a APEAM que 
entregue dicho REPORTE ANUAL de forma inmediata; asimismo, se indica a APEAM que en caso de 
no hacerlo esta COFECE podrá imponerle una multa en términos de la LFCE. 

Por último, se indica que la COFECE vigilará el estricto cumplimiento de los compromisos 
propuestos por APEAM en los términos impuestos en la RESOLUCIÓN. La COFECE, en uso de las 
facultades que le otorga la normativa de competencia, comprobará su debida observancia y, en su 
caso, sancionará cualquier incumplimiento. 

En caso de que APEAM incumpla nuevamente con la RESOLUCIÓN, la COFECE podrá considerarlo 
como reincidente y se podrá imponer una multa hasta por el doble de la que corresponda, en términos 
de los párrafos cuarto y quinto del artículo 35 de la LFCE. Lo anterior con independencia de la 
responsabilidad penal en que se incurra. 

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO: 

RESUELVE 

PRIMERO. Se declara el incumplimiento por parte de APEAM, A.C. a la resolución emitida el doce 
de marzo de dos mil quince por este PLENO en el expediente DE-030-2011, en los términos expuestos 
en la presente resolución. 

SEGUNDO. Se impone a APEAM, A.C. una multa en los términos expuestos en esta resolución por el 
incumplimiento señalado . 

TERCERO. APEAM A.C. deberá entregar inmediatamente a la COFECE el Reporte -al que se 
encuentra obligada en términos del Considerando Sexto, numeral 2, inciso ii) de la resolución emitida 
el doce de marzo de dos mil quince dictada en expediente DE-030-2011, conteniendo toda la 
información precisada en dicho Considerando. __.,. 

77 De conformidad con el trans itorios Tercero del "Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones 
de fa Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo", publicado en el DOF 
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, que señala que: "todas fas menciones al salario mínimo como unidad de cuenta, indice, 
base, medida o referencia para determinar la cuantía de fas obligaciones y supuestos previstos en fas leyes federales [ ... ] se entenderán 
referidas a la Unidad de Medida y A ctuafización". Esta información es confidencial de conformidad con lo establecido en el articu lo 31 bis, parrafo 

cuarto, fracción 11, de la Ley Federal de Competencia Económica, toda vez que contiene datos 
Eliminado: ocho palabras 37 personales sobre los que sus titulares no han autorizado su divulgación. 
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Notifíquese personalmente.- Así lo resolvió el PLENO, por unanimidad de votos de los 
Comisionados presentes en la sesión de mérito, con fundamento en los artículos citados a lo largo de 
la presente resolución y ante la ausencia de la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, 
quien votó en términos del artículo 18, párrafo segundo, de la LFCE, supliéndola en sus funciones el 
Comisionado Jesús Ignacio Navarro Zermeño, de conformidad con lo indicado en los artículos 19 y 
20, fracción V de la LFCE y el oficio número PRES-CFCE-2017-080. Lo anterior, ante la fe del 
SECRETARIO TÉCNICO, de conformidad con los artículos 2, fracción Vlll, 4, fracción IV, 18, 19, 20, 
fracciones XXVI, XXVII y LVI; así como Transitorios Segundo y Cuarto, párrafo primero del 
ESTATUTO. 

Eduardo 
Co 

o Zermeño 
misionada Presidenta 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada 
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Voto 

7 de abril de 2017. 

De conformidad con el artículo 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de 
la Comisión Federal de Competencia Económica, 1 se emite el siguiente voto por ausencia: 

Comisionada: 

Asunto: 

Agentes Económicos: 

Sesión del Pleno: 

Comisionado Ponente: 

Voto: 

Alejandra Palacios Prieto. 

Expediente COMP-001-2015-11. 

APEAM, A.C. 

6 de abril de 2017. 

Benjamín Contreras Astiazarán. 

En el sentido del Proyecto de Resolución. 

Alejandra Palacios Prieto 

1 Acordados por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica el 1 O de noviembre de 2016. 
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