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COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a siete de abril de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran el
expediente al rubro citado, relativo a la verificacion de cumplimiento de la resolucién emitida por el
Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econdmica en el expediente DE-030-2011 el doce
de marzo de dos mil quince, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos décimo
cuarto y vigésimo, fracciones I y VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, CPEUM); Transitorios Primero y Séptimo, parrafo segundo, del “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones™;' Transitorio Segundo,
parrafo segundo, del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econdmicay se reforman
y adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”;* 1°, 2°, 3°, 24, fracciones 1V y XIX, 34 bis,
altimo pérrafo, y 38 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante, LFCE);* 358 y
360 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en adelante, CFPC);* y 1, 4, fraccién 1, 5,
fracciones VI, XX VIl y XXXIX, 6, 7, 8, asi como los Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, parrafo
primero, del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econémica (en adelante,
ESTATUTO);® el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica resuelve en sesion
celebrada el seis de abril de dos mil diecisiete, el presente incidente de verificacién de cumplimiento
y ejecucion, de acuerdo con los antecedentes y consideraciones que a continuacion se expresan:

GLOSARIO:

Para facilitar la lectura del presente documento, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO El acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO en el EXPEDIENTE el seis
de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual orden6 formar por
cuerda separada la carpeta incidental de verificacion de cumplimiento y
gjecucion.

APEAM, A.C., anteriormente Asociacion de Productores y
Empacadores Exportadores de Aguacate de Michoacan, A.C.°

ASC Acuerdo(s) de Servicio Cooperativo celebrado entre APEAM y USDA-
APHIS (Cooperative Service Agreement between the Asociacion de
Productores y Empacadores Exportadores de Aguacate de Michoacdn,
A.C. (APEAM) and the United States Department of Agriculture Animal
and Plant Health Inspection Service).

APEAM

b 3

Ny CFC Comision Federal de Competencia.
N
COFECE Comisién Federal de Competencia Econémica.
i
' 2.
| N
\ Lj} ! Publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, DOF) el once de junio de dos mil trece.
= 2 publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
2 3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, incluyendo la reforma publicada en el DOF el
/ \ diez de mayo de dos mil once, aplicable al presente procedimiento.
; A 4 De aplicacioén supletoria a la LFCE, de conformidad con el articulo 34 bis in fine de este ultimo ordenamiento.
A /' 5 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
/‘,\/ d & De conformidad con la copia certificada de la Escritura Publica nimero doce mil seiscientos veinticinco, otorgada ante la fe del

Notario Pablico niimero once de Uruapan, Michoacén, de treinta de octubre de dos mil doce, presentada dentro del EXPEDIENTE DE
mediante escrito de fecha ocho de mayo de dos mil trece, la citada asociacion cambi6 de denominacién a APEAM, A.C.
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DGAJ

Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
seglin sea el caso.

DOF

Diario Oficial de la Federacion.

ESCRITO DE
ACLARACION DE
COMPROMISOS

Escrito presentado el veinticinco de febrero de dos mil quince en el
EXPEDIENTE DE, en alcance al PRIMER ESCRITO DE COMPROMISOS,
mediante el cual APEAM exhibi6 los documentos que contienen el visto
bueno de SAGARPA y USDA-APHIS al esquema propuesto por
APEAM para permitir el acceso a los SERVICIOS RELEVANTES a los
empacadores no miembros.

ESCRITO DE
MANIFESTACIONES

El escrito presentado en la OFICIALIA el diecisiete de marzo de dos mil
diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual APEAM realizé diversas
manifestaciones en atencion al desahogo de la vista del ACUERDO DE
INICIO.

EUA Estados Unidos de Ameérica.

EXPEDIENTE Las actuaciones radicadas en el expediente identificado con el nimero
COMP-001-2015-11.

EXPEDIENTE COMP Las actuaciones radicadas en el expediente identificado con el niumero
COMP-001-2015.

EXPEDIENTE DE Las actuaciones radicadas en el expediente de origen identificado con el
numero DE-030-2011.

EXPEDIENTE Las actuaciones radicadas en el expediente identificado con el namero

INCIDENTAL COMP-001-2015-1.

OFICIALIA La oficialia de partes de la CFC o COFECE, segun corresponda.

OPR El oficio de probable responsabilidad emitido el diez de abril de dos mil
catorce en el EXPEDIENTE DE.

ORGANISMO Organizacion reconocida por USDA-APHIS como la asociacion oficial

COOPERADOR que participa en el programa de exportacion.

PJF Poder Judicial de la Federacion.

PLAN(ES) DE TRABAJO  Plan(es) de Trabajo para la Exportacion de Aguacate Hass de México a
los EUA.

PLAN(ES) Plan(es) anual(es) de Trabajo para la Gestion del Sistema Contable (por

FINANCIERO(S) su nombre en inglés, Financial Plan for the Management of the
Accounting System).

, PLENO El Pleno de la COFECE.
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A+ Folios 921 a 924 del EXPEDIENTE DE.
Ui‘»‘ 12 Folios 6623 a 6726 del ExrEDIENTE DE. E1 OPR se notificé a APEAM el once de abril de dos mil catorce.

Pleno

Resolucion
APEAM, A.C.
Incidente de cumplimiento y ejecucion
COMISION FEDERAL DE Expediente COMP-001-2015-11
COMPETENCIA ECONOMICA
siguientes: desarrollo de proyectos de investigacion, implementacién de
campaiias de promocion en el mercado de EUA, monitoreo de mercado
en EUA, cabildeo ante autoridades de agricultura de EUA, contratacién
de un seguro de responsabilidad para proteger a los empacadores,
utilizacion del sistema Sistema Integral de Informaciéon de Cosecha
(SICOA) y realizar proyectos de apoyo a la comunidad.
SERVICIOS Servicios de administracion, facturacion y cobranza de los servicios de
RELEVANTES supervision y verificacion fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS
a los empacadores, con una dimension geografica nacional.
SMGVDF Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal.
USDA-APHIS Oficina del Servicio de Inspeccion Zoosanitaria y Fitosanitaria de

Sanidad Vegetal y Cuarentena del Departamento de Agricultura de los
EUA y Oficina del Servicio de Inspeccion Zoosanitaria y Fitosanitaria
de Servicios Internacionales del Departamento de Agricultura de los
EUA (por sus siglas en inglés que significan “United States Department
of Agriculture, Animal and Plant Health Inspection Service, Plant
Protection and Quarantine” 'y “United States Department of
Agriculture, Animal and Plant Health Inspection Service, International
Services™).

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinticuatro de junio de dos mil once, Avoland S.A. de C.V., e Integradora de
Productores y Exportadores de Aguacate de la Republica Mexicana A.C., presentaron ante la
OFICIALIA, una denuncia por la supuesta realizacion de las practicas monopélicas relativas previstas
en las fracciones 111, V y XI del articulo 10 de la LFCE.?

SEGUNDO. El primero de septiembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo de la CFC admiti6 a
tramite la denuncia y ordend el inicio de la investigacion por la probable realizacién de practicas
monopdlicas relativas previstas en las fracciones 111, V y X1 del articulo 10 de la LFCE, en el mercado

de “la cadena de exportacion de aguacate mexicano a Estados Unidos de América”.'°

TERCERO. El veintidés de septiembre de dos mil once se publicé en el DOF el extracto del acuerdo
de inicio de la investigacion tramitada en el EXPEDIENTE DE. !

CUARTO. El diez de abril de dos mil catorce se emitié el OPR,'? por medio del cual se emplazo a
APEAM como probable responsable de haber incurrido en la practica monopdlica relativa descrita
en la fraccion 111 del articulo 10 de la LFCE. En particular, el OPR sefiald lo siguiente respecto de la

\_ imputacion realizada en contra de APEAM:
/’/if—_\ \‘\

"9 Folios 1 a 63, con anexos que van del folio 64 al 656, del EXPEDIENTE DE.
19 Folios 878 a 886 del EXPEDIENTE DE.
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PRIMER ESCRITO DE
COMPROMISOS

Escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil quince en el
EXPEDIENTE DE mediante el cual APEAM ofrecié compromisos en
términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE tendientes a suspender,
suprimir, corregir y/o dejar sin efectos la practica monopélica relativa
imputada presuntivamente y solicitd el cierre anticipado del EXPEDIENTE
DE.

REPORTE ANUAL

Reporte que APEAM debe presentar ante la COFECE dentro de los dos
primeros meses de cada afio calendario con la informacién precisada en
el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando “Sexto” de la
RESOLUCION.”

RESOLUCION

La resoluciéon de doce de marzo de dos mil quince dictada en el
EXPEDIENTE DE, mediante la cual el PLENO resolvid, entre otras
cuestiones, que los compromisos ofrecidos por APEAM resultaban
idoneos y econOmicamente viables en la medida en que APEAM
cumpliera con dicha resolucion y con los mecanismos de verificacion
establecidos en ella.®

RESOLUCION
INCIDENTAL

La resolucion de siete de abril de dos mil dieciséis dictada en el
EXPEDIENTE INCIDENTAL, mediante la cual el PLENO resolvid que
APEAM no dio cumplimiento a la RESOLUCION, por lo que le ordend,
entre otras cuestiones, modificar sus Estatutos Sociales y el MANUAL DE
OPERACIONES. Asimismo, le impuso una multa en virtud del
incumplimiento acreditado.

RLFCE

Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos
mil siete y aplicable al incidente tramitado en el EXPEDIENTE.

SAGARPA

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

SCJIN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SECRETARIO TECNICO

Secretario Técnico de la COFECE.

SENASICA

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

SERVICIO(S)
ADICIONAL(ES)

Servicios que APEAM ofrece a sus miembros y que son distintos o
distinguibles de los SERVICIOS RELEVANTES en la medida en que no son
indispensables y necesarios para la exportacion de aguacate Hass en
términos del programa de exportacion de aguacate Hass a los EUA (en
particular, en términos del ASC, el PLAN DE TRABAJO y el PLAN
FINANCIERO). Entre los SERVICIOS ADICIONALES no indispensables y
necesarios para la exportacion de aguacate Hass se encuentra los

7 Paginas 48 y 49 de la RESOLUCION.

$ Folios 11764 a 11814 del ExpepientE DE, folios 070 a 120 y 484 a 534 del EXPEDIENTE.
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“Primero. Empldcese con el presente oficio a APEAM como probable responsable de haber incurrido en

la préctica monopélica relativa [ ...] consistente en que APEAM otorga la prestacion de los servicios de
administracion, facturacion y cobranza de los servicios de supervision y verificacion que proporciona la
USDA-APHIS para la exportacion de aguacate Hass a EUA, condicionado al pago de una cuota de
ingreso a la asociacion, asi como diversos servicios que como integrante de APEAM se les proporciona
de manera adicional, teniendo por objeto y efecto impedir el acceso de empacadores a los servicios de
supervision y verificacion de USDA-APHIS para exportar aguacate Hass a EUA y fortalecer la posicion

de sus miembros en dicho mercado e incrementar su poder, lo cual implica impedir a otros empacadores

incorporarse al mercado de exportacion de aguacate a los EUA [énfasis afiadido]”.!?

QuinToO. El tres de junio de dos mil catorce, APEAM presenté su contestacion al OPR ante la
OFICIALIA y ofreci6 diversas pruebas. '

SEXTO. El cinco de septiembre de dos mil catorce, APEAM presentd escrito mediante el cual ofrecié
diversos compromisos y solicit el cierre anticipado y definitivo del EXPEDIENTE DE, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 33 bis 2 de la LFCE.'

El mismo dia, el DGAJ emiti6 acuerdo mediante el cual, con fundamento en el pentltimo parrafo del
articulo 33 bis 2 de la LFCE, se admitié a tramite la propuesta de compromisos y se suspendio el
procedimiento seguido en forma de juicio. '

SEPTIMO. El veintitrés de octubre de dos mil catorce, el PLENO dictd resolucién en la cual declar6
que los compromisos ofrecidos por APEAM no eran suficientes para suspender, suprimir, corregir,
ni dejar sin efectos la practica monopolica relativa por la que se consideré a APEAM como probable
responsable del OPR. En consecuencia, el PLENO determind que no procedia la conclusion anticipada
del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en el EXPEDIENTE DE e instruyé la
continuacion del mismo.!”

OcTAvO. El veintiséis de enero de dos mil quince, APEAM presenté el PRIMER ESCRITO DE
CoMPROMISOS solicitando el cierre anticipado del EXPEDIENTE DE, en atencion a diversos
compromisos ofrecidos en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE.'8

En esa misma fecha, el DGAJ emiti6 acuerdo por el cual tuvo por presentados los compromisos
oftrecidos por APEAM y de conformidad con el articulo 33 bis 2 de la LFCE, suspendi6 el
procedimiento seguido en forma de juicio a partir de esa fecha.!”

NoVENO. El veinticinco de febrero de dos mil quince, APEAM presentd, en alcance al PRIMER
ESCRITO DE COMPROMISOS, €l ESCRITO DE ACLARACION DE COMPROMISOS por el que realizo diversas
manifestaciones y exhibié documentos relacionados con su propuesta de compromisos y cierre

-
13 Folio 6724 del EXPEDIENTE DE,
4 Folios 6780 a 11116 del ExpPEDIENTE DE.

\ \'5 Folios 11420 a 11458, con anexos que van del folio 11459 al 11465 del EXPEDIENTE DE.

16 Folios 11466 a 11468 del EXPEDIENTE DE.
17 Folios 11509 a 11563 del ExPEDIENTE DE.
18 Folios 11699 a 11716 del ExPEDIENTE DE y folios 38 a 55 del EXPEDIENTE.
19 Folios 11717 y 11718 del EXPEDIENTE DE.
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anticipado del expediente,?’ los cuales se tuvieron por presentados en el acuerdo de veintiséis de
febrero de dos mil quince.?!

DiciMo. El doce de marzo de dos mil quince, el PLENO emiti6 la RESOLUCION,? mediante la cual se
resolvio lo siguiente en relacion con los compromisos propuestos por APEAM:

“PRIMERO.- Los compromisos ofrecidos por APEAM mediante los escritos presentados el veintiséis de
enero y el veinticinco de febrero de dos mil quince, resultan idéneos y econdmicamente viables para
suspender, suprimir, corregir y dejar sin efectos la prdctica monopdlica relativa por la que se consideré a
APEAM como probable responsable en el OPR.

SEGUNDO.- Procede la conclusion anticipada del procedimiento seguido en forma de juicio tramitado en
el EXPEDIENTE, en los términos sefialados en los considerandos CUARTO, QUINTO y SEXTO de la presente
resolucion, sin imputar responsabilidad alguna a APEAM.

TERCERO.- Los compromisos ofrecidos por APEAM son idéneos y econémicamente viables en la medida
en_que APEAM cumpla la presente resolucién y con los mecanismos de verificacién establecidos en el
considerando SEXTO de la presente resolucion.”* [Enfasis afiadido]

Dicivo PRIMERO. El diez de agosto de dos mil quince, el SECRETARIO TECNICO emitié un acuerdo
por el cual ordené crear el EXPEDIENTE COMP con la finalidad de sustanciar de manera mas agil y
sencilla el tramite tendiente a verificar el cumplimiento de los compromisos y obligaciones
establecidos en la RESOLUCION.2*

Mediante dicho acuerdo, el SECRETARIO TECNICO ordend agregar al EXPEDIENTE COMP copia
certificada de diversas constancias que obran en el EXPEDIENTE DE e indicé que cualquier
informacién relacionada con el cumplimiento de la RESOLUCION que se presentara con posterioridad
a la emision de dicho acuerdo deberia ser integrada al EXPEDIENTE COMP. Asimismo, se ordeno
turnar el EXPEDIENTE COMP a la DGAJ para la tramitacion de la verificacion del cumplimiento de
los compromisos y obligaciones establecidas en la RESOLUCION.

DiciMo SEGUNDO. El dieciocho de agosto de dos mil quince, APEAM presenté un escrito en la
OFICIALiA, mediante el cual pretendié dar cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION.? A dicho
escrito le recayé el acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince, mediante el cual el titular de la
DGAJ requirié a APEAM diversa informacion y documentacién con el objeto de que esta COFECE
tuviera la posibilidad de pronunciarse sobre el cumplimiento o incumplimiento de los cOmMpromisos
establecidos en la RESOLUCION.®

a
“} 20 Folios 11723 a 11730, con anexos que van del folio 11731 al 11734 del EXPEDIENTE DE y folios 57 a 68 del EXPEDIENTE.

21 Folios 11735 a 11737 del EXPEDIENTE DE.

22 Folios 11764 a 11814 del ExpepienTE DE y folios 70 a 120 del EXPEDIENTE.

23 Folio 11813 del ExpEDIENTE DE y folio 119 del EXPEDIENTE.

24 Folios 001 y 002 del ExpenienTE COMP y folios 36 y 37 del EXPEDIENTE.

25 Folios 89 a 150 del ExpEDIENTE COMP y folios 124 a 185 del EXPEDIENTE.

26 Folios 151 a 164 del EXPEDIENTE COMP y folios 186 a 199 del ExpEDIENTE. Mediante escrito de diez de septiembre de dos mil
quince, APEAM solicité una prorroga de diez dias habiles para estar ¢n posibilidad de desahogar el acuerdo referido (folio 167 y 168
del ExpEpiEnTE COMP y 202 v 203 del ExpepIENTE). Dicha solicitud se atendié favorablemente mediante acuerdo de quince de
septicmbre de dos mil quince (folio 169 ExPEDIENTE COMP y 204 del EXPEDIENTE).
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DECIMO TERCERO. El dos de octubre de dos mil quince APEAM presenté diversa informacion en
relacién con la orden contenida en el acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince.?” A dicho
escrito le recay6 el acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil quince, mediante el cual el titular de
la DGAJ, entre otras cosas, reiter6 la orden contenida en el acuerdo de dos de septiembre de dos mil
quince,? toda vez que APEAM no proporciond la totalidad de la informacién y documentacion
solicitada.

DEciMo CUARTO. Mediante escrito de trece de noviembre de dos mil quince, APEAM exhibid
diversa informaci6n en cumplimiento al acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince.?® A dicho
escrito le recayé el acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil quince, mediante el cual el titular
de la DGAJ, entre otras cosas, tuvo por presentada la informacion contenida en el escrito de trece de
noviembre de dos mil quince y tuvo por desahogado el requerimiento efectuado a APEAM mediante
el acuerdo de dos de septiembre de dos mil quince.*®

DiciMo QUINTO. El cinco de enero de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emiti6 un acuerdo
en el EXPEDIENTE INCIDENTAL mediante el cual, entre otras cuestiones, ordend formar por cuerda
separada la carpeta incidental de verificacion de cumplimiento y ejecucion COMP-001-2015-1 al
haber advertido diversos posibles incumplimientos por parte de APEAM a lo dispuesto en la
RESOLUCION. Asimismo, ordené notificar personalmente y correr traslado a APEAM con copia
certificada del referido acuerdo, asi como de diversas constancias que habrian de integrar el
EXPEDIENTE INCIDENTAL, a fin de que, en el término de tres dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, manifestara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara convenientes.?' Dicho acuerdo fue notificado
personalmente a APEAM el ocho de enero de dos mil dieciséis.*

DECIMO SEXTO. El quince de enero de dos mil dieciséis, APEAM presento escrito mediante el cual
realiz6 diversas manifestaciones en atencién al desahogo de la vista del acuerdo de cinco de enero de
dos mil dieciséis y ofreci6 diversas pruebas en el EXPEDIENTE INCIDENTAL. Entre otras cuestiones, en
dicho acuerdo APEAM manifesto lo siguiente:

“[...] APEAM ypa determiné la forma de funcionamiento de la ventanilla; misma que ya estd lista para
recibir las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los requisitos correspondientes.
APEAM no ha recibido ninguna solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de ventanilla. En
razén de lo anterior, no ha existido necesidad de contratar personal adicional o desarrollar nueva

infraestructura para atender dicha ventanilla. [ ...] [énfasis agregado]™>?
Dicho escrito se tuvo por presentado mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciséis.

DEcivo SEPTIMO. El siete de abril de dos mil dieciséis el PLENO emitié la RESOLUCION INCIDENTAL
en la cual se determind la existencia de un incumplimiento por parte de APEAM a la RESOLUCION.>*
.
‘,;f';

27 Folios 170 a 219 del ExpepIENTE COMP y folios 205 a 254 del EXPEDIENTE.

28 Folio 220 a 223 del ExpEDIENTE COMP y folios 255 a 258 del EXPEDIENTE.

29 Folios 226 a 248 del ExPEDIENTE COMP y folios 261 a 283 del EXPEDIENTE.

30 Folios 249 y 250 del ExPEDIENTE COMP y folios 284 y 285 del EXPEDIENTE.

31 Polios 001 a 075 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 377 a 451 del EXPEDIENTE.
32 Folios 330 y 331 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 708 y 709 del EXPEDIENTE.
33 Folios 332 a 387 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 710 a 765 del EXPEDIENTE.
34 Folios 529 a 810 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 905 a 1186 del EXPEDIENTE.
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Por ello, el PLENO impuso a APEAM una multa de $36,830,898.10 (treinta y seis millones
ochocientos treinta mil ochocientos noventa y ocho pesos 10/100 M.N.).

DiEciMo OcTAvo. El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, el DGAJ emiti6 acuerdo en el
EXPEDIENTE COMP, mediante el cual se indicé a APEAM que debi6 presentar el REPORTE ANUAL,
sefialado en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando “Sexfo” de la RESOLUCION,
obligacion distinta y distinguible de las otras obligaciones establecidas en la RESOLUCION, como se
desprende del contenido de los puntos de acuerdo “Sexto™ y “Séptimo™ de la RESOLUCION. Asimismo,
se requiri6 a APEAM para que indicara las razones por las cuales no habia presentado el REPORTE
ANUAL 0, en su caso, sefialara las razones o elementos por los cuales consideraba que, ante la omision
de presentar el mismo, la obligacion sefialada habia sido cumplida.

DEciMo NoVENO. El nueve de junio de dos mil dieciséis, APEAM presento escrito con el que realizé
manifestaciones en atencién al acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil dieciséis. En dicho escrito
indico, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“[...] mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la COFECE el 15 de enero de 2016 [se]
informé a esta H. Comisién que APEAM no habia recibido solicitud alguna de empacador que decidiera
recibir los servicios de administracion, facturacién y cobranza de los servicios de supervision y
verificacién fitosanitaria que proporcionada USDA-APHIS a través de la Opcion 2 de “Ventanilla” [...por
lo que...] con tal manifestacion mi representada dio cumplimiento en tiempo y forma a lo sefialado en la
Resolucion al manifestar que no habia recibido ninguna solicitud para recibir el servicio de “Ventanilla”
y por tanto, era un hecho notorio para esta H. Comisién que no habia elementos de comparacion respecto
de los costos entre empacadores miembros y no miembros de APEAM.™
VIGESIMO. El quince de junio de dos mil dieciséis, el DGAJ emitié acuerdo mediante el cual tuvo
por hechas las manifestaciones realizadas por APEAM en el escrito de nueve de junio de dos mil
dieciséis y, entre otras cuestiones, tuvo por desahogado el requerimiento realizado en el referido
acuerdo.’’

VIGESIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, APEAM
presenté diversa informacion con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
INCIDENTAL.?®

VIGESIMO SEGUNDO. El ocho de julio de dos mil dieciséis el DGAJ emitiéo un acuerdo en el
EXPEDIENTE INCIDENTAL mediante el cual se requirié diversa informacion a APEAM a fin de verificar
el cumplimiento con la RESOLUCION INCIDENTAL.*

VIGESIMO TERCERO. El diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, APEAM presenté diversa
informacion en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de ocho de julio de dos mil dieciséis.*

7 3 Folios 327 a 330 del ExreDIENTE COMP y folios 362 a 365 del EXPEDIENTE.

36 Folios 334 a 337 del ExPEDIENTE COMP y folios 369 a 373 del EXPEDIENTE.

37 Folio 338 del ExpEDIENTE COMP y folio 374 del EXPEDIENTE.

38 Folios 814 a 835 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1190 a 1211 del EXPEDIENTE.
3% Folios 836 a 838 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1212 a 1214 del EXPEDIENTE,
1 Folios 841 a 871 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1217 a 1247 del EXPEDIENTE.
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VIGESIMO CUARTO. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emiti6
acuerdo mediante el cual tuvo por cumplidas diversas obligaciones impuestas en la RESOLUCION
INCIDENTAL, particularmente las previstas en el apartado “VIII. Orden de cumplimiento a lo establecido
por la Resolucién”. En dicho acuerdo, el SECRETARIO TECNICO sefialé lo siguiente: “Lo anterior, sin
perjuicio de la obligacién a cargo de APEAM prevista en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el punto de
acuerdo “SEXTO” de la RESOLUCION de presentar reportes anuales dentro de los dos primeros meses de
cada aio calendario” [énfasis agregado].*! Dicho acuerdo fue notificado personalmente el doce de
diciembre de dos mil dieciséis.

VIGESIMO QUINTO. El seis de marzo de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO emitié el
ACUERDO DE INICIO en el EXPEDIENTE mediante el cual sefialé que APEAM no habia presentado el
REPORTE ANUAL que debia presentar a mas tardar el ultimo dia de febrero de dos mil diecisiete, lo
cual podria implicar un incumplimiento a la RESOLUCION por parte de APEAM.** Derivado de lo
anterior, entre otras cuestiones, se ordend: (i) formar por cuerda separada la carpeta incidental de
verificacién de cumplimiento y ejecucién COMP-001-2015-11; y (ii) notificar personalmente y correr
traslado a APEAM con copia certificada del referido acuerdo, asi como de diversas constancias que
habrian de integrar el EXPEDIENTE, a fin de que, en el término de tres dias contados a partir del dia
siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo, manifestara lo que a su
derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara convenientes. Dicho acuerdo fue notificado
personalmente a APEAM el trece de marzo de dos mil diecisiete.*?

VIGESIMO SEXTO. El diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, APEAM present6 el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES, mediante el cual realizé diversas manifestaciones en atencion al desahogo de la
vista del ACUERDO DE INICIO,** en los siguientes términos:

“[...] la propia Resolucién establece que el reporte anual referido, constituye el mecanismo a través del
cual la Comisién podra verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligacion
propuesta respecto a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociacion, tinicamente los costos
directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspeccion y verificacion que resulten
necesarios e indispensables para la exportacion del aguacate Hass.

Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la Comision el 15 de enero de 2016, mi
representada informé a esta H. Comision que APEAM no habia recibido solicitud de empacador alguno
que decidiera recibir los servicios de administracion, facturacion y cobranza de los servicios de
supervision y verificacion fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS a través de la opcion 2 de
“Ventanilla”, en los términos siguientes:

“APEAM ya determind la forma de funcionamiento de la ventanilla; misma que ya estd lista para recibir
las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los requisitos correspondienies. APEAM
o ha recibido ninguna solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de ventanilla.” (p. 44).

En ese sentido es importante sefialar que las condiciones no han cambiado y que a la fecha APEAM no ha
recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de "“Ventanilla”. Por tal motivo, mi
representada no tenia informacion que presentar a esta H. Comision, pues es un hecho notorio que no hay
elemento de comparacion respecto de los costos entre empacadores miembros y no miembros de APEAM.

_,/{ El término “comparar” conforme a la Real Academia espafiola significa:

\le?olios 872 a 884 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1248 a 1260 del EXPEDIENTE.
42 Folios 001 a 035 del EXPEDIENTE.

43 Folios 1266 y 1267 del EXPEDIENTE.

4 Folios 1268 a 1273 del EXPEDIENTE.
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Tr. Fijar la atencion en dos o mds objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o su
semejanza.
Es claro que la obligacién de presentar un reporte anual es poder contar con la informacién de costos y
gastos para poder determinar las diferencia y semejanzas que existen entre los costos y gastos de los
empacadores miembros y no miembros de APEAM y, asi poder verificar que APEAM efectivamente
cumple con el compromiso y la obligacién propuesta respecto de cobrar a los empacadores no miembros
de dicha asociacién, iinicamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-A PHIS
y de inspeccion y verificacion que resulten necesario e indispensables para la exportacion del aguacate
Hass.
Derivado de lo anterior, es claro que la obligacién_de presentar el reporte anual se activaria hasta en
tanto exista un empacador que opte por la opcidn 2 de la “Ventanilla”, pues de lo contrario resultaria
infructuoso presentar un reporte cuando no existe informacion que reportar.

[...].”% [Enfasis afiadido]

VIGESIMO SEPTIMO. Mediante acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, el DGAJ tuvo
por presentado en tiempo el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y toda vez que APEAM no presentd
pruebas que obren en el EXPEDIENTE, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38 bis de la
LFCE, asi como 360 del CFPC, cit6 a dicho agente econémico a la celebracion de la audiencia de
alegatos a que refieren los articulos 341, 342, 343, 344 y 360, parrafo segundo, del CF P

ViGESIMO OCTAVO. El veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, APEAM presento la declaracion
anual de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince que se tuvo por presentada
mediante acuerdo del mismo dia.

VIGESIMO NOVENO. El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se llevd a cabo la audiencia a
que se refieren los articulos 341 a 344 y 360 del CFPC. APEAM presentd sus alegatos en la audiencia
respectiva, lo cual se hizo constar en el acta correspondiente.

En consecuencia, en esa misma fecha, el DGAJ emitié el acuerdo mediante el cual se tuvo por
integrado el EXPEDIENTE.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es la autoridad competente para resolver el presente incidente de verificacion de
cumplimiento y ejecucién de la RESOLUCION, con fundamento en lo establecido en los articulos
citados en el proemio de la presente resolucion.

SEGUNDA. A fin de determinar el cumplimiento y ejecucion de la RESOLUCION, se deben considerar
los términos en los que fue emitida, especificamente respecto de aquellas obligaciones y compromisos
cuyo posible incumplimiento motivé la apertura del presente incidente, de conformidad con el
ACUERDO DE INICIO.

\.\ El articulo 33 bis 2 de la LFCE establece que antes de que se dicte resolucién definitiva en los
\ / procedimientos seguidos ante la COFECE por practicas monopélicas relativas o concentracion
N prohibida, el agente econémico podra presentar escrito mediante el cual se comprometa a suspender,

# \\\

\

N /P 45 Folios 1271 y 1272 del EXPEDIENTE.
‘ 46 Folios 1274 y 1275 del EXPEDIENTE.
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suprimir, corregir o no realizar la probable practica o concentracion correspondiente. Para lo anterior,
el agente econdmico debe acreditar que: '

i.

ii.

El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauracién o proteccion del proceso
de competencia y libre concurrencia; y

Los medios propuestos sean los idoneos y econdmicamente viables para no llevar a cabo o,
en su caso, dejar sin efectos la practica monopo6lica relativa o concentracién prohibida por la
que se considera como probable responsable, sefialando los plazos y términos para su
comprobacion.

El referido articulo 33 bis 2 de la LFCE constituy6 el fundamento con base en el cual se analiz6 en
la RESOLUCION la propuesta de compromisos ofrecida por APEAM los dias veintiséis de enero y el
veinticinco de febrero de dos mil quince. Mediante dichos escritos APEAM solicité el cierre
anticipado del procedimiento seguido en forma de juicio y realizé una propuesta de compromisos
tendientes a suspender, suprimir, corregir y/o dejar sin efectos la practica monopdlica relativa
presuntamente imputada en el OPR.

1. En la RESOLUCION, en el considerando “Segundo” y “Cuarto”, se indicé lo siguiente:

“SEGUNDA.- En el OPR se consideré que APEAM era probable responsable de la comision de la prdctica
monopdlica a que se refiere el articulo 10, firaccion Il de la LFCE, después de haber analizado los elementos
que a continuacion se sintetizan o transcriben:

i)

D. Andlisis de la practica anticompetitiva.

(.

9

3. Probable existencia de las conductas investigadas.

a. Actualizacién del supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 10 de la LFCE. (...)
b. Objeto/Efecto de la conducta ...

En el OPR se concluye lextualmente que:

“TEJl hecho de que APEAM condicione el servicio de administracion, facturacién y cobranza a que los
empacadores adguieran otros servicios o formen parte de APEAM, cumpliendo con diversos requisitos entre
ellos el pago de cuotas de ingreso, tiene como objeto o efecto desplazar e impedir a estos agentes economicos
participar en el mercado de exportacién de aguacate a los EUA, con lo cual se actualiza lo dispuesto en el
proemio del articulo 10 de La LFCE [ ... pues .... ] a través de la conducta que se le imputa presuntivamente a
AP EAM, se observa que éste ha creado una barrera artificial en el mercado relevante, el cual constituye un
insumo que requieren los empacadores para poder exportar su producto a los EUA.

Como lo manifiesta APEAM en su escrito de cuatro de julio de dos mil trece, la cuota de ingreso que paga un
nuevo empaque se toma como la contribucion de este agente al patrimonio de APEAM. Asimismo, sefiala que
para determinar la cuota de ingreso se considera el monto del patrimonio de APEAM.

De lo anterior se desprende que el monto de la cuota de ingreso aumenta conforme al patrimonio de APEAM.
En este contexto, los nuevos entrantes soportan costos mayores para acceder a los servicios de supervision y
verificacion de USDA-APHJS que los empacadores miembros. En ausencia de dicha cuota de ingreso, el nuevo
empacador enfrentaria los mismos costos a los que se enfrentan los miembros de APEAM para recibir los
servicios de supervision y verificacion de USDA-APHIS. Lo anterior puede excluir incluso a empacadores mds
eficientes que los miembros de APEAM, pero con restricciones de financiamiento.

11
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(..)

En este contexto se corrobora que el cobro de la cuota de ingreso a APEAM es una barrera artificial que
impone costos de capital mayores a los nuevos empacadores, lo que tiene como objeto y efecto el impedir a
nuevos empacadores el acceso a exportar aguacate Hass a EUA.

(..

En este contexto, APEAM, quien estd formada por empacadores, tiene los incentivos para excluir a nuevos

entrantes para que los empacadores miembros puedan obtener mejores condiciones de los [sic] precio de
compra y venta. Es decir. al no permitir APEAM la entrada sin establecimiento de cuotas de ingreso y el pago
de otros servicios, de empacadores que cumplen con la normatividad del Plan de Trabajo, los miembros de
APEAM se benefician al no tener que enfrentar competidores tanto en la compra del aguacate Hass en México,
como en la venta en EUA.

b

Esta barrera conlleva un daiio al proceso de competencia y libre concurrencia, al limitarse las posibilidades
de entrada y la existencia de nuevos competidores. pues se puede reflejar incluso en potenciales empacadores

exportadores de aguacate Hass a EUA provenientes de otras entidades federativas del pais...

(o)
CUARTA. Andlisis de la idoneidad de los compromisos afrecidos por APEAM.

La propuesta de compromisos presentada por APEAM consiste en el ofrecimiento de dos opciones a eleccion
de los empacadores que deseen exportar aguacate Hass a los Estados Unidos de América.

b

En este sentido, la propuesta de APEAM implica el ofrecimiento de un servicio de "ventanilla" que permitird
el acceso al mercado de exportacion de aguacate Hass a EUA a los empacadores que no deseen incorporarse
como miembros, asociados o dafiliados a APEAM, pagando para dichos efectos tinicamente los costos que
genera la certificacion indispensable para exportar el aguacate Hass a los EUA.

(...

En conclusion, el esquema propuesto por APEAM permitiria a los empacadores exportar aguacate Hass a
EUA y eliminaria de forma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS RELEVANTES permiliendo el acceso

a los servicios de supervision y verificacion fitosanitaria que proporciona la USDA-APHIS sin restringirlo

o condicionarlo a ser miembro de APEAM, al pago de una cuota de ingreso, a la contratacion o adquisicion
de otros servicios adicionales que no son necesarios ni indispensables para la exportacion de aguacate Hass
en EUA en términos del ASC, el PLAN DE TRABAJO y el PLAN FINANCIERO.

En este sentido, la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados defa sin
efectos la venta atada imputada presuntivamente y tiene como consecuencia la restauracion o proteccion del
proceso de competencia y librer concurrencia al_eliminar las barreras a la exportacion de aguacate
identificadas en el OPR. (...) [Enfasis afiadido]™’

Asimismo en la RESOLUCION el PLENO consider6 que los compromisos ofrecidos por APEAM
resultaban “idéneos y econémicamente viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolucion

/) v con los mecanismos de verificacion_establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolucion

47 Paginas 14 a 46 de la RESOLUCION. Folio 83 a 115 del EXPEDIENTE
48 Resolutivo Tercero de la RESOLUCION. Folio 119 del EXPEDIENTE.
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estrechamente relacionados con el estricto cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
RESOLUCION asi como los mecanismos de verificacion en ella establecidos.

Al respecto, el considerando “Sexfo” de la RESOLUCION, establece los diversos mecanismos de
verificacién de los compromisos ofrecidos por APEAM, entre los cuales se encuentra la obligacion
de presentar el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses de cada afio calendario mientras
los compromisos se encuentren vigentes; lo anterior, en los siguientes términos:

“SEXTO.- La LFCE establece que los compromisos presentados deben ser idéneos y economicamente
viables para suspender, suprimir, corregir o no realizar la presunta prdactica imputada. Para tal efecto,
en cuanto a los mecanismos de verificacion de los compromisos que han sido asumidos por APEAM y
aceplados mediante la presente resolucion, debe sefialarse que:

1. La COFECE vigilard el estricto cumplimiento de los compromisos propuestos por APEAM en los
términos impuestos en la presente resolucion. La COFECE, en uso de las facultades que le otorga la
normativa de competencia, comprobard su debida observancia y, en su caso, sancionard cualquier
incumplimiento.

2. APEAM deberd proporcionar a la COFECE, previo requerimiento, la informacién y documentacion
especifica para la verificacién de los compromisos propuestos y el cumplimiento de la presente resolucion.

En este aspecto, como se indicd, APEAM se comprometié a cobrar a los empacadores no miembros de
dicha asociacion, tnicamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y
de inspeccién y verificacion que resulten necesarios e indispensables para la exportacién de aguacate
Hass. Asimismo, APEAM garantizé que “de ninguna manera, en los pagos que realice el empacador bajo
esta modalidad, se incluird el costo de los servicios que brinda a sus empacadores asociados y que son
ajenos al servicio de certificacién indispensable para exportar la fruta al mercado de los Estados Unidos
de América”.

Por otro lado, APEAM seiialo que estaria dispuesta a incorporar cualquier mecanismo de verificacion que
la COFECE considere conveniente.

En este sentido, con la finalidad de verificar la idoneidad de los compromisos ofrecidos por APEAM,
ésta deberd presentar ante la OFICIALIA la siguiente informacion:

)
ii) APEAM deberd presentar ante la OFICIALIA, dentro de los dos primeros meses de cada aiio
calendario, un reporte con la siguiente informacion:

a. Listado de empacadores que participan en el programa de exportacion de aguacate Hass a EUA,
distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la “Opcion 17 y la
“Opcidn 2”. Dicho listado deberd incluir informacion sobre la fecha en que cada empacador
ingresd al programa de exportacion.
b. Informacion sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la “Opcion 1” como para la
“Opcion 27, incluyendo:

i. Nombre, denominacion y/o razon social del solicitante.

ii. Domicilio, teléfono y demds de contacto del solicitante.

iii. Fecha en que fue presentada la solicitud.

/J\l\\ iv. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se requerird
\5‘«\ de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada.
1,\(\/ \\ v. Fecha de notificacion al solicitante de la respuesta a la solicitud.
i i ¢. Relacién de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros de
P J( g /)) APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal anterior y la relacion
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de pagos realizados a APEAM para la exportacién de aguacate Hass a EUA tanio de los
empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberd
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios
identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportacion de
aguacate Hass a EUA: (i) servicios de inspeccién y verificacion fitosanitaria de APHIS-USDA; (ii)
servicios de tercerias; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de equipamiento.
d. Kilogramos de agnacate Hass exportados a EUA por cada empacador.
El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta autoridad
podrd verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligacion propuesta respecto
a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociacién, imicamente los costos directamente
relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspeccién y verificacion que resulten necesarios e
indispensables para la exportacion de aguacate Hass.

(.

El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la
oposicién a cualquier diligencia de verificacion por parte de APEAM durante el seguimiento y vigilancia
de la ejecucion de la presente resolucion, serd considerado como un incumplimiento de la resolucion,
sin perjuicio de la aplicacion de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterd el
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de conformidad con la normativa de

competencia econémica aplicable. [ ...] [Enfasis afiadido]”*’

Respecto de la vigencia de los compromisos la RESOLUCION establecid que “[...] los compromisos
ofrecidos por APEAM y aceptados en los términos de la presente resolucicn se encontraran vigentes y serdn
obligatorios para dicha asociacion y sus miembros durante el tiempo que APEAM mantenga el cardcter de
Organismo Cooperador en términos del Plan de Trabajo, el ASC, el Plan Financiero vio cualquier otro
instrumento similar que en el futuro pudiera suscribirse para poder exportar aguacate Hass a EUA. [
[Enfasis afiadido]”*°

II. La RESOLUCION no fue combatida ni impugnada en su momento por APEAM, por lo que su
contenido constituye un pronunciamiento firme emitido por esta COFECE. En consecuencia,
APEAM se encuentra obligada a cumplir, en sus términos, con los compromisos, obligaciones y
mecanismos de verificacion contenidos en la RESOLUCION.

I1L Debido a que APEAM no present6 el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses del afio
dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO emitié el ACUERDO DE INICIO a través del cual se emplazo
a APEAM al presente incidente por un posible incumplimiento a la RESOLUCION, en los siguientes
términos:
“[...] PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 33 bis 2 de la LFCE, antes de que se
dicte resolucion definitiva en los procedimientos seguidos ante la COFECE por prdcticas monopdlicas
relativas o concentracion prohibida, el agente econémico podrd presentar escrito mediante el cual se
comprometa a suspender, suprimir, corregir o no realizar la probable practica o concentracion
correspondiente. Para lo anterior, el agente econémico debe acreditar que:

i. El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauracién o proteccion del proceso de
competencia y libre concurrencia que fue afectado mediante las prdcticas imputadas, y

49 P4ginas 47 a 49 de la RESOLUCION, folios 116 a 118 del EXPEDIENTE.
° Pagina 49 de la RESOLUCION, folio 118 del EXPEDIENTE.
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ii. Los medios propuestos sean los idoneos y econdmicamente viables para no llevar a cabo o, en su caso,
dejar sin efectos la practica monopdlica relativa o concentracién prohibida por la que se considera
como probable responsable, sefialando los plazos y términos para su comprobacion.

El referido articulo 33 bis 2 de la LFCE constituye el fundamento con base en el cual el PLENO analizé
mediante la RESOLUCION la propuesta de compromisos ofiecida por APEAM los dias veintiséis de enero y
el veinticinco de febrero de dos mil quince.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el resolutivo “Tercero” de la RESOLUCION, el PLENO de
la COFECE considero que los compromisos ofrecidos por APEAM resultaban “iddneos y econémicamente
viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolucion y con los mecanismos de verificacion
establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolucidn.” [Enfasis afadido]

Como se ha sefialado, en la RESOLUCION expresamente se indicé lo siguiente:

“En este sentido, con la finalidad de verificar la idoneidad de los compromisos ofrecidos por
APEAM, ésta deberd presentar ante la OFICIALIA la siguiente informacion:

[]

ii)  APEAM deberd presentar ante la QFICIALIA, dentro de los dos primeros meses de cada
aito calendario, un reporte con la siguiente informacion:

a. Listado de empacadores que participan en el programa de exportacion de aguacate Hass a
EUA, distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la “Opcion 1”
y la “Opcion 2”. Dicho listado deberd incluir informacion sobre la fecha en gque cada
empacador ingresé al programa de exportacion.
b. Informacion sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la “Opcion 1" como para la
“Opcion 2", incluyendo:

i. Nombre, denominacion y/o razon social del solicitante.

ii. Domicilio, teléfonoy demas de contacto del solicitante.

iii. Fecha en que fue presentada la solicitud.

iv. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se requerird
de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada.

v. Fecha de notificacion al solicitante de la respuesta a la solicitud.

¢. Relacion de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros
de APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal anterior y la
relacion e pagos realizados a APEAM para la exportacion de aguacate Hass a EUA tanto de
los empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberd
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios
identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportacion
de aguacate Hass a EUA: (i) servicios de inspeccidn y verificacion fitosanitaria de APHIS-
USDA; (ii) servicios de tercerias; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de
equipamiento.

d. Kilogramos de aguacate Hass exportados a EUA por cada empacador.

El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta
autoridad podrd verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligacion
propuesta respecto a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociacion, inicamente
los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspeccion y
# verificacion que resulten necesarios e indispensables para la exportacion de aguacate Hass.”
[Enfasis afiadido]
Asi, APEAM estd obligada a presentar dentro de los dos primeros meses de cada afio, mientras mantenga
el cardcter de Organismo Cooperador en términos del Plan de Trabajo, el ASC y el Plan Financiero y/o
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cualquier otro instrumento similar para exportar aguacate Hass a EUA, el reporte sefialado. Esto quiere
decir que debié presentar, a mds tardar el veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, el reporte, tal y como
lo indicé la RESOLUCIONy como se le recordé en el acuerdo emitido por el suscrito el cinco de diciembre
de dos mil dieciséis. Sin embargo, APEAM no presenté dicho reporle.

Lo anterior podria implicar un incumplimiento a la RESOLUCION por parte de APEAM, pues no presenté
el reporte seiialado y el cual, conforme a la RESOLUCION, constituye el mecanismo para verificar que
APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligacion que propuso “respecto a cobrar a los
empacadores no miembros de dicha asociacién, tinicamente los costos directamente relacionados con los

servicios de USDA-APHIS y de inspeccién y verificacion que resulten necesarios e indispensables para la

exportacion de aguacate Hass g

Asi mediante el ACUERDO DE INICIO se emplazé a APEAM por un posible incumplimiento a la
RESOLUCION derivado de que APEAM no present6 el REPORTE ANUAL, dentro de los dos primeros
meses del afio dos mil diecisiete, con la informacion precisada en la RESOLUCION, particularmente en
el inciso ii) del numeral 2 incluido en el considerando “Sexto” de la RESOLUCION.

111. MANIFESTACIONES DE APEAM

A continuacién, se procede al analisis correspondiente de los argumentos sefialados por APEAM en
su ESCRITO DE MANIFESTACIONES:

UNICO. La obligacion de presentar el REPORTE ANUAL se activaria hasta en tanto exista un
empacador que opte por la opcién 2 de “Ventanilla”, pues de lo contrario resulta infructuoso
presentar un reporte cuando no existe informacion que reportar

APEAM seiiala que:

Mediante escrito de quince de enero de dos mil dieciséis informé a la COFECE que no
recibi solicitud de empacador alguno que decidiera recibir los servicios de administracion,
facturacion y cobranza de los servicios de supervision y verificacion fitosanitaria que
proporciona USDA-APHIS a través de la Opcion 2 de “Ventanilla”, en los siguientes
términos:

“APEAM ya determiné la forma de funcionamiento de la ventanilla, misma que ya estd
lista para recibir las solicitudes correspondientes y se acredite el cumplimiento de los
requisitos correspondientes. APEAM no ha recibido ninguna solicitud de empacador
alguno para recibir el servicio de ventanilla.’ (p.44).

Es importante sefialar que las condiciones no han cambiado ya que a la fecha no he
recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de “Ventanilla”. Por tal
motivo, no tenia informacién que presentar ante esa COFECE, pues es un hecho notorio
que no hay elemento de comparacion respecto de los costos entre empacadores miembros
y no miembros de APEAM.

El término “comparar” conforme a la Real Academia Espaiiola significa: “&r. Fijar la
atencion en dos o mds objetos para descubrir sus relaciones o estimar sus diferencias o semejanzas.”

51 Folios 32 a 34 del EXPEDIENTE.
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Es claro que la obligacion de presentar el REPORTE ANUAL es poder contar con la
informacion de costos y gastos para poder determinar las diferencias o semejanzas que
existen entre los costos y gastos de los empacadores miembros y no miembros de APEAM
y asi poder verificar que efectivamente cumplo con el compromiso y la obligacion respecto
a cobrar a los empacadores no miembros de la asociacion, tinicamente los costos
directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspeccion y
verificacion necesarios e indispensables para exportar aguacate Hass.

Derivado de lo anterior, la obligacion de presentar el REPORTE ANUAL se activaria hasta
en tanto exista un empacador que opte por la opciéon 2 de “Ventanilla”, pues de lo
contrario resulta infructuoso presentar un reporte cuando no hay informacion que
reportar.

El argumento anterior es infundado por las siguientes razones:

En cuanto a los mecanismos de verificacion de los compromisos asumidos por APEAM, la
RESOLUCION es clara al sefialar que dicha asociacion esta obligada a presentar el REPORTE ANUAL
durante los primeros dos meses de cada afio calendario, sin que se hubiera previsto alguna
excepceion o condicion para la actualizacion de dicha obligacién. Lo anterior se desprende del
texto mismo de la RESOLUCION que se transcribe a continuacion:

“[...] con la finalidad de verificar la idoneidad de los compromisos ofrecidos por APEAM, ésta deberd
presentar ante la OFICIALIA la siguiente informacion:

[...]

ii) APEAM deberd presentar ante la OFICIALIA, dentro de los dos primeros meses de cada aiio
calendario, un reporte con la siguiente informacion:
a. Listado de empacadores que participan en el programa de exportacion de aguacate Hass a EUA,
distinguiendo aquellos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la “Opcién 1” y la
“Opcion 2”. Dicho listado deberd incluir informacion sobre la fecha en que cada empacador
ingresé al programa de exportacion.

b. Informacién sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la “Opcion 1” como para la
“Opcion 27, incluyendo:
i. Nombre, denominacion y/o razon social del solicitante.
ii. Domicilio, teléfono y demds de contacto del solicitante.
iii. Fecha en que fue presentada la solicitud.
iv. Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se
requerird de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitud que sea realizada.
v. Fecha de notificacion al solicitante de la respuesta a la solicitud.
c¢. Relacion de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores miembros de
APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal anterior y la relacion
o de pagos realizados a APEAM para la exportacion de aguacate Hass a EUA tanto de los

empacadores miembros como de los no miembros, conforme a lo siguiente: el reporte deberd
desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador correspondientes a los servicios

\ identificados por APEAM en su escrito de compromisos como necesarios para la exportacion de

o aguacate Hass a EUA: (i) servicios de inspeccion y verificacion fitosanitaria de APHIS-USDA; (ii)
‘ servicios de tercerias; (iii) servicios administrativos, y (iv) servicios de equipamiento.
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d. Kilogramos de aguacate Hass exportados a EUA por cada empacador.

El reporte anual referido en el inciso anterior constituye el mecanismo a través del cual esta autoridad
podrd verificar que APEAM efectivamente cumple con el compromiso y la obligacion propuesta respecto
a cobrar a los empacadores no miembros de dicha asociacion, uinicamente los costos directamente
relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de inspeccion y verificacién que resulten necesarios e
indispensables para la exportacion de aguacate Hass.

[.--]

El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la
oposicion a cualquier diligencia de verificacion por parte de APEAM durante el seguimiento y vigilancia
de la ejecucion de la presente resolucion, serd considerado como un incumplimiento de la resolucién, sin
perjuicio de la aplicacién de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterd el
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de conformidad con la normativa de competencia

economica aplicable. [ ...] [Enfasis afiadido]”>?

Dicha obligacion, al igual que las demas establecidas en la Resolucion, es exigible para APEAM y
sus miembros durante el tiempo que dicha asociacion mantenga el caracter de ORGANISMO
COOPERADOR en términos del PLAN DE TRABAJO, el ASC, el PLAN FINANCIERO y/o cualquier otro
instrumento similar que en el futuro pudiera suscribirse para poder exportar aguacate Hass a EUA,
como lo establece la propia RESOLUCION.

Ahora bien, como se advierte del contenido de la RESOLUCION, el REPORTE ANUAL constituye el
mecanismo a través del cual esta COFECE verifica que APEAM efectivamente cumple con el
compromiso y la obligacién consistente en cobrar a los empacadores no miembros de dicha
asociacion, inicamente los costos directamente relacionados con los servicios de USDA-APHIS y de
inspeccion y verificacidon que resulten necesarios e indispensables para la exportacién de aguacate
Hass, y permite verificar oportunamente si dicha asociacion cumple con aquéllas obligaciones que en
términos de los citados compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauracion o proteccion del
proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacion de barreras para la exportacion
de aguacate identificadas en el OPR.

Como se indicé anteriormente, la obligacion de presentar el REPORTE ANUAL no estd sujeta a
condicion o excepcion alguna. Asi, es incorrecto el sefialamiento que realiza APEAM en el sentido
de que la entrega del REPORTE ANUAL se activaria hasta en tanto un empacador solicitara los servicios
de ventanilla u “opcion 2 para exportar aguacate Hass a EUA. En este sentido APEAM pretende
realizar una interpretacion de la RESOLUCION que la exceptiie de su cumplimiento, pero su pretension
no tiene sustento en el texto mismo de la RESOLUCION.

APEAM estaba obligada a presentar a mas tardar el Gltimo dia de febrero de dos mil diecisiete, el
REPORTE ANUAL correspondiente al afio dos mil dieciséis, lo cual no acontecid. El mismo APEAM
reconoce que no presentd dicho REPORTE ANUAL e intenta justificar dicha omision al sefialar, entre
otras cuestiones, que a la fecha en que present6 el ESCRITO DE MANIFESTACIONES no habia recibido
solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de “Ventanilla® y, por ello, no tenia
informacion que presentar ante la COFECE, toda vez que no hay elemento de comparacién respecto

~ ™ delos costos entre empacadores miembros y no miembros de la asociacion.

,A( ﬁ»\l\’z'lginas 47 a 49 de la RESOLUCION, folios 116 a 118 del EXPEDIENTE.
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APEAM afirma que lo anterior es un hecho notorio e incluso refiere que en enero de dos mil dieciséis
informo a la COFECE que no habia recibido solicitud de empacador alguno que decidiera recibir los
servicios de administracion, facturacion y cobranza de los servicios de supervision y verificacion
fitosanitaria que proporciona USDA-APHIS a través de la Opcién 2, denominada “Ventanilla”. Al
respecto, el sefialamiento que realiza APEAM es incorrecto por las razones que se indican a
continuacion.

Como ya se ha indicado, dentro del plazo previsto en la RESOLUCION para dar cumplimiento a la
obligacion de entrega del REPORTE ANUAL, APEAM no present6 éste. Ahora bien, de acuerdo con la
citada RESOLUCION, el REPORTE ANUAL debe contener la siguiente informacion:

a) Listado de empacadores que participan en el programa de exportacion de aguacate Hass a
EUA, distinguiendo _aquéllos que reciben los SERVICIOS RELEVANTES a través de la
"Opcion 1" vy la "Opcion 2". Dicho listado debera incluir informacion sobre la fecha en
que cada empacador ingreso al programa de exportacion.

b) Informacion sobre las solicitudes presentadas ante APEAM para obtener los SERVICIOS
RELEVANTES a efecto de exportar aguacate Hass a EUA, tanto para la "Opcién 1" como
para la "Opcion 2", incluyendo:

Nombre, denominacion y/o razén social del solicitante.
Domicilio, teléfono y demas datos de contacto del solicitante.
Fecha en que fue presentada la solicitud.

Fecha y sentido en que fue atendida por escrito la solicitud. Para esos efectos, se
requerird de una respuesta por escrito de APEAM para cada solicitante que sea
realizada.

oo gt P

e. Fecha de notificacion al solicitante de la respuesta a la solicitud.

c¢) Relacion de los costos y gastos efectivamente erogados tanto por los empacadores
miembros de APEAM como por los empacadores no miembros durante el ejercicio fiscal
anterior v la relacion de pagos realizados a APEAM para la exportacion de aguacate
Hass a EUA tanto de los empacadores miembros como de los no miembros, conforme a
lo siguiente: el reporte debera desglosar los conceptos de los gastos de cada empacador
correspondientes a los servicios identificados por APEAM en su escrito de compromisos
como necesarios para la exportacion de aguacate Hass a EUA: (i) servicios de inspeccion y
verificacion fitosanitaria de APHIS-USDA; (ii) servicios de tercerias; (iii) servicios
administrativos, y (iv) servicios de equipamiento.

e d) Kilogramos de aguacate Hass exportados a EUA por cada empacador.
\ /4 Es claro que la informacién que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL va mucho
mas alla de simplemente sefialar si dicha asociacidn recibié o no solicitudes de algiin empacador para

s /
~
"~ recibir el servicio de ventanilla (“Opcion 27), como lo pretende hacer valer dicha asociacion.
Y, p 2 p

N
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El REPORTE ANUAL implica la entrega de informacion tanto para la “Opcién 1” como para la
“Opcidén 2”; en este sentido, la APEAM esta obligada a entregar en el REPORTE ANUAL toda la
informacion para ambas opciones que establece la RESOLUCION; suponiendo sin conceder que la
APEAM no hubiera recibido solicitud alguna por parte de algiin empacador para la “Opcién 27, el
REPORTE ANUAL tendria que haber sefialado que el nimero de solicitudes para dicha opcién fue cero,
e _indicar cuantas recibié para la “Opcion 1”; ello ademas de proporcionar toda la demas
informacion que establece la RESOLUCION misma que la APEAM conocia y aceptd. En este sentido
APEAM no proporciond a esta autoridad la informacion que le permitiera verificar oportunamente si
dicha asociacion cumple con aquellas obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos,
tienen por objeto la restauracion o proteccién del proceso de competencia y libre concurrencia
mediante la eliminacion de barreras para la exportacién de aguacate identificadas en el OPR.

Por otro lado, debe indicarse a la APEAM que la manifestacion realizada el quince de enero de dos
mil dieciséis mediante la cual informé a la COFECE que no habia recibido solicitud de empacador
alguno que decidiera recibir el servicio de “ventanilla”, en su caso guardaria alguna relacion con la
obligacion de presentar el REPORTE ANUAL correspondiente a los meses previos, y no con el que nos
ocupa.

Finalmente es de destacar que la COFECE hizo -nuevamente- del conocimiento de APEAM su
obligacién de presentar el REPORTE ANUAL mediante el acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
dieciséis emitido en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, en el cual, al tener por cumplidas diversas
obligaciones impuestas en la RESOLUCION INCIDENTAL, se indicé lo siguiente: “Lo anterior, sin
perjuicio de la obligacion a cargo de APEAM prevista en el inciso ii) del numeral 2 incluido en el punto de
acuerdo “SEXTO” de la RESOLUCION de presentar reportes anuales dentro de los dos primeros meses de
cada aiio calendario” [énfasis agregado].>

De lo sefialado en esta seccion es posible concluir que: (i) APEAM esta obligado a presentar el
REPORTE ANUAL correspondiente al afio dos mil dieciséis a mas tardar el ltimo dia de febrero de dos
mil diecisiete, lo cual no acontecio; (ii) la RESOLUCION no prevé excepcidn o condicion que permita
a APEAM abstenerse de presentar el REPORTE ANUAL dentro del plazo establecido en la RESOLUCION;
(iii) la informacion que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL va mucho mas alla de
simplemente sefalar si dicha asociacién recibié o no solicitudes de alglin empacador para recibir el
servicio de ventanilla (“Opcién 2”) como lo pretende hacer valer dicha asociacion; el REPORTE ANUAL
implica la entrega de diversa informacion detallada en considerando Sexto de la RESOLUCION tanto
para la “Opcion 1” como para la “Opcién 2”; iv) al concluir el plazo sefialado en la RESOLUCION
para la presentacion del REPORTE ANUAL, esta COFECE no contaba con la informacién que le
permitiera verificar oportunamente si dicha asociacion cumplié durante dos mil dieciséis con aquellas
obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauracién o
proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacion de barreras para
la exportacion de aguacate identificadas en el OPR.

La omisi6n por parte de APEAM de presentar el REPORTE ANUAL constituye un incumplimiento a la
RESOLUCION que limita seriamente el ejercicio de las facultades de verificacion de esta COFECE.

/k 3 Folios 872 a 884 del EXPEDIENTE INCIDENTAL y folios 1248 a 1260 del EXPEDIENTE.
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IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

Del contenido del ESCRITO DE MANIFESTACIONES se advierte que APEAM no ofrecio elemento de
conviccién alguno durante la sustanciacion del presente incidente que pueda ser objeto de valoracion
por parte del PLENO para desvirtuar la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO.

Por otra parte, el cumplimiento por parte de APEAM de las obligaciones sefialadas deriva de la
resolucion emitida en el expediente DE-030-2011, misma que se encuentra firme al no haberse
ejercido medio de defensa alguno en su contra en el tiempo procesal oportuno, y cuya copia
certificada obra en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, por lo que resulta innecesaria la valoracion de
elementos de conviccion relacionados con el presente asunto.

V. ALEGATOS

El veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete y durante el desahogo de la audiencia a que se refieren
los articulos 341 a 344 y 360 del CFPC, APEAM realiz6 las siguientes manifestaciones por conducto
de su autorizado:

“Que en el acuerdo de fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, notificado a mi representada el trece del
mismo mes y afio, se refiere en las pdginas treinta y tres y treinta y cuatro que con la finalidad de verificar
la idoneidad de los compromisos ofrecidos por APEAM, ésta deberia presentar ante la Oficialia de partes
de esta H. Comisién, un reporte anual que seria el mecanismo a través del cual ia Comision podrd verificar
que APEAM efectivamente cumple con sus compromisos y la obligacién propuesta respecto a cobrar a los
empacadores no miembros de dicha asociacién, tinicamente los costos directamente relacionados con los
servicios de USDA-APHIS y de inspeccién y verificacion que resulten necesarios e indispensables para la
exportacion del aguacate Hass. Llamo la atencion a la palabra reporte, en el sentido de que, conforme al
diccionario de la Real Academia Espafiola, reporte significa noticia o informe. Es el caso que no se ha
presentado ningtin no miembro a las oficinas de APEAM para solicitar los servicios, siendo entonces que
no hay noticia o informe que proveer a esta H. Comision, por lo que APEAM considera que no era menester
presentar dicho Reporie Anual, pues hacerlo seria ocioso y costoso para los contribuyentes.”

Al respecto, se indica que los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de

derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.>

34 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de ilegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
_~ las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y
2 desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de

v (€
\ una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas

las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcién general, se traduce en el acto realizado por cualguiera de las partes mediante

A RN el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que

las pruebas desahogadas confirman su_mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alesar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma

* sintética las razones juridicas, legales v doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda v de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,

//(‘ pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicién metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacién
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En relacién con la manifestacion formulada en el sentido que “no hay noticia o informe que proveer”
a la COFECE, debido a que no se ha presentado ningiin miembro a las oficinas de APEAM para
solicitar los servicios de ventanilla y toda vez que, de conformidad con lo que establece el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, reporte significa noticia o informe, se reitera a APEAM que la
informacion que debe entregar mediante el REPORTE ANUAL implica la entrega de aquella informacion
detallada en considerando Sexto de la RESOLUCION tanto para la “Opcién 1” como para la “Opcion
2”. Asi, la informacién que debe entregar la APEAM mediante el multicitado REPORTE ANUAL va
mucho maés alld de simplemente sefialar si dicha asociacion recibio o no solicitudes de algin
empacador para recibir el servicio de ventanilla (“Opci6n 27), como lo pretende hacer valer dicha
asociacion.

Luego entonces, si en via de alegatos APEAM expuso sustancialmente los mismos argumentos
contenidos en ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la
presente resolucion en los apartados “III. Manifestaciones de APEAM” y “IV. VALORACION Y ALCANCE DE
LAS PRUEBAS”, por economia procesal ténganse por aqui reproducidas como si se insertaran a la letra,
las respuestas correspondientes en aras de evitar repeticiones innecesarias.

VI. ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTADO

Como se explico previamente, la RESOLUCION es clara al sefialar que APEAM esta obligada a
presentar el REPORTE ANUAL durante los primeros dos meses de cada afio calendario, sin que se
hubiera previsto ningiin tipo de excepcion o condicion para la actualizacion de dicha obligacion. Lo
anterior se desprende del texto mismo de la RESOLUCION; en particular de lo establecido en el inciso
ii) del numeral 2 incluido en el considerando “Sexto” de la RESOLUCION.

Asi, APEAM estaba obligado a presentar el REPORTE ANUAL correspondiente al afio dos mil dieciséis
a mas tardar el Gltimo dia de febrero de dos mil diecisiete, lo cual no aconteci6, como se desprende
incluso de las declaraciones realizadas por el mismo APEAM a través del ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.

De este modo esta COFECE no contd, con la informacion que le permitiera verificar oportunamente
si APEAM efectivamente cumplié, durante el afio de dos mil dieciséis, con aquellas obligaciones que,
en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauracion o proteccion del proceso
de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacién de barreras para la exportacion de
aguacate identificadas en el OPR.

Ahora bien, la manifestacion contenida en ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en el sentido de que no
habia recibido solicitud de empacador alguno para recibir el servicio de “Ventanilla, de ninguna forma
es suficiente, puesto que la informacion que debe entregar la APEAM mediante el REPORTE ANUAL
implica la entrega de aquella informacion detallada en considerando Sexto de la RESOLUCION tanto
para la “Opcién 1” como para la “Opcién 2”.

de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SIF y su Gaceta. Tomo: XXV, Abril de 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Pagina: 1341.
[Enfasis afiadido].
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En este sentido, y como se indico previamente, es incorrecto el sefialamiento que realiza APEAM
respecto que la entrega del REPORTE ANUAL se activaria hasta en tanto un empacador solicitara los
servicios de ventanilla u “opcidn 2” para exportar aguacate Hass a EUA.

La RESOLUCION no permite ni habilita la posibilidad de que APEAM deje de presentar el REPORTE
ANUAL.

Como se advierte del contenido de la RESOLUCION, el REPORTE ANUAL constituye el mecanismo a
través del cual esta COFECE puede verificar que APEAM efectivamente cumple con aquellas
obligaciones que, en términos de los compromisos ofrecidos, tienen por objeto la restauracion o
proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacién de barreras para
la exportacion de aguacate identificadas en el OPR.

Ma3s afin, en el resolutivo “Tercero” de la RESOLUCION se indicé de forma expresa y clara que los
compromisos ofrecidos por APEAM son idéneos y econdémicamente viables en la medida en que
APEAM cumpla con los mecanismos de verificacion establecidos en el considerando “Sexto™ de la
RESOLUCION.

La omisién de presentar el REPORTE ANUAL correspondiente al afio dos mil dieciséis en el plazo
establecido en la RESOLUCION, esto es, dentro de los dos primeros meses del dos mil diecisiete,
constituye un incumplimiento de la RESOLUCION que obstaculiza el proceso de verificacion necesario
para que esta COFECE pueda determinar si los compromisos ofrecidos en los términos establecidos
en dicha RESOLUCION son o no iddneos y econémicamente viables.

En particular, el incumplimiento impidié a esta autoridad conocer oportunamente el listado y el
nimero de empacadores que, en su caso, habian solicitado a APEAM, como ORGANISMO
COOPERADOR, exportar aguacate Hass a EUA, ya sea como miembros de dicha asociacion o a través
del servicio de ventanilla establecido en la RESOLUCION, asi como la demas informacién detallada a
la que se refiere el REPORTE ANUAL.

De esta manera, una vez analizado el ACUERDO DE INICIO, lo sostenido por APEAM en el presente
incidente y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar el incumplimiento de APEAM a la RESOLUCION
al no haber presentado el REPORTE ANUAL correspondiente al afio dos mil dieciséis en el periodo de
dos meses establecido en la misma, esto es, a mas tardar el altimo dia de febrero de dos mil diecisiete.

VII. SANCION

De los elementos que obran en el EXPEDIENTE se desprende que APEAM incumpli6 la RESOLUCION
emitida en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE. Derivado de lo anterior, se procede al analisis
de la sancidn correspondiente:

_El referido articulo 33 bis 2 de la LFCE prevé la facultad de la COFECE para concluir

’

anticipadamente un procedimiento en caso de que los compromisos presentados por los agentes
econdmicos cumplan con los requisitos sefialados en dicho precepto. Para lo anterior, el agente
economico debe acreditar que:

i.  El compromiso presentado tenga como consecuencia la restauracion o proteccion del proceso
de competencia y libre concurrencia que fue afectado mediante las practicas imputadas, y
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ii. Los medios propuestos sean los idéneos y econdmicamente viables para no llevar a cabo o,
en su caso, dejar sin efectos la practica monopdlica relativa o concentracion prohibida por la
que se considera como probable responsable, sefialando los plazos y términos para su
comprobacion.

Al respecto, mediante la RESOLUCION la COFECE decret6 el cierre anticipando del EXPEDIENTE DE
y claramente sefial6 en su resolutivo TERCERO que “los compromisos ofiecidos por APEAM son idéneos
y econdmicamente viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolucion y con los mecanismos
de verificacién establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolucién”.

La fraccion X1 del articulo 35 de la LFCE prevé la imposicién de una sancion por el incumplimiento
de una resolucién emitida en términos del articulo 33 bis 2 de dicha ley.>

De este modo, al incumplir con las obligaciones que forman parte del mecanismo de verificacion del
cumplimiento de los compromisos contenidos en una resolucion emitida en términos del articulo 33
bis 2 de la LFCE, que se encuentra firme al no haberse ejercido medio de defensa alguno en su contra
en el tiempo procesal oportuno, se impide “la restauracion o proteccion del proceso de competencia
y libre concurrencia”, finalidad altima de dichos compromisos y de la LFCE,* misma que es de
orden publico e interés social.

Ahora bien, en la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 35 de la LFCE se debe atender
al principio de proporcionalidad,’” debiendo considerarse los siguientes elementos:

55 Especificamente, la fraccion X1 del articulo 35 de la LFCE establece lo siguiente: “X/. Multa hasta por el equivalente al ocho por
ciento de los ingresos del agente econémico, por haber incumplido la resolucion emitida en términos de los articulos 19 y 33 bis 2 de
esta Ley o en las fracciones 'y Il de este articulo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para
lo cual la Comision deberd denunciar tal circunstancia al Ministerio Piiblico;”

56 ] articulo 2 de la LFCE seifiala: “Esta Ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios™.

57 En este sentido, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores piiblicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa consistirdn en suspension,
destitucién e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, las cuales deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos oblenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el
principio de proporcionalidad en la imposicion de sanciones al establecer una variedad de éstas para que la autoridad sancionadora,
tomando en consideracién la responsabilidad, circunstancias del servidor priblico y sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga
la sancion correspondiente, es decir, sefiala gue deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su individualizacién.
En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 81 ultimo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pitblicos vigente hasta el 13 de marzo de 2002 en el dmbito federal, al establecer que para el caso de omision, sin causa
Jjustificada, en la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del encargo,
se inhabilitard al infractor por 1 afio, viola el indicade principio, ya que constrifie a la autoridad administrativa a imponer siempre
la misma sancion, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrié, las circunstancias socioecondmicas del servidor
pliblico, su nivel jerdrquico y antigiiedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucion y reincidencia, es decir, a todos los
servidores pitblicos se les aplicard invariable e inflexiblemente la sancién especificada, lo cual impide el ejercicio de la facultad
prudente del arbitrio para individualizar y cuantificar la temporalidad de la inhabilitacién[énfasis afiadido]”, Tesis aislada 2a.
XX/2009; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pag. 477; Registro: 167635; y “MULTA EXCESIVA.
-CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interprelaciones dadas por la docirina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
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a) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 35, fraccion XI, es fundamentalmente
disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas que generen riesgos reales al proceso
de competencia o lesionan las condiciones de competencia y la libre concurrencia;®

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe atender a criterios objetivos y
subjetivos;

c) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos;

d) Loselementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados; y

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacién de la sancion.

En ese sentido, para el efecto de imponer la sancién que en derecho corresponda, es necesario
considerar, en lo aplicable, los elementos contenidos en el articulo 36 de la LFCE®?, que contiene

pueden oblener los siguientes elementos: a) Una mulia es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mads adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional debe establecerse en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar
su_monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su
caso, de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualguier otro elemento del gue pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia P./J. 9/95;
9a. Epoca; Pleno; S.LF. y su Gacela; Tomo II, Julio de 1995; Pdg. 5; Registro: 200347.
% En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo lexto sefiala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre oiros conceplos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucion General de la Repiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga_que su_monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacién de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligade. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccion de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacién y a
otros elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por la_mora, como _en los recargos, sino
undamentalmente disuasiva o ejemplar [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII,
Diciembre de 1998; Pag. 256; Registro: 194943,
5 La LFCE sefala: “Articulo 36.- La Comision, en la imposicién de multas, deberd considerar la gravedad de la infraccidn, el dafio
causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la duracion
de la practica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad econémica”.
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elementos objetivos y subjetivos que, dependiendo del caso, se deben considerar para efectos de
determinar el monto de la sancién.®® Dichos elementos son “[...] la gravedad de la infraccion, el daiio
causado, los indicios de intencionalidad, la participacidn del infractor en los mercados; el tamario del
mercado afectado; la duracién de la prdctica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor,
asi como su capacidad econémica”. A continuacion, se realiza el analisis de estos elementos, para
efectos de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la fraccion XI del articulo
35 del ordenamiento citado.

1. Daiio causado, tamaiio del mercado afectado, participacion de los responsables en el mercado
investigado, duracion de la prdctica o concentracion y antecedentes del infractor o
reincidencia

Entre los elementos contenidos en el articulo 36 de la LFCE existen algunos que en principio sélo
pueden considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectacion a un
mercado. Estos elementos son el “daiio causado”, que se refiere al dafio que una conducta ilegal genera
en un mercado; el “tamafio del mercado afectado”; la “participacion del infractor en los mercados™ y la
“duracién de la prdctica o concentracion”.

1.1 Daiio Causado

El concepto de “daio causado” en principio no es aplicable cuando esta COFECE sanciona el
incumplimiento de una resolucién mediante la cual se aceptan los COmMpromisos propuestos por un
agente econémico, toda vez que lo que se verifica en el incidente al que hace referencia el articulo 38
bis y, en su caso, se sanciona de conformidad con el articulo 35 fraccion XI de la LFCE, es el
incumplimiento a una resolucion dictada por el Pleno y no es una practica monopdlica o
concentracion prohibida.

Lo anterior se corrobora mediante la aplicacién analoga del criterio del PJF plasmado en la sentencia
del juicio de amparo en revisién R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito

60 Resulta aplicable por analogia la tesis que sefiala: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualizacion de la pena, que sefialan
al juzeador su obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucién y gravedad del hecho ilicito) como
subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes, efcétera), pues de lo contrario, la falta
de razones suficientes impedird al servidor piiblico sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision, aunque le
permita cuestionaria, lo que trascenderd en una indebida motivacién en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener realmente
el grado de responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor piblico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o
dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancidn sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de
su determinacion [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada 1.40.A.604 A; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de
2007; Pag. 1812; Registro: 170605.
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en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusiéon y
Telecomunicaciones:®!

“No asiste razon a la quejosa en el argumento que se estudia, toda vez que como lo acota la autoridad
responsable, cuando se trata de verificar el cumplimiento dado a una resolucién emitida por el Pleno de
la Comision Federal de Competencia, a efecto de autorizar una concentracion, se debe comprobar si las
empresas involucradas en esa operacion han observado o no las condiciones impuestas y, no ast, castigar
una conducta especifica como cuando se realiza respecto de prdcticas monopdlicas absolutas o relativas
o bien de una concentracion prohibida, motivo por el cual la autoridad responsable se refiere al
incumplimiento de una resolucion y no a una conducta; incumplimiento que se da en un contexto y con
relacién a una serie de obligaciones especificas, el cual genera un riesgo en un mercado importante por
ser una actividad de interés puiblico, lo que le otorga el calificativo de grave.

En ese tenor, es incorrecta la apreciacion efectuada por la quejosa en el sentido de que debid acreditarse

que con motivo de la transgresién a la condicion impuesta, una o mds competidoras de [...], se vieron
impedidas de tomar sus propias determinaciones de manera independiente y como es que ello afectd al
mercado relevante, es decir, precisar el daiio causado; toda vez que aun cuando el articulo 36 de la Ley

Federal de Competencia Econémica, haga mencion al daiio causado para individualizar la mulita, debe
interpretarse ese precepto legal atendiendo a las particularidades del caso.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
consigne los elementos que deben tomarse en cuenta para individualizar una multa, esa circunstancia no
implica_que_deba_aplicarse de forma_estricta_a_tedas las conductas o situaciones que deban ser
sancionadas puesto que éstas, atendiendo a las caracteristicas del asunto pueden variar, como se
actualiza en tratandose del incumplimiento a una resolucion emitida por el Pleno de la Comision Federal
de Competencia, por lo que la autoridad competente a efecto de motivar su imposicion debe ponderar
cudl o cudles de esos elementos se actualizan o incluso incluir algiin otro elemento, como en el caso se
actualiza con el elemento riesgo dejando a un lado el daiio, al no ser restrictivo lo dispuesto por el
mencionado articulo, siendo la finica limitante que se justifique de manera razonada y colierente por
qué se toman en cuenta y, por tanto, influyen en su dnimo para adecuarla en cierto punto entre la minima
¥ la mdxima de la sancion economica aplicable, lo que denolard que la sancién sea pertinente, justa,

proporcional y no excesiva [énfasis aﬁadido]”.63

Como se ha mencionado a lo largo de la presente resolucion, de conformidad con los términos en los
que fue emitido el ACUERDO DE INICIO, no existe sefialamiento alguno en contra de APEAM respecto
de la comisién de una practica monopélica relativa. En este sentido, debido al alcance de las causas
que motivaron el ACUERDO DE INICIO —el posible incumplimiento de los compromisos establecidos
en la RESOLUCION— en el presente caso no es aplicable para la individualizacién de la sancion que le
corresponde a APEAM, el analisis sobre la existencia o inexistencia de un dafio causado, pero si un
riesgo al proceso de competencia y la libre concurrencia y al interés publico, por el incumplimiento
de la Resolucion.

1.2 Participacion del infractor en los mercados y tamario de mercado afectado

En el presente caso no es relevante el estudio de los elementos “participacion del infractor en los
mercados” y “tamaiio de mercado afectado”, ya que los mismos sirven para cuantificar el dafio al
mercado ocasionado por una determinada conducta y como se ha sefialado, en el presente caso el

w/

4

"6l Ppagina de Internet que contiene la resolucién publica de la sentencia del amparo en revision Ra. 80/2014:

http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1305/13050000161644430005004004.doc_1&sec=José_ Arturo Gonzilez Vite&svp=1
82 Paginas 161 a 163 de la sentencia del amparo en revision 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.,

27




Pleno

Resolucion

APEAM, A.C.

Incidente de cumplimiento y ejecucion
COMISION FEDERAL DE Expediente COMP-001-2015-11

COMPETENCIA ECONOMICA

analisis sobre el elemento relativo al “dafio causado™ no es aplicable para la individualizacion de la
sancion.

1.3 Duracion de la prdactica o concentracion

= r_ sy

En el presente caso, el elemento relativo a la “duracion de la prdctica o concentracién” no resulta
aplicable para determinar el monto de la multa a imponer, como si lo seria para el caso de
concentraciones prohibidas y practicas monopélicas. Lo anterior porque, en el presente incidente no
se sanciona una practica ni una concentracion, hipétesis a las que hace referencia el elemento que nos
ocupa, sino el incumplimiento a una resolucion emitida en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE.

Lo anterior se corrobora mediante la aplicacion analogica del criterio del PJF plasmado en la sentencia
del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econoémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, el sentido:?

“Por lo que hace a la duracién del incumplimiento, la quejosa considera que la autoridad responsable
restringio los alcances del articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, al acotar que sélo
se actualiza respecto de prdacticas monopdlicas y concentraciones prohibidas, siendo que ese precepto
legal debe ser entendido en el sentido de que solo es enunciativo de los casos en que se aplica ese elemento
de individualizacion de la multa.

No asiste razén a la quejosa en el argumenio que se estudia, toda vez que como quedoé establecido en
parrafos anteriores, el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, debe ser interpretado
atendiendo a _las circunstancias imperantes en el caso que se resuelve, ya que tratindose del

procedimiento de verificacion sobre el cumplimiento de una condicion, no tiene por objeto castigar una
conducta, sino establecer si los agentes econémicos que intervienen en una concentracion, han cumplido

o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de ali que sea intrascendente
establecer la temporalidad de la duracién de alguna conducta [énfasis afiadido]”.%*

1.4 Antecedentes del infractor o reincidencia

La LFCE sefiala en el articulo 35, parrafo quinto, lo siguiente: “Se considerard reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada, cometa otra del mismo tipo o naturaleza”.

Al respecto, no debe de considerarse como una “infraccién sancionada” un procedimiento finalizado
anticipadamente en virtud de los compromisos presentados por un agente econdmico.

Por otra parte, dentro de las constancias del EXPEDIENTE INCIDENTAL se advierte que el siete de abril
de dos mil dieciséis este PLENO emiti6 la RESOLUCION INCIDENTAL, mediante la cual, entre otras
cuestiones, resolvié que APEAM no dio cumplimiento a la RESOLUCION vy, por ello, le impuso a
APEAM una multa derivada de dicho incumplimiento. No obstante, al momento de emitir la presente
resolucion dicha sancion se encuentra sub judice al no haberse resuelto en definitiva el recurso de
revisién presentado por APEAM en contra de la resolucion que le neg6 el amparo y proteccion de la
justicia de la unién y confirmé la validez de la RESOLUCION INCIDENTAL.

® Pigina de Internet que contienc la resolucién publica de la sentencia del amparo en revision Ra. 80/2014:

http://sise.cjf.eob.mx/SVP/word1.aspx?arch=1305/13050000161644430005004004.doc_1&sec=losé Arturo_Gonzélez Vite&svp=1

- © Pagina 175 de la resolucién del amparo en revision 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia

Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.
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De este modo y toda vez que al momento de la emision de la presente resolucion la RESOLUCION
INCIDENTAL no ha quedado firme en sede judicial, no se considerara a APEAM como reincidente.

2. De conformidad con lo anterior, a continuacion, se realiza el andlisis de los elementos
restantes del articulo 36 de la LFCE: la gravedad de la infraccion, los indicios de
intencionalidad y su capacidad econdémica.

2.1 Gravedad de la Infraccion

Para determinar el nivel de gravedad de la conducta es necesario, en primer lugar, atender al bien
juridico que protege la norma. Al respecto, la CPEUM sefiala que el objeto de la COFECE es: “[...]
garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
prdcticas monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados

[T

Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el cual ha sido
declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico e interés social,®® por lo que interesa a la

6 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: (i) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION ¥ DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA
COMISIQN FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de
informacion y documentacién formulados por la Comisién Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los
articulos 24, fraccion 1y 31, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Economica, dirigidas a investigar prdcticas que
pueden resultar monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de
Amparo, consistente en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden piiblico. Lo anterior porque la ley
citada en primer lugar, conforme a su articulo lo., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, por ende, de orden publico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre
concurrencia en todas las dreas de la economia nacional, mediante la prevencion, sancion y eliminacion de monopolios, prdacticas
monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamienio del mercado, obligando al piiblico consumidor a pagar precios
altos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo
contrario se permitiria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias
las fucultades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacidn respectivo [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia 2a./]. 37/2004;
9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pag. 447, Registro: 2a/l. 37/2004.; y (ii) “SUSPENSION
DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL
ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA
DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la
suspension definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por la Comision Federal de Competencia
Econdmica, consisientes en la prohibicion de realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal
relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de qute no se satisface el requisito previsto en la fraccion Il del articulo 124 de la
Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es de orden piiblico e interés social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia
en todas las dreas de la economia nacional, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds
sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piiblico consumidor a pagar precios altos en beneficio
,indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la

I parte quejosa la realizacion de actos o condiictas que puedan constituir prdacticas monopdlicas, no son susceptibles de suspenderse,

mdxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aquélla no estd legitimada para realizar tales
conductas y, por ende, de concederse la suspension, y levantar la prohibicion de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al
impetrante de garantias la realizacion de practicas monopdélicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria
que con la medida cautelar se estaria creando a favor del gobernado un derecho que no tenia antes de la emision del acto reclamado,
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sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion, sancién y eliminacion de
practicas monopdlicas y demas conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.

Ahora bien, de conformidad con la CPEUM y la LFCE, la COFECE tiene como objetivo fundamental
la erradicacion o prevencion de conductas que pudieran ser violatorias de la ley para con ello
garantizar y proteger la competencia y libre concurrencia. De esta manera, la LFCE prevé la figura
juridica de los compromisos como mecanismo de combate de las practicas monopolicas relativas y
concentraciones prohibidas, mediante la cual los agentes econémicos pueden comprometerse a
suspender, suprimir, corregir o no realizar la practica o concentracion correspondiente.

Asimismo, la LFCE establece que los agentes econdmicos pueden solicitar el cierre anticipado del
expediente; no obstante, deben comprometerse a suspender, suprimir, corregir o no realizar la practica
0 concentracion correspondiente.

Al respecto, mediante la RESOLUCION la COFECE decreto el cierre anticipando del EXPEDIENTE DE
y claramente seifial6 en su resolutivo TERCERO que “los compromisos ofrecidos por APEAM son idéneos
y economicamente viables en la medida en que APEAM cumpla la presente resolucion y con los mecanisnios
de verificacion establecidos en el considerando SEXTO de la presente resolucion™.

Es por lo anterior que el incumplimiento de un compromiso establecido en una resolucion emitida
por el PLENO hace que la conducta violatoria sea grave, ya que la materia de competencia es de orden
publico y se encuentra por encima de cualquier interés particular.

En este sentido, hacer caso omiso a una orden de esta autoridad, a pesar de haber tenido conocimiento
de las consecuencias,* atenta contra el interés plblico pues no se cumplen compromisos que se
consideraron idoneos para suspender, suprimir, corregir y dejar sin efectos una practica monopdlica
relativa, con lo que se pone en riesgo la restauracion y proteccion del proceso de competencia y libre
concurrencia.

Asi, el cumplimiento cabal de las resoluciones emitidas por esta COFECE por medio de las cuales
acepta los compromisos propuestos por un agente econémico es imprescindible a efectos de que no
se genere un dafio actual o se materialice un riesgo al mercado que se buscé proteger o restaurar por
medio de dichos compromisos. Especificamente, la facultad para aceptar compromisos, prevista en
el articulo 33 bis 2 de la LFCE, implica asumir las obligaciones decretadas por el PLENO de
conformidad con los compromisos presentados para efectos de garantizar la restauracion o proteccién
del proceso de competencia y libre concurrencia, lo cual resulta particularmente claro en casos como
el presente en los cuales la RESOLUCION que contiene las obligaciones relativas a los compromisos
presentados por APEAM no fue combatida ni impugnada por APEAM en su oportunidad y ha
quedado firme en sede judicial, constituyendo cosa juzgada.

Oy

\‘ afectandose el interés social y el orden piiblico [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia 2a./J. 53/2002; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su
\ Gaceta: Tomo X VI, Julio de 2002; Pag. 358, Registro: 186413,
% La RESOLUCION claramente estableci6: “La COFECE vigilard el estricto cumplimiento de los compromisos propuestos por APEAM
en los términos impuestos en la presente resolucion. La COFECE, en uso de las facultades que le otorga la normativa de competencia,
comprobard su debida observancia y, en su caso, sancionard cualquier incumplimiento [énfasis afiadido]”; visible a folio 11810 del
/J( EXPEDIENTE DE, folio 81 del ExPEDIENTE COMP y folio 152 del EXPEDIENTE,

r'/’-_-\
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De esta manera, el incumplimiento de APEAM es grave, ya que el incumplimiento a cualquier
compromiso que previamente fue considerado idéneo y econémicamente viable para suspender,
suprimir, corregir o dejar sin efectos una practica monopdlica relativa, actualiza un riesgo al proceso
de competencia econdmica, toda vez que impide que el procedimiento previsto en el articulo 33 bis
2 de la LFCE cumpla con la finalidad de garantizar la restauracion o proteccion del proceso de
competencia y libre concurrencia

No obstante, lo anterior, dicha gravedad debe valorarse en funcion del incumplimiento que se da en
un caso especifico.

En este sentido, en el presente caso el OPR identificd un posible dafio al proceso de competencia y
libre concurrencia:

“[E]l hecho de que APEAM condicione el servicio de administracion, facturacién y cobranza a que los
empacadores adquieran otros servicios o formen parte de APEAM, cumpliendo con diversos requisitos entre
ellos el pago de cuotas de ingreso, tiene como objeto o efecto desplazar e impedir a estos agentes econdmicos
participar en el mercado de exportacion de aguacate a los EUA, con lo cual se actualiza lo dispuesto en el
proemio del articulo 10 de La LFCE [ ... pues .... ] a través de la conducta que se le imputa presuntivamente a
AP EAM, se observa que éste ha creado una barrera artificial en el mercado relevante, el cual constituye un
insumo que requieren los empacadores para poder exportar su producto a los EUA.

(-2

En este contexto se corrobora que el cobro de la cuota de ingreso a APEAM es una barrera artificial que
impone costos de capital mayores a los nuevos empacadores, lo que tiene como objeto y efecto el impedir a
nuevos empacadores el acceso a exportar aguacate Hass a EUA.

(..)

En este contexto, APEAM, quien estd formada por empacadores, tiene los incentivos para excluir a nuevos
entrantes para que los empacadores miembros puedan obtener mejores condiciones de los [sic] precio de
compra y venta. Es decir, al no permitir APEAM la entrada sin establecimiento de cuotas de ingreso y el pago
de otros servicios, de empacadores que cumplen con la normatividad del Plan de Trabajo, los miémbros de
APEAM se benefician al no tener gue enfirentar competidores tanto en la compra del aguacate Hass en México,
como en la venta en EUA.

(..)

Esta barrera conlleva un daiio al proceso de competencia y libre concurrencia, al limitarse las posibilidades de
entrada y la existencia de nuevos competidores. pues se puede reflejar incluso en potenciales empdcadores

exportadores de aguacate Hass a EUA provenientes de otras entidades federativas del pais... [Enfasis afiadido]

Al respecto, en la RESOLUCION se establecio lo siguiente:

"En este sentido, corresponde al PLENQ evaluar si los compromisos presentacdos permilen restaurar o proteger

el proceso de competencia y libre concurrencia mediante la eliminacion de los elementos que. de acuerdo al
~ OPR. desplazan e impiden a los empacadores participar en el mercado de exportacion de aguacate a EVA al
& impedir su acceso a los servicios de supervision y verificacion fitosanitaria de USDA-APHIS [ ... J"

Asi, después del andlisis de los compromisos presentados por APEAM, el PLENO determino en la
RESOLUCION lo siguiente:

En conclusién, el esquema propuesto por APEAM permitiria a los empacadores exportar aguacate Hass a EUA y
eliminaria de forma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS RELEVANTES permitiendo el acceso a los servicios
de supervision y verificacion fitosanitaria que proporciona la USDA-APHIS sin restringirlo o condicionarlo a ser
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miembro de APEAM, al pago de una cuota de ingreso, a la contratacion o adquisicion de otros servicios adicionales
que no son necesarios ni indispensables para la exportacién de aguacate Hass en EUA en términos del ASC, el
PLAN DE TRABAJO y el PLAN FINANCIERO.

En este sentido, la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados deja sin efectos la
venta atada imputada presuntivamente y tiene como consecuencia la restauracion o proteccion del proceso de
competencia y libre concurrencia al eliminar las barreras a la exportacién de aguacate identificadas en el OPR.

(--)

De lo anterior se desprende, que el PLENO acepto los compromisos propuestos por APEAM al
considerar que con los mismos se eliminaba de forma efectiva el condicionamiento de los SERVICIOS
RELEVANTES, por lo que el cumplimiento de dichos compromisos es indispensable para garantizar la
restauracion o proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia.

Al no dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en la RESOLUCION a que se refiere el presente
incidente, APEAM no sélo incumplié con sus compromisos y las medidas correctivas y preventivas
establecidas en la RESOLUCION que permitieron al PLENO dar por terminado anticipadamente el
procedimiento seguido en forma de juicio sin imputarle responsabilidad alguna a APEAM; dicho
incumplimiento también impidié que esta COFECE haya podido verificar oportunamente si dicha
asociacion cumple con aquellas obligaciones que en términos de los compromisos ofrecidos, tienen
por objeto la restauracion o proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia mediante la
eliminacion de barreras para la exportacion de aguacate identificadas en el OPR, permitiendo que los
empacadores no miembros pudieran acceder a los SERVICIOS RELEVANTES pagando inicamente los
costos de la certificacion correspondiente, sin mas requisitos que los establecidos en el PLAN DE
TrABAJO.Y

Como se ha indicado a lo largo de la presente resolucion, en el resolutivo “Tercero™ de la RESOLUCION
se indicd de forma expresa y clara que los compromisos ofrecidos por APEAM son idéneos y
econémicamente viables en la medida en que APEAM cumpla con los mecanismos de
verificacién establecidos en el considerando “Sexto” de la RESOLUCION. De este modo, el
incumplimiento con los mecanismos de verificacion impide que el procedimiento previsto en el
articulo 33 bis 2 de la LFCE cumpla con la finalidad de garantizar la restauracion o proteccion del
proceso de competencia y libre concurrencia. Como se desprende del resolutivo “7ercero” de la
RESOLUCION, el cumplimiento con los mecanismos de verificacion es indispensable para garantizar
la idoneidad y viabilidad econémica de los compromisos ofrecidos por APEAM. Asimismo, a la
fecha de emisién de la presente resolucion, APEAM continta en incumplimiento puesto que no ha
entregado el REPORTE ANUAL. Por los motivos antes referidos, se considera que la gravedad es alta.®®

57 La RESOLUCION establecio que: “[...] la alternativa propuesta por APEAM a través de los compromisos presentados deja sin efectos
la venta atada imputada presuntivamente y tiene como consecuencia la restauracion o proteccién del proceso de competencia y libre
concurrencia al eliminar las barreras a la exportacion de aguacate identificadas en el OPR [énfasis aiiadido]”; visible a folio 11809
del ExpeDIENTE DE, folio 80 del EXPEDIENTE COMP y folio 151 del EXPEDIENTE.

% Véase la tesis siguiente: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA
GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNO
MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). Conforme a las reglas que prevé el articulo 80 del
Cédigo Penal del Estado de Yucatan, la graduacion judicial de la gravedad de la culpa por la comisién de este tipo de delitos a fin de
establecer la sancion que resulte aplicable, debe situarse entre un minimo y un mdximo, lo que permite considerar diversos grados
que van de un extremo a otro, pasando por un punto medio conceptuado como medianamente grave. De ahi que la discrecionalidad
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2.2 Indicios de Intencionalidad

De los argumentos y declaraciones de APEAM a lo largo del presente incidente y con base en la
informacién contenida en el EXPEDIENTE, se reconocen como indicios de intencionalidad los
siguientes:

i. Dado que APEAM aceptd en su totalidad las obligaciones relacionadas con el mecanismo de
verificacién de los compromisos materia de la RESOLUCION, al no haber controvertido la misma
en la via judicial, conocia y acepto plenamente cada una de dichas obligaciones en especifico,
la relativa a presentar el REPORTE ANUAL dentro de los dos primeros meses de cada afio
calendario. A pesar de eso, no presenté dicho reporte.

ii. APEAM no niega que omitié presentar el REPORTE ANUAL, en lugar de ello esgrime diversos
argumentos para intentar justificar su omision, en particular, que la obligacion de presentar el
REPORTE ANUAL se activaria, en su opinion, hasta en tanto exista un empacador que opte por
la opcion 2 de “Ventanilla”. En otras palabras, APEAM pretende excusarse apelando a la
existencia de una excepcion o condicion que no se desprende del contenido de la RESOLUCION.

- A partir de estos indicios de intencionalidad, se concluye que APEAM actud mtenmona]mente al
incumplir los compromisos aceptados en la RESOLUCION.

2.3 Multa Mdxima y Capacidad Econémica

El articulo 36 de la LFCE establece que al imponer e individualizar sus sanciones, la COFECE debe
considerar, entre otras cosas, la capacidad econdmica del agente econdémico. Al respecto, en el
ACUERDO DE INICIO se requirié a APEAM para que dentro de un plazo de cinco dias habiles contados
a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, presentara
los estados financieros del ultimo ejercicio fiscal o la declaracion anual de impuestos correspondiente
‘al ejercicio fiscal dos mil quince, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo asi, se presumiria que
cuenta con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a la sancion.

Al respecto, el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, APEAM presentd una impresién de su
declaracion anual de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil guince.%® en la cual se
observa que dicho agente econdmico tiene una capacidad econémica de

frente a la sancion que se le pudiera imponer.”™

Asimismo, el articulo 35, fraccion, XI, de la LFCE establece que:

7

e la que goza el juzgador para cuantificar las penas, contemplada en el invocado numerai, estd sujeta a que motive adecuadamente
el lugar o escalafon en el que se ubica el grado de culpa que corresponda al sentenciado, dentro de un pardmetro que oscila de leve

<\ a grave, pasando por una culpa medianamente grave, para asi deducir el incremento o decremenio de ésta y demosirar, en b
-/

cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el qudntum
de la pena resulta congruente con el grado de culpa estimado.” Jurisprudencia; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.).F.; Libro 12, Noviembre
s de 2014; Tomo 1V; P4g. 2780.
\ 59 El veintidos de marzo del presente afio APEAM envi6 via correo electrénico copia del ESCRITO y present6 el original y sus ancxos
\ /% ante la OFICIALiA al dia habil siguienic, csto es, ¢l veintitrés de marzo de dos mil diecisiete.
‘\ 7010 anterior se desprende de la declaracién anual de impuestos del gjercicio fiscal dos mil quince de APEAM, en la cual se obscrva

que dicho agente econémico declard Ia cantidad rcferida bajo cl rubro Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, pamafo cuarto,
alab fraccién I, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que contiene dalos personales sobre lo
Eliminado: quince palabras 33  que sus titulares no han autorizado su divulgacion.
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“ARTICULO 35.- La Comisién podrd aplicar las siguientes sanciones:

[..]

XI. Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico, por haber
incumplido la resolucion emitida en términos de los articulos 19y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones
1y Il de este articulo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para
lo cual la Comision deberd denunciar tal circunstancia al Ministerio Publico.

[...]

Los ingresos seiialados en las fracciones IV, V, VI, VII, VIII, XI, XII y X1l serdn los acumulables para el
agente econémico directamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como los gravables si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del iltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion
respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal

anterior [énfasis afiadido]”.

Ahora bien, de la declaracion anual de impuestos del ejercicio fiscal dos mil quince de APEAM se
desprende que dicho agente econémico no cuenta con ingresos acumulables para dicho afio,”' por lo
que de conformidad con el articulo 35 bis de la LFCE, corresponderia a APEAM una multa de hasta
un millén quinientas mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion:"

“Articulo 35 bis. En el caso de aquellos agentes econdmicos que, por cualquier causa, no declaren o no
se les havan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les
aplicardn las multas siguientes:

1. Multa hasta por el equivalente a un millon quinientas mil veces el salario minimo general vigente para

el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones 1V, XI, Xl y XIII del articulo
35dela Ley;

1I. Mulia hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario minimo general vigente para el

Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VI y VIII del articulo 35 de la
Ley;

Ill. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccién VII del articulo 35 de la Ley, y

IV. Las correspondientes conforme a las fracciones IIl, IX y X del articulo 35 de la Ley [énfasis
afadido]”.
Ahora bien, en el amparo en revisién radicado bajo el nimero de expediente 554/2011, la Segunda

Sala de la SCIN resolvi6 el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de cinco votos

que “la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme al que deben
imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de la infraccion™.”

/

7! Al respecto, en la declaracién anual de impuestos del cjercicio fiscal dos mil quince de APEAM se observa que el rubro “TOTAL
DE INGRESOS ACUMULABLES” se encuentra en cero.,

72 De conformidad con el transitorios Tercero del “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado en el DOF
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, que sefiala que: “fodas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,

base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales [...] se entenderdn
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion”.
3 Pagina 135 de dicha sentencia.
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Toda vez que el “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”
entr6 en vigor el veintiocho de enero de dos mil dieciséis y el incumplimiento de APEAM se dio en
dos mil diecisiete, se utilizara como monto para determinar la sancion el valor de la Unidad de Medida
y Actualizacion publicada en el DOF el diez de enero de dos mil diecisiete y que esté vigente a partir
del primero de febrero de este afio,’ la cual asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).

Asi, la multa maxima prevista en dicho precepto normativo es de $113,235,000.00 (ciento trece
millones doscientos treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad equivalente a un millon
quinientos mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento en que se dio el
incumplimiento, es decir al concluir el Gltimo dia de febrero de dos mil diecisiete el plazo que
establece la RESOLUCION para presentar el REPORTE ANUAL.

No obstante, la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica’ prevé una multa menor para los
agentes economicos que incumplen compromisos y que no cuentan con ingresos acumulables:

“Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, ne declaren o no se
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardn
las multas siguientes:

I Multa hasta por el equivalente a un millon quinientas mil veces el salario minimo general diario vigente

para el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones IV, IX, XIVy XV del articulo
127 de la Ley;

1. Multa hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VII y XII del articulo 127 de
la Ley, y

111 Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para la infraccién a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley [énfasis
afiadido]”.

91/ 7 Dicha publicacién el DOF sefiala textualmente, lo siguiente: “UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION. [...] El cdlculo y

determinacion del valor actualizado de la UMA se realizé conforme al método previsto en el articulo 4, fracciones I, Il y Ilf, de la Ley
para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizaciony con base en ello, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
publica y da a conocer que los valores de la Unidad de Medida y Actualizacion son: el diario de $75.49 pesos mexicanos, el mensual
de $2,294.90 pesos mexicanos y el anual de 827,538.80 pesos mexicanos, los cuales estardn vigentes a partir del 1° de febrero de
2017, de conformidad con el articulo 5 de la Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién.” [énfasis
agregado]

75 Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Para mayor referencia véase el siguiente criterio: “MULTAS
FISCALES. DEBEN APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE RESULTEN BENEFICAS AL
PARTICULAR. Si la imposicion de las sanciones (penales o fiscales) tiene como finalidad mantener el orden piiblico a través del
castigo que, en mayor o menor grado, impone el Estado al que incurre en una infraccion, debe considerarse que las multas fiscales
tienen una naturaleza similar a las sanciones penales y, por tanto, la aplicacion en forma retroactiva de las normas que beneficien al
particular, se apega a lo dispuesto por el articulo 14 constitucional y al principio de retroactividad en materia penal aceptado por la
Jurisprudencia, la ley y la doctrina, en tanto que, por tratarse de castigos que el Estado impone, debe procurarse la mayor equidad en
su imposicién, en atencion a lo dispuesto por el articulo lo. de la Carta Magna” (Registro: 196642, Novena Epoca, Segunda Sala,
Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Marzo de 1998, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./].
8/98, Pagina: 333)
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En este sentido, en beneficio de APEAM, se considera que la multa maxima aplicable es de
$67°941,000.00 (sesenta y siete millones novecientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.), equivalente
a 900,000 (novecientas mil veces) la Unidad de Medida y Actualizacion al momento del
incumplimiento de la RESOLUCION, la cual asciende a $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.).76

3. Imposicion de la multa

La exposicion de motivos de la LFCE contempla lo siguiente:

“En_materia_de sanciones, se prevé que éstas sean_de tal magnitud que tengan un verdadero efecto
disuasivo y minimice los_incentivos _a_infringir la_ley. Cabe mencionar que, si bien las sanciones
pecuniarias aqui propuestas son mayores que las establecidas por otros ordenamientos, esto es justificable
en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo prdcticas monopdlicas son, en general,
extremadamente altas, de manera que si la sancion pecuniaria fuera pequefia, no se aplacarian las

tendencias a infringir la ley, mientras que el dafio provocado a la sociedad puede ser enorme [énfasis
afiadido].”

En este sentido, tomando en consideracion los elementos analizados, se procede a realizar la
individualizacion de la sancion correspondiente. De conformidad con los razonamientos expuestos y
los elementos aplicables establecidos en el articulo 36 de la LFCE, en el calculo de la multa deben
tomarse en cuenta: (i) las consideraciones vertidas relativas a la gravedad de la infraccidn, respecto a

76 Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis judiciales: “INDI VIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO EXISTA
CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN LA APLICACION DE
MAS DE UNA PENA, EL JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS. Ll principio de legalidad en materia penal, consagrado en
el articulo 14 constitucional, prescribe que corresponde en exclusiva al legislador establecer, por medio de leyes, los delitos y las
penas aplicables por su comision. A la luz de dicho principio, es de estimarse que en aquellos casos en que existe un conflicto de leyes
en el tiempo entre normas que establecen, cada una de ellas, distintas penas que deben ser aplicadas al condenado como consecuencia
de la COFECE del delito, el juzgador debe seleccionar aquella norma que resulte mas benéfica para el inculpado, pero en los exactos
términos en que ésta fue prevista por el legislador. En consecuencia, en ese tipo de casos, el juzgador no puede seccionar las
disposiciones sancionadoras en conflicto, con el objeto de seleccionar, entre la totalidad de penas previstas en éstas, aquellas que
aisladamente consideradas resultan mds benéficas para el inculpado, puesio que tal proceder equivaldria a crear una pena nueva,
distinta a las contempladas por el legislador en las normas que se encuentran en conflicto, con base en los elementos integrantes de
cada una de ellas. Situacion que contraviene de manera flagrante el principio constitucional antes referido”, Jurisprudencia la./J.
105/2005; 9a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Septiembre de 2005: Pag. 129; Registro: 177281; asi como
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE PRISION. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEMPO, EL
JUZGADOR DEBE APLICAR LA QUE RESULTE MAS BENEFICA PARA EL REO Y NO AMBAS, AJUSTANDOSE AL
PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD DE LA LEY. La interpretacion sistemdtica del articulo 14 constitucional, en relacién con el
articulo 10 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, informa que cuando entre en vigor una nueva ley aplicable al caso
concreto, el juzgador deberd aplicar la que resulte mds favorable al reo, esto es, la que permita imponerle una pena inferior; sin
embargo, esta regla no implica que el juzgador, al individualizar la pena de prision, deba tomar en cuenta la minima o mdxima del
nuevo ordenamiento y la mdxima o minima de la ley derogada para obtener el marco de punibilidad aplicable, pues aunque esos
limites fueron mds benéficos para el reo, ello romperia el principio de indivisibilidad de la ley, porque conforme a las fuentes del
ordenamiento juridico mexicano, el Poder Judicial no tiene la potestad de crear una ley, luego, los mdrgenes asi elaborados estarian
Juera de nuestro sistema juridico, al carecer de la validez formal que otorga el proceso legislativo, ademds, debe entenderse como ley
Javorable solamente una de las que entran en conflicto (la derogada o la nueva) y no ambas, dado que se llegaria al extremo de
considerar como ley un marco de punibilidad creado por el Juez y no por el legislador, a quien le corresponde la facultad exclusiva
de elaborar y expedir leyes, establecer los delitos y determinar los pardmetros minimo y mdximo de las penas de prision, de acuerdo
con los cuales debe sancionarse al responsable de un delito; por tanto, es indebido que la autoridad responsable integre una norma
con palabras, textos, frases u oraciones de los ordenamientos en conflicto, bajo el argumento de aplicar una ley favorable™, Tesis
Aislada 1.50.P.36 P; 9a. Epoca; T.C.C.; S.1.F. y su Gaceta; Tomo XX, Agosto de 2004; Pag. 1617; Registro; 180872.
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que la conducta es grave y dicha gravedad es alta; y (ii) que existe intencionalidad en el
incumplimiento realizado por APEAM.

Asi, por su responsabilidad al haber incumplido los compromisos aceptados en la RESOLUCION, tal
como se acredlto en la presente resolucién, se impone a APEAM una multa de $40,764,600.00
( o mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), que representa
el de su capacidad econémica para el dos mil quince, el
60% (sesenta por ciento) de la multa maxima descrita en el apartado correspondiente y un monto
equivalente a 540,000 (quinientas cuarenta mil) veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
a partir del primero de febrero de dos mil diecisiete. 77

Asimismo, y toda vez que a la fecha de la presente resolucién la APEAM no ha entregado el REPORTE
ANUAL al que se encuentra obligada en términos de la RESOLUCION, se ordena a APEAM que
entregue dicho REPORTE ANUAL de forma inmediata; asimismo, se indica a APEAM que en caso de
no hacerlo esta COFECE podré imponerle una multa en términos de la LFCE.

Por ultimo, se indica que la COFECE vigilard el estricto cumplimiento de los compromisos
propuestos por APEAM en los términos impuestos en la RESOLUCION. La COFECE, en uso de las
facultades que le otorga la normativa de competencia, comprobara su debida observancia y, en su
caso, sancionara cualquier incumplimiento.

En caso de que APEAM incumpla nuevamente con la RESOLUCION, la COFECE podra considerarlo
como reincidente y se podra imponer una multa hasta por el doble de la que corresponda, en términos
de los parrafos cuarto y quinto del articulo 35 de la LFCE. Lo anterior con independencia de la
responsabilidad penal en que se incurra.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara el incumplimiento por parte d¢ APEAM, A.C. a la resolucién emitida el doce
de marzo de dos mil quince por este PLENO en el expediente DE-030-201 1, en los términos expuestos
en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a APEAM, A.C. una multa en los términos expuestos en esta resolucion por el
incumplimiento sefialado.

TERCERO. APEAM A.C. debera entregar inmediatamente a la COFECE el Reporte al que se
encuentra obligada en términos del Considerando Sexto, numeral 2, inciso ii) de la resolucién emitida
el doce de marzo de dos mil quince dictada en expediente DE-030-2011, conteniendo toda la
informacion precisada en dicho Considerando.

—

4
77 De conformidad con el transitorios Tercero del “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado ¢n ¢l DOF
¢l veintisiete de encro de dos mil dieciséis, que sehala que: “todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales | ...} se entenderdn
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion™. Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parafo

" cuarlo, fraccion II, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que contiene datos
Eliminado: ocho palabras 377 personales sobre los que sus titulares no han autorizado su divuigacion.
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Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvidé el PLENO, por unanimidad de votos de los
Comisionados presentes en la sesién de mérito, con fundamento en los articulos citados a lo largo de
la presente resolucion y ante la ausencia de la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto,
quien voté en términos del articulo 18, parrafo segundo, de la LFCE, supliéndola en sus funciones el
Comisionado Jesus Ignacio Navarro Zermefio, de conformidad con lo indicado en los articulos 19 y
20, fraccion V de la LFCE y el oficio nimero PRES-CFCE-2017-080. Lo anterior, ante la fe del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccion 1V, 18, 19, 20,
fracciones XXVI, XXVII y LVI; asi como Transitorios Segundo y Cuarto, parrafo primero del
ESTATUTO.

Jesis Lén

] =
acio ava‘nyo Zermeiio
En suplencia por ausencia de la Comisionada Presidenta

e /

e T

i Valaciss

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada

—_— l\ 1.
Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada
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Voto

7 de abril de 2017.

De conformidad con el articulo 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de
la Comision Federal de Competencia Econémica,’ se emite el siguiente voto por ausencia:

Comisionada: Alejandra Palacios Prieto.

Asunto: Expediente COMP-001-2015-I1.

Agentes Econdmicos: APEAM, A.C.

Sesion del Pleno: 6 de abril de 2017.

Comisionado Ponente: Benjamin Contreras Astiazaran.

Voto: En el sentido del Proyecto de Resolucion.

=X O T

Alejandra Palacios Prieto

' Acordados por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica el 10 de noviembre de 2016.
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