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Meéxico, Distrito Federal, a quince de diciembre de dos mil quince.- Visto el expediente administrativo al
rubro citado, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica {“COMISION” o “COFECE”), en
sesién celebrada el tres de diciembre de dos mil quince, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo
cuarto y vigésimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 4, 10, 12, fracciones
I, X y XXX, 58, 59, 61, 63, 64, 86, fraccién I, 87 y 90 de la Ley Federal de Competencia Econdmica

.(“LFCE™);! 1, 5,8, 15, 16, primer y tercer paxrafos, y 30 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal

de Competencia Econdmica (“DRLFCE”);? 1, 4, fraccién 1 y 5, fracciones I, VI, XXT y XXXIX, del Estatuto
Orgédnico de la Comisién Federal de Competencia Econémica (“Estatuto™),” resolvié de acuerdo a los
antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacién se expresan.

I. ANTECEDENTES

Primere. El doce de agosto de dos mil quince, [Enova Gasoductos Holding, S. de R.L. de C.V. (“IEnova
Gasoductos™), Gasoductos de Chihuahua, S. de R.L. de C.V. (“GDCH” o “GdC”), Ductos y Energéticos del
Norte, S. de R.L. de C.V. (“DEN”), Ductos y Energéticos del Sureste, S. de R.L. de C.V. (“DES”) y Pemex
Gas y Petroquimica Bésica (“PGPB”) (en su conjunto “los promoventes™), notificaron a la COMISION su
intencién de realizar una concentracién (“escrito- de notificacién o eserito inicial”), conforme a lo
establecido en el articulo 90 de 1a LFCE.

Segundo. El veintiuno de agosto de dos mil quince, la representante comin de los promoventes present6
diversa informacién y documentacién en alcance al escrito de notificacién.

Tercero. El escrito inicial y su alcance se acordaron mediante proveido de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil quineg,-publicado por lista al dia 51gulente De conformidad con el numeral séptimo de dicho
acuerdo, en cumplimiento de la fraccién VI, inciso a), del articulo 90 de Ja EFCE y para los efectos de lo
dispuesto en las fracciones I y V del articulo referido de ese ordenamiento, la COMISION tuvo por emitido
el acuerdo de recepcion a trdmite del presente asunto a partir del dia doce de agosto de dos mil quince, fecha
en que se presentd el escrito de notificacion. El acuerdo fue notificado por lista el veinticinco de agosto de
dos mil quince.

Cuarto. El diecisiete y treinta de septiembre de dos mil quince, la representante comiin de los promoventes
presenté diversa informacién vy documentacion en alcance al escrito de notificacién. Dichos alecances fueron
acordados mediante proveidos del dieciocho de septiembre y doce de octubre del mismo afio, publicados en
lista el veintiuno de septiembre de dos mil quince y veintisiete de noviembre de dos mil quince,
Tespectivamente.

Fn el escrito de treinta de septiembre de dos mil quince referido en el parrafo anterior, los promoventes
manifestaron el ingreso, ante esta COMISION, de un escrito dentro de los expedientes CNT-147-2001 y CNT-
05420035, respectivamente, mediante los cuales se puso a consideracién de esta autoridad—
para “(...) efectos de cumplir a la brevedad y de manera eficiente con la Condicién impuesta por la extinta
CFC™.

1 Publicada en el Diarie Oficial de 1a Federacién (“DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.
2 Publicadas en €] DOF el diez de noviembre de dos mil catoree.
® Publicado en el DOF ef ocho de julio de dos mil catorce.
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Quinto. En 1a trigésima tercera sesién ordinaria del Pleno de la COMISION, celebrada el veinticuatro de
septiembre de dos mil quince, y con fundamento en el articulo 14, fraccién III del Estatuto, esta autoridad '
decidié aplazar la discusi6n del asunto radicado en el expediente citado al rubro, en virtud de los precedentes
del caso, relativos a la falta de cumplimiento de las condiciones impuestas a PGPB en las resoluciones -
emitidas en los expedientes CNT-147-2001 y CNT-054-2005 (en adelante, las “RESOLUCIONES”), las cuales
versan sobre la venta mediante licitacién, de su participacién en los ductos conocides como “San Fernando™

y “Burgos-Monterrey”, respectivamente, mismos que también se encuentran involucrados en la transaccién
notificada en el expediente CNT-085-2015. |

Sexto. Mediante acuerdo del dos de octubre de dos mil quince, notificado el mismo dfa personalmente a un
autorizado para ofr y recibir notificaciones por los promoventes, la COMISION citd a los notificanies para
que acudieran a las instalaciones de esta autoridad el seis de octubre-de dos mil quince, a fin de notificarles
posibles riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia derivados de la operacién que notificaron.

Séptimo. El seis de octubre de dos mil quince, ante la presencia de la representante comiin de los
promoventes, de conformidad con los articulos 90, fraccién V, parrafo segundo de la LFCE; 21, fraccitn I
de las DRLFCE, y con fundamento en lo ordenado mediante el acuerdo sefialado en el antecedente inmediato
anterior, €] Secretario Técnico de esta COMISION comunicé los posibles riesgos al proceso de competencia
y libre concurrencia derivados de la operacién radicada en el expediente cifado al rubro,

podria generar posibles riesgos y afectaciones al proceso de competencia y concurrencia en los mercados
del expediente en el que se actia. :

Octave. Por acuerdo del veintinueve de octubre de dos mil quince, la COFECE ampli6 el plazo para resolver
1a concentracién por cuarenta dfas hdbiles adicionales, contados a partir del dia hdbil siguiente al cinco de
noviembre.* Lo anterior, de conformidad con la fraccién VI del articulo 90 de la LFCE.: Dicho acuerdo fue
notificado personalmente el treinta de octubre de dos mil quince, a la persona autorizada por los
promoventes para oir y recibir notificaciones. El plazo para que esta COMISION emita su resolucién se amplié
al quince de enero de dos mil dieciséis.’

- Noveno. En sesién del cinco de noviembre de dos mil quince, el Pleno de la COFECE resolvié sobre los
escritos presentados por PGPB el treinta de septiembre y veintiocho de octubre de dos mil quince en los
expedientes CNT-147-2001 y CNT-054-2003, por medio de los cuales solicité*

para el complimiento de las condiciones que

se le impusieron en las RESOLUCIONES que recayeron a dichos expedientes, consistentes

con la intencién de dar cauce a la transaccién notificada en el expediente de la CNT-
085-2015, segin los promoventes. : :

4 El plazo para emitir a resolucién conclufa el cinco de noviembre de dos mil quince, segin consta en el punto séptimo del acuerdo del
- veinticuatre de agosto de dos mil guince, publicado en Iz lista del veinticinco de agosto del mismo afio.

5 Calculado conforme al “ACUERDO mediante el cual la Comisidn Federal de Competencia Econdmica da a conocer el calendario anual

de labores para el afio dos mil guince y principios de dos mil dieciséis”, publicado el diecinueve de diciembre de dos mil catorce en el DOF,

\ _ 2047 ‘*J :
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A lo anterior, el Pleno acordé “No ka lugar a acordar de conformidad con la solicitud de PGPB [}
para el cumplimiento de la condicion contenida
”* las RESOLUCIONES, y que “PGPB sigue sujeta a las condiciones establecidas (...) por lo que (...)
debem vender, a través de un proceso de licitacioén, su participacién, directa o indirecta, en la sociedad

tenedora del permiso [que corresponda] en los términos ahf establecidos™. 6

Cabe mencionar que los argumentos presentados por los promoventes en los escntos referidos en este
antecedente y que fueron respondidos por el Pleno de la COFECE en la sesi6n del cinco de noviembre de dos
mil quince son similares a los presentados en el escrito de notificacién de la concentracién del expediente
en que se actia.

Décimo. El veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se publicé la lista de asuntos que serfan discutidos
por el Pleno de la COMISION en sesién del veintiséis del mismo mes y afio, que inclufa la concentracwn
radicada en el expediente en el que se actila.

Décimo primero. El veintiséis de noviembre de dos mil quince, los promoventes, con fundamento en los
artfculos 90, pendltimo pédrrafo y 116, segundo y tercer parrafos de la LFCE, presentaron en la oficialia de
partes de la COMISION, escrito de “Ofrecimiento de Condiciones”, para atender los riesgos a la competencia
identificados por la COFECE en el expediente CNT-085-2015. :

Por acuerdo de treinta de noviembre de dos mil quince, se tivo por presentado el escrito de “Ofrecimiento
de Condiciones” y se acordé que el plazo para resolver de conformidad con la fraccién 'V del articulo 90 de
la LFCE se interrumpia el veinticinco de noviembre de dos mil quince, por lo que el plazo de sesenta dfas
para que la COMISION emitjera resolucién comenzaria a contar a partir de esa fecha. Lo anterior, de
conformidad con el pemiltimo y ultimo parrafos del articulo 90 de 1a LFCE.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 90 y 120, dltimo parrafo, de la LFCE se decidid
posponer la discusion y resolucidn del presente caso, a fin de analizar 1a propuesta de condiciones presentada
por los promoventes.

Décimo segundo. El primero de diciembre de dos mil quince, se publicé la lista de asuntos a ser discutidos
en la cuadragésima tercera sesidn ordinaria del Pleno de la COMISION, correspondiente al tres de diciembre
del dos mil quince, que incluyé la concentracion notificada en el expediente en el que se actda. ‘

Décimo tercero. El dos de diciembre de dos mil quince, los promoventes presentaron en la oficialia de
partes de la COFECE, escrito en alcance al “Ofrecimiento de Condiciones”. Dicho escrito se acordé mediante
proveido de diez de diciembre de dos mil quince, y fue notificado personalmente el dia quince de diciembre
de dos mil quince a persona autorizada para ofr y recibir notificaciones por los promoventes.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera. La COMISION tiene a su cargo la prevencién de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir,
daflar o impedir la competencia y la libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para objetar aquellas

8 De conformidad con los acuerdos emitidos por el Pleno de la COFECE el dia cinco de noviembre de dos mil quince en los expedientes CNT-
147-2001 y CNT-054-2003, respectivamenie. .
347 . j
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concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedis la
competencia y la libre concurrencia, en la produccion, distribucién y comercializacion de bienes y servicios
en la Repiiblica Mexicana. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no sean conirarias al proceso
de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

Segunda. De conformidad con lo manifestado por los promoventes en su escrito de notificacién de
concentracién:’ '

“La Concentracion consiste

La transaccién fue notificada de éonformidad con 16 dispuesto en el articulo 86, fraccion Ide 1a LFCE, y se
ingres6 a tramite conforme al articulo 90 de 1a Ley citada.

Los promoventes manifestaron expresamente en su esctito de notificacion, gue uno de los objetivos de la
transacci6n es dar cumplimiento a las condiciones que la extinta Comisién Federal de Competencia (“CFC™)
impuso a PGPB en las RESOLUCIONES, consistentes en la obligacion de vender mediante licitacidn, su
participacién en: i) la sociedad tenedora del permiso de transporie de GN del ducto conocido como “San
Fernando” (esto es, GDT) en ¢l caso del expediente CNT-147-2001; y ii) Ia sociedad tenedora del permiso
de transporte GLP invelucrada en el ducto conocido como “Burgos-Monterrey” o “Burgos” (esto es, TDF)
en el caso del expediente CNT-054-2003, en los siguientes términos:

.. las Partes consideran que

teniendo ast por cumplidas
las condiciones impuestas a PGPB por la extinta Comision Federal de Competencia (“CFC”) en los expedientes
CNT-147-2001 v CNT-(354-2005, respectivamente. (...)

Mds ammn, (.. _ también tiene par objeto cumplir con las condiciones que en su
momento le fueron impuestas por la extinta CFC en el contexto de los expedientes CNT-1 47-2001 y CNT-054-
200578 - :

Partes en la transaccidn

[Enova Gasoductos (anteriormente denominada Sempra Gasoductos Holding, S. de R.L. de C.V.) es una
subsidiaria de Sempra Energy (Sempra) que fuc constituida en México para ser tenedora de acciones de
empresas ftransportadoras de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos. Esta sociedad detenta

7 Escrito de notificacion pagina 9.
8 Pigina 11, parrafo segundo del escrito de notificacion.
' - 4447
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directamente el cincuenta por ciento de las acciones de GPCH, ¢ indirectamente los capitales sociales de
GDT, TDF y demads subsidiarias de GDDCH.

IEnova Gasoductos es controlada al cien por ciento por Infraestructura Energética Nova, S.A.B. de C.V.
(IEnova SAB), sociedad publica tenedora directa e indirecta del capital de empresas dedicadas a diversas
actividades en el sector energético en el territorio nacional. Ademds de IEnova Gasoductos, [Enova SAB
participa directamente en el capital social de: Gasoducio de Aguaprieta, S. de R.L. de C.V., Gasoducto
Rosarito, S. de R.L. de C.V., y Transportadora de Gas Natural de Baja California, S.A. de C.V.

| Sempra es una sociedad constituida en el estado de California, Estados Unidos, que es propietaria de
empresas que detentan y operan infraestructura para el transporte, almacenamiento y distribucién de gas, y
para generar y distribuir energia eléctrica en Estados Unidos y México.

PGPB cs una subsidiaria al cien por ciento de Petréleos Mexicanos (Pemex) cuyas actividades abarcan el
procesamiento, transporte y comercializacién de GN, GLP y petroquimicos basicos. Como resultado de la
reestructuracién corporativa de Pemex, se creé la empresa productiva del Estado denominada Pemex
Transformacién Industrial (Pemex TRI), la cual sc subrogé en todos los derechos y obligaciones de PGPB
a partir de 1a fecha de 1a Declaratoria de entrada en vigor del Decreto de Creacion de Pemex TRI®

GDCH es una sociedad tenedora de acciones de empresas que se dedican al transporte de GN por ductos; el
transporte de GLP por ducto, almacenamiento de GLP y el transporte de etano por ducto. GDCH también
es titular del permiso para construir, mantener y operar el ducto de transporte de GN “Samalayuca”, ubicado
en et municipio de Juarez, Chihuahua.

GDCH

DEN es tenedora del capital social de empresas relacionadas con el desarrollo del proyecto de transporte de
GN por medio de ductos conocido como “Los Ramones Norte™; esto es, de TAG Norte Holding, S. de R.I.
de C.V.y TAG Pipeline Norte, S. de R.L. de C. V

9 PeMEX TRI fue creado mediarite decreto publicade por PEMEX el vetntiocho de abril de dos mil quince en el DOF. Asimismo, €l seis de
gctubre de dos mil quince PEMEX publicé Ia declaratoriz de entrada en vi; ﬁecreto de creacién de PEMEX TRI en ¢] DOF. -

: * Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccién I de lé Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
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Tercera. El treinta de septiembie de dos mil quince, PGPB present6 dentro de los expedientes CNT-147-
2001 y CNT-054-2005

7 Bajo tales consideraciones,
solicitd a la COFECE tomiar en cuenta un nuevo plan de venta, mismo que coincide con el plan de venta
presentado en la transaccién notificada en el presente expediente,

El Pleno de fa Comisién, en sesién de cinco de noviembre de dos mil quince, acordé respecto de las
promociones referidas en el pérrafo anterior que PGPB no acredité que efectivamente haya existido una
modificacién normativa o en las circunstancias del mercado que sea suficiente para considerar que habia
quedado sin materia la obligacién impuesta en las RESOLUCIONES de los expedientes CNT-147-2001 y CNT-
054-2005, consistente en que vendiera mediante licitacién los Proyectos Burgos-Monterrey y San Fernando
(ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMERE). Asi el Pleno determinG: :

“Primero. No ha lugar a acordar de conformidad con la solicitud de PGPB en el sentido de que
para el cumplimiento de la condicion confenida en (...) .
la Resolucion. ,
Segundo. PGPB sigue sujeta a las condiciones establecidas en la RESOLUCION, por lo que, en
términos del [inciso ¢) de la resoluci6n emitida en el CNT-147-2001 y numeral 1 de la resolucién
emitida en el expediente CNT-054-2005] resolutivo primero de esta ultima, PGPB deberd vender,
a través de un proceso de licitacidn, su participacion, directa o indirecta, en la sociedad tenedora
- del permiso de transporte de [GN y GLP, respectivamente] involucrada con [los proyectos “San
 Fernando” y “Burgos-Monterrey”], en los términos ahi establecidos™ % ' -

Cuarta. Adicionalmente, con relacién al escrito entregado el dos de diciembre de dos mil quince en la
oficialia de partes de la COFECE, por medio del cual los promoventes le solicitaron “Autorizar la
concentracion sujeta a las condiciones propuestas en este escrito y en la propuesta de condiciones” que
adjuntaron a dicho escrito, con el objeto de ofrecer informacién en alcance a la propuesta de condiciones
para atender los riesgos a la competencia de la transaccién noiificada, se tiene que fue presentado fuera del
plazo sefialado en la fraccién 11 del articulo 21 de las DRLFCE. R

Este precepto sefiala que los notificantes pueden realizar modificaciones o adiciones a su propuesta inicial
de condiciones una sola vez y hasta antes de que se liste el asunto para sesién del Pleno. Al respecto, el
asunto en cuestién fue listado el primero de diciembre de dos mil quince para la sesién del Pleno del tres de
diciembre del mismo afio, mientras que el escrito de alcance a la propuesta de condiciones fuc presentado
por los promoventes ¢l dos de diciembre de dos mil quince; es decir, un dia después de que el asunto fue
listado.

2 Vigse Acuerdo del Pleno Gasoductos de Chinuaua, S. de R.L. de C.V., expediente CNT-147-2001. Condiciones, del 5 de noviembre
2015, y Acnerdo Pleno TDF, S. de R.L. de C.V., Expediente CNT-054-2003. Condiciones del 5 de noviembre de 2015.

6/47
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En consecuencia, por acuerdo del diez de diciembre de dos mil quince, se determing que “no ha lugar a
acordar de conformidad con 1o solicitado, toda vez que la adicion a su propuesta inicial de condiciones ha
sido presentada fuera del plazo sefialado por el articulo 21, fraccion Il de las Disposiciones Regulatorias
de la Ley Federal de Competencia Econdmica...”.

En estas condiciones, esta autoridad no esté en posibilidad de considerar el escrito en alcance antes refetido
en el anélisis del presente asunto. :

Quinta. Los promoventes presentaron diversos argumentos con los que intentan sustentar que

Tales argumentos coinciden con los presentados por PGPB el treinta de septiembre de dos
mil quince en los expedientes CNT-147-2001 y CNT-054-2005, respecto de los cuales el Pleno de la COFECE
ya se pronunci6 y notificé mediante los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE,

Es preciso sefialar que las RESOLUCIONES estan vigentes y obligan a PGPB a cumplir con las ordcnes dadas
en las mismas, que es desincorporar sus activos en los proyectos correspondientes mediante licitacién. Si
bien PGPB presentd diversas promociones en los expedientes CNT-147-2001 y CNT-054-2005, ||

el hecho es que esta autoridad
med1ante sesién del cinco de noviembre de dos mil quince determiné improcedente la peticién de PGPB.
En este sentido, los argumentos planteados en el escrito de notificacién son improcedentes en tanto
pretenden modificar las RESOLUCIONES, ademds de que dichos planteamientos ya fueron abordados, como
se dijo con anterioridad, en dichos expedientes. En otras palabras, el presente expediente de concentracién
no tiene por objeto que se modifiquen condiciones impuestas por esta autoridad en expedientes diversos,
sino resolver sobre una pretendida concentracién v en este tenor son improcedentes las manifestaciones
realizadas por los promoventes, por lo que deberén estar a lo resuelto en los ACUERDOS DEL CINCO DE
NOVIEMBRE. ‘

Es importante transcribir la confesion de los promoventes en el sentido de que conocen el contenido de las
resoluciones dictadas el cinco de noviembre de dos mil quince. En el escrito de ofrecimiento de cond1c10nes
los notificantes afirman:

“... ro es ajeno para las Pdrtes que el 30 de septiembre de 2015,

en los expedientes CNT-147-200F y CNT-054-2005 vy solicité respetuosamente que

Con lo anterior,
las partes consideraron que los riesgos identificades por esa comision pudieran haber sido mitigados de forma
satisfactoria. 3. Sin embargo, mediante acuerdos de fecha 5 de noviembre de 2015 en los expedientes CNT-
147-2001 v CN-054-2003,

en virtud de lo anterior. PGPB continiia estando
sujeto a las condiciones impuestas por la extinta CFC ...”

Sin perjuicio de lo anterior, se reitera a los promoventes lo resuelto en los expedientes CNT-147-2001 y
CNT-054-2005, como a continuacién se expone. : y

T4
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Se insiste, que el contenido y alcance de 1as RESOLUCIONES son plenamente conocidos por los promoventes,
ya que les fueron notificadas a PGPB y EL PASO el trece 'de diciembre de dos mil uno y el veintidés de
septiembre de dos mil cinco. IEnova Gasoductos, como accionista de GDCH que adquiri6 en el afio dos mil
diez la participacién accionaria de EL PASO en esta tltima sociedad es, en consecuencia, y por tanto,
causahabiente de Ias RESOLUCIONES y sabedora del contenido y alcance legal de las obligaciones derivadas
de las mismas.

A. CONTESTACION A 1LOS ARGUMENTOS DE LOS NOTIFICANTES EN SU ESCRITO DE NOTIFICACION

Tal vy como los promoventes declaran en el escrito de notificacion y demas documentos que radican en el
“expediente en el que se actlia, los objetivos y efectos de la operacion que pretenden llevar a cabo se vinculan
directamente con las RESOLUCIONES, que ordenaron a PGPB vender su participacién en GDT y TDF
- mediante licitacién. Fn este orden de ideas, resulta que la transaccién notificada,

incumpliendo las RESOLUCIONES.

Segtin los promoventes, generaria
“...efectos pro competitivos al eliminar las preocupaciones gue la extinta CFC identificé sobre la
participacion de PGPB en algunos proyectos de GdC [...y} una mayor eficiencia en el sector energético...”,
Al respecto, “...sostienen que

| |

Los argumentos presentados por los promoventes en ¢l expediente CNT-085-2015 son los mismos que
PGPB eXpuso en sus escritos del treinta de septiembre y veintiocho de octubre de dos mil quince dentro de
Jos expedientes CNT-147-2001 y CNT-054-2005, y sobre los que resolvid el Pleno de la COMISION ¢l cinco
de noviembre de dos mil quince en los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMERE. Por lo tanto, los andlisis y las
conclusiones contenidos en los acuerdos sefialados ya atienden dichos argumentos, tal y como se citan a
continuacion.

Los promoventes manifiestan que

'Sobre estas cuestiones y su relacion con las RESOLUCIONES,

los notiﬁcantes manifiestan que:

..no es ajeno para las Partes que la CFC, dentro de ambos condicionamientos [en las RESOLUCIONES se]
cansuiero e la venta de la participacion de PGPR deberia realizarse a través de un proceso de licitacion.

\ 847

* Articulos 3, fraceién IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Egontmica, y 14, fraccién I de la Federal de
Transparenicia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental,
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Con relacion a lo anterior, los promoventes también refieren en el escrito de notificacién que: -

Asimismo, advierten que conforme a los estatutos sociales de GDCH:

Los promoventes también sostienen que en el acuerdo del cinco de diciembre de dos mil seis, ém‘itido dentto
del expediente CNT-147-2001, el Pleno de la CFC cambid su resolucidn, al sefialar que:

“(...) se le informa que el Pleno de la Comision resolvié por mayoria de votos el treinta de
noviembre del dos mil seis

Seguin los promoventes, “(...) [dle lo anterior se desprende que Si bier la condicion establecia se realizara
mediante ur proceso licitatorio, en iltima mstancm,

En los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMEBRE se determing respecto a los derechos societarios alegados por
los promoventes, como a continuacion se indica:

“PGPB indica que: “[...] en vista'de la reorganizacion de PGPB y sus planes de desinversion en algunos de los proyectos

de transporte de GN'y GLP,

13 B las transcripciones realizadas,

Pigina 6 de su escrito. ' '
. 9/47 /

* Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Ecoridmica, y 14, fraccién I de la Federal de
Transparencia ¥ Acceso a lz Informacion Pablica Gubernamental.
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PGPB también manifiesta que:

Por otro lado, la promovente menciona que hizo del conocimiento de la CFC

“[...] sttuacion que ya habia sido aceptada por la CFCialy como se desprende del siguiente fragmenio [... I"#del acuerdo

del cisico de diciembre de dos mil seis, que sefiala: o ' : :
“[...] se le informa que el Pleno de la Comisign resolvié por mayoria de votos el treinta de noviembre de dos
mil seis autorizar la prérroga solicitada por un afio para la venta de la participacion accionaria de PGPB en
el proyecto San Fernando

Sobre dicha citala promovente continda aIglimentaudo quela CECal: “Tser] an_iz"sa en re_iterd_r el mr_:canisnio de licitacion

piiblica significa, en ultima instancia, que el objetivo y fin dé la condicion era la desinversion de PGPB, hecho qué se
. cumple independientemente de [...} la identidad del comprador [...0...] el mecanismo mediante el cual se realice la

venria, -

En el mismo sentido, PGPB manifiesta que en caso de que se realizara una licitacion:

13 Pédgina 8 de su escrito.
1 Psgina 12 de su escrito.
17 Pdging 28 -de au escrito. :
18 El pie de pigina correspondiente sefiala:

Paginas &'y 9 de su ‘escrito,
 Pdgina 10 de su escrito.
2 fdem.

10/47

* Articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de Compétencia Econdmica, y 14, fraccién I de la Federal de*ransparencia y
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Por pfra parte, en suescrito presentado en la OFICIALTA €l veintiocho de octubre de dos mil quince, PGPB indica que|
condicion de que las partes sociales se enajenen a través de wna lcitacion,

r PGPB carece de sustento, pues olvida que la existencia
de esos derechos, al estar establecidos en los articulos eran
del conocimiente de la CFC desde que se notificé Ia concentracion materia [de los expedientes CNT-147-2001 y
CNT-054-2005]. Sin embargo, ello ne impidié que la CFC efectivamente estableciera como condicién para las
partes involucradas en la transaccion que PGPB vendiera su participacién mediante licitacion.

Asimismo, la existencia de tales derechos no fue obsticulo para que PGPB, EL PASO, GDCH y TDF en su momento
aceptaran en sus términos la condicion sefialada, pues no impugnaron [las RESOLUCIONES]; por ende, su aceptacién
conlleva en todo caso una renuncia implicita a esos derechos pues de no estar conforme, pudo interponer los medios
legales que considerara pertinentes para salvaguardarlos.

Al respecto, esta COFECE considéra que lo expresado

No debe perderse de vista que el plan de venta presentado por PGPB y TDF referido en
parrafos anteriores hace referencia al supuesto garantizando su ejercicio a través de igualar la
oferta ganadora que resultara en la licitacion.

De esta forma, PGPB no puede pretender que esos alegados derechos modlflcan las condiciones en las cuales fue
dictada [en las RESOLUCIONES], siendo que desde el momento en que quedd firme la decision de la entonces CFC,
Ex PASO (es decir, quien tenia esos derechos) habria aceptado que la venta fenia que hacerse mediante licitacion.

De tal suerte que, al haber adquirido de GDCH, IENOVA es causahabiente
de las obligaciones derivadas de [las RESOLUCIONES], y se puede concluir que las conocia en sus términos cuando
adquiri6 dichos activos, por lo gue las manifestaciones relativas al*ie IENOVA 00 podrfan significar
¢l desconocimiento de las obligaciones impuestas en [las RESOLUCIONES] o un motivo que justificara su
inaplicacion en tanto dichas obligaciones constituyen cosa juzgada.

Ahora bien, PGPB interpreta incorrectamente el acuerdo de cinco de diciersbre de dos mil seis, en ¢l cual el
SECRETARID ERCUTIVO informé que: “[...] el Plene de la Comision resolvid por mayoria de votos el treinta de
noviembre del dos mil seis autorizar la prdrroga solicitada ara la venta de la participacidn accionaria
. de PGPB en el provecto San Fernando
I << (25 acciones previo a su realizacion habrd de ser notificada a la Comision [...J"; lo anterior se debe a

2 Pagina 13 de su escrito.

2 Pagina 4 de su escrito.

H Piginas 4 y 5 de dicho escrito.

5 Fagina 13 del escrito de notificacién de concentracién presentado por PGPB, IENovA, GoCH, Ductos v Energéticos del Norte, 5. de R.L. de
C.V. y Ductos y Energéticos del Sureste, S. de R.L. de C.V. en la oficialia de partes de la COFECE ¢l doce de agosto de dos mil quince en el

expediente CNT-085-2015.
1147 “a/
* Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, v 14, fraccion I de la Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
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que dicho acuerdo no reconoce, como pretende PGPB, la existencia de esos derechos corporativos ||| NGz

En relacién con lo anterior, en el acuerdo del expediente CNT-147-2001 se especificd que:

“Lo tinico que seiala dicho acuerdo es que [ - -
el contexto de lo sefialado en la RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001]; es decir, en cl contexto de una
licitacién; cn otras palabras, la referencia a EL PASO sélo unphca que también dicha socmdad podla ser. pa.rte dela
licitacion, pero no que ésta no debiera realizarse.

Ademds, Ja pretensidn de la existencia de esos derechos no impide la desmcorporacmn de las acciones de PGPB en
GDT mediante licitacién. Tan es asi, que el plan de venta presentado por PGPB y TDF y referido en pérrafos
anteriores, se encontraba apegado a la RESOLUCION [del exped1ente CNT-147-2001], en el que se hacia referencia
al supuesto

Finalmente, la pretensién de PGPB se ve desmentida en tanto que el propio Pleno de la CFC, con posterioridad a
dicho acuerdo, emitié diversos actos en los que claramente reitera la necesidad de que la venta se realice via
licitacién. Asi, en el acuerdo del veinte de noviembre de dos mil nueve, se sefialé que PGBP habia incumplido con
¢l condicionamiento establecido en la RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001], pues no habfa: “acreditado
ante esta Comision la venta mediante licitacion, de su participacion en la sociedad tenedora del penmso de
transporie de gas natural involucradd con el Proyecto San Ferrando®.

Asf, no se entiende o6mo es que los supuestos [ M o< 1ExovA 2 los que PGPB hace referencia
en su esctito tienen injerencia alguna o podrfan impedir el complimiento a la RESOLUCION [del expediente CNT-
147-2001], siendo que la misma fue consentida en todos sus términos.

De esta forma, los supuestos_ de IJENOVA no implican un argumento vélido de forma tal quﬁ
pueda considerarse que ha quedado sin materia la obligacion impuesta en el inciso ¢) del resolutivo primero de la
RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001].”

Sobre el particular, en el acuerdo del expediente CNT-054-2005, el Pleno de la COMISION concluyo, ademés,
lo siguiente: ' '

“Si bien mediante el escrito presentado por PGPB 'y'TDF en la oficialfa de partes de la CFC el dieciocho dc
septiembre de dos mil seis, maoifestaron: “que el plan para la venta de participacidn por parte de PGPB tendria
como una de las caracteristicas principales que

[..7%% en el acuerdo emitido por el SECRETARIO EJECUTIVO el cinco de- diciembre de dos mil seis en el
EXPEDIENTE [CNT-054-2005] se informé que: “[...1 el Pleno de la Comision resolvié el treinta de noviembre de
dos mil seis lo siguiente: i) se da por enterada de la forma en que PGPB pretende llevar a cabo la venta de las
acciones que posee en TDF; ii) PGPB y/o TDF deberdn presentar un informe trimestral ante la CFC de los avances
en la construccion del gasoducto a partir de la fecha de emision del presente acuerdo; y iii) previamente a la venia

de las acciones deberdn presentar el proyecto de licitacidn para gue seq analizado por esta Comisidn [ .. .1 [énfasis
afiadido]”. ¥

De lo anterior se hace patente que, en el EXPEDIENTE que nos ocupa [CNT-054-2005], la CFC.no consinti6 o acepto
Tos derechos societarios que PGPB rtefiere. Contrario a ello, insistié en que previo a la venta de las acciones que

% Folios 469 a 557.

% Folio 562. ' o
' : 12/47
\\- ' ) L
- * Articuios 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 14, fraccion I de la Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental.
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PGPB llevara a cabo en cumplimiento a la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005], este dltimo debia presentar
el proyecto de licitacién requerido en la RESOLUCIC)N [del expediente CNT-054-2005].

Ademés, la pretension de la existencia de esos derechos no impide la desincorporacion de las acciones de PGPB
mediante licitacién. Tan es asi, que el plan de venta presentado por PGPB y TDF y referido en pirrafos anteriores,
se encontraba apegado a la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005], en el que se hacia referencia al supuesio
ﬁ y se garantizaba su ejercicio a través de igualar la oferta ganadora que resultara en la licitacién.

Finalmente, la pretension de PGPB se ve desmentida en tanto que el propic Pleno de 1a CFC, con posterioridad a
dicho acuerdo, emitié diversos acios en los que claramente reitera la necesidad de que la venta se realice via
licitacién. Asf, en el acuerdo del veinte de diciembre de dos mil once emitide en el EXPEDIENTE [CNT-054-2005],
se sefialé que PGPB habia incumplido con el condicionamiento establecido en Ja RESOLUCION [del expediente CNT-
054-2005], pues no habia: “acreditado ante esta Comision que PGPB ha vendido a través de un proceso de
licitacidn, su participacién, directa o indirecta, en la sociedad tenedora del permiso de transporte de gas licuado
de petroleo involucrada con “Proyecio Burgos — contados a partir de la fecha de
inicio de operaciones del sistema de transporte [...]". ’

Asi, no se entiende cé6mo es que los supuestos de IENOVA a los que PGPB hace referencia
en su escrito, citando lo ocurrido dentro del diverso expediente CNT-147-2001 y con independencia de lo
manifestado en el escrito de dieciocho de septiembre de dos mil seis, tienen injerencia alguna o podrian impedir el
cumplimiento a la RESOLUCION [del expediente CNT—OS%ZOOS], siendo que la misma fue consentida en todos sus
tErminos.

D¢ esta forma, los supuestos
pueda considerarse que
RESOLUCION [del expediente CNT-054-20057".

de IENOVA no implican un argumento vilido de forma tal que
bligacién impuesta en el numeral 1 del resolutivo primero de la

ii. La transaccién permite cumplir en exceso con las condiciones impuestas por la CI'C.

Segin los promoventes, la transacciéon permite cumplir las condiciones establecidas en las RESOLUCIONES
“en exceso” v “de manera mds eficiente”’, de la siguiente manera: :

“(...) Las partes consideran que para la CFC (...y mds alld del mecanismo utilizado para materiatizar la
desinversion de PGPB en los prayecios sefialados, el fin ditimo v la esencia de las condiciones es la salida de
PGPB en los Proyectos, situacion que con la Transaccidn se cumple en exceso, ya que ademds de los Proyectos
San Fernando y Burgos-Monterrey, PGPB estd desinvirtiendo en otros de transporte de GNy GLP (...) Esta
interpretacion cobra relevancia si, ademuts, se considera que en las resoluciones en los expedientes CNT-147-
200F y CNT-054-2005 no elaboran sobre la racionalidad o finalidod de establecer que el medio por el cual
debia realizarse la desinversion de PGPB debia ser una licitacion y, en cambio, si aborday explica las razones
por las cuales considera que la desinversion evential de PGPB era relevante para atender sis preocupaciones
en materia de competencia.”

Al respecto en los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE se analizd y resolvié lo siguiente:
“La promovenie sefiala que en [las RESGLUCIONES], la CFC identificéd que

v que dicha anioridad considers que para resolver el problema era necesario imponer
como condicion que desinvirtiera su participacién en [los Proyectos “San Fernando y “Burgos-Monterrey”’}. 2
Asimismo, indica que la CFC no sefialé por qué razén tendria que hacerse la venta via licitacion, pero que si sefiala
con claridad las razones por las cuales considera: “gue la desinversion eventual de PGPB era relevante para atender

2 Vgase el numeral 21 de su escrito, pagina 9.
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* Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccion [ de 1a Federal de
Transparencia v Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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sus preocupaciones en materia de competencia” pot lo cual “el contenido esencial y primario de la Condicidn es
en si la desinversidn de la participacion indirecta de PGPB en GDT® [y TDF]” es decir, “la salida de PGPB de
del [sic] proyecto San Fernando™ [y del proyecto Burgos-Monterrey]”. En el mismeo aspecto indica que: “el hecho
de que la CFC fuese omisa en reiterar el mecanismo de licitacion piblica” en el acuerdo de cinco de diciembre de
.dos mil seis [dentro del expediente CNT-147-2001] “significa, en iiltima instancia, que el objetivo y fin de la
condicion era la desinversion de PGPB,

En este tenor, menciona que su propuesta no s6lo levaria la desinversién de PGPB en [los PROYECTOS San Fernando y
Burgoes].

Por ello, considera
que se estarjan mitigando en exceso las preocupaciones sefialadas por la extinta CFC en el EXPEDIENTE [CNT-147-2001}
- y el diverso CNT-054-2005 (donde se condicioné a PGPB a desinvestir en un proyecto de transporte de GLP “Burgos™).*

Asimismo, en diversas partes de su esctito del treinta de septiembre de dos mil quince, PGPB indica que el Plan de
Venta permite cumplir con; “los objetivos de la Reforma” en materia de energia, toda vez: “que busca reducir
significativamente la participacion de PGPB en diversas actividades. Con ello mi Representada considera que su
cumplimiento va mds alld de lo solicitado inicialmente por la CFC favoreciendo los objetivos de la Reforma” misma
que: “estd alineada con el objeto de esa CFCE: el desarrollo del sector en condiciones de competencia y libre
concurrencia, promoviendo el funcionamiento eficiente de los mercados de la cadena de valor de los
hidrocarburos” > '

PGPB se limita a sefialar que su Plan de Venta apoya los objetivos de la reforma energética al reducir
significativamente la participacién de PGPB en esas actividades, sin acreditar cémo es que la desinversién en los
mismos [ NN 1= condicién impuesta ni c6mo impacta favorablemente £l asunto en cuestién. El hecho
de que PGPB desinvierta en otros proyectos 1o demnuestra que con ello estén cumplidas las condiciones impuestas
en [las RESOLUCIONES].

En el anélisis del cumplimiento o no de condiciones dictadas en una concentracion como e] ¢caso que nos ocupa,
esta autoridad debe apegarse a lo que ¢l procedimiento correspondiente le permita resolver con base en la

_informacién disponible y los méritos particulares del caso, por lo que no es posible considerar como vilidos los
argumentos de || I - cxceso”, cuando el andlisis de este caso llevé al Pleno de la CFC a
establecer un remedio para proteger la competencia y la libre concurrencia en su justa dimension derivado del poder
sustancial que PGPB detentaba; lo anterior, tomando en consideracitn los andlisis de mezcado relevante y poder
sustancial que la propia LFCE exige.

Incluso, PGPB obvia que mediante el escrito que presenté en la OFICIALIA [de paries de la CFC] el once de
noviembre de dos mil nueve [en el expediente CNT-147-2001], ya habfa presentado como propuesta la venta de las
acciones de PGPB en GDT mediante licitacion, la enajenacion de las acciones de PGPB en GDCH

también mediante licitacién, a saber: “{...] PGPB] al pariicipar
wuna entidad piiblica como propietario del su capital social [de GDCHY], se debe transparentar mecanismos
que aseguren las mejores condiciones para el Estado y la rendicion de cuentas respecto al proceso de
desincorporacion ordenado por la CFC [...por lo que PGPB presentd un...] Plan de Venta por medio de Licitacion

2 Véanse los numerales 4, 5, 23 y 31 de su escrito, paginas 5, 10 y 12.
30 Yéase e] numeral 26 de su escrito, pigina 10.
31 Vease el numerat 25 de su escrito, pagina 10. ) .
32 Véanse los numerales 3, 7. 13, 26, 74 y 95, inciso A de su escrito, piginas 5, 6, 7, 10, 11,23 y 29.
3 yéase ef numeral 22 de su escrito, pdgima 9. :
3 Véanse Jos numerales 3 y 7 de su escrito, paginas 3y 6.
14447

= Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica, y 14, fraccion I de la Federal-de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental.
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de la participacion de PGPB en el Capital Social de GdC'|.. .J’-33 En el acuerdo recaido a la promocion descrita, €l
veinté de noviembre de dos mil ‘nueve el Pleno de la CFC [dentro del expediente CNT-147-2001], apegado al
procedimiento y a los méritos del asunto, apercibié a PGPB con la advertencia de cuantificar la multa como medida
de apremio impuesta por cada dia que transcurriera sin que PGPB vendiera su participacidn, via licitacién, en la
sociedad tenedora del permiso de transporte de GN involucrada con el [Proyecto “San Fernando”]. Entre aquél
escrito y el presente que se analiza la vinica diferencia con el argumento que se contesta es que han pasado

[l dc que PGPB debi6 cumplir con las RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001]. No se entiende por qué en

dos mil nueve iresenté el ﬁiecto de desincorporacién mediante licitacién

En todo caso, la circunstancia de que ¢l plan de venta incluya otros proyectos que no fueron materia de [las
RESOLUCIONES] no supone un cambio de circunstancias que permita suponer que la
obligaci6n impuesta en el inciso ¢) del resolutivo primero de la RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001 y de
la obligacién impuesta en el numeral 1 del resolutivo primero de la RESOLUCION del expediente CNT-054-2005]".

iii.  La transaccién genera resultados eficiéntes.
Los argumentos de eficiencia de los promoventes se refieren a los puntos que se citan a continuacion:

“(...) la principal razon por la cual las Partes ponen a consideracion de esa Comision
' [...pues...]

se deberian realizar dos

procesos licitatorios y, una vez teniendo al ganador,
al escenario hubiese sido lento e
ineficiente para las Partes, PGPE puede
utilizar de forma inmediata sus recursos en aquélias actividades donde tiene mayores ventajas
comparativas. :

(...) Mds ain, el hecho de que PGPB realice un procedimiento de licitacion

{...} las partes consideran que la estructura de la Transaccion cumple con los siguientes objetivos de
la manera mds eficiente:

_ Respecto de los argumentos de los promoventes presentados en el primer parrafo del texto antes citado
sobre cuestiones de costos, tiempo y acciones necesarias para llevar a cabo la venta de la participacion de
PGPB en GDT y TDF, en los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE se analizé y concluyd lo siguiente:

“PGPB sostiene que el Plan de Venta cumple de la manera més eficiente porgue permitiria que-la desinversion

atienda las preocy

3 Polios 1247 y 1248.
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Respecto de los costos que generaria la licitacion para la venia de su participacion en [los Proyectos
y “Burgos-Monterrey”] la promovente indica que

“San Fernando™

Las eficiencias a qiie PGPB se reﬁe:e se relacionan con los costos que 1mphca llevar a cabo la vem:a de sus acciones
en GDT [y TDF] a través de un ‘acuerdo directo con el comprador por un lado, frenie a un proceso de licitacién, por
el otro. La promovente refiere que los costos rclac:onados con la licitacién incluyen, entre otros:

33, 34 y 35 de su escrito, pacrmas 2y 13
8 Véase el numeral 36 de su escrito, pagina 13.

3 Uno relativo al PROYECTO (GN), y otro al proyecto denominado “Burgos-Montetrey” (GLP), ubicado en el estado de Tamaullpas el cual
termina en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén.

10 Véase ¢] numeral 37 de se escrito, pigina 13.
41 Véase el numeral 34 de su escrito, pigina 13.
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* Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccién I de la Federal de
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Esta autoridad no ignora los gastos relacionados con una licitacién, ni la situacién particular de la enajenacion de
las acciones de GDT [y TDF]. No obstante, es necesaric puntualizar que el que PGPB incurra en los elevados
gravimenes relacionados con la venta de sus acciones en GDT [y TDF] deriva —precisamente- del incumplimiento
a la condicién prevista en las [RESOLUCIONES]. Asimismo, Ia problemética fiscal que refiere fue analizada en su
momento por la CFC, quien otorgd a 1os interesados el tiempo necesario para llevar a cabo las acciones para evitarla,
concretamente mediante los plazos concedidos para planear y llevar a cabo el proceso de venta mediante licitacion.
De esta manera, es tesponsabilidad de la promovente el encontrarse en la misma situacién desventajosa del pasado,
aun cuando la CFC le facilité enfrentarla de manera adecuada y, no obstante lo anterior, ni la interesada ni su socio
llevaron a cabo accién alguna para cumplir con [ias RESOLUCIONES].

Asi, PGPB no puede beneficiarse de su propia conducta conturmaz para incumplir [las RESOLUCIONES] y ahora
se hard acreedora a més multas como medida de apremio, maxime i,

ante esta autoridad, en todas las
ocasiones la CFC desestimé sus argumentos y reiterd la obligacién de PGPB para cumplir la cond1c1on lmpuesta en
[las RESOLUCIONES] en sus (Erminos.

As{, nadie escucha al que alega su propia negligencia®® y mucho menos procede que PGPB se beneficie de su propio
dolo para incumplir con las [RESOLUCIONES].*

2 Considerando gue la escisién no cumple con 1os supuestos de la regulamén fiscal gue no gravarfan dicha operacién.

43 En este aspecto, resulta aplicable por analogia la tesis 1140.C.34 C del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, que a la letra sefiala: “NULIDAD ABSOLUTA DE UN ACTO JURIDICO. AUNQUE PUEDE SER INVOCADA POR

- CUALQUIER INTERESADO, CARECE DE LEGITIMACION LA PARTE QUE DIO LUGAR A ELLA. De conformidad con el articulo

2226 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, si se trata de Ia nulidad absoluta puede prevalerse de ella tode interesado, esto es, toda
persong gue pueda resentir un perjuicio derivado de la celebracion del acto juridico u obligacion especifica cuya nulidad se demanda, lo
cual puede concretarse, por regla general, respecio de las partes o terceros. Sin embargo, aun tomando en cuenta que ls nulided absoluta
de un_acto juridico -bilateral- puede invocarle cualquier interesado, lo cual comprende a las partes que intervinieron en ese acte, no
siempre es posible acentar la regin general de gue invariablemenie los partes cuentan con legitimacitn para hacer valer tal miidad, pres
bajo ciertas circunstancias, con sustento en el elemento perjuicio resentido por la parte o cldusula contractual impugnada, ne puede invocar
la nulided quien die lugar a elle, 1o que ocurre, por ejemplo, cuando la parte gue hace valer la nulidad sdlo acepid la inclusion de una
cldusula con el fin de obtener un beneficio, a sabiendas de que, desde su punto de vista, es conwraria a una novma prohibitiva, pites esa
conducta genera como consecuencia gue deba aplicarse el apotegmea juridico nenio auditur propion itudinem allegans, es decir, gue
nadie escucha al que alega su propia lorpeza, de acuerdo con el cual, si esa parte 36ko acepts suscribir el contraio fundatorio de Ia accién
cor tal de recibir un beneficio econdémico, debe asumir los riesgos en que se colocd af actuar en ese sentido [énfasis afiadido]”. Novena
Epoca. Registro: 178409. SIF y su Gaceta, X3¢, Mayo de 2005, Pagina: 1491,
Asimismo, resulta aplicable también por analogia [a siguiente tesis del Segundo Tribunal Coleglado en Materia Civil det Primer Circuito:
“EXCEPCION. LA QUE SE FUNDA EN EL PROPIO ILICITO, NO ES VALIDA. Es infundada lo excepcion consistenie en lg
irregularidad cometida por el propig queioso, al haberse ostentado como apoderado de lay avalisias, surtiendo aqui el principio de
derecho nemo auditur propriam tarpitadinein aIe&ns [énfasis afiadido]”. Séptima Epoca. Registro: 251173. SIF, 139-144 Sexta Parte.
Pigina: 71.

44 En este aspecto, resulta aplicable por analogia la tesis IV.10.C.103 C del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuario Circuito,
que 2 la leira sefiala; “OBJECION DE FALSEPAD DE FIRMA. PROCEDE QUE EL JUZGADOR APERCIBA A LA PARTE
CONTUMAZ CON TENERLA POR CIERTA, CUANDO SE NIEGUE INJUSTIFICADAMENTE A PROPORCIONAR EL
DOCUMENTO ORIGINAL PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA RESPECTIVA PUES, DE LO
CONTRARIO, SU DESLEAL PROCEDER LE ACARREARIA UN BENEFICIO PROCESAL EN DETRIMENTC DE QUIEN
FORMULG AQUELLA (LEGISLACION DEL ESTADOG DE NUEVO LEON). FEl hecho de que la parte demandada se niegue
reiteradumente, a pesar de la aplicacion de las medidas de apremio, a allegar un documento original para analizar las firmas en él
plasmadas, no implica que el resultado del litigio se deje a su voluntad, porgue de cualguier manera esa negativa u oposicion debe teher
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* Articulos 3, fraccién [X y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccion [ de la Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.
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En suma los costos inherentes a una transaccién no pueden ser considerados como una razén |G

de desincorporar mediante licitacion, mixime como se ha dicho han transcurrido

a partir de la fecha de la tltima prorroga oforgada Jen el expediente CNT-147-2001 y | D

de la dltima prérroga en el expediente CNT-054-2005] sin que PGPB -hubiera cumplido con la condicion
[respectival. : ' : : ' C o

Finalmente, se hace patente que los procedimientos administrativos que tramita esta autoridad son de orden publico

¢ interds social,*® sin dirimir conflictos entre particulares o tutelar los intereses de agentes econdémicos en lo

45

una consecuencia juridica que incida en el resulfado del juicio; sin embargo, esto no se plasma expresamente en la ley. No obstante lo
anterior, debe apuntarse, que cuandp una parie se niegue ¢ se oponge a cumplir con el mandato que le ordene allegar un documento,
atendiendo al principio de buena fe del proceso, y ante la ineficacia de los medios de apremio, es menesier que los juzgadores se conduzéan
conforme a lo previsto en el vltimo pdrrafo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, al resolver
Ia cuestion juridica de naturateza civil Into sensu (entre la que se encuentra la ley procesal civil), deberdn hacerlo conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, funddndose en los principios generales del derecho. Asi, se da la posibilidad de que
apliguen diversos medios de interpretacion, y ante lo laguna que existe en la codificacion adjetiva civil del Estado, en establecer una sancidn
para el caso de negativa injustificada y contumaz en allegar los documentos originales en detrimento de la parte que pretende demostrar
la falsedad de la firma, se tiene que recurrir al méiode de integracion de la norma. Asi tenemos que si bien ln legislacion del Estado de
Nitevo Ledn, no contiene norma expresa que precise la consecuencia de lu negativa a allegar el original para permifir el desahogo de la
prucba pericial grafoscopica que analice la autenticidad de las firmas, debe recordarse gue tos Jueces se encuentran faculudos para disipar
toda disputa, amén deexistir silencie, oscuridad o insuficiencia de la key, con la aplicacion debida de los principios generales del derecho,
toda vez que bajo ninguna circunstancia podrdn dejar de resolver la controversia suscitada ni permitir que el lifigio quedea merced de ln
voluntad de una de las partes que pretenda beneficiarse de su propio dolo. Por tanto, se considera que para subsanar esa laguna legal
deben aplicarse, por analogia, las disposiciones concerrientes a los principios reguladores de la confesicn ficta contenidos en el articilo
280 del Codigo de Procedimientos Civiles local, conforme a los cuales se tiene por confesa @ la parte citada a absolver posiciones cuando
se niega a declarar 0 no comparece a la diligencia sin justa causa. En la inteligencia de que, como sucede con cualgquier prueba ficta, en
la especie, la presuncion derivard de la omision del demandado de permitir el desahogo de la prueba pericial para dilucidar la autenticidad
de las firmas y, en su caso, deberd estar adminiculeda con otras pruebas”. Novena Epoca. Registro: 164980, STF, XXXI, Marzo de 2010.
Pégina: 3021. '

De conformidad con las jurisprudencias siguientes: “a) “SUSPENSION DEFINITIVA, NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS
ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE
SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE
TALES ACTOS. Es improcedente conceder la suspension definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por la
Comisidn Federal de Competencia Feonomica, consistentes en la prohibicion de realizar las conductas a que se refiere expresamente el
articulo 10 de Ia ley federal relativa, que pueden resultar monopolicas, en virtud de que no se satisfuce el requisito previsto en la fraccion
IT del arifculo 124 de la Fey de Amparo. Lo antevior s asi, pues la lev federal antes citgda. reglamentaria del articylo 28 de la Constitncisn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden piblico ¢ interés socigl, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre
concurrencia en fodas las dreas de la economia racional, wmediante la prevencidn y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y
demds sistemas que afecter el expedito funcionamiento del mercado, ebligando gl piblico consumidor a pagar precios altos en beneficio
indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por lo autorided responsable, al prohibir a la parte
quejosa la realizacidn de actos o conductas que puedat constituir prdciicas monopdlicas, no son susceptibles de suspenderse, mdxime que
tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aguélla ro estd legitimada para realizar tales conductas y, por
ende, de concederse la suspension, y levantar la prohibicicn de los actos d que se atude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias
la realizacion de priciicas monopdlicas gue nunce formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria que con la medida cautelar se

- estaria creando a favor del gobernado wn derecho que no tenia antes de lo emision del acto reclamado, afectdndose el interés social y el

orden piiblico [énfasis afiadido]”. No. Registro: 186,413. Jurisprudencia. Materia(s). Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: SJF. XVL julio de 2002. Tesis: 2a./J.53/2002. Pigina: 358. y b) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION ¥ DOCUMENTACION FORMULADOS POR
LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS F UNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTI(;AS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimienios de
informacién y documentacion formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos
24, fraccidn Iy 31, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competenci Econdmica, dirigidas a investigar prdcticas que pueden resultar
monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contempiado en la fraccidn I del articulo 124 de la Ley de Amparo, consistente en
que ro se afecte el interés social, pi se contravengan dispasiciones de orden piiblico. Lo anierior porque Iz ley citade en primer lugar.
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individual, motivo por el cual, ¢l ento tendiente a sefialar que: “[...]

{énfasis afiadido]™

irrelevante para efectos del cumplimiento de las [RESOLUCIONES], ¢n tanto que el objetivo primordial de esta
COFECE es proteger el proceso de competencia y libre concurrencia y prevenir prdcticas monopdlicas o
restricciones que pudieran perjudicar el funcionamiento y desarrollo eficientes de los mercados.

El supuesto riesgo de asi como ¢l argumento respecto 4 gue

en todo caso, de [las RESOLUCIONES] que
[fueron aceptadas] por EL PASO y PGPB en su momento, al no haberla[s] impugnado.d
* ya existian desde que fue notificada la transaccién relacionada con el

PROYECTO [“San Fernando™, asi como el proyecto “Burgos-Monterrey”’] a la CFC y sin embargo se [impusieron las
condiciones} de que debfa venderse la participacién de PGPB via licitacién, mismal[s] que fuefron] consentida[s]
por PGPB. .

Adicionalmente, debe sefialarse que los plazos establecidos para el cumplimiento de las resoluciones emitidas por
la CFC en los que se asegura que las medidas son con el fin de cumplir con el objeto de 1a LECE, no pueden estar
al arbitrio de los particulares.

Asi las cosas, se advierte que con dichos argumentos PGPB no acredita la existencia de un cambio de circunstancias
que deje sin matetia lo establecido en [las RESOLUCIONES]”. ‘

Respecto de lo antes sefialado, en €l acuerdo de fecha cinco de noviembre de dos mil quince del expediente
CNT-054-2005, el Pleno de la COMISION también sefialé:
“Ademss, los costos fiscales sefialados por PGPB no son producto de la aplicacién del proceso de licitacion, sino

producto de la ausencia de acciones de PGPB y su socio en el PROYECTO [“Burgos-Monterrey”] para evitarlos y
para llevar a cabo la licitacién con los menores costos posibles, y asi cumplir con la RESOLUCION”.

Respecto de los argumentos de los promoventes presentados en el segundo parrafo del texto antes citado
en relacion a la realizacién de los procesos de licitacién para vender las participaciones de PGPB en GDT
y TDF, y ello diera por resultado que el ganador “fiuese un competidor de IEnova Gasoductos, se deberdn realizar
medidas que garaniicen la no coordinacion en otros negocios”, en los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE se
analizé y resolvio esta cuestién de la siguiente manera:

“#. Se garantiza la desinversion en heneficio de la competencia.
PGPB sefiala que:

conforme ¢ su articulo 1o, es reglameniaria del erticalo 28 de In Constitucion Politica de Ios Estades Unides Mexivanos r ende, de
orden piblico e interés socigl, por lo gue al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economin
nacional, mediante la prevencion, sancidn y eliminacicn de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds sistemas que afecten ef expedito
Juncionamiento del mercado, obligande ai pablico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas, los
indicados requerimientos ne son suscepiibies de suspenderse, porque de lo contrario se permitiria d lds quejosas dejar de proporcioner los
informes y documentos regueridos, con lo cual se harian nugatorias las facultudes relativas y se paralizaria el procedimiento de
investigacicn respectivo [énfasis afiadido]”. No. Registro: 181,645, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Segunda Sala. Fuénte: SJF. XXX, Abril de 2004. Tesis: 2a/J.37/2004. Pdgina: 447.

46 Pdginas 9 y 10 de su escrito.

47 P4gina 15 del anexo 1 al escrito presentado el veintiocho de octubre de dos mil quince,
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* Articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federa] de Competencia Econémica, y 14, fraccion I de 1a Federat de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental.
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En este 'a_spec_to, se considera que un disefio adecuado de la licitacién permite profeger y promover de la mejor
manera posible tanto la competencia dentro de la licitacién, como el proceso de compstencia en el o fos mercados
derivados del objeto de Ia licitacion. T

En efecto, cuando las bases de la licitacin no contienen requisitos legales, téenicos y economicos que impidan
artificialmente 1a participacién de todos los posibles interesados, e incorporan un criterio de asignacién imparcial
disefiado para garantizar qne el ganador sea quien mds valore, se obtendrén a través de Ja competenciaen la licitacién
los mejores resultados econdmicos. ,
Por otro lado, para evitar conceniraciones que puedan dafiar el interés piiblico o situaciones en las que se generen
vinculos entre empresas que son competidoras en el o los mercados relacionados con la licitacion, o en otras
regiones, la COFECE tiene las facultades que le confieten tanto la LFCE® como ¢l articulo 83 de la LI para
prevenir tales situaciones; cuestién que la propia PGPB reconoce al sefialar que: “[...] la Reforma también brinda
a esa H. Comisién la posibilidad de garantizar la generacion de competencia en el sector a través del disefio de
licitaciones competitivas en. los mercados de extraccién de hidrocarburos y autorizar ia participacion cruzada
siempre y cuando ésta no genere riesgos para la competencia. Lo anierior, sin perjuicic de ejercer sus facultades -
conforme a la LFCE en materia de concentraciones, investigaciones por prdcticas monopdlicas e investigaciones
sobre condiciones de competencia [...T7.

En este sentido, la COFECE tiene la atribucion y obligacién de asegurarse que en la licitacién se establezcan reglas
que permitan prevenir y evitar tales situaciones. Por tanto, carecen de sustento las aseveraciones sobre la
conveniencia de aplicar el plan de venta pr()puesto por el riesgo de que como resultado de
ésta sc creen vinculos societarios entre competidores, asunto éste comprendido dentro de las cuestiones que la
COFECE atiende conforme a la legislacion para prevenir riesgos conira la competencia.
Asi las cosas, los sefalamientos de PGPB respecto a los supuestos riesgos que podrian derivarse en caso de que
no acreditan un cambio de circunstancias que permita considerar que ha
quedado sin materia la obligacién impuesta en {las RESOLUCIONES]”.

4% Vense los numerales 38 y 39 de su escrito, pdgina 14. ) _ _

49 B articulo 24 de la LFCE establece que: “La Comisidn tendrd las siguientes atribuciones: - - - - - I Investigar la exisiencia de monopolios,
estancas, prdcticas o concentraciones prohibidas por esta ley, para Io' cual podrd requerir de los particulares y demds agentes econdmicos
la informacion o documentos relevantes; - -- - - 11, Establecer los mecanismos de coordinacion para el combate y prevencidn de monopolios,
estancos, concentraciones y prdcticas ilicitas; - - - - - 1. Resolver Ios casos de su competencia y sancionar administrativamente g violacién

. .de esta ley'y denunciar ante el Ministerio Piblico las conductas delictivis en imateria de competencia y libre concurrencia {...J".

# Dicho artfculo establece que: “La Comisicn Reguladora de Energia, con la epinicn de la Comision Federal de Competencia Econdmi
isposici in suj isionarios deé i Distribuci ndio al

obisto de promover el desarrollp iente de mercados competitivos en estos sectores. Entre ofros aspectos, dichas disposiciones podrdn

establecer la estricta separacion legal entre las actividades permisionadas o la separacidn funcional, eperaiivg y contable de las mismas;

Iz emision de codigos de conducta, iimites a ba participacion en el eapital social, nsf como la participacion mdxima que podrdn tener los

agentes econdmicos en el mercado de la comercializicion v, en su caso, en la réserva de copacidad en los ductos de Transporte e

 instalaciones de Almacenamiento [...} [énfasis afiadido]”. : : :
5! pigina 12 de su escrito.
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* Articutos 3, fraccion IX y 125 de Ja Ley Federal de Competencia Econémica, y 14, fraccidn [ de la Federal € Transparencia y

Acceso a la Informacion Pblica Gubemamental.
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Finalmente, los argumentos contenidos en el tercer parrafo del texto citado al inicio de esta seccion, fueron
presentados por los promoventes tanto en' el expediente CNT-085-20135, como por PGPB en los expedientes
CNT-147-2001 y CNT-054-2005. En razon de lo anterior, lo dispuesto en los ACUERDOS DEL CINCO DE
NOVIEMBRE sobre el particular (reproducido en el apartado “Derechos societarios y control de IENOVA en
GDCH?” de esta resolucion) ya atiende tales manifestaciones.

iv. La Reforma renueva las condiciones de competencia del sector.

Con relacién a las nuevas condiciones de competencia del sector que se derivan de 1a Reforma en el sector
energético, emitida en el afio dos mil trece, los promoventes citan diversas disposiciones de la Ley de
Hidrocarburos (“LH”) que permitirdn el establecimiento de una nueva estructura en los mercados de
transporte de GN, en el que PGPB dejari de controlar ¢l Sistema Nacional de Gasoductos (“SNG”), asi
come la nueva regulacién sobre acceso y administracién de los contratos de capacidad en ductos de GN. Al
respecto sefialaron:
...la Reforma establecid Ia tramferencm de toda la infraestructura de GN de Pemex -propiedod de PGPB-
al Centro de Nacional de Control del Gas Natural (“Cenagas")|(...) de il forma que (i} se garantice una
administracion, coordinacidn y gestion eficiente del Sistema de Transporte y Almacenamiento Nacional

Integrado de GN -antes Sistema Nacional de Gasoductos - (el "Sistema Nacional de GN”); y (ii) se inceniive

la presencia de otros agentes econdmicos en los mercados de infraestructura energética.

(...) La Reforma y las leyes secundarias en materia energética reforzaron la regulacion sectorial tendiehte a:’
(i) garantizar el acceso abierto, la interconexion y la ampliacion de los sistemas permisionados; y (ii) poner
a disposicion de terceros capacidad disponible a través de boletines electrénicos; y temporadas abiertas.

Dicho lo anterior, a continuacion se describe a grandes rasgos la regulacion mencionada (..)"

Con relacién a lo anterior, los promoventes también refirieron, en el marco de la Reforma en el sector
energético, a la nueva naturaleza jucidica de Pemex, su restructuracion a través de la creacién de nuevas
empresas, la nueva Ley de Pemex, y algunas de las decisiones adoptadas por el Consejo de Administracion
de Pemex sobre la creacién de las nuevas empresas productivas del Estado.

Los promoventes concluyen, respecto de la reforma del sector energia, que “...si bien la modificacion al
marco regulatorio no llegd al detalle
- de toda la arquitectura de la Reforma se desprende el Interés del Estado por transformar el modelo
de negocios de Pemex y disminuir su participacion como propietario y operador de infraestructura de

transporte, almacenamiento y dzstnbucwn de hidrocarburos, petrolfferos y petrogquimicos”.>

En los ACUERDOS DEL CINCO DE NOVIEMBRE se llevé a cabo un andlisis detallado de los aspectos de la
reforma que refieren los promoventes, y su impacto actual en las actividades que llevan a cabo en los ductos
“San Fernando” y “Burgos-Monterrey”, como se muestra a continuacion:

Respecto a que el “cambio de naturaleza de PGPB implica | | GGG

como se cita en seguida;
“Sobre la reforma energética, PGPB refiere lo siguiente:

V. Que [...] derivado del Decreto por el que se reforman y se adicionan diversas disposiciones de la
Constitucidn Poiftica de los Estados Unidos Mexicanas en materia de Energia publicado en el Diario Oficial

52 Pagina 44 del escrito de notificacion.
21447
* Articulos 3, fraceion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccién I de la Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental.
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- de la Federacion (“DOF”) el 20 de diciembre de 2013 se modifico el marco legal para incentivar la
competencia v la entrada de nuevos agenies en foda la cadena de valor de la indusiria de hidrocarburos (la
(:Re‘fo;ma J’)- .

VI. Que una de las consecuencias de le Reforma fue la publicacion de la nueva Ley de Petrileos Mexicanos
con fecha 11 de agosto de 2014 en el DOF, misma que establece un cambio en la naturaleza juridica de
[Pemex] y sus subsidiarias para transformarlas en Empresas Productivas del Estado.

VIL Que en virtud de la enirada en vigor de las leyes secundarias de la Reforma, con fecha 18 de noviembre
de 2014, mediante Acuerdo CA-128/2014, el Consejo de Administracidn de Pemex aprobd como parte de la
reorganizacion de PGPB y de los organismos. subsidiarios Pemex-Refinacion y Pemex-Petroquimica, lo
tmnsjbmacién de PGPB en Empresa Productiva Subsidiaria Pemex Transformacion Industrial (“Pemex
TRI”), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58, 60 y transitorio octavo de la Ley de Petréteos
Mexicanos.
VIII. Que, en consecuercia, con fecha 27 de marzo de 2015, mediante Acuerdo CA-Q14/20]5, el Comejo de
Administracién de Pemex aprobd el acuerdo de creacidn de Pemex TRI, mismo que fue publicado en el DOF
con fecha 28 de abril de 2015 (el “Acuerdo de Creacidn™)} y entrard en vigor una vez que: (i) se hayan
realizado las gestiones administrativas necesarias para dar inicio a las operaciones de Pemex TRI como
Empresa Productiva Subsidiaria; y (ii) el Consejo de Administracion de Pemex emila una declaratoria de
entrada en vigor del acuerdo de creacion de Pemex TRI (la “Declaratoria Pemex TRI” ). Una vez que se
publigue en el DOF entrard en vigor la Declaratoria Pemex TRI y Pemex TRI se subrogard en todos de los
derechos y obligaciones que le correspondan de PGPB.

. IX. Que, actualmente, la vwnica condicion pendiente para que Pemex TRI se subrogue en todos los derecho.s- ¥
obligaciones de PGPB es la publicacion en el DOF de la Declaratoria Pemex TRI, que a la fecha, no ha

sucedido”. 33

Por otra parte, indica que:54

28 Respecto de este tltimo punto, tal y como ya se explicé previamente, la Reforma modificé la naturalezq
Jjuridica de Pemex y PGPR (posteriormente Pemex TRI) convirtiéndolas en empresas producnvas del estado

" gue contardn con auionomin presupuestaria v podrin realizar negociaciones, sin requerir autorizacion de
otras dependencias como la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Piiblico. De tal forma que el nuevo régimen de
Pemex- TRI, permite a. PGPB contar con mecanismos de adquisiciones y enajenaciones mds flexibles -
encaminados a incrementar las eficiencias operativa y financiera para poder responder de forma efectiva a la
naturaleza fluctuante de los mercados energéticos.

29. Asi Pemex TRI estd en condiciones de realizar el Plan de Venta de forma rdpida y qﬁc:ente-

De esta forma, PGFB poneala

para poder cumplir

consideracion de esa Comision
con la Condicion de desinvertir en ambos Proyectos.

[...]

* Articulos 3, fraceién IX v 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccion I de la Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

3 Vémse las paginas 2 y 3 de su escrito.
54 Bn los numerales 27 a 29 de su escrito, pdginas 11.
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[...] Con motivo de la Reforma, Pemex y sus subsidiarias sufren un cambio relevante en cuanito a su naturaleza

Juridica y en su organizacion operativa. De ser considerados organismos descentralizados, le Reforma
fexibilizo la naturaleza juridica de Pemex y PGPB (posteriormente Pemex TRI) convirtiéndolas en Empresas
Productivas del Estado y Empresa Productiva Subsidiaria que contardn con auionomia presupunesiaria,
medidas de gobierno corporativo una nueva ldgica y reglas corporativas que le permitird realizar
transacciones de forma independiente siempre que generen valor al Estado y le permitan competir de forma
eficiente en la industria > '

[...] Conmotivo de Iz Reforma, Pemex y sus subsidiarias sufren un cambio relevante en cuanto a su naturaleza

Juridica 'y en su organizacion operativa. De ser considerados organismos descentralizados, la Reforma cambid
la naturaleza juridica de Pemex y PGPB (posteriormente Pemex TRI) convirtiéndolas en Empresas
Productivas Subsidiarias gue coniardn con awtonomia presupuestaria, medidas de gobierno corporative una
nueva Idgica y reglas corporativas que le permitird realizar transacciones de forma independiente siempre
que generen valor al Estado y le permitan competir de forma eficiente en la industria. >

[...) Asi, el nuevo régimen planteado por la Reforma respecto a las empresas productivas subsidiarias como
PGPB y posteriormente Pemex TRI, busca que éstas respondan eficientemente a las condiciones del mercando,
[sic] aungue sigan siendo propiedad del Estado. Ejemplo de ello es el régimen de contrataciones de Pemex y
sus empresas productivas del Estado. En efecto, el articulo 75 de la propic Ley de Petrdleos Mexicanos
flexibilizan su marco de actuacion para el régimen de sus contrataciones pero siempre sujetdndolas a al [sic)
articulo 134 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y a “los principios de economia,
eficacia, imparcialidad y honradez a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad”.

[...] Tomando en cuenta la anterior, es claro que existe un mandato derivado de la Ley de Pemex y del articulo
134 Constitucional de obtener los mayores beneficios y recursos posibles para el Estado derivado de su nuevo
régimen de adquisiciones y enajenaciones, encuadrando su actuar al articulo 134 Constitucional. Como se ha
dicho, se estima que la racionalidad de la extinta CFC para imponer la obligacion de vender el Proyecto
mediante una licitacicn, pudo derivarse de la naturaleza juridica que tenia PGPB como una entidad
paraesiatal y el consecuente marco juridico que la regulaba, enire otros, la Ley Federal de Entidades
Paraestatales y ta Ley General de Bienes Nacionales, que en su conjunto preveian en forma general gque la
enajenacion de bienes por parte de las entidades paraestatales, se tenfa que llevar a cabo mediante una
licitacion, con lo gque se garantizaba las mejores condiciones para el estado. _
[...] No obstante lo anterior, en la acmualidad los dos ordenamientos juridicos antes descritos y que como se
ha dicho, pudieron ser la razon de imponer la obligacion de vender el Proyecto mediante licitacion

I - 7ci70ic0s Mexicanos. Efectivamente, el tercer pdrrafo del articulo 3 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales exime expresamente a Pemex, como Empresa Productiva del Estado, la observancia

de dicho ordenamiento. Del mismo modo, la Ley de Petréleos Mexicanos en su articulo 89 sefiala lo siguiente:

El Consejo de Administracién emitird las politicas que regulen los actos de disposicidn y gravamen

a gque se refiere el articulo anterior, asi como las relativas a la adguisicién, arrendamienio,
enqgjenacion y edministracion de los bieres de Petrdleos Mexicanos, de sus empresas productivas
subsidiarias y, en su caso, empresas filiales, considerando lo dispuesio en el articulo 134 de la
Constitucion y sin que sean aplicables al efecto las disposiciones relativas de lno Ley General de
Bienes Nacionales.

El Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos Mré determinar-que la administracidn,
conirol y disposicién de los bienes de las empresas productivas subsidiarias corresponderd a
Petréleos Mexicanos. '

32 Fl pie de pagina correspondiente sefiala: “Gobierno de la Repiitblica, Explicacion de la Reforma Energética, pdgina 327,
\/ 36 F pie de pagina correspondiente sefiala: “Gobierno de la Repiiblica, Explicacion de la Reforma Energética, pdgina 327.
Y
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[...] De tal forma, el nuevo régimen de Pemex TR, permitivd contar con mecanismos de adguisiciones y
enajenaciones mds flexibles encaminados a incrementar las eficiencias operativa y financiera para poder
responder de forma efectiva y oportuna a las oportunidades prevalecientes en los mercados energéticos.

[...]1 Lo anterior es completamente consistente con los objetivos primordiales de la Reforma, ya que permite a
Pemex TRI (i) maximizar sus utilidades y ganancias; (ii} responder o los principios de eficacia y eficiencia
previstos en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y (iii} posicionarse
como una empresa de clase mundial.

Esta antoridad advierie que la promovente se equivoca en st argumento respecto del alcance que el DECRETO [de
1a Reforma], 1a LPM y el respeciivo Acuerdo de creacién de PEMEX-Tri CA-128/2014 emitido por el Consejo de
Administracién de PEMEX, podrian tener en la RESOLUCION [de los expedientes CNT- 147-2001 y CNT-054-2005],
concluyendo equivocadamente que el cambio de situacién juridica de PGPB a empresa roductiva del Estado
sustenta validammente

En primer lugar, por lo que hace a la interpretacién referida, se sefiala que el sistema jurfdicd debe interpretarse
como un todo unitario y arménico en donde la aplicacién individual o conjunta de ordenamientos CONCUITe €o cl
mismo sistema sin perder de vista los valores tutelados por cada uno de ellos.

Si bien es cierto que los articulos de la LPM que PGPB tefiere establecen que éste actuard a través de empresas
productivas subsidiarias para realizar las actividades de exploracion y extraccién de hidrocarburos (artfculo 59 de
la LPM);® y que dichas empresas productivas subsidiarias, al ser empresas productivas del Estado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, s¢ organizatan y funcionardn conforme a la LPM y tendrén por objeto las actividades
que el Consejo de Administracién de PEMEX determine (articulo 60 de la LPM);% PGPB no sefiala c6mo €s que

57 Manifestaciones similares se realizaron en ¢l escrito presentado en la OFICIALIA el veintiocho de octubre de dos mil quince, respecto a que
el articulo vigésimo transitorio del DECRETO establecié: “Jn obligacién de los entes estatales de adecuar el marce juridico de las empresas
productivas subsidiarias de tol forma que su régimen en materia de contratacion, adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras publicas
permita la obtencion de los mejores resultados de sus actividades y In eficaz realizacidn de su objeto”; que derivado de ese nuevo régimen
constitucional en materia contractual, PGPB ya no estd sujeta a las disposiciones de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales ni a las de
1a Ley Gencral de Bienes Nacionales, que en suma “establecen forzasamente gue la engjenacidn de bienes que no sean ltiles para destinarios
al servicio piblico, o que no sean de uso comin —como las partes sociales- se tiene gue llevar a cabo mediente Heitocidn™ por 1o Cual-

que el articulo 3 de la

LPM establece que “en caso de duda se deberd favorecer la interpretacion que privilegie la mejor realizacion de los fines y ebjeto de

Petréleos Mexicanos™, ¥ que, considerando que en realidad ¢l tema toral para la entonces CFC era la desinversién de PGPB y favorecer la

aticinacion de otros agentes econdmicos, ante el cambio al régimen contractual vigente licable a PGPB que permite enajenar bienfx..

8 B] articolo 59 de la LPM establece que: “Petréleos Mexicanos podrd contar con mpresas productivas subsidiarias y empresas filiales en

iériminos de la presente Ley. - - - - - Petroleos Mexicanos actuard a través de empresas productivas subsidiarigs para_realizar los
actividades de exploracién ¥ extraccitp de hidrocarbures, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 63 de esta Ley. - - - - - Las demds

actividades de Petréleos Mexicanos podrd realizarias divectamenie, a través de empresas filiales, empresas en Ias que participe de manera

minoritaria, directa o indirectamente, o mediante cualquier figura de asociacion o alianza que no seq contraria a kg ley [énfasis afiadido]”.
9 ] articulo 60 de la LPM establece que: “Las empresas productivas subsidiarias son empresas productivas del Estado, con personalidad
Juridica y patrimonio propio. Se organizarin y funcionardn conforme a lo dispuesto en la presente Ley y las disposiciones que deriven de la
wisma y se sujetardn a la conduccién, direccion y coordinacion de Petrdleos Mexicanos.
Las empresas productivas subsidiarias se sujetardn a lo dispuesto en los articulos 3, 7, 8 y 9 de esta Ley, tendrdn por ohjeto las actividades
gue determine el Consejo de Administracidn de Perréleos Mexicanes, en términos del articulo 59, y aperardn conforme al régimen especial
previsto en esta Ley para Peirdlees Mexicanos en rmateria de presupuesto; denda; adquisiciones, arrendamientos, servicios y obr?s;
responsabilidades adminisirativas; repmmeraciones; bienes y dividerdo estatal. /
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ello podtia significar que, a partir de la publicacién de ia LPM, indefectiblemente PGPB tiene la facultad de enajenar
sus bienes de manera directa a particulares sin pasar por una licitacién.

De hecho, el articulo 75 de Ja LPM sélo se refiere a las: “adquisiciones, arrendamientos, contrataciones de servicios
y obras” pero no al supuesto de una epajenacion. Por oira parte, el articulo 89 del ordenamiento citado establece .
expresamente que: “El Consejo de Administracidn emitird las politicas que regulen los actos de dzsposwzon ¥
gravamen a que se refiere el articulo anterior, asi como las relativas a la adquisicion, arrendamiento, enajenacion
y administracicn de los bienes de Petroleos Mexicanos, de sus empresas productivas subsidiarias y, en su caso,
empresas filiales, considerando lo dispuesto en el articulo 134 de lu Constitucién y sin que sean aplicables al
efecto las disposiciones relativas de la Ley General de Bienes Nacionales. - - - - - El Consejo de Administracion
de Petréleos Mexicanos podrd determinar que la administracion, control y disposicion de los bienes de las
empresas productivas subsidiarias corresponderd a Peirdleos Mexicanos ...] [énfasis afiadido]”.

En este sentido, el articulo 134, pérrafos primero y tercero de la CPEUM, establece que:
“Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
Organos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. [ .. | Las adguisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualguier naturaleza v la
contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o Hevardn a cabo a través de lcitaciones piblicas mediante
convocatoria piiblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
piiblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes | ...] [énfasis afiadido]”.

vender los bienes de PGPB

Lo anterior quicre decir que la opcidn de utilizar e] mecanismo de licitacion

En consecuencia, suponiendo sin conceder que las manifestaciones de PGPB sobre la viabilidad e idoneidad del
plan de venta propuesto fueran ciertas con ¢l acuerdo de creacién de PEMEX-Tri como empresa productiva del
Estado, se hace patente que la propia LPM -posterior al DECRETO- establece que las politicas relativas a la
enajenacion de los bienes propiedad de PEMEX o sus empresas productivas subsidiarias, como lo es actualmente
PGPB, deberdn observar lo dispuesto por el articulo 134 de la CPEUM citado, esto es, llevar a cabo la adjudicacién
de los bienes referidos a través de licitacién piblica, salvo que se demuestre que ese no es €l mejor mecanismo.

En este orden de ideas, existe un mandato censtitucional para que, en caso de enajenacién de bienes (como lo son
las acciones que PGPB tiene en GDCH), PGPB la lleve a cabo via licitacién, a menos que se justifigue la utilizacién
de clras vias para asegurar las mejores condiciones para el Estado. Lo anterior, entonces lejos de beneficiar al
peticionario, lo perjudica toda vez que lo argumentado implica que en términos constitucionales debe enajenar .
mediante licitacion, cuestién que coincide con lo ordenado en ¢l incise ¢} de la RESOLUCION [del expediente CNT-

147-20011: “[...] ¢) Que PGPB establezca Iz obligaciin de vender medinnte Hcitacign, su participacion en lo

sociedad tenedora del permiso de transporte de gas natural involucrada con el “proyecto San Fernando”, [}
A A " - propisii, PGPB deberd

presentar ante la Comision a mds tardar 1 afio contado a partir de la notificacion de lu presente resolucion, un
programa de acciones, en su caso necesarias, para garantizar la foctibifidad de dicha venra [...1”, [y con lo
ordenado en el numeral 1 del resolutivo primero de 1a resolucidn del expediente CNT-054-2005 que ordena que:
“[...] 1.- Pemex Gas y Petroguimica Bdsica deberd vender a través de un proceso de lcitacion, su participacion
directd o indirecia, en lu soctedad tenedora del periniso de transporte de gas licuado de petréleo involucrada con

* Articulos 3, fraccién [X y 125 de la Ley Federal de Competenma Econdmica, y 14, fraccion I de la Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamenial,
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el “Proyecto Burgos” I
...] [énfasis afiadida]”,” a'lz cual PGPB se encuentra obligada.

De esta forma, €l cambio de situacion juridica de PGFB a ser una empresa productiva del Estado no supone un
 la obligacién impuesta en [las
RESOLUCIONES a PGPB, de vender por licitacidn sus participaciones en GDT y TDF)”. '

En el numeral 8, se analizaron argumentos respecto a que el “objetivo de fa CFC ya fue atendido con
Ia reforma energética”, como se cita a continuacién:-

“La promovente sefiala que su solicitud ante la COFECE sobre: “un Plan de Venta
se basa en “el hecho incontrovertible que en México, derivado

de la Reforma Energética, las condiciones de los mercados relacionados con el sector energiu fueron .

modificadas sustancialmente, al igual que el régimen legal de PGPB [...] cambio legal [que] obliga a PGPB

reestructurar sus operacicnes y establece nuevas reglas que atienden precisamente a las preocupaciones que ’

eri su momento la CFC identifico en el expediente citado al rubro que le llevo a establecer la Condicion [de

vender mediante licitacién su participacion en [los proyectos “San Fernando” y “Burgos-Monterrey™]”. 61

Asimismo, PGPB indica que: “las condiciones de mercado al momento de que la CFC emitid “sus
condicionamienios han cambiado. en virtud de la Reforma, pues PGPB desinvertird su participacion en el

. Sistema Nacional de Gasoductos y el Sistema Naco-Hermosillo a favor del Cenagas™ e indica lo siguiente
respecto de fa reforma energéiica:

“43. La Reforma tuvo como objetivo principal la modernizacion del sector energético en México para transitar
.de un modelo de extensa participacion estatal a uno totalmente abierto a la competencia Al respecto, algunos
" de los objetivos fundamentales de la Reforma son asraer mayor inversion privada al sector energético e
incentivar la participacion del sector publico y privado en todas las actividades de la industria de
hidrocarburos. '

44. En este sentido, como consecuencia de Ia Reforma, se ransformé el marco constitucional y legal para
eliminar importantes barreras que limitaban o desincentivaban a los particulares incursionar en los mercados

energéticos, de tal forma que @ partir de la modificacion del articulo 27 Constitucional, se permife que

particulares inviertan en la exploracién y explotacion de hidrocarburos, actividades que desde 1938 se

encontraban de forma exclusiva para el Estado. '

45. De todas las reformas estructurales encabezadas por el Gobiermo Federal, la Reforma es definitivamente
la transformacion mds profunda del marco institucional y en las dltimas décaduas. En este sentido, la Reforma
-contempla un nueve modelo de competencia abierto a la participacicn de particulares en actividades de
extraccion, refinacion, petroguiviica, ast como transporte, almacenamiento y distribucicn de petrdleo, gas
natural y los derivados de estos hidrocarburos.®

46. Asinisnio, ademds de eliminar barreras a la entrada, también se renovd profundamente el marco
regulatorio donde se fortalecen de manera importanie la Comision Nacional de Hidrocarburos y la Comision
Reguladora de Erergia (“CRE”), otorgdndoles facultades necesarias para supeivisar y vigilar el
" funcionamiento de los mercados energéticos.
47. De igual forma, la Reforma también brinda a esa H. Comision la posibilidad de garantizar la generacicn
de competencia en et sector a través del disefio de licitaciones competitivas en los mercados de extraccion de
hidrocarburos y autorizar la participacion cruzada siempre y cuando ésta no gemere riesgos para ia
competencia. Lo anterior, sin perjuicio de ejercer sus faculiades conforme a la LFCE en mdteria de

0 P4gina 13 de la RESOLUCION.
51 Véanse los numerales 1 v 2 de sy escrito, pagina 5.
62 El pie de pégina correspondiente sefiala: “Véase Gobierno de la Repiiblica, Explicacidn de la Reforma Energética, disponible eps
\ hitp/Shww. gob. mx/sener/documentosiexplicacion-ampliada-de-la-reforma-energetica”. -
- .
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concentraciones, investigaciones por prdcticas monopolzcas e investigaciones sobre condiciones de
competencia.

48. En este tenor, es claro que el mercado energético incipiente que analizd la CFC en el expediente que al
rubro se indica ha sufrido una transformacion profunda, pues la Reforma introduce una serie de disposiciones
que eliminan barreras regulatanas ¥ operaﬂvas para detonar la inversion privada y la generacion de
condiciones de competencia.”

Ademds, en el acuerdo emitido el cinco de nov1embre de dos mil quince en el expediente CNT-147-2001 se
incluyeron las siguientes manifestaciones de PGPB en relacién con el proyecto “San Fernando™:
49. Ahora bien, al analizar ¢l expediente CNT-147-2001, la extinta CFC identificd en su momenio que (i) la

condicidn de PGPB como tinico proveedor de la molécula y (i) la alta participacion de PGPB en el transporte
de GN;

si, la CFC considerd que para resolver el problema de la participacion de PGPB en el mercado de
transporte de GN era necesario imponer una condicion de desinversidn de su participacion en el Proyecio.
Sin embargo, como se muestra a continuacion, la Reforma permite la entrada de nuevos proveedores de la
molécula y elimina Ia condicién de PGPB como agente con mayor participacion en los mercados de transporte.

50. Por un lade, como fue descrito, a partir de la eliminacion de barveras a la entrada a nivel constitucional,
el Estado podrd contraiar con particulares para la exploracion y extraccion de hidrocarburos,® de tal forma
gue ya no existe un impedimento para que ofros agentes zcongmicos provean de la molécula de GN. Por otro
lado, a partir de la Reforma, es claro que la participacién de PGPB en los mercados de transporte de GN
disminuird de forma significativa, pues toda su infraestructura serd transferida al Centro Nacional de Control
del Gas Natural (“Cenagas”).

51. Al respecto, el Decreto de la Reforma, en su articulo Décime Sexto Transuorm establecit lo siguiente:

[...] Ef Decreto [de creacion del Centro de Control del Gas Natural] proveerd lo necesario para gue Petroleos
Mexicanos y sus organismos subsidiarios o divisiones transfieran los recursos necesarios para que el Centro
Nacional de Control del Gas Natural adquiera y administre la infraestructura para el transporte por ducto y
almacenamiento de gas natural que tengan en propiedad para dar el servicio a los usiuarios correspondientes.

El Decreto también preverd que Petrdleos Mexicanos v sus organismos subsidigrios, transfieran de forma
inmediata ul Centro Nacional de Control del Gas Netural los contratos que tengan suscritos, a efecto de que
el Centro sea quien los adminisire.

{ E’nfasis Afiadido]
52. Segiin datos de la Secretaria de Energia para 2012, la infraestructura de transporie de GN ascendia a
11,917 4 Lilometros, de los cuales, 9,038 kilometros eran propiedad de PGPB a través de los dos sistemas

siguientes: el Sistema de Transporte-y Almacenamiento Nacional Integrado de GN —antes Sistema Nacional
de Gasoducios — (ef “Sistema Nacional de GN”);% v (ii) el Sistema Naco-Hermosillo.®

33. Posterior a la Reforma, derivado del articulo Décimo Sexto Transitorio, tanto el Sistema Nacionaf de GN
como el Sistema Naco-Hermosillo pasardn a ser propiedad del Cenagas, por lo gue dicho organismo serd
titular de més del 75% de la infraestructura de fransporte de GN en el pafs, mientras que en el 25% restante
del mercado existe la participacién de agentes privados.”

63 F] pie de pagina correspondiente sefiala; “Articulo 27 Constitucional”.
64 E) pic de pégina correspondiente seflala: “Articulo Décimeo Sexto Transitorio del Decrefo de Reforma Constitucional”.
& El pic de pdgina correspondiente sefiala: “Véase arriculo fransitorio Décimo Segundo de ia Ley de Hidrocarburos publicada el 11 de agosto
de 2014 en el Diario Oficigl de la Federacion (“Ley de Hidrocarburos”)”".
%E)] pie de pigina correspondiente sefiala: “Véase Secretaria de Energéa. Prospectiva de Gas Natral y Gas L.P. 2013-2027, pdging, 120.
Disponible en: hitp://sener.gob.mx/res/PE_y_DT/pub/2013/Prospectiva_Gas_Netural_y_Gas_LP_2013-2027.pdf™.
67 El pie de pigina correspondiente sefiala: “Véase Prospectiva de Gas Natural, cuadro 3.34, pdging 12F".
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54. Mediante Resoluciones RES/129/2015 y RES/130/201 5 ambas de fecha 19 de febrero de 2015, la Comisidn
Reguladora de Energia autorizé la cesion de los permisos de transporie correspondientes al Sistema Nacional
de GN y al Sistema Naco-Hermosillo en favor del Cenagas, sujeio a que se lleve a cabo la celebracion del
contrato de Transferencia de la Infraestructura de Transporte por Ducto propiedad de PGPB al Cenagasy la
correspondiente acta de entrega-recepcion de la misma.

55. Por lo anterior, resulia indiscutible que ef mercado esnediado por la extinta CFC, donde Pemex era titular
del 90% de la infraestructura de transporte de GN ha cambiado radicalmente,”® pues posterior a la cesidn de
la infraestructura de PGPB al Cenagas. su participacion come transportista de GN serd poco significativa
para la industria nacional. '

56. En el mismo sentido, como parte de la reorganizacion de Pemex a partir de la Reforma, Pemex ha iniciado -
una desinversion en los segmentos de transporte y almacenamiento de hidrocarburos y sus derivados. En este
sentido, ademds de la transferencia del Sistema Nacional de GN y el Sistema Naco-Hermosillo al Cenagas,
Pemex también ha optado por vender su participacion en oiras filiales. © '

57. Asi las cosas, la reerganizacion de Pemex obedece a la necesidad de modernizar su linea de negocios para
centrar sus actividades econdémicas en la extraccidon y el procesamiento de hidrocarburos y disminuir
sustancialmente su participacion en las actividades de transporie y almacenamiento de gas natural, con lo
cual, se rompe claramente la integracion vertical que preocupaba a la extinta CFC. Lo anterior, puede
corroborarse del texto del Acuerdo de Creacion, donde si bien Pemex TRI podrd realizar actividades de
transporte y almacenamiento de hidrocarburos y sus derivados, su objeto principal son las actividades de
refinacion, transformacion, procesariento, importacion, exportacion, comercializacion, expendio al publico,
elaboracién y venta de hidrocarburcs, petrolfferos y petroguiricos. 70 '

58. En efecto, es plausible que ante la dptica de la CFC, al analizar el mercado en 2001 considerd gue para
participar en el mercado de transporte de GN, ia opcion mds viable era a partir de una asociacion con Pemex,
donde Pemezx tenia la opcidn de elegir con quién asociarse sin necesidad de realizar un proceso competitive.

59. No obstante, resuli evidente que el crecimiento de ia industria prevista a partir de la Reforma, incentivan

- la entrada de otros competidores que ya no necesitan realizar una alianza con Pemex. Lo anterior, se torma
aiin mds notable a partir de la reorganizacion de PGPB en la Empresa Productiva Subsidiaria Pemex TR,
pues toda la iogica de la Reforma insta a Pemex o disminuir significativamente su participacicn en las
actividades de transporte y almacenamiento de hidrocarburos y sus derivados, condicion que se materializa
con la transferencia del Sistema Nacional de GN y el Sistema Naco — Hermosillo al Cenagas.

60. Por otro lado, en virtud de la Reformu, PGPB tampoco tendrd injerencia sobre los contratos de reserva
de capacidad que tiene celebrados, pues conforme al Décimo Segundo Transitorio de la Ley de Hidrocarburos,
7 jos siguientes contratos de reserva de capacidad celebrados por Pemexy sus orgonismos subsidiarios serdn
_administrados.y gestionados por el Cenagas: . )
1. Los que tengan suscritos con usuarios en calidad de Permisionario de Transporte de Gas Natural;
Il Los que tengan suscritos con Permisionarios que a la fecha de entrada en vigor de esta Ley se
encuentren operando;
H1. Los que tengan suscritos cor personas que xo hayan iniciado operaciones, a ln entrada en vigor de
esta Ley; '
IV, Los gue tengan suscritos o suscriban en ductos de Internacion, y

68 F} pie de pagina comrespondiente sefiala: “Véase pdgina 7 de Ia resolucion al expediente que al riebro se indica”.
£ El pic de pgina correspondiente sefial

70 El pie de pagina correspondiente sefiala; “Véase articulo 2 del Acuerdo de Creacion’”.

\ 7UE] pie de pagina correspondiente seiiala: “Publicada en el DOF el dia 11 de agosio de 2014”.
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V. Los gue suscriban en tanto entra en vigor el Decreio de creacion del Centro Nacional de Control del
Gas Natural. o
Lo previsto en las fracciones IT, HI, IV y YV también serd aplicable a los contratos de veserva de capacidad de
Transporte y de Almacenamiento de Gas Natural de la Comision Federal de Electricidad conforme al pdrrafo
segundo del articulo 66 de esta Ley. 2

61. Asi, en términos de la legislacidn en materia energélica, el Cenagas tendrd las siguientes funciones:

a. Coordinar a los penmisionarios de transporte por ducte y almacenamiento para garamtizar lg
continuidad del servicio y las obligaciones de acceso abierto y ro discriminatorio. 7

b. Propiciar el desarrollo de centros de mercado y mercados nmjon‘sm.f"_
c. Administrar el mercado secundario de capacidad del sistema integrado al que corresponda.”

d. Determinar los trayectos, flujos operatives y volimenes de los hidrocarburos, petroliferos o
petroguimicos en el sistema.”®

e. Identificar necesidades y propoﬁer planes de expansion.”

f Lievar a cabo los procesos de compensacion de ingresos a los permisionarios gue formen parte del
sistema.”® ' :
62. De lo anterior se desprende que la Reforma ha transformado las condiciones en el mercado de transporte
de GN que analizd la CFC, y existen nuevas circunstancias donde (i) PGPB va no serd el agenie econdmico
con mayor participacion, de hechio, sk participacidn después de la transferencia de activos al Cenagas serd
minimea; (it) al salir de forma sustancial PGPB de las actividades de transporte, se rompe la integracidn
vertical de PGPB con lo que no existen incentivos para desplazar o impedir la entrada a otros agentes
econdmicos; y (i} PGPB tampoco tendrd la posibilidad de administrar los coniratos de reserva de capacidad
pues serdn gestionados por el Cenagas. Todo esto, sin duda, elimina obstdculas para la generacion de nuevos
proyectos de infraestructura de transporie por parte de privados: objetivo preciso que Ia CFC querfa alcanzar
mediante la desinversion de PGPB de San Fernando incentivando la entrada de otras empresas privadas a
través de la licitacion. 7 ’
63. En adicion a lo anterior, se debe referir que inclusive aunque PGPB continuara su participacion en alguno
de los mercados gue involucran la cadena de produccion de GN, incluyendo actividades de transporte,
conforme al articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos, la CRE y esa CFCE deberdn establecer disposiciones
gue prevean la estricta separacion legal enire actividades, la emisién de cddigos de conducta, limites a la
participacion en el capital social, asi como la participacion mdxima que podrdn tener los agentes econémicos
_ en el mercado de la comercializacion, ¥ en su caso, en la reserva de capacidad en los ductos de transporte e
- instalaciones de almacenamiento. ‘

"2 El pie de pdgina correspondiente sefiala: “Articudo 66 de la Ley de Hidrocarburos. La gestion 'y administraciin a que se refiere la presente

Ley deberd entenderse como la potestad del Cenrtro Nacional de Comtrol de! Gas Natural para instruir las acciones necesarias a los

Permisionarios de Transporte por ducto y Almacenamienso vinculado a ducto para que tanto la operacion diaria como la de mediane y largo

plazo del sistema permisionado, se realice en estricto apego a las obligaciones de acceso abierto, sin que se afecte en modo alguno la titularidad

de los contratos de reserva de capacidad’”. '

7 El pie de pagina comrespondiente sefiala: “Articuio 62 fraccion I de la LH™.

™ El pie de pigina correspondiente sefiala: “Articulo 62 fraccién ITl de la LE.

1 Bl pie de pigina correspondiente sefiala: “Articulo 62 fraccion V de la LH.

76 El pie de pigina correspondienie sefiala: “Articilo 62 fraceicn T del Reglamento al Titule Tercero™.

77 Bl pie de pagina correspondiente sefiala: “Articuio 62 fraccion I del Reglamento al Timlo Tercero. Sobre este punto, los gestores podrdn
solicitar a la Secretaria de Energia que se tomen en cuenta las ampliaciones de los sistemas integrados en los pignes quinguenales gue se
emitan para el desarroflo y ampliacidn de los sistemas de transporte de gas. Véase Articulo 61 de la Ley de Hidrocarburos™.

\ 8 El pie de pagina comrespondiente sefiala: “Articulo 62 firaccién V del Reglamento al Titulo Tercero™.
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64. En adicidn a lo anterior, la CFCE también tendrd la facultad de opinor case por caso siempre que un
agente econdmico participe en el capital social de un. permisionario de transporte y usuarios finales,
productores o comercializadores de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos. ™

65. Mds aiin, el nuevo marco de la Reforma disminiye al mdximo cualguier posibilidad de desplazamiento de
competidores a iravés del fortalecimiento de las obligaciones de acceso abierto, interconexion y ampliacion
de infraestructura de transporte de GN; y asignacion de capacidad. A continuacion se hace referencia a la
nueva normativa sefiolada: .

i. La Reforma garantiza el acceso abierto no indebidamente discriminatorio, interconexion y ampliccion de
infraestructura « los ductos de transporte de GN. '

66. El articule 70 de la Ley de Hidrocarburos establece que los permisionarios que prester: a terceros los
servicios de transporte y distribucion por medio de ductos, asi como de almacenamiento de hidrocarburos,
petroliferos y petroguimicos, tendrdn la obligacion de dar acceso gbierto ng indebidamente discriminatorio a
sus instalaciones v servicios, sujeto a disponibilidad de capacidad en sus sistemas, en términos de la regulacion
emitida por la CRE. :

- 67. De igual forma, en el articulo 10 del Reglamento de las actividades a que se refiere el Titulo Tercero de
la Ley de Hidrocarburos (“Reglamento al Titulo Tercero™) se indica que el transporte y distribucién por medio

" de ductos, ast como el almacenamiento de hidrocarburos y petroliferos quedard sujeto a las condiciones de
acceso abierto no indebidamente discriminatorio-de sus instalaciones y servicios y demds obligaciones que
conforme a los articulos 70 a 73 de la Ley de Hidrocarburos expida la CRE, medianie disposiciones
administrativas de cardcter general.

68. En este sentido, todos los permisionarios que sean titulares de permisos de transporte de GN por ductos
deberdn permitir la inferconexion a cualguier usuario siempre que ésta sea técnica y econdmicamente viable,
inclusive, ante una falta de acuerdo entre las partes, la CRE podrd intervenir para resolver sobre los términos,
condiciones y contraprestaciones y, de ser procedente, obligar al permisionario a brindar el servicio de
interconexion.® ‘ o
69. Finalmente, ante la solicitud de cualquier interesado, los permisionarios deberdn extender o ampliar sis
Sistemas siempre que la extension o ampliacién sea técnica 'y econdmicamente viable. Inclusive, si el tramo
llegase a ser econdmicamente inviable, el solicitante y permisionario podrdn celebrar un contrato para el
financiamiento de la parte de la extension que resulte inviable. En caso de que no exista acuerdo enire las
partes; la CRE tiene facultades para intervenir® ‘ ‘ '

ii, En virtud de la Reforma, los permisionarios deberdn poner a disposicion de terceros la capacidad
disponible en mercados secundarios y medianie temporadas abiertas

70. Como parte de las obligaciones de acceso abierto que mantienen los permisionarios de almacenamienio y
transporie por ductos, aquella capacidad disponible deberd hacerse piblica mediante boletines electronicos
para poder ser aprovechada por terceros.Z Por otro lado, la capacidad disponible de forma permanente
deberd ser puesta a disposicion de terceros a partir de temporadas abiertas. A este respecio, la legisiacion
define como capacidad disponible de forma permanente alguno de los siguientes supuestos:

a. El desarrollo de un nuevo sistema de ductos; ]

b. Cuando se amplia la capacidad del sistema de ductos (P/E a través de una estacion de compresion ).
¢. Cuando la capacidad exisiente no estd comprometida en un contrato o estdndola no seq utilizada; y
4. Cuando el usuario ceda la capacidad a través del permisionario. '

™ E] pie de pagina correspondiente sefiala: “Véase Articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos™.
% ] pie de pégina correspondiente sefiald: “Véase articulo 74 del Reglamentio al Tiulo Tercers™.
81 B pie de pédgina correspondiente sefiala: “Véase articulo 76 del Reglamento al Titulo Tercero™.
82 E| pie de pAgina correspondiente scfiala: “Articulo 70 de la Ley de Hidrocarburos”™.
8 ] pie de pAgina correspondiente scfiala; “Articulo 74 del Reglamento al Ttulo Tercero™. '
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71. Tomando en cuenta lo anterior, szempre que exista cualquier Liberacién de capacidad de un ducto de
transporte de GN, deberd existir un procedimiento competitivo abierto a todos los interesados para adquirir la
capacidad disponible, mismo que deberd ser autorizado por la CRE.

ifi. En suma, existe una transformacién profunda en los mercados de GN donde la participacion de PGPB
no desincentiva la entrada de otros agentes

72, En conclusion, derivado de Ia Reforma, existen las condiciones suficientes y necesarias para transitar a un
régimen de competencia en todos los eslabones de la cadena productiva de GN. En efecio, es indiscutible que a
partir de la Reforma, la participacion de PGPB en las actividades de transporte de GN se ve sustancialmente
disminuida al ceder al Cenagas: (i) la titularidad sobre los permisos de transporte del Sistema Nacional de GN
v el Sistema Naco-Hermosillo; y (i) la gestion de los centratos de reserva de capacidad en ductos de GN.

73. Asi, es claro que la Reforma transformé proﬁnddmente las condiciones de competencia en la industria de
Hidrocarburos e incentiva la entrada de particulares a todas las actividades, con lo cual, es posible afirmar que
Las circunstancias estudiadas por la extinta CFC al imponer la Condicién ya no son aplicables.

74. No obstante, PGPB aclara que su intencion no es incumplir la Condicidn o atacar su validez, sino presentar
a consideracion de esa CFCE un Plan de Venia
Lo anterior, pues derivado del nuevo marco legal e institucional, no sélo -
desinvertird en el Proyecto San Fernando, 8 de tal forma que

el plan de venia permite a PGPB desinvertir de la forma mds pronta y eficiente”.

Sobre los pdrrafos antes citados, el acuerdo emitido el cinco de noviembre de dos mil quince en el
expediente CNT-147-2001 present6 los siguientes andlisis y conclusiones: '

“PGPB sefiala que la reforma energética permite la entrada de nuevos proveedores de la molécula de GN y
elimina la condicién de PGPB como agente con mayor participacion en los mercados de transporte, condiciones
que la extinta CFC sefialé que podrian desincentivar la incursion y competencia de potenciales jugadores en el
mercado de transporte de GN y, por ello, considerd necesaria la desinversién de PGPB en el PROYECTO [del
ducto “San Fernando™), va que derivado de la Reforma:

o El Estado podri contratar con particulares para la exploracic’in y extraccidn de hidrocarburos, sin que exista un
impedimento legal para que otros agentes econdmicos provean de la molécula de GN de origen nacional.

e la participacidn de PGPB en los mercados de transporte de GN disminuird de forma significativa, pues toda
su infraestructura serd transferida al CENAGAS, en iémminos del articulo Décimo Sexto Transitorio del
DECRETO. El CENAGAS tiene entre sus funciones garantizar la continuidad del servicio y las obligaciones de
acceso abierto y no discriminatorio y administrar el mercado secundario de capacidad del sistema integrado
que corresponda, :

81 E] pie de pigina comespondiente sefiala:

8 Manifestaciones similares se realizaron en el escrito presentado en la oficialia de partes de la COFECE el veintiocho de’octubre de dos mil
quince, respecto a que en el DECRETO se contempld la creacién del CENAGAS, a efecto de gque adquiere y administre a infraestructura para
el transporte por ducto y almacenamiento de GN que tengan en propiedad para dar el servicio a los usuarios; gue se solicité a fa CRE la
autorizacién para llevar a cabo la cesidn de los titulos de los permisos de transporte en favor del CENAGAS para el SNG y para el Sistema
Naco-Hermosillo, lo cual fue antorizado el veinte de febrero de dos mil quince; que PEMEX y PGPB s¢ encuentran Tlevando a cabo todas
las acciones conducentes para la implementacién de la citada transferencia, y que, al ser el CENAGAS quien garantiza el abasto confiable,
eficiente ¥ seguro de GN, asf como el gestor y supervisor de los permisionarios, es el canal directo con el sector privado en materia de GN,
por lo que la participacién de PEMEX y sus empresas productivas subsidiartas se reduce a ser un participante como cualquier otro particular
(pdgina 3 y 4 de dicho escrito).
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‘e La CRE ya autorizé la cesién de los permisos de transporte correspondientes al SNG v al Sistema Naco-
Hermosillo a favor del CENAGAS, sujeto a que se lleve a cabo el contrato de Transferencia de Infracstructura
de Transporie por Ducto propiedad de PGPB a CENAGAS y su correspondiente acta de entrega-recepeion.

¢ PGPB ya no tendri injerencia sobre los contratos de reserva de capacidad que tiene celebrados, en términos
del Décimo Segundo Transitorio de la LH. ,

» Se garantiza el acceso abierto no indebidamente discriminatorio, interconexién y ampliacidn de infraestructura
a los ductos de transporte de GN, asi como la obligacién de los permisionarios de poner a disposicién de
terceros 1a capacidad disponible en mercados secundarios y mediante temporadas abiertas, incluyendo los
nuevos sistemas de ductos, la ampliacién de capacidad, capacidad no utilizada y la cesién de capacidad a través
del permisionaric. Lo anterior de conformidad con los articulos 70 a 76 de la LH y 10 del Reglamento de las
actividades a que se refiere el Timlo Tercero de la LH. ‘

. En este sentido, efectivamente en el analisis de la RESOLUCION {del expediente CNT-147-2001] el Pleno de la
CFC determiné lo siguiente; '

“[...] Los agentes econdmicos gue concentran en el servicio de transporte de gas natyral cuentgn con mas

- del 90% dél total de infreestruciura_existente para Hevar a cabo diche actividad. Las empresas que
compiten en fransporte fienen Bna participacion marginal respecto de PGPB y varios transportistas han
desarrollado infraestructura para uso propio. A la vez, PGPE es el iinico proveedor nacional de la molécuda
y participa activamente en la comercializacion de gas natural. [...]

Asi, a pesar de que el proyecto de San Fernando permite hacer mds eficiente la conduccion de gas natural
al mismo tiempe fortalecerd ln participacién de PGPB en transporte y los mercados relacignados citados
[...] El proyécto San Fernando, contempla que PGPB contrate de manera anticipada totalmente Ia -
capacidad del ducto v existe evidencia de quei

. - En este sentido, no_es tan_claro que el iransportista dé acceso abierto y irafe no discriminalorio.
Igualmente §i se considera lo participacign de PGPB en la cgdena de gas natural, tampoce es claro que Ia
iarifa y servicios relacionados sean iguales o similares en los coniratos futures enire éstosy
PGPB pues la reserva de lo capgcidad producto del provecto San Fernando es de un agente econdmico
que enfrenta casi una nula competencia en los mercados en que concurre [ .. 1

En el servicio de transporte de gas natural y mercados relacionados dificilmente otro agente podri tener
una pariicivacion significativa en_lg_cadena de gas notural como PGPB que iera_contrarrestar ln
participacién de dicho agente como proveedor, ransportista y comercializador de gas natural,

[...] las posibilidades de los wsuarios para tener acceso a un proveedor distinto de PGPB son limitadas y
ocasionatmente algunos transportistas localizados en la frontera tienen acceso a la molécula, En el mediano
plazo, -es probable que los yswarios en general puedon obtener la molécula via importaciones de gas

natural provenientes de los Estados Unidos de Norteanérica. Tal opcién se dard en la medida que el
desarrollo de nueva infraestructura en transporte participe un agente distinio a PGPB.[...]

La transaccicn planteada permitird que en lo_particulsr PGPB incremente su _poder sustancial en el
servicio de transporte de gas al tener el control en la inEaestmctum de SNG; el control en la capacidad y
movilizacion de moléculs en ia zona de Tamaulipas donde se concentrardn las importaciones y
consecuentemente tendrd mayores ventajas como comercializador [.. I '

PGPB seiiala que: “[...] derivado del Decreto por el que se reforman y se adicionan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Energia publicado en el Diario Oficial
‘de la Federacion (“DOF”) el 20 de diciembre de 2013 se_modificé el marco legal para_incentivar Ia
competencia v lu enirada de nuevos ogentes en toda la cadena de valor de la industria de hidrocarbures ( In
“Reforma”) [...y...] una de las consecuencias de la Reforma fue la publicacion de lo nueva de Petrgleos
Mexicanos con fecha 11 de agosto de 2014 en el DOF, misma que establece ur canbio en la naturaleza juridica
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de Petréleos Mexu:anos (“Pemex”) y sus subsidigrias para transfommrkzs en Empresas Productivas del
Estadp [ ...] [énfasis afiadido]”. 86 ‘

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 27 copstitucional vigente, resultado del DECRETO [de la Reforma del
sector energia] establece que: “[...] Con el propdsito de obtener ingresos para el Estado que contribuyan al
desarrollo de largo plazo de la Nacidn, ésta levard a cabo las actividades de exploracion y extraccion del
petroleo y demds hidrocarburos mediante asignaciones a empresas productivas del Estado o a través de

contratos con éstas o can particulares, en los términos de {a Ley Reglamentaria. Para cumplir con el objeto de
dichas asignaciones o contratos las empresas productivas del Estado podrén contratar con particulares. £n
cualguier caso, los hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacidn y asi deberd ofirmarse en las
asignaciones o contratos [...]”. En otras palabras, PGBP sefiala que una vez que se implemenie en su totalidad
la reforma energética, se permitira la entrada y participacién de particulares en actividades estratégicas como la
‘exploracién y extraccién de hidrocarburos. Asi, ya no existird un impedimento constitucional para que un agente
econbmico distinto 2 PGPB provea la molécula de GN. :

Por su parte, PGPB seiiala que otro de los cambios normativos derivados de la reforma cncrgétlca ¢s ¢l hecho
que la infraestructura del mercado de transporte de GN serd transferida al CenaGAS.Y Asi, serd dicho organiismo
el encargado del SISTRANGAS. Lo anterior, con funidamento en €] articulo transitorio décimo sexto del DECRETO,
que establece: “[...] @} A mds tardar dentro de los doce meses siguientes a la entrada en vigor de la Ley
Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en el Ramo del Peircleo, emitird ei Decreto de creacién del
organismo piiblico descentralizado denominado Centro Nacional de Contrel del Gas Neatural [CENAGAS),
encargado de la operacion del sistema nacionael de ductos de transporie y almacenamiiento. En dicho Decreto
se establecerd la organizacion, funcionomiento y facultades del citado Centro. --- El Decreto proveerd lo
necesario para que Petroleos Mexicanos v sus organismos subsidiarios o divisiones fransfieran los recursos
necesarios para que el Centro Nacional de Control del Gas Natural adguiers y adminisire la infraestractura
para el transporte por ducte v almacenamiento de gas natural que tengan en propiedad para dar el servicio a
los usuorios correspondientes. --- El Decrefo también proveerd gue Petrpleas Mexicanos y sus organismos
subsidiarios, transfieran de forma inmediata ol Centro Nacional de Control de Gas Natural los contratos que
Ltengan suscritos, a efecto de que el Centro sea quien los administre [...] [énfasis afiadido]”.

Aunado a o anterior, el articulo transitorio décimo segundo de la LH establece que:

“[...]1 el Ejecutive Federal emitird el Decreto de creacidn del organismo piiblico descentralizado
denominado Centro Nacional de Control del Gas Natural TCENAGAS], encargado de la gestion,
administracion y operacion del Sistema de Transporte y Almacenamienio Nacional Integrado.  En dicho
Decreto se establecerd la organizacion, funcionamiento y facultades del citado organismo. - - - - - Asimismo,
el Decreto deberd proveer lo necesario para que Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios,
transfigran los recursos necesarios pora que el Centro Nacional de Cosntrol del Gas Naturgl adquiera y
administre la infraestructura para el Transporte por ducto v el Almacenmmiento. de Gas Natural que
tengan en propiedad para dar el servicio a los usuarios correspondientes. - - - - - El Decreto también
preverd los términos y condiciones para que Petréleos Mexicanos, sus organismos subsidiarios, y las
empresas en las que cuenten con participacion directa o indirecta realicen los actos furidicos necesorios a
efecto de que el Centro Nacional de Control del Gas Natural, administre y gestione, conforme al pdrrafo

sguqu del articule 66 de esta Ley, los siguientes contratos de reserva de capacidad de Transporte v de
Almacenamiento de Gas Natural: ’

- L. Los que tengan suscritcs con usuarios en calidad de Permisionario de Transporte de Gas Naturai;

8 pggina 2 de su escrito.
%7 Bl Decrete por el que se creé el CENAGAS, como organismo piblico descentralizado de 1a Administracién Pdblica Federal, sectorizado z la
SENER, con personalidad juridica y patrimonic propios, se publicé en ef DOF el veintiocho de agosto de dos mil catorce. ‘/
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II. Los que tengarn suscritos con Permisionarios que a la fecha de entrada en vigor de esta Ley se encuentren
operando;

IIl. Los que tengan suscritos con personas que no hayan iniciado operaciones, a la entrada en vigor de esta
Ley; , ' :

IV. Los que tengan suscritos ¢ suscriban en ductos de Internacion, y

V. Los que suscriban en tanto enira en vigor ei Decreto de creacion del Ceﬁzro Nacional de Control del Gas
Natural. - '

Lo previsto en las fracciones I, 1L, IV'y V también serd aplicable a los contratos de reserva de capacidad
de Transporte y de Almacenamiento de Gas Natural de la Comisidn Federal de Electricidad conforme al
pdrrafo segundo del articulo 66 de esta Ley [...1". C

En consecuencia, PGPB ya no tendria retacién con los contratos de reserva de capacidad de transporte y
almacenamiento de GN, en tanto éstos estaran bajo el control de CENAGAS.

Asimismo, que el diecinueve de febrero de dos mil quince la CRE emitio las resoluciones RES/129/2015% y
RES/130/2015,%° por las cuales modificé los permisos de transporte de GN cortespondientes al SISTRANGAS
y el Sistema Naco-Hermosillo, y autorizé a PGPB la cesion de los mismos a favor del CENAGAS; 1o anterior
suttird efectos una vez que se lieve a cabo la celebracién del “Contrato de T ransferencia de la Infraestructura
de Transporte por Ducto propiedad de Pemex-Gas y Petroguimica Bdsica al Centre Nacional de Control del
Gas Natural” y la correspondiente acta enirega-recepeidn de los mismos. Una vez ocurrido lo anterior, los
sistemas integrantes de la infraestructura de transporte de GN en México {SISTRANGAS v Sistema Naco-
Hermosillo) estardn bajo el control del CENAGAS, y ya no de PGPB. No obstante, PGPB no acreditd en su escrito
que, a la fecha de presentacion del mismo (0 una posterior), el contrato de transferencia de infraestructura que
refiere hobicre sido efectivamente celebrado, por lo que no se puede considerar que la modificacién de los
permisos de transporte de GN que abarcan las resoluciones de la CRE se haya llevado a cabo.

Los sefialamientos de PGPB e los cambios derivados de la reforma
energética hacen que sea ya gue la aplicacion de la reforma
energética es independiente de la condicion impuesta a PGPB. No obstante, aunado a eflo PGPB no acredita que
dichos cambios hagan inexigible la RESOLUCIGN [del expediente CNT-147-2001] en sus términos. Los cambios
normativos sefialados por PGPB no desvirtian la afirmacién anterior y parccerian dirigirse en todo caso a
cuestionar 1a pertinencia de que subsista la condicion consistente cn vender su participacién en €] PROYECTO
[del ducto “San Fernando™] (sea o no por licitacion).

tenden demosirar, sin conseguirlo,

Si bien es cierto la reforma energética conllevarfa, en ¢fecto, a una nueva organizacion de las actividades del
sector energético que implicarfan la reconfiguracién en el funcionamiente de los mercados de tramsporte y
comercializacién de GN, y de la forma en que han participado PEMEX y sus organismos subsidiarios (entre
ellos, PGPB) en los mismos, PGPB no acredité que s¢ encuentre operando como una empresa productiva del
Estado sin injerencia en los contratos de transporte de GN de los que es propietario o tiene participacion, o en
su caso, que ¢l CENAGAS esté operando con todas las prerrogativas que la reforma energética implicaria; de
hecho, el propio PGPB indicé que las resoluciones de la CRE referidas, por las cuales se autorizé la cesion de
Jos permisos de transporte de GN del sistema SISTRANGAS al CENAGAS, surtiran efectos una vez que se hubiere
celebrado el “Contrato de Transferencia de la Infraestructura de Transporte por Ducto propiedad de Pemex-
Gas y Petroquimica Bdsica al Centro Nacional de Control del Gas Natural”, cuestion que PGPB no acredité se
hubieze llevado a cabo ni cusles son los términos y condiciones contenidos en el mismo. En CONSectencia, no s
puede considerar que los permisos de transporte de GN han sido cedidos al CENAGAS.

% Visible en la siguiente direccién electronica: hetp:/fwww.cre.gob .mx/r&;o]ﬁcion.aspx‘?id:S%Q
89 Visible en la siguients direccion elecirénica: htip://www.cre. gob.mx/resolucion.aspx?id--8770
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Asi, PGPB no acredité que dicha reforma haya culminado su etapa de implementacién, pues todos los efectos
por los cnales se podria considerar que PGPB ha dejado de tener injerencia en el mercado de transporte de GN,
son “a futuro”, por ejemplo:

1. “{...] la Reforma ha transformado Ias condiciones en el mercado de transporte de GN que analizd ta CF C y

. existen nuevas circunstancias donde (i} PGPB ya no serd el agente econdmico con mayor participacion, de

hecho, su participacion después de la transferencia de activos al Cenagas serd minima [énfasis afiadido]

{...]I"; de lo anterior se colige que una vez que efectivamente se materialice la transferencia de los activos de

los que PGPB es propietario en el mercado de transporte de GN, entonces la partm:pamon de PGPB serd
minima, cuestion que no ha sucedido: s

- 2. “L..1(ii) al salir de forma sustancial PGPB de las actividades de transporte, se rompe la integracion vertical
_de PGPB con lo que no existen incentivos para desplazar o impedir la entrada a otros agentes econdmicos
[...]"; PGPB no proporcioné elementos que acrediten que ya no participa en actividades de transporte de GN.

3. “[...] {iii) PGPB tampoco tendrd la posibilidad de administrar los contratos de reserva de capacidad pues
serdn gestionados por el Cenagas [...T7; se reitera que PGPB no acreditd, ni hay elementos en el EXPEDIENTE
para aseverar, que el CENAGAS se encuentra operando de forma total.,

No se tiene certeza que la reforma energética y sus efectos han sido llevados a cabo en su totalidad de manera
tal que se acredite que las condiciones del mercado analizado en 1a RESOLUCION [del expediente CNT-147-20011
han cambiado. Asimismo, PGPB no aportd elemenios que indiquen que por algin mandato legal estd impedida
para cumplir con la RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001] ni aporté ¢lementos para acreditar que hay un
cambio en las circunstancias del mercado que la dejen sin materia.

En este orden de ideas, las obligaciones y términos establecidos en la RESOLUCION [del expediente CNT-147- °
2001] subsisten, en tante PGPB no acredité que las condiciones del mercado analizadas en el afio dos mil uno
han cambiado a partir de la reforma energética ocurmida en ¢l afio dos mil trece. En ofras palabras, el marco
normativo cambié con la reforma que alega PGPB, sin embargo no acredita que el imercado en si cambié y menos
aln que derivado de la reforma legal o del supuesto cambio del mercado la condicidn de enajenar mediante
licitacion ha quedado superada.

- Asi, PGPB no acreditd la disoluciéa de su integracion vertical o la eliminacién o disminucién de los incentivos
para desplazar o impedir la enfrada a otros agendes econdmicos que facilitaban la posesitn y el control del SNG,
los contratos de reserva de capacidad del SNG y del PROYECTO {del ducto “San Fernando™], ya que el CENAGAS,
si bien por virtud de la LH, sera el propietario del SNG y prestador del servicio de transporte con esie sistema,
ademds de ser administrador de los contratos de capacidad de todos los ductos que forman parte del SISTRANGAS,
entre los que s¢ encuentran el SNG y el PROYECTO,™ [del ducto “San Fernando™] no exisie certeza que
actualmente se encuentre operando.

En este tenor, no es posible acreditar una modificacién en las condiciones del mercado analizado en la
RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001] por virtud de la reforma encrgética, maxime si esta dltima y sus
efectos en el mercado de transporte de GN se encucentran en proceso de imp]ementaci()n y atin corresponde a
PGPB operar los ductos hasta que el CENAGAS cuente con todos los recursos necesarios para hacerse cargo
plenamente de sus funciones.

Finalmente, sin perjuicio de que es un hecho notorio para esta antoridad que la SENER emitié el documento
denominado “Plan Quinguenal de-Expansion del [SISTRANGAS] 201!5—201’9”,9l el cual, a decir de dicha
autoridad: “constituye una accion fundamental en la estrategia iniciada por el Gobierno Federal para fortalecer
el sistema de transporte y almacenamiento nacional integrado de gas natural [...]7. y que en ese mismo

% Pagina 15 de su escrito.
1 Aportado por PGPB junto con el escrito presentado el veintiocho de octubre de dos mil quince. ')
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documento, la SENER manifiesta gue: “[...] a partir de la creacion del CENAGAS en agosto de 2014, se ha
avanzado en el mandato establecido en la Reforma Constitucional de transferir la infraestructura existente, ast
como en el disefio de'los procesos de gestion, administracion y operacién del sistema de transporte y
almacenamiento nacional integrado de gas nawural [.. ) el Consejo de Administracion del CENAGAS aprobd
una propuesta del Plan Quinquenal el 22 de julio de 2015, el cual fue sometido a la aprobacion de la SENER,
habiendo obtenido opinién previa de la Comisién Reguladora de Energia (CRE) [...]”, ni la informacién
contenida en ese documento ni la proporcicnada por PGPB acreditan lo pretendido por PGPB; si bien es cierto
. la creacién del CENAGAS obedece a un mandato constitucional y ello en si, representa un “avance” en la
implementacién de la reforma energética, de manera aiguna puede significar que la mera creacion de ese
organismo significa que de facto este se encuentra en operacién, motivo por el cual, es imposible concluir que
por esa sola circunstancia, la reforma energética se encuentra implementada. PGPB no acredita que la reforma
energética se ha implementado de forma suficiente como para justificar que derivado dé fos cambios normatives
que sefialé se ha dado un cambio de circunstancias para considerar que las condiciones analizadas en la
RESOLUCION [del expediente CNT-147-2001] hubjeren cambiado de manera tal que pudiera ameritar un
pronunciamiento de esta autoridad
[del expediente CNT-147-2001] o que {dicho] EXPEDIENTE se ha quedado sin materia.”

Por otro lado, en el acuerdo de cinco de noviembre de dos mil quince emitido dentro del expediente CNT-
054-2005, se presentaron las siguientes manifestaciones de PGPB respecto al proyecto Burgos-Monterrey
y la reforma del sector energia: ' '

“40 Ahora bien, al analizar el expediente CNT-054-2005, la extinta CFC ideniificé eﬁ s momento que la alta
participacion de PGPB -en los mercados de GLP

Asi, la CFC considerd que para resolver ef problema
de ia participacion de PGPB en el mercado de transporie de GLP era necesario imponer una condicion de
- desinversign de su participacién en el Proyecto. No obstante lo anterior, a partir de la Reforma, es claro que
la participacién de PGPB en actividades de transporte de hidrocarburos y sus derivados, incluyendo el GLP,
se verd disminuida de forma significativa para enfocar sus actividades principales en aquéllas donde tiene
meyores Veniajas comparaivas. :

50. Mds quin, al momento en el gue la CFC analizd el Proyecto Burgos, conforme al régimen normativo, Pemex
era el vinico organismo al que se le permitia la produccion e importacion de GLP, condiciones que ya no son
aplicables a partir de la Reforma. ' : Y

51. Sobre la produccidn y comercializacion de GLP, cuglquier interesado podrd obtener un permise para para
el fratamiento y refinacién de Petrdleo, asi como para el transporte, almacenamiento, distribucion,
comercializacion y expendio al piblico de petroliferos, incluyendo ol GLP. De esta forma, es claro que el
nuevo marco legal creado a partir de la Reforma permite la entrada de los particulares a cualquier actividad
dentro de la cadena productiva del GLP. De hecho, segiin datos de Secretaria de Energia, para 2812, de los
cuatra sisiemas de transporte de GLP, tres corresponden a sistemas de particulares, incluyendo a TDF, de tal
forma que si existen condiciones para la inversién privada.

52, Por otre lade, para el caso de la imporiacicn de GLP, conforme ol Articulo Vigésimo Noveno Transitorio
de la Ley de Hidrocarburos, a partir del 1° de enero de 2016, o antes si las condiciones del mercado lo
permiten, cualguier interesado podrd obtener un permiso para la importacion de GLP. '

53. De hecho, PGPB considera que su presencia en los mercados de GLP no desincentiva a ofros particulares
a entrai en el mercado, mds bien, la regulacién de precios mdximos otorgaba pocos incentivos para los
particulares de entrar al mercado: Sin embargo, conforme al Articulo Vigésimo Noveno de la Ley de
Hidrocarburos, a partir del 1° de enero de 2017, los precios de GLP se determinardn bajo condiciones de
mercado. De tal forma gue la posibilidad de imporiar el petrolifero y ia expectative de una liberalizacion de
los precios son incentivos suficientes para detonar la dindmica competitiva en los mercados de GLP.
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54. Sin perjuicio de lo anterior, es plausible que anie la dptica de la CFC, al analizar el mercado en 2005
encontrd que para participar en el mercado de transporie de GLP, la opcidn mds viable era

55. No obstante, resulta evidente que &l crecimiento de la industria a partir de 2005 y la Reforma, incentivan
" la entrada de otros competidores que ya no necesitan realizar una alianza con Pemex. Lo anierior, se torna
avin mds notable a partir de la reorganizacion de PGPB en la empresa productiva subsidiaric Pemex TRI,
pues toda la logica de la Reforma insta a Pemex a disminuir significativamente su participacion en las
actividades de transporte y almacenamiento de hidrocarburos y sus derivados, incluyendo ef GLP.

56. Lo anterior, puede observarse del propio Acuerda de Creacion de Pemex TRI, donde se establece que si
bien Pemex TRI podrd realizar actividades de transporte y almacenamiento de hidrocarbuvos y sus derivados,
su objeto principal son las actividades de refinacion, rran.g‘ormacidn, procesamiento, Importacion,
exporiacion, comercializacidn, expendm al piblico, elaboracion y venta de hidrocarburos, petroliferos y
petroquimicos.

57. Pe hecho, la disminucion susiancial de la pariicipacion de PGPB en las actividades de transporte y
almacenamiento se comprueba de forma indiscutible con la cesion de la infraestructura de transporte del
Sistema de Transporte y Almacenamiento Nacional Integrado de GN- antes Sistema Nacional de Gasoductos
— {“Sistema Nacional de GN”) y el Sistema Naco-Hermosillo al Centro Nacional de Conirol del Gas Notural
(“Cenagas”). Al respecto, el Decreio de la Reforma, en su articulo Décimo Sexto Transitorio establecié lo
siguiente:

{...] El Decreto [de creacidn del Centro de Control del Gas Natural] proveerd lo necesario
para que Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios o divisiones transfieran los
recursos necesarios para que el Centro Nacional de Conirol del Gas Natural adquiera y
administre la infraestructura para el transporte por ducto y alinacenamiento de gas natural gue
tengan en propiedad para dar el servicio a los usuarios correspondientes.

El Decreto también preverd que Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios, transfieran
de forma inmediata al Centro Nacional de Control del Gas Naturel los contratos gue tengan
SuScritos, a efecto de gue el Centro sea quien los administre,

{Enfasis Afiadido]

58 Mediante Resoluciones RES/129/2015 y RES/1302015 ambas de fecha 19 de febrero de 2015, la CRE
autorize la cesion de los permisos de transporte correspondientes al Sistema Nacional de GN y al Sistema
Naco-Hermosillo en favor del Cenagas, sujeto a que se lleve a cabo la celebracion del contrato de
Transferencia de la Infraestructura de Transporte por Ducto propiedad de PGPB al Cenagas y la
correspondiente acta de entrega-recepcion de la misma.

58, Segtin datos de la Secretarig de Energza para 2012, la infraestructura de transporie de GN ascendia a
11,917 4 kilomerros, de los cuales, 9,038 kilémetros eran propiedad de PGPB a través del Sistema Nacional
de GN y el Sistema Naco Hermosillo. De tal forma que posterior a la Reforma, no serd ya PGPB sino el
Cenagas el agenie econdmico con mayor participacion en las actividades de transporte de GN, siendo titular
de mds del 75% de los gasoductos en México. En adicién a lo anterior, ademds de la cesion de la
infraestructura sefialada, como parte de su reorganizacion, Pemex también ha optado por vender S
participacion en otras filiales. -

60. De lo anterior se desprende que la Reforma ha transformado las condiciones en el sector energético
creando nuevas circunstancias de competencia donde a partir de la desinversion sustancial de PGFPB de las
actividades de transporte, se rompe la integracion vertical de PGPB con lo que no existen incentivos para
desplazar o impedir la entrada a otros agentes econdmicos. Inclusive, se debe referir que aungue PGPB
continfe su participacién en alguno de los mercados que wvolucran la cadena de produccion de GLP,
incluyendo actividades de transporte, conforme al articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos, la CRE y esa CFCE
deberdn establecer disposiciones que prevean la estricta separacion legal entre actividades, la emisién de
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codigos de conducta, limites a la participacion en el capital social, asi come la participacion mdxima que
podrdn tener los agentes economicos en el mercado de la comercializacion, y en su caso, en la reserva de
capacidad en los ductos de transporte e instalaciones de almaecenamiento. =

61. En adicién ¢ lo anterior, lo CFCE también tendrd lo facultad de opinar caso por caso siempre que un agehte
econémico participe en el capital social de un permisionario de transporte y usuarios finales, productores o
comercializadores de hidrocarburos, petroliferos y petroguimicos. '

62. Mds ain, el nueve marco de la Reforma disminuye al mdximo cualquier posibilidad de desplazomiento de
competidores a través del forialecimiento de las obligaciones de acceso abierto, imterconexion y ampliacion
de infraestructura de transporte de GLP; y (ii) asignacién de capacidad. A continuacion se hace referencia a
La nueva normativa sefigloda: ‘ : '

i. La Reforma garantiza el acceso abierto no indebidamente discriminatorio, interconextén y ampliacion de
infraestructura a los ductos de transporte de GN.

63. El articulo 70 de la Ley de Hidrocarburos establece que los permisionarios que presten a ferceros fos
servicios de transporte y distribucion por medio de ductos, asi como de almacenamienio de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos, fendrdn la obligacion de dar acceso abierto no indebidamente discriminatorio a
sws instalaciones v servicios, sujeto a disponibilidad de capacidad en sus sistemas, en términos de la regulacion
emitida por la CRE. : : '

64. De igual forna. en el articulo 10 del Reglamento de las actividades a que se reflere el Ttiulo Tercero de
la Ley de Hidrocarburos ( “Reglamenio al Titulo Tercero”} se indica que el transporte y distripucion por medio
de ductos, asi como el almacenamiento de hidrocarburos y petroliferos quedard sujeto a las condiciones de
acceso abierto no indebidomente discriminiorio de sus instalaciones y servicios y demds obligaciones que
conforme a los articulos 70 a 73 de la Ley de Hidrocarburos expida la CRE, mediante disposiciones
administrativas de cardcter general. :

65. En este sentido, todos los permisionarios que sean titulares de permisos de transporte de GLP por ductos
deberdn permitir la interconexion a cualquier usuario siempre que ésta sea téonica y econdmicamente viable,
inclusive, ante una falta de acuerdo entre las partes, la CRE podrd intervenir para resolver sobre los términos,
condiciones y contraprestaciones y, de ser procedente, obligar ¢l permisionario a brindar el servicio de
interconexion. )
66. Finalmente, ante lu solicitud de cualguier interesado, los permisicnarios deberdn extender o ampliar sus
sistemas siempre que la extension o ampliacidn sea técnica y econdmicamente viable. Inclusive, si el ramo
legase a ser econdmicamente inviable, el solicitante y permisionario podrdn celebrar un contrato para el
financiamiento de la parte de la extension que resulte inviable. En caso de que no exista acuerdo entre las
partes, la CRE tiene facultades para intervenir. '

ii. En virtud de la Reforma, los permisionarios deberdn poner a disposicién de terceros la capacidad
disponible en mercados secundarios y mediante temporadas abiertas.

67. Como parte de las obligaciones de acceso abierto gue mantienen los permisionarios de almacenamiento y
transporte per ductos, aguella capacidad disponible deberd hacerse piblica mediante boletines electronicos
para poder ser aprovechada por terceros. Por otro lado, la capacidad disponible de forma permanente deberd
ser puesta a disposicidn de terceros a partir de temporadas abiertas. A este respecto, la legisiacion define
como capacidad disponible de forma permanente alguno de Jos siguientes supuestos:

a. El desarrollo de un nuevo sistema de ductos; ' .

b. Cuando se amplia la capacidad del sistema de ductos ( P/E a través de una estacion de compresidn).

¢. Cuando la capacidad existente no estd comprometida en un contrato o estdndola no sea utilizada; y

d. Cuando el usuario ceda la capacidad a través del permisionario.
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68. Tomando en cuenta lo anterior, siempre que exista cualquier liberacidn de capacidad de un ducto de -
transporte de GLP, deberd existir un procedimiento competitivo abierto a todos los interesados pare adguirir
la capacidad disponible, mismo que deberd ser autorizado por la CRE.

iii. En suma, existe una fransformacion profunda en los mercados de GN donde la participacion de PGPB
no desincentiva la entrada de otros agenies.

69. En conclusion, derivado de la Reforma, existen las condiciones suficientes y necesarigs para transitar a
un régimen de competencia en todos los eslabones de la cadena productive de GLP. En efecto, la Reforma
rerové las condiciones de competenc:a en la industria de hidrocarburos e incentiva la entrada de particulares
a todas las actividades, con lo cual, es posible afirmar que las circunstancias estudiadas por la extinia CF C
al imponer la Condicion ya no son aplicables.

70. No obstante, PGPB aclara que su intencion no es incumplir la Condicidn o atacar su valzdez. sino presentar
a consideracion de esa CFCE un

N (o cricrior, pucs derivado del nuevo marco legal e institucional, -
desinvertird en el Proyecto Burgos, — de tal forma que el plan’ .

de venta permite a PGPE desinvertir de la forma mds pronta y eficiente”,

Sobre lo anterior, ¢l acuerdo emitido el cinco de noviembre de dos mil quince en el expediente CNT-054~
2003 contiene los siguientes andlisis y conclusiones:

- “BEn primer término, se observa que {odas las referencias que PGPB realiza en torno al CENAGAS y al transporte
de GN para acreditar Ia disminucion de su participacion en las actividades de transporte y almacenamiento de
GN no tienen relacion con el presente asunto ni sirven para determinar que las circunstancias del mercado de
transporte de GLP han cambiado de tal forma que en
tanto el mercado analizado en la RESOLUCION [del expediente CNT-054- 2005] gs precisamente el de transporte
de GLP y no el transporte de GN.

" En segundo término, PGPB scfiala que la reforma energética elimina la condicion de PGPB como agente con
mayor participacién en los mercados de transporte de GLP, condicién que la extinta CFC sefiald que podria
desincentivar la incursién y competencia de potenciales jugadores en el mercado de fransporte de GLP y, por
eflo, considerd necesaria la desinversién de PGPB en el PROYECTO [del ducto “Burgos-Monterrey™], ya que
derivado de la reforma energética: '

o  PEMEX ya no sera el inico organismo que pueda producir ¢ importar GLP, a partir de dos mil dieciséis
cualguier interesado podrd obtener un permiso para la importacion de GLP.

* A partir de dos mil diecisiete, los precios del GLP se deferminardn bajo condiciones de mercado.

o El Estado podra contratar con particulares para la exploracién y extraccién de hidrocarburos, sin que -
exista un impedimento legal para que cualquier otro agente econdmico interesado obtenga un permiso
para el tratamiento y refinacién de petrdleo, as{ como ¢l transporte, almacenamiento, distribucién,

_comercializacién o expendio al piiblico de petroliferos, como el GLP.
s  La participacion de PGPB en-actividades de transporte de GLP disminuird de manera significativa para
enfocar sus actividades principales en aquellas donde tenga mayores ventajas comparativas.
s Se garantiza el acceso abierto no indebidamente discriminatorio, interconexién y ampliacidn de
infraestructura a los ductos de transporte de GLP asi como la obligacién de los permisionarios de poner
a disposicion de terceros la capacidad disponible en mercados secundarios y mediante temporadas
abiertas, incluyendo los nuevos sistemas de ductos, la ampliacién de capacidad, capacidad no utilizada

y la cesidn de capacidad a través del permisionario. Lo anterior de conforroidad con los articulos 70 a
76 de la EH y 10 del Reglamento de las actividades a que se refiere el Titulo Tercero de la LH. /
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En este sentido, en el anlisis de la RESOLUCIGN [del expediente CNT-054-2005] el Pleno de la CFC determind
lo siguiente: ' : L ' ,
“[...] El servicio relevante es el de transporte de gas LP por ducto.
[..] - ' . .
PGPB es el iinico proveedor e importador del gas LP. participa [sic] activamente en la comercializacion
de gas LP.  PGPB cuenta con 16 terminales de almacenamiento de gas LP. y 1,778 Km de ductos de
" distribucién de este bien. _
El servicio relevante no serd ofrecido por otro transportistd ya que se trata de sustituir los servicios de
transporte que hoy son ofrecidos a través de auto-tanques, en un tramo que se considera de allo riesgo y
también tiene como propisito dar salida al volumer de gas LP que se procesara [5ic) en el Complejo Burgos.
E1 servicio de transporte que actualmente es ofrecido a través de auto-tanques habrd de continuar aunque
la entrega de gas LP a los transportistas serd bdsicamente en las cercanias de Monterrey.

{1 o N .

Particularmente, la participacion_ de PGPB en el servicio de fransporte de gos LP a través del proyecto
Burgos-Monterrey representa una barrera o la entrada para que las empresas privadas icipen en
actividades de transporte, almacenamiento y distribucion de gas LP; asimismo, como ya se ha serialado
anteriormente, la participacion que tiene PGPR tanto en las ventas de primera mano como en las
importaciones de gas LP es un factor determinante que limita la inversidn de particulares en las actividades
de transporte, almacenamiento y distribucion de gas LP.

[...] S

En el servicio de trapsporte de gas LP y mercados relacionados dificilmente otro agente podrd fener ung
participacion_significativa, como PGPB, en la cadena de gas L.P. que pudiera conprarrestar ld
participacion de dicho agente como proveedor, transportista y comercializacion de gas LP. La inversién
gue requeriria cualquier agente econdmico seria sustancial y deberd ser soportada por wna demanda similar
para que pueda participar en los mercados vinculados a gas LP. :

[...]
El principal insumo que requicre un transportisia de gas LP es la molécula. Actualmente, las posibilidades
de los usuarios para tener acceso a un proveedor distinto de PGPB son nulas.

De esta manera siendo [sic] PGPB es el tinico proveedor de la molécula y dada su presencia preponderante
como Iransportista y comercializador de gas LF, la parficipe cién de lg inversién privada se inkibe ante la
posicion dominante de dicho ggente econdmice.

[...] §

PGPB es el_iinico_proveedor de lg molécula e importador y dada su presencig_preponderante como
comerciglizador de gas LP y con el proyecto planteado en el que participard en el servicio de transporig en
un tramg importante para la conduccidn de la molécula desde el estado de Tamaulipas hasta las cercanias
de Monterrey, la participacién de la inversi6n privada se inhibe ante la posicion dominante de dicho agente
econdmico. ' .

Por lo anterior, se considera fundamental acotar la participacidn de PGPB, sin que se afecte un proyecto
que resulta priovitario en términos de seguridad, pues su objetivo es controlar el riesgo ante un posible
incendio, en donde Pemex ha Hlevado a cabo importantes inversiones para consolidar el proyecto globai de .
Ia Cuenca de Burgos; al mismo tiempo reducir el riesgo en el transporte de gas LP que es actualmente
realizado por medio de auto-tanques.

] , o
FEl principal insumo que requiere un transportisia de gas LP es la molécula. Actualménte, las posibilidades
de Ins usuarios para tener acceso a un proveedor distinto de PGPB son nulas.
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La participacion de PGPB en el servicio de transporte de gas LP a través del proyecto nggs—Monten’gx
representa und barrera a la enfrada para que las_empresas privadas participen en las actividades de

transporte, almacenamiento y distribucion de gas LP.

L)
El proyecto Burgos-Monterrey implica reducir el riesgo en el Complejo por el trdnsito de auto-tanques y
reducir el riesgo en la autopista Reynosa-Monterrey por el mimero de auto-tanques que circularian en dicho
tramo.

Por otra parte, como ya se ha indicado el hecho de gue PGPB sea el iinico proveedor de la molécula ¢
importador, su presencia preponderante como comercializador de gas LP y por afiadidura su pariicipacion

en el proyecto citado dada sw posicidn dominante tiene como efecto inkibir la inversion privada en las
actividades de transpone almacenamiento, [snc] distribucion de gas LP.

L1

PGB tiene poder sustancial dado gue es el vinico proveedor e importador del gas LP; adr.cwnalmente,
tiene una presencia preponderante como comercializador de gas LP y ahora participara [Sic] en transporie
de gas LP en un mercado que demanda la molécula de manera importante como es Monterrey. For tal razon
dicho agenie afecta la participacién de otros agentes principalmente empresas privadas que deseen invertir
en actividades de fransporte, almacenamiento y distribucion de gas LP.

[...]
En el servicio de transporte de gas LP'y mercados mlacwnados, dificilmente otro agente padri fener una

- participacidn significativa, come PGPB en la cadena de gas LP gue pudiera contrarrestar la participacion
de dicho agente como proveedor, transportista y comercializador de gas LP. La inversion gue requeriria
cualquier agente econdmico serin sustancial y ademds tendria que estar soportada por una demanda similar
para que pueda participar en los mercados vinculados a gas LP.

[---1
PGPB es el vinico proveedor de la molécula e importador v dada su presencig preponderante como

comercializador de _gas LP vy mercados relacionados Qxﬁc:bnente oire _ggente podri tener una
participacion significativa en a cadena de gas L que pudiera contrarrestar la parficipacion de dicho

agente como proveedor, fransportista y comercializador de gas LP. La inversion que regueriria cualguier
agente econdmico seria sustancial v deberd ser soportada por una demanda similar para que pueda

participar en los mercados vinculados a gas LP.

Por lo anterior, se considera fundamental acotar la participacién de PGPB, sin que se afecte un proyecto
que resulta priovitario en términos de seguridad, puwes su objetivo es controlar el riesgo ante un posible
incendio, en donde Pemex ha Hevado a cabo imporiantes inversiones para consolidar el proyecto global de
la Cuenca de Burgos y al mismo tiempo reducir €l riesgo en el transporte de gas LP que es actualmente
realizado por medio de auto-tangues. ‘

Séprima. En conclusion, derivado de io expuesio en esta resolucion, se advierte que la transaccién de mérito

confiere a los agentes involucrados las posibilidades de incurrir en conductas violgtorias a lg LFCE. por
Io que resulta procedente prevenir el deterioro de las condiciones de competencia en el mercado 1...177

PGPB sefiala que: “[...] derivado del Decreto por el que se reforman y se adicionan diversas disposiciones de
la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Energia publicado en el Diario Oficial
de la Federacion (“DOF”} el 20 de diciembre de 2013 se_modificé el marco legal para incentivar lu
competencia v la entrada de nuevos agentes en todo ln cadena de valor de la industria de hidrocarburos (la
“Reforma”) [...y...] una de las consecuencias de la Reforma fue la publicaciin de la nueve Ley de Petroleos
Mezxicangs confecha 11 de agosto de 2014 en el DOF, misma que establece un cambio en let naturaleza mndwa
de Petroleos Mexicanos (“Pemex”) y sus subsidigrias para transformarlas en Empresas Productivas de
Estadp [ ...] [énfasis afiadido]”.
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Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 27 constitucional vigente, resultado del DECRETO [de la Reforma del
sector energla] establece que: “f:..] Con el. propésito de obtener ingresos para el Estado que contribuyan al
desarrollo de largo plazo de la Nacidn, ésta llevard a cabo las actividades de exploracion y extraccion del
petrdleo y demds hidrocarburos mediante asignaciones g empresas productivas del Estado o a través de
contratos con éstas o con particulares; en los términos de la Ley Reglamentaria. Para cumplir con el objeto de
dichas asignaciones o contratos las empresas productivas del Estado podrin contratar con perticulares. En -
cualguier caso, los hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacidn y asi deberd afirmarse en las
asignaciones o contratos [...]”. En otras palabras, PGBP sefiala que una vez que se implemente en su totalidad
12 reforma energética, se permitir4 la entrada y participacion de particulares en actividades cstratégicas como la
exploracién y extraccién de hidrocarburos.

Respecto al GLP, el articulo transitorio vigésimo noveno de la LH establece que: “[...] como mdximo hasta el
31 de diciembre de 2015, sélo se podrin otorgar permisos para la importacion de Gas Licuado de Petrdleo a
Perrdleos Mexicanos, sus subsidiarias y empresas filiales. - - - - - A partir del 1o, de enere de 2016, ¢ antes si
las condiciones del mercado lo permiten, los permisos a gue se refiere esig fraccidn se podrdn otorgar a
cualquier interesado que cumpla con las disposiciones juridicas aplicables”, et principio, serd hasta el primero
de enero de dos mil dieciséis que agentes econémicos distintos a PGPB puedan obtener permisos para la
importacién de GLP, ello, en consecuencia, podria generarle competencia a PGPB en dicho mercado.

Los sefialamientos de PGPB pretenden demostrar, sin conseguirlo, que los cambios derivados de la reforma
energética hacen que , ya queé la aplicacion de la reforma
energética es independiente de Ja condicién impuesta a PGPB. No obstante, aunado a ello PGPB no acredita que
dichos cambios hagan inexigible la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005] en sus términos. Los cambios
normativos sefialados por PGPB no desvirtdan la afirmacién anterior y parecerian dirigirse en todo caso a
a pertinencia de que subsista la condicidn consistente en vender su participacién ¢n el Proyecto [del
ducto “Burgos-Monterrey”]

Al respecio, la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005] persiste incluso ante los cambios normativos
sefialados por PGPB, pues suponiendo sin conceder que el primero de enero de dos mil dieciséis el mercado de
transporte de GLP se abra a la importacién por parte de particulares, no cxisfe certeza alguna de que
efectivamente concuwrtan agentes econémicos interesados que puedan generar un contrapeso al poder de PGPB,
o, de ser ¢l caso qué concurran particulares, éstos se mantengan a lo largo del tiempo. Tampoco existe certeza
del lapso que transcurrird para que ello ocurra. Asi, los beneficios de apertura de mercado que pudieran derivar
de la reforma epergética no pueden ser considerados de realizacién inminente o cierta y que actualmente
impliquen un cambio en la estructura del mercado analizado en la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005].
De igual forma, el hecho de que en dos mil diecisiete los precios se determinen en condiciones de mercado no
permite considerar que actualmente ello solucione los problemas identificados en la RESOLUCION [del expediente
CNT-054-2005]. De lo anterior, PGPB no presenté elementos que acreditaran lo conirario.

No se tiene certeza que la reforma energética y sus efectos han sido llevados a cabo en su totalidad de manera
tal que se acredite que las condiciones del mercado analizado en la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005]
han cambjado. Asimismo, PGPB no aportd elementos que indiquen que por algin mandato legal estd impedida
para cumplir con la RESOLUCION [del expedieate CNT-054-2005] i aportd elementos para acreditar que hay un
cambio en las circunstancias del mercado que la dejen sin materia. '

En este orden de ideas, las obligaciones y términos establecidos en la RESOLUCION [de] expediente CNT-054-
- 2005] subsisten, en tanto PGPB no acredité que las condiciones ‘del mercado analizadas en el afio dos mil cinco
"han cambiado a partir de la reforma energética ocurrida cni el afio dos mil trece. En otras palabras, el marco

nofmativo cambié con la reforma que alega PGPB, sin embargo 10 acredita que el mercado en s cambid y menos

atib que derivado de la reforma’Iégal o del supuesio cambio del mercado fa condicién de enajepar mediante
licitacion
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Se hace patente que el propio PGPB sefiala que las “nuevas circunstancias de competencia” dependen en buena
parte de disposiciones que no se han generado y cuya creacién, segfin su dicho, tampoco depende de PGPB en
tanto: “aunque PGPB coniinie su participacién en alguno de los mercados que involucran la cadena de
produccion de GLP, incluyendo actividades de transporte, conforme al articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos,
la CRE y esa CFCE [sic] deberdn establecer disposiciones que prevean la estricta separacion legal entre
acrividades, la_emisidn de codigos de conducia, limites ¢ la participacion en el capital social, asi come la
participacion mdxima que podrdn tener los agentes economicos en el mercado de Ia comercializacion, y en
su caso, en la reserva de capacidad en los ductos de transporte ¢ instglaciones de almacenamiento | . . .] [énfasis
afiadido]”. ' '

En este sentido, la reforma energética no modifica por si misma las condiciones de mercado que subsistian
cuando se emitié la RESOLUCION [del expediente CNT-054-2005], toda vez que no existe certeza en los plazos
que tomardn los efectos de la implementacién de 1a reforma para abrir el mercado 2 la importacién de GLP.
Asimismo, tampoco se acredita que con la reforma energética la disolucidn de la integracién vertical de PGPB
se elimine los incentivos para desplazar o impedir la entrada a otros agentes al mercado de transporte de GLP.

De esta forma, se considera que la obligacion contenida en el numeral 1 del resolutivo primero de la RESOLUCION
[del expediente CNT-054-2005] a efecto de PGPB venda su participacién en GDCH via licitacién, se mantiene.”

Sexta.- Como ha quedado demostrado en las Consideraciones anteriores, la concentracion notificada se
vincula directamente con el incumplimiento a las RESOLUCIONES, con lo cual dicho incumplimiento
implica, en si, una afectacién al proceso de competencia y libre concurrencia que atenta en contra del
mandato establecido por el articulo 28 constitucional al impedir el cumplimiento eficaz del objeto de esta
COMISION:

"~ “(...) El Estado contardg con una Comision Federal de Competencia Econdmica, que serd un organo
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tendrd por objeto garantizar la libre
compefencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados,
en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes. La Comision contard con las facultades
necesarias para cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar medidas para eliminar
las barreras a la competencia y la libre concurrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y
ordenar la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales o acciones de los agentes
econdmicos, en las proporciones necesarias para eliminar efectos anticompetitivos (...)". [Enfasis
afiadido].

Aunado a lo anterior, es de considerarse que el analisis realizado por la CFC en los expedientes CNT-147-
2001 y CNT-054-2005 se encontré que las concentraciones ahi notificadas conferfan a los agentes
involucrados la posibilidad de incurrir en conductas violatorias a la LFCE, por lo que resultaba procedente
prevenir el deterioro de las condiciones de competencia en el mercado y que derivé en las condiciones
impuestas a PGPB, en cada caso, a 1a fecha incumplidas. '

‘Con la concentracién radicada en el expediente CNT-085-2015, los notificantes pretenden no dar
cumplimienfo a las condiciones dictadas en las resoluciones de los expedicnteé antes citados, y con ello
anular algunas de las medidas preventivas que permitieron que dichas concentraciones fueran autorizadas,
lo que pone en riesgo las condiciones de competencia en los mercados identificados en las RESOLUCIONES. |
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En este sentido, los promoventes pretenden someter a consideracién de esta autoridad una concentracién
que tiene como precedente el incumplimiento de las condiciones para proteger la competencia impuestas
por la extinta CFC, en los expedientes de concentiacion CNT-147-2001 y CNT-054-2003, pot lo que se
actualiza lo previsto por el articulo 62, en correlacién con el articulo 90, fracei6n V, ultimo pérrafo, ambos
de la LLFCE, vy debe objetarse la transaccién notificada radicada en el presente expediente.

B. CONSIDERACIONES AL “OFRECIMIENTO DE CONDICIONES”

Como se mencioné en la seccién de Antecedentes de esta resolucién, en el escrito de veintiséis de noviembre
de dos mil quince, los promoventes presentaron diversos argumentos dque denominaron “‘propuesta de
condiciones” para evitar que como resultado de la concentracién que se analiza, se disminuya, dafie o se
impida el proceso de competencia y libre concurrencia, que a la letra dicen:

‘
T — —

La propuesta de condiciones presentada por los notificantes es inoperante por las siguientes razones:

Respecto al inciso A,

se trata de una manifestacién general,

_ PN s improcedente esta ndicién presentada, toda
simple manifestacién sin el contenido necesario para que esta COMISION

vez que constituye mas bien una

% Egerito de ofrecimiento de condiciones del 26 de noviembre de 2015, piginas 6y 7.
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esté en posibilidad de analizar su viabilidad. Cabe agregar que, en su caso,

Respecto del inciso B,

La “subrogacién” se entiende como
la “substitucion admitida o establecida por ley en los derechos de un acreedor, por un tercerc gue paga la
deuda”® o la “transmision de obligaciones, por virtud de la cual una persona substituye a otra 'y adqmere
los derechos y toma a su cargo Ios deberes de la persona a quien substituye”.**

La subrogacion es “estrictamente legal cuando sin tomar en consideracion la voluntad del acreedor ¢ la
del duefio, la ley la hdce funcionar”®® en el presente caso ocurre independientemente de la voluntad de
Pemez. En apoyo a lo anterior, se encuentra la signiente tesis:

“CESION DE DERECHOS. ES UN ACTO JURIDICO DISTINTO A LA SUBROGACION
(LEGISLACION CIVIL FEDERAL).

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2029 y 2030 del Cédigo Civil Federal, la cesion de
derechos constituye un acuerdo de voluntades entre acreedor {cedente) y un tercero ajeno a la relacién
contractual primigenia, o bien otro acreedor (cesionario) cuyo objeto es transmitir a este ltimo los
derechos que €l primero tiene contra el deudor, sin que ello implique la extincidn de la deuda, y en
el caso de que la cesidn sea onerosa, el pago realizado por el cesionario al cedente, sélo constituye
una circunstancia de este contrato, pues dnicamente se trata del importe de esta operacién. Por su
parte, el articulo 2058 de la codificacién en consulta contempla a la subrogacién come una forma
de transmision de obligaciones que no requiere del concurso de voluntades, sino gue se verifica
por ministerio de ley, y en ello se diferencia de la cesién de derechos, ademéas de que cuando se da
la subrogacién por €l pago que realiza un tercero de la obligacién del deudor, el que lo hace se
sustituye propiamente al obligado original por el interés que tiene en su cumplimiento, como sucede,
por €jemplo, cuando un heredero cubre con sus propios bienes alguna deuda del autor de la hereacia,
cuando el que adquiere un inmueble paga al acreedor que tiene sobre €1 un crédito hipotecario anterior

a la adquisicién, o cuando un acreedor paga a otro preferente. :
SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTQ CIRCUITO. .
Amparo en revisién 426/2003. Roberto Aguilar Orea. 22 de enero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Ma. Elisa Tejada Herndndez. Secretaria: Maria del Rocio Chacén Murillo.

En consecuencia, la “propuesta de condiciones” contenida en el inciso B antes citada no es procedente, toda
vez que solo significa

% Teorfa General de las Obligaciones. Manuel Botja Soriano. Editorial Porria, 1989. Pégina 590.
% Zamora y Valencia, Mlguel Angel, La subrogacién, Colegio de Profesores de Derecho Civil de la Facultad de Derecho de la UNAM, 2011,

pagina 327.
% Diccionaric Juridico Mexicano. Tomo P-Z. Instituto de Investigaciones Juridicas. Editorial Porriia-UNAM /
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. Ademais, los promoventes no explican

_ En consecuencia, 10s- promoventes no proporcionaron elemento
alguno para que esta COMISION pueda entender la vinculacion de tales ofrecimientos y sus efectos.

Respecto del inciso C del “Offeci:niento de condiciones”, del que se desprende que ofrecen acreditar como
condici6n para celebrar 1a transaccién del expediente CNT-085-2015 el cumplimiento de las obligaciones
impuestas en las RESOLUCIONES, ¢s improcedente,

Por lo tanto, son improcedentes las propuestas de condiciones de los promoventes, toda vez que oftecen

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta COMISION:
' RESUELVE

UNICO.- Se.objeta la concentracién notificada por IEnova Gasoductos Holding, S. de RL. de C.V,,
Gasoductos de Chihuahua, S. de R.L. de C.V., Ductos y Energéticos del Norte, S. de R.L. de C.V., Ductos
y Energéticos del Sureste, S. deRL.de C.V. y Pemex Gas y Petroquimica Bésica, relativa al expediente en
que se actia, en los términos en los cuales fue planteada mediante escrito del doce de agosto de dos mil
quince.

Notifiquese. Asf 1o resolvid, el Pleno de esta COMISION en la sesi6n ordinaria del tres de diciembre de dos
mi] quince, con fundamento en los articulos citados en la presente resolucion, por mayoria de votos de los
Comisionados Benjamin Contreras Astiazardn, Alejandro Hidefonso Castafieda Sabido, Francisco Javier
Niifiez Melgoza y Eduardo Martinez Chombo respecto de la objecién a la transaccién en los términos en
que fue planteada y de conformidad con el Considerando Sexto; y con dos votos en conira de los
~ Comisionados Martin Moguel Gloria y Jestis Ignacio Navarro Zermefio, al considerar gue existe un
impedimento legal para que la COMISION pueda analizar y entrar al fondo de la concentracién como fue
notificada, pues es requisito previo el cumplimiento de las condiciones establecidas en las RESOLUCIONES;
asi como con el voto particular de la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto en el sentido de
objetar la transaccién en los términos en los cuales fue planteada y sujetar la autorizacion de la operacidn a
que la participacién que tenga, directa o indirectamente PGPB en la sociedad tenedora del permiso de
transporte de gas natural del ducto conocido come San Fernando, a saber, Gasoductos de Tamaulipas, S. de
R.L. de C.V., y en la sociedad tenedora del permiso de transporte de gas licuado de petréleo del ducto
conocido como Burgos-Monterrey, a saber, TDF, 5. de R.L. de C.V., no formen parte de la transaccion a
realizar, de _conformidad con el articulo 90, fraccién V, parrafo tercero, de la LFCE.

Lo anterior, ante 1a fe del Secretario Técnico, con fundamento en. 1os articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20,
fracciones XXVI, XXVII y LVI del Estatuto.- Comste.
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\ * Articulos 3, fraceion IX y 125 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, y 14, fraccién I de la Federal de Transparencia y/icceso ala
. Informacién Plblica Gubernamental.
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