LEYENDA DE CLASIFICACION DE LA

VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE VSP-001-2017-1'

: Descripcién: Version piblica de la resolucién emitida por el Pleno de la Comisién Federal
COMISION FFOFR AL B de Competencia Econémica el veintisiete de abril de dos mil diecisiete en el expediente VSP-

COMPETENCIA ECONOMCA OO l -20] 7-1 -2

Agent’e . Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A.de C.V.

Econémico:

Fec'_‘a de_ . Veintidos de mayo de dos mil diecisiete.

clasificacion:

Unidad : .

Administrativa Secretaria Técnica.

Tipo de Informacién Confidencial. De acuerdo a lo clasificado por: (i) la Autoridad Investigadora

clasificacion: de la Comision Federal de Competencia Econémica (en adelante, “COFECE”) en el
expediente de origen DE-015-2013; (ii) la Secretaria Técnica de la COFECE; y (iii) la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE.
Lo anterior, toda vez que contiene: (i) informacion y datos sobre hechos y actos de caracter
econdémico, comercial, estratégico juridico y contable del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V_, que pudieran resultar utiles a terceros y cuya divulgacién
podria generar un daiio en su posicion competitiva; (ii) informacion sobre su capacidad
econdmica; y (iif) datos personales sobre los que sus titulares no han autorizado su
divulgacion.

Fundamento Articulos 31 bis, parrafo cuarto, fraccién Il de la Ley Federal de-Competencia Econémica;’

legal: 3, fracciones Il y XXI, 23, 24, fracciones V., VI 'y XIV, 100, 106, fraccién III, 107, 109,
116 y transitorios Primero y, Segundo de la Ley General de Transparenciay Acceso a la
Informacién Publica;* 1, 5, 11, fracciéon V, VI y XVI, 65, fraccion Il y X, 97, 98, fraccion
111, 104, 105, 106, 113, 119, 120 y transitorios Primero y Segundo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica;® Primero, Segundo, fracciones I, XVIy
XVIII, Cuarto, Séptimo, fracciones Il y III, Octavo, Trigésimo Octavo, Cuadragésimo,
Quincuagésimo Primero, Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo
Séptimo, Quincuagésimo Octavo, Quincuagésimo Noveno, Sexagésimo, Sexagésimo
Primero, Sexagésimo Segundo, Sexagésimo Tercero, y transitorios Cuarto y Sexto de los
LINEAMIENTOS y Primero de los “4ACUERDOS por los que se modifican los articulos
Sexagésimo segundo, Sexagésimo tercero y Quinto Transitorio de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
elaboracién de Versiones Publicas™®

Informacién

que se Paginas 11-12, 44-45, 49-53, 55, 75-76, 78-79, 81, 83-84, 86, 96-101, 103-105, 127-128.

clasifica:

Fid o Sferra Aranda Fidgl Gg¢ = Sijera Aranda
Director Generalde Asuntos Jurfdicos, en suplencia Director Gengralde AS“““’S Juridicos, servidor
por impedimento del Secretario Técnico de la publico responsable del resguardo de la
COFECE. informacion.

! Lo anterior con fundamento en los articulos Quincuagésimo y Quincuagésimo Primero del “ACUERDQ del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. por el que se aprueban los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion. asi como para la elaboracion de versiones priblicas™ (en adelante,
“LINEAMIENTOS™), publicado en el Diario Oficial de la Federacion {en adelante “DOF™) el el quince de abril de dos mil dieciséis.

? Dicho documento consta de ciento treinta paginas utiles.

3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya reforma aplicable es la publicada en el DOF el
nueve de abril de dos mil doce.

+ Publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince.

¥ Publicada en el DOF el nueve de mavo de dos mil dieciséis, y Cuya dltima reforma publicadaen el DOF es del veintisiete de enero de dos mil
diecisiete.

* ¢ Publicado en el DOF el veintinueve de julio de dos mil dieciséis.
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Expediente VSP-001-2017-1

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran el
expediente al rubro citado, relativo al incidente de verificacion y ejecucion de la resolucion emitida
por el Pleno de esta Comision Federal de Competencia Econémica el primero de septiembre de dos
mil dieciséis en el expediente DE-015-2013, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28,
parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, [raccion I, y VI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; transitorios Primero y Séptimo, parrafo ltimo del “Decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6° 7° 27; 28; 73; 78; 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones™;! transitorio
Segundo, parrafo segundo del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econdmicay
se reformany adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”;? 1°,2°, 3°, 24, fracciones IV y XIX,
34 bis, ultimo pérrafo y 38 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica;® 358 y 360 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles;* 1, 4, fraccién I, 5, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6,7, 8, y
transitorio Cuarto, parrafo primero del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia
Econémica;® el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica resuelve, en sesion
celebrada el mismo dia, el presente incidente de verificacion de cumplimiento y ejecucion, de acuerdo
a los antecedentes y consideraciones que a continuacion se expresan:

GLOSARIO

Para los efectos de la presente resolucion se entendera por:

El acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO en el EXPEDIENTE

ACUERDO DE INIC
UERDO DE INICIO INCIDENTAL el veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

El primertestimonio del acta niimero dos mil setecientos noventa y nueve,
ACTA 1 de siete de noviembre de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del

CORREDOR, por medio de la cual se hizo constar una fe de hechos a
solicitud del representante legal del AICM.

El primer testimonio del acta nimero dos mil setecientos setenta y cuatro,
- de tres de noviembre de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del
ACTA 2 . .
CORREDOR, por medio de la cual se hizo constar una fe de hechos a
solicitud del representante legal del AICM.

El pr(mer testimonio del acta namero dos mil setecientos ochenta y ocho,
de cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del
CORREDOR, por medio de la cual se hizo constar una fe de hechos a
solicitud del representante legal del AICM.

ACTA 3

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, “DOF™) el once de junio de dos mil trece.
2 Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

? Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya illima reforma fue publu.ada encl DOF el
nueve de abril de dos mil doce. ,

4 De aplicacion supletoria a la. 1.FCE, de conformidad con cl articulo 34 bis in Jine de es(e tiltimo ordenamicnto,
* Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
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ACTA 4

El primer testimonio del acta nimero dos mil setecientosochenta y nueve,
de cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del
CORREDOR, por medio de la cual se hizo constar una fe de hechos a
solicitud del representante legal del AICM.

ACTAS

El primer testimonio del acta nimero dos mil setecientos noventa, de
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, otorgada ante la fe del
CORREDOR, por medio de la cual se hizo constar una fe de hechos a
solicitud del representante legal del AICM.

AcTAl

El primer testimonio del acta niamero tres mil ciento doce, de primero de
marzo de dos mil diecisiete, otorgada ante la fe del CORREDOR, por medio

de la cual se hizo constar una fe de hechos a solicitud del representante
legal del AICM.

AcTA Il

El primer testimonio del acta nimero tres mil ciento diecisiete, de dos de
marzo de dos mil diecisiete, otorgada ante la fe del CORREDOR, por medio

de la cual se hizo constar una fe de heches a solicitud del representante
legal del AICM.

AEROPUERTO

Aerdédromo Civil de la Ciudad de México denominado “Aeropuerto
Internacional Benito Judrez de la Ciudad de México”.

AGRUPACIONES

Asociaciones de permisionarios de taxis autorizados por el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. a las que les otorga
el servicio de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion
del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros en su
modalidad de taxi con origen en el AEROPUKRTO: i) Confort y Servicios
en Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de C.V.; ii) Transportacion
Terrestre Nueva Imagen, A.C.; iii) Porto Taxi Terrestre Ejecutivo, S.A.
de C.V.; iv) Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacion
Terrestre Sitio 300, A.C.; y, v) Sitio 300 Yellow Cab, A.C.

AICM Acropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.
COFECE Comision Federal de Competencia Economica.
COCOSA Comité Interno de Contratacion, Tarifas y Crédito de los Servicios
Aeroportuarios, Complementarios y Comerciales del AICM.
CORREDOR El titular de la Correduria Publica nimero setenta y nueve de la Plaza
‘ Distrito Federal (ahora Ciudad de México).
"CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CONFORT ~ Conforty Servicios en Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de C.V.
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La Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular, -

DGAJ ,
segun corresponda
Areas designadas para que las UNIDADES se estacionen en el AEROPUERTO |
ESTACIONAMIENTO  ° las Cl-lij,les comprenden las lla’madas. Bolsas de Taxis” y lag Areas de
Abordaje”. Se aclara que no estd relacionado con el 4rea designada por
AICM para el uso del pablico en general.
El escrito nimero OF/DGAJ-GC1/023/2017, con anexos, presentado en
la OFICIALfA el nueve de enero de dos mil diecisiete, signado por el
ESCRITO DE represeniante legal del AICM, por medio del cual realiz6 diversas
DESAHOGO manifestaciones relacionadas con las obligaciones de supresion y
correccion de la practica monopdlica relativa que se le impusieron al
AICM en la RESOLUCION.®
El escrito nimero OF/DGAJ-GC1/0028/2017, con anexos, presentado en
" la OFICIALIA el tres de marzo de dos mil diecisiete, signado por el
ESCRITO DE . AP
MANIFESTACIONES representante legal del AICM, por medio del cual realiz6 diversas
' manifestaciones relacionadas con el ACUERDO DE INICIO y ofreci6
pruebas.”
El escrito presentado en la OFICIALIA el veinte de febrero de dos mil
diecisiete, signado por el representante legal de PORTO TAX1, por medio
ESCRITOPORTO TAXI del cual realizd diversas manifestaciones relacionadas con las
obligaciones de supresion y correccion de la practica monopblica relativa
que se le impusieron al AICM en la RESOLUCION.®
FSTATUTO Estatuto Qrgamco de la COFECE, publicado en el DOF el ocho de julio
de dos mil catorce.
EXCELENCIA Servicio de Excelencia, S.A. de C.V.
EXPEDIENTE DE El expediente DE-015-2013.
EXPEDIENTE VSP El expediente VSP-001-2017.
FEXPEDIENTE .
INCIDENTAL El expediente VSP-001-2017-L.
LA Ley de Aeropuertos, con su ultima reforma publicada en el DOF el
' veintiuno de enero de dos mil nueve.
LFCE Ley Federal de Competencia Economica, publicada en el DOF el

veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya reforma

$Folios 6 a 132 del GXPEIIENTE INCIDENTAL. En adelante, todas 1as referencias a folios se haran respecto del EXPEDIENTE INC[DEb{TAL,

a menos que se indique lo contrario.

7 Folios 140 a 192.

# Folios 115 y 116 del ExpEDIENTE VSP; folios 133 y 134. 4
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COPTRCINECONOHCY Expediente VSP-001-2017-I
aplicable es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, por
ser la disposicion vigente al inicio del EXPEDIENTE DE.

Ley Federal de Corredurfa Piblica, publicada en el DOT el veintinueve

LFCP de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya tltima reforma fue
publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce.

LISTA La lista diaria de notificaciones de la COFECE.

MANUAL DE Manual para la Comercializacion de Servicios Aeroportuarios del AICM,

SERVICIOS presentado como anexo “6” del ESCRITO DE DESAHOGO.

NUEVA IMAGEN Transportacion Terrestre Nueva Imagen, A.C.

OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE.

Oficio de probable responsabilidad emitido por el titular de la Autoridad

OPR Investigadora de la COFECE el veinticinco de junio de dos mil quince en
el EXPEDIENTE DE.

PERMISIONARIOS Personas fisicas y morales que cuentan con autorizacion otorgada por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para prestar el servicio
publico de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino en el
AEROPUERTO.

PLENO Pleno de la COFECE.

PORTO TAXI Porto Taxi Terrestre Ejecutivo, S.A. de C.V.

PJF Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUCION L_a r'es?.lucmn emitida por el PLENO el primero de septiembre de dos mil
dieciséis en el EXPEDIENTE DE.

RLFCE Rz'agl%lmento de la LFCE, publicado en el DOF el doce de octubre de dos
mil siete.

Reglamento de la LFCP, publicado en el DOF el cuatro de junio de mil

RLFCP novecientos noventa y tres, cuya tltima reforma fue publicada en el DOF
el veintiséis de noviembre de dos mil doce.

SECRETARIO Secretario Ejecutivo de la extinta Comision Federal de Competencia o de

EJECUTIVO la COFECE, segtin corresponda.

SECRETARIO . .

TECNICO Secretario Técnico de la COFECE.

n SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

S
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Servicio de acceso a zona federal y ESTACIONAMIENTO para la prestacion
SERVICIODE ACCESO del servicio piiblico de autotransporte federal de pasajeros en su
modalidad de taxi con origen en el AEROPUERTO.

Servicio publico de transﬁbrtacién terrestre de pasajeros en Ja modalidad

SERVICIO DETAXI de taxi con origen en el AEROPUERTO. ‘

SITIO 300 ;I‘(z;gc’ls/:az tA\gremiados para el Servicio de Transportacién Terreske Sitio
SJF : Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

TCC Tribunal Colegiado de Circuito.

UNIDADES Vehiculos automotores utilizados para prestar el SERVICIO DE TAXL

Unidad de Medida y Actualizacién, en términos de lo dispuesto en el
“DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
UMA disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el DOF el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis. '

Sitio 300 Yellow Cab, A.C., actualmente Sitio 300 Yellow Cab del Nuevo
AICM, A.C.

YELLOW CAB

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, mediante escrito con anexos presentado en la
OFICIALIA, signado por el representante legal de EXCEL.ENCIA, se present una denuncia en contra del

AICM por la supuesta realizacion de las practicas monopolicas relativas contempladas en el articulo
10, fraccién X de la LFCE.?

SEGUNDO. El dos de octubre de dos mil trece, el SECRETARIO EJECUTIVO emitid el acuerdo de
admision a tramite de la denuncia presentada por EXCELENCIA y orden¢ el inicio de la investigacion
por la probable comision de las précticas monopdlicas relativas previstas en el articulo 10, fraccién
X de la LFCE en el mercado del: “acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion del servicio

publico de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino en el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México [...]".1°

TERCERO. El diecisiete de octubre de dos mil trece sc publicé en el DOF el extracto del acuerdo de
inicio de la investigacion.!!

CuarToO. El veinticinco de junio de dos mil quince, el titular de la Autoridad Investigadora de la
COFECE emiti6 el OPR, por medio del cual orden6 emplazar al AICM, por su probable

9 Folios 1 a 592 del ExpEDIENTE DE. ' ﬁ\\
¥ Folios 593 a 601 del EXPEDICNTE DE. :
1 Folio 611 del ExpEDIENTE DE,
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responsabilidad en la comision de la practica monopolica relativa prevista en el articulo 10, fraccion
X de la LFCE, asi como a otros agentes econdmicos'? por su probable participacion en la consecucion
de los efectos de la practica monopolica relativa referida, al haber suscrito y firmado documentos en

los que presuntivamente se establecen condiciones contrarias al proceso de competencia y libre
concurrencia.!®

E1OPR fue notificado personalmente los dias veinte!* y veintiuno'® de julio de dos mil quince.

QuINTO. El quince de scptiembre de dos mil quince, el AICM presento en la OFICIALIA su escrito de
contestacion al OPR!® y ofrecid pruebas.!” En consecuencia, el veintidos de septiembre de dos mil
quince, el titular de la DGAJ emitié un acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, [i] tuvo por
reconocida la personalidad de los apoderados legales del AICM; [ii] tuvo por contestado en tiempo
el OPR por parte del AICM y [iii] se reservo acordar respecto de las pruebas ofrecidas hasta en tanto
fueran desahogadas las prevenciones formuladas a diversos agentes econémicos.'®

SEXTO. El doce de noviembre de dos mil quince, el titular dela DGAJ emitié un acuerdo, por el cual,

entre otras cuestiones, proveyo respecto a la admision y desechamiento de las pruebas ofrecidas por
el AICM."

SEPTIMO. El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, se recibid en la OFICIALTA el memorandum
numero ST-2016-006, dirigido al PLENO por medio del cual el SECRETARIO TECNICO sefiald: “someto
a su consideracion la calificacion de la excusa que por este medio presento para conocer o tramitar el
procedimiento seguido en forma de juicio del expediente DE-015-2015 [...]”.% El veintiocho de enero de
dos mil dieciséis el PLENO determiné que la solicitud de excusa para conocer y continuar el tramite
del EXPEDIENTE DE presentada por parte del SECRETARIO TECNICO era procedente.

OcTAvoO. Tramitado el procedimiento seguido en forma de juicio en términos del articulo 33 de la
LFCE, el primero de septiembre de dos mil dieciséis, el PLENO emitié la RESOLUCION por medio de
la cual, entre otras cuestiones: [i] se acredit la responsabilidad del AICM, por haber incurrido en la
practica monopolica relativa prevista en el articulo 10, fraccion X de la LFCE en los términos
sefialados en la RESOLUCION; [ii] se impuso al AICM una multa en los términos establecidos en la
seccién “SANCION” de la RESOLUCION; v [iii] se le ordené la supresion y correccion de la practica
monopdlica relativa, en los términos establecidos en el apartado “SUPRESI@N ¥ CORRECCION DE 1.4
PRACTICA” de [a RESOLUCION.?

12 A saber: (i) POrTO TAXI; (if) NUEVA IMAGEN; (iii) YELLOW CAaB; (iv) CONFORT y (v) S1T10 300.

13 Folios 31468 a 31569 del EXPEDIENTE DE.

1 A saber: al AICM, folio 31572 del ExreDIENTE DE; Sit10 300, folio 31574 del ExeEDIENTE DE; y NUEVA IMAGEN del EXPEDIENTE
DE, folio 31577 del ExPEDIENTE DE.

15 A saber: a Porro TAXr; folio 31581 del ExPEDIENTE DE; YELLOW CAB, folio 31583 del EXPEDIENTE DE; y CONFORT, folio 31609
del EXPEDIENTE DE.

18 Folios 31468 231569 del EXPEDIENTE DL,

17 Tolios TFolios 34099 a 34179 del ExpEDIENTE DE.

18 Folios 34190 a 34192 dcl ExpEDIENTE DE. Dicho acuerdo fue publicado en la LisTA ¢ doce de octubre de dosmil quince,

¥ Folios 34443 a 34448 del ExPEDIENTE DE. Dicho acuerdo fue notificado el treinta de noviembre de dos mil quince.

20 Folios 35766y 35767 del ExprmteNTE DE.

21 Folios 38053 a 38679 del ExpeDIENTE DE.
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La RESOLUCION se notificd personalmente al AICM el nueve de septiembre de dos mil dieciséis.?*

NoOVENoO. El nueve de enero de dos mil diecisiete, se presentd en la OFICIALIA el ESCRITO DE
DESAHOGO, por medio del cual el AICM realizé diversas manifestaciones relacionadas con las
obligaciones de supresion y correccion de la practica monopdlica relativa que se le impusieron en la
RESOLUCION.® - -

DEcIMo. El diecinueve de enero de dos mil diecisiete, el titular de la DGAJ, en suplencia por
impedimento del SECRETARIO TECNICO, emiti6 un acuerdo por el cual, entre otras cosas: [i] tuvo por
presentado el ESCRITO DE DESAHOGO; [ii] ordeno la creacion del EXPEDIENTE VSP con la finalidad
de sustanciar de manera mas agil y sencilla el tramite tendiente a verificar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas en la RESOLUCION al AICM; vy, [iii] ordend turnar el EXPEDIENTE VSP a la
DGAJ para su debido tramite y para que realizara todas las diligencias que estimara necesarias a
efecto de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la RESOLUCION.

DECIMO PRIMERO. El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Brenda Gisela

Hernandez Ramirez presentd el memorandum nimero BGHR-002-2017, por medio del cual sefialé
al PLENO la existencia de una casual de impedimento para conocer del cumplimiento de la
RESOLUCION, en términos del articulo 24, fraccién IV de laLey Federal de Competencia Econdmica?’
y solicitd la calificacion de la excusa planteada.? :

DECIMO SEGUNDO. El tres de febrero de dos mil diecisiete, el PLENO emiti6 un acuerdo por medio
del cual calificé como procedente la solicitud de excusa de la Comisionada Brenda Gisela Hernandez
Ramirez para conocer, intervenir en su defensa o resolver respecto del cumplimiento de la
RESOLUCION 2/

DiciMO TERCERO. El veinte de febrero de dos mil diecisiete, se present6 en la OFICIALIA el ESCRITO
PorTO TAXI, por medio del cual PORTO TAXI realizo diversas manifestaciones relacionadas con las

obligaciones de supresion y correccion de la practica monopdlica relativa impuestas al AICM en la
RESOLUCION.

DEciMo CUARTO. El veinte de febrero de dos mil diecisiete, el titular de la DGAJ emiti6é un acuerdo
en el EXPEDIENTE VSP, por medio del cual se tuvo por presentado el escrito sefialado en el numeral
anterior.?®

DEciMo QuinTo. El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, el titular de la DGAIJ, en suplencia
por impedimento del SECRETARIO TECNICO, emiti6 el ACUERDO DE INICIO, por medio del cual, entre
otras cuestiones: [i] orden crear por separado la carpeta incidental de verificacion de cumplimiento
y ejecucion identificada como el EXPEDIENTE INCIDENTAL, a la cual se ordené integrar copia

22 Folios 38680y 38681 del EXPEDIENTE DE.

23 Folios 38755 a 38760 del EXPEDIENTEDE,

24 Folios 38868 a 38870 del EXPEDIENTE DE. Dicho acuerdo fue publicado en la LisTA el trece de febrero de dos mil diecisiete.
25 Publicada en ¢l DOF &l veintitrés de mayo de dos mil catorce.

%6 Folios 38864 y 38865 del ExPEDIENTE DE.

2? Folios 38897 a 38902 del EXPEDIENTE DE.

% Folios 115y 116 del EXPEDIENTE VSP; folios 133 y 134, \ .

» Folios 117y 118 del EXPEDIENTE VSP. Dicho acuerdo se publict en la LiSTA el veintisicte de febtero de dos mil diecisiete.
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certificada de diversas constancias del EXPEDIENTE DE y del EXPEDIENTE VSP;3 [ii] turnd el
EXPEDIENTT INCIDENTAL al titular de la DGAJ a efecto de que tramitara el incidente de verificacion
y cumplimiento de la RESOLUCION; [iii] ordeno notificar personalmente y correr traslado al AICM
con copia certificada del acuerdo, asi como copia certificada, en su version digital, de los documentos
que integraban el EXPEDIENTE INCIDENTAL, a fin de que en el término de tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion personal de dicho acuerdo, el AICM
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara convenientes; y [iv]
requirié al AICM para que, dentro de un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que surtiera efectos la notificacion personal de dicho acuerdo, presentara la informacion
conducente para verificar su capacidad econdmica.’!

Di:cimo SEXTO. El tres de marzo de dos mil diecisiete, se presentd en la OFICIALIA el ESCRITO DE

MANIFESTACIONES, por medio del cual el AICM realizé manifestaciones y ofrecio pruebas en relacion
con el ACUERDO DE INIC10.%

DtciMo StpTIMO. El siete de marzo de dos mil diecisiete, se present6 en la OFICIALIA escrito con
anexos, signado por el representante legal del AICM, por medio del cual present6 informacion sobre
su capacidad econdmica en desahogo al ACUERDO DE INICIO y realizo algunas manifestaciones
respecto a la probable determinacion de la multa que se pudiera imponer en esta RESOLUCION.??

DiciMo OCTAVO. El ocho de marzo de dos mil diecisiete, se presentd en la OFICIALIA un escrito,
con anexos, signado por el representante legal del AICM, por medio del cual realiz6 diversas

manifestaciones en relacién con uno de los anexos presentados en el escrito sefialado en el numeral
anterior.3

DEciMo NOVENO. El diez de marzo de dos mil diecisiete, el titular de la DGAJ emitid un acuerdo
por medio del cual, entre otras cuestiones: [i] tuvo por presentado el ESCRITO DE MANIFESTACIONES
y los escritos indicados en los antecedentes DECIMO SEXTO y DECIMO SEPTIMO de esta resolucion; [ii]
proveyo respecto a la admision de pruebas ofrecidas por el AICM; y [iii] ordend la apertura de una

dilacién probatoria de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera
efectos la notificacién de dicho acuerdo.3s

VI1GESIMO. Mediante acuerdo del veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el titular de la DGAJ

citd al AICM para la realizacion de la audiencia de alegatos a que se refieren los articulos 341 a 344
y 360, parrafo segundo del CFPC.3¢

30 A saber: (i) copia certificada de la ResoLuciOn notificada al AICM; (ii) copia certificada de la cédula de notificacién de la
REsoLuciON al AICM; (iit) el original del FSCRITO DE DESAHOGO, integrandose al EXPEDIENTE VSP, en su lugar, copia certificada de
dichos documentos; y (iv) copia certificada del Escriro PORTO TAXI.

3 Tolios 1 a 16. Dicho acuerdo fue notiticado al AICM el veintisicic dc febrero de dos mil diecisiete (folio 138) y fue publicado enla
Li1sTaA ¢l primero de marzo de dos mil diecisiete.

2 Tolios 140 a 192.

33 Folios 193a213.

35 Folios 217 a 221. Dicho acuerdo se notilicé personalmente al AICM el quince de marzo de dos mil diecisiete (falio 222).
3 Folios 224 a 226. Dicho acuerdo se notificé por lista el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete.
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VIGESIMO PRIMERO. El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, se presentd en la OFICIAL{A un

escrito signado por el representante legal del AICM, por medio del cual AICM presentd sus
alegatos.’’

En lamisma fecha, se llevé a cabo la audiencia de alegatos a que se refieren los articulos 341 a 344
y 360 del CFPC.3® Asimismo, el titular de la DGAJ emitié un acuerdo por el cual tuvo por integrado

el EXPEDIENTE al treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, de conformidad con los articulos 34
bisinfine y 38 bisde la LFCE,

VIGESIMO SEGUNDO. El tres de abril de dos mil diecisiete, el titular de la DGAJ emitié un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones: [i] tuvo por presentada la informacion relativa a la capacidad
econdmica del AICM,; vy [ii] dejo sin efectos los apercibimientos decretados en el numeral “OCT4v0”
del acuerdo sefialado en el antecedente DECIMO CUARTO, asi como el sefialado en el numeral
“PRIMERO” del acuerdo sefialado en el antecedente DECIMO OCTAVO.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es la autoridad competente para resolver el presente incidente de vetificacion de
cumplimiento y ejecucion, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente
resolucion.

SEGUNDA. A fin de determinar el cumplimiento y ejecucion de la RESOLUCION, se deben considerar
los términos en los que ésta fue emitida, especificamente respecto de aquellas obligaciones cuyo
posible incumplimiento ha motivado la apertura del presente incidente, de conformidad con el
ACUERDO DE INtCIO.

En ese orden de ideas, se indica que la materia del incidente y de esta resolucién versa tinicamente
respecto del probable incumplimiento referido en el ACUERDO DE INICIO y, en consecuencia, no

prejuzga ni puede entenderse como un pronunciamiento respecto de otras obligaciones previstas en
la RESOLUCION.

I. En la seccion “Supresiony correccién de lapractica” del apartado “VII SANCION” de 1a RESOLUCION,
el PLENO estableci6 lo siguiente:

“...]

Supresion y correccion de la prictica

Derivado de las prdcticas anticompetitivas imputadas en la presente resolucidn, con fundamento en el
articulo 35, fraccién I, de la LFCE, se ordena al AICM que se abstenga de establecer:

(1) . Distintas condiciones de venta del SERVICIO DE: ACCESO,[*°) ya sea en la asignacion de contratos de
acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES|*] para prestar el SERVICIO

¥ Folios 231 a237.

38 Folios 238 0 252. v :

3% En la RES®LUCION se definié como: “Servicio de acceso a zona federal y ESTACIONAMIENTO para la prestacion del servicio pibjco”
de autotransporte federal de pasajeros en su modalidad de taxi con origen en el AEROPUERTO™. \
0 En la REsOLUCION se defini6 como: “Fehiculos automotores utilizados para prestar el SERVICIO DE: TAXT”. AN

AN
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DE TAX1L{*'] 0 bien en el otorgamiento de descuentos o quitas en la contraprestacion por el SERVICIO
DE ACCESO a las AGRUPACIONES[*?] que prestan el SERVICIO DE TAXI.

(2) Clausulas discriminatorias en los convenios o contratos celebrados entre d AICM y las
AGRUPACIONES, asi como en los convenios o contraios de acceso a zona federal celebrados entre el
AICM y los PERMISIONARIOS.[*]

Asi, las condiciones y los términos en los que el AICM vende y presia el SERVICIO DE ACCLSO a agentes
economicos situados enigualdad de condiciones deberd otorgarse de forma no discriminatoria, de manera
que las condiciones y términos del servicio de acceso no desplacen indebidamente a otros agentes

econdémicos, no impidan sustancialmente el acceso al mercado o establezcan ventajas exclusivas en favor
de una o varias personas.

Adicionalmente, con fundamento en el articulo 35, fraccion 1 de la LFCE, para efectos de la correcciény
supresion de la prdciica, el AICM estard obligado & lo siguiente:

¢ ElAICM deberd suprimir la totalidad delas clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos
¥ convenios que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONESY con los PERMISIONARIOS que tienen

por objeto regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el
incremento de UNIDADES.

®  Laasignacion de nuevos contratos de acceso a zona federal asi como el incremento de UNIDADES

para prestar el SERVICIO DE T4x1 en el AICM deberd llevarse a cabo mediante licitacion o
concurso.

En consecuencia, el otorgainiento de nuevos contratos del SERVICIO DE ACCESO a interesados
involucrados o no involucrados actualmente en el SERVICIO DE TAX! deberd llevarse a cabo
medianle licitacion o concurso.

El AICM deberd solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de
licitacin o concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica,® asi como en los articulos 111, 112 y 113 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica.”’

*  El AICM deberd modificar el MANUAL DE SERVICIOS[*®] para efectos de que éste prevea que la
asignacion de contratos de acceso a zona federal asi como el incremento de UNIDADES deberd
llevarse a cabo mediante licitacion o concurso. En el MANUAL DE SERVICIOS se indicard que el
AICM debe requeriry obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de licitacidn
o concurso entérminosde lo establecido enlos articulos 98 y 99 de la Ley Federal de Competencia

1 En la RESOLUCION se definié como: “Servicio publico de transportacion terrestre de pasajeros en la modalidad de taxi con origen
en el ALROPUERTO™. )

2 En Ta RESOLUCION se defini6 como: “4sociaciones de permisionarios de taxis autorizados por el Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V. a las que les otorga el servicio de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion del
servicio publico de autotransporte federal de pasajeros en su modalidad de taxi con origen en el AEROrUERTO: i) Confort y Servicios
en Transportacién Terrestre, S.C. de R.L. de CV.; ii) Transportacién Terrestre Nueva Imagen, A.C.; iii) Porto Taxi Terrestre
Fjecutivo, S.A. de C.V; iv) Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacion Terrestre Sitio 300, A.C. y v) Sitio 300 Yellow
Cab, A.C.”.

4 En la RESOLUCION se definid como: “Personas fisicas y morales que cuentan con autorizacion otorgada por laSCT para prestar ¢l
servicio puiblico de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino en el AEROPUERTO”,

4 La nota al pic respecliva sefiala lo siguiente: “Publicade en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce™.

4 Lanotaal pic respectiva sefiala lo siguiente: “Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce y modificadas mediante
decreto publicado en el DOF el cinco de febrero de dos mil diecisérs™.

% En la RESOLUCION sc definié como: “Manual para la Comercializacion de Servicios Aeroportuarios presentado como anexo del

escrito presentado por el AICM en la OFICIALIA el veintidés de enero de dos mil dieciséis y que fise ofrecido como prueha por 81170
300, NiiEva IMAGEN y YELLOW CAB”.
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Econémica,”’ asi como en los articulos 111, 112 y 113 de las Disposiciones Regulatorias de la
Ley Federal de Competencia Econémica. :

Asimismo, el AICM debe garantizar que las condiciones y los términos en los que vende y presta
el SERVICIO DE ACCESO a agentes econémicos situados en igualdad de condiciones se otorgue de
Jorma no discriminatoria, de manera que las condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no
desplacen indebidamente a otros agentes econdomicos, impidan sustancialmente su acceso o se
establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas

A. SUPRESION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS

Las cldusulas de los contratos y convenios celebrados entre el AICM y las AGRUPACIONES que se han
identificado como anticompetitivas y, por ello, deben ser suprimidas son las siguientes:

B-
Cldusulas entre las AGRUPACIONES y el AICM sobre el otorgamiento de contratos de acceso a zona =
federal %
B
Agrupacién. Contenido de la cldusula. Q.
NUEVA :%
IMAGEN. .
)
%
a
&
g
3
o
!
2
A
b
YELLOW CAB, §
SI710 300y
PORIOTax:
CONFORT.
Elmmado: __ cuatro parrafo(s) con _ veintiséis renglon(es).

47 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce™.
4% ] .a nota al pie respectiva seftala lo siguientc: “Folio 9466™.

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,

¥} 2IUR NP [EPUIPFUOD OWOI EPEIFISED I TUQREWNOH BIST 4

£
* La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Folios 9622 respecto de YeLLow Cas; 9785 respecto de 51110 300, y 10087 a 100&;\;‘{5
respecto de PORTO TAXD”. R
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. 5 —w Por otra parte, las cldusulas de los contratos y convenios celebrados entre el AICM y los PERMISIONARIOS
% o % que se han identificado como anticompetitivas y, por ello, deben ser suprimidas son las siguientes:
W g 8
g § E Clausulas entre los PERMISIONARIOSY el AICM sobre el otorgamiento de contratos de acceso a zona
f-é_ g & Sfederal.

=

3 B g PERMISIONARIOS Contenido de la clausula.
Y
T &S PERMISIONARIOS de
Y gt NUEVA IMAGEN,
’:;g s PERMISIONARIOS de
=T & YELLOW C4B,
s g8 PERMISTONARIOS de
B g SI710300y
'r'i 8 &8 PERMISIONARIOS de
g8 7 PORTO TAXI,
N a e
&2 .
s B I
g ?;r
g 8¢
1] E <]

B B
R S PERMISIONARIOS de

k) .
et %3 '% CONFORT.
iy
g -8 3
3 E g
P83

g -
g 1
[=1 £
:8 3
5 &
BB
£ 8 g8
HEE R

.. . tres . : : ,
Elinado: pamrafo(s) con _treinta y cinco reaglon(es).

30 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folio 9668,
\# ' Lanota al pie respectiva schala lo siguicnle: “Folio 17618, 17741, 18615, 18616y 20226". N
2 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folio 18567
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Cualquier otra cléusula establecida en los contratos o convenios entre las AGRUPACIONES y el AICM, o
entre los PERMISIONARIOS y el AICM, que regule el otorgamiento de nuevos contratos de acceso a zona
Sfederal que traen aparejado el aumento de UNIDADES deberd cumplir con la presenie resolucién.

La orden de supresién de la conducta consistente en que el AICM elimine las cldusulas referidas podria
cumplirse por cualquiera de las siguientes formas:

o Que el AICM celebre convenios modificatorios para el efecto de que se modifiquen las clausulas
sefialadas en los términos referidos previamente, o

e Que el AICM celebre nuevos contratos y/o convenios en donde se establezcan las caracteristicas y
condiciones generales de operacion para la prestacion del SERVICIO DE TAXI.

B. ASIGNACION DE CONTRATOS DE ACCESO A ZONA FEDERAL PARA PRESTAR EL SERVICIO DE TAXI
MEDIANTE LICITACION O CONCURSO, PREVIA OPINION DE LA COFFCE

Sin perjuicio de lo sefialado previamente, cuando por necesidades aeroportuarias el AICM decida otorgar
nuevos contratos del SERVICIO DE ACCESO o el incremento del parque vehicular, la adjudicacion o
asignacion del contrato respectivo deberad llevarse a cabo mediante licitacion o concurso.

El AICM deberd solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de licitacion o
concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica,> asi como en los articulos 111, 112y 113 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econémica.’* ‘

El AICM deberd enviar ala COFECE, antes de la publicacién de la licitacién o concurso, el proyecto de
convocatoria, bases, asi como los prayectos de contratos y los demds documentos relevantes que permitan
ala COFECE .conocer latransaccion pretendida para que esta autoridad en su caso incorpore las medidas
protectoras y promotoras en materia de competencia y libre concurrencia necesarias y suficientes para
que dicha licitacion o concurso se gpegue a la normatividad de competencia y a la presente resolucion,

Asimismo, el AICM podra proponer el disefio de la licitacién que estime conveniente en términos no
discriminatorios y para dichos efectos debera presentar, entre los documentos relevantes de la licitacion
o concurso, un estudio detallado y exhaustivo sobre las condiciones de demanda y oferta del SERVICIO DE
TAx1. Dicho estudio deberd pubhcu'se de forma simultdnea a la publicacion de la convocatoria y las bases
de la licitacién con el objeto de que los interesados en prestar el SERVICIO DE TAX1 cuenten con informacion
que les permita realizar oferfas que no sobreestimen el valor del contralo y sean acordes con las
condiciones reales bajo las cuales podrian prestar el SERVICIO DE TAXI.

En particular, el estudio de referencia deberd incluir datos e informacion suficiente sobre la necesidad,
intensidad o densidad del uso del SERVICIO DE TAx1; la evaluacion de tipos de usuarios, fluctuaciones de
demanda en los distintos horarios y temporadas; andlisis de costos (directos de operacion —por ejemplo,
costo de las unidades, ingresos del operador, combustible, reparaciones, refacciones y lubricantes,
seguros, etc.—, asi como gastos indirectos relacionados con la administracion y el control de la prestacion
del servicio), las razones y los elementos que sustenten la propuesta de la contraprestacién a pagar como
cuota mensual y, en su caso, los criterios para asignar al ganador, etc.

Al evaluar la propuesta, el AICM deberd abstenerse de incluir aspectos discriminatorios o desiguales para
los licitantes.

C. MODIFTCACIONES AL MANUAL DE SERVICIOS

% La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “ Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce”.

54 La nota al pie respectiva sefiala. lo siguiente: “Publicadas en el DOF el diez denoviembre de dos mil catorce, modificasas medzgnle
decreto publicado en el DOF el cinco de febrero de dos mil dieciséis”, o
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El ATCM debera modificar el MANUAL DE SERVICIOSpara efeclos de que prevea lo siguiente:

e La asignacion de nuevos contratos de acceso a zona federal y/o el incremento de UNIDADES en el
AICM deberd llevarse a cabo mediante licitacién o concurso.

®  ElAICMdeberdsolicitary obtener la opinionde la COFECE respecto del procedimiento de licitacién
o0 concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley Federal de Competencia

Econémica, asi como en los articulos 111, 112 y 113 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica.

¢ El AICM debera sefialar en el MANUAL DE SERVICIOS que las condiciones y los términos en los que
vende y presta el SERVICIO DE ACCESO a agentes economicos situados en igualdad de condiciones se
otorguen de forma no discriminatoria, de manera que dichas condiciones y términos del SERVICIO D&
ACCESO no desplacen indebidamente a otros agentes economico, impidan sustancialmente su acceso
o establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

s Enel MANUAL DE SERVICIOS se deberd establecer lo siguiente:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICMrealice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licitatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacién
del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto
Internacional Benito Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podrdn participar
todos los interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en
las bases, los proyectos de contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la
opinion favorable de la Comisién Federal de Competencia Economica.

Asimismo, el incremento del PADRON VEHICUL AR tnicamente podrd realizarse mediante
la adjudicacion de coniratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los
interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases,
los proyectos de contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinidn
favorable de la Comision Federal de Competencia Econémica”.

®  Adicionalmente, el AICM deberd sefialar en particular que los criterios para el otorgamiento de
descuentos y/o quitas no serdn discriminatorios y se otorgardn en los mismos términos a aquellos
agentes econémicos ubicados en igualdad de condiciones. Asimismo, el AICM debera publicar los
criterios bajo los cuales se otorgardn los descuentos y/o quitas, la informacion que corresponda a los

descuentos y/o quitas otorgadas y los agentes econémicos beneficiados por dichos descuentos y/o
quitas.

D. VERIFICACION
Derivado de lo anterior, se ordena ul AICM la presentacion a esta COFECE de:

() Copia certificada de la totalidad de los convenios modificatorios v/o de los nuevos contratos que,
en su_caso, celebre el AICM con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS en los gue conste las
odificaciones serialadas en el apartado “A. MODIFIC, DE CLAUSULAS ANTICO ITIVAS®

(it) Copia certificoda del MANUAL DE SERVICIOS modificado en los términos sefialados en el apartado
“C. MODIFICACIONES AL MANUAL DE SERVICIOS” de esta resolucion,

- % Lanota al pie respectiva sciiala lo siguicnte: “Publicada en el DOF el veintitrés de mayode dos mil catorce”. \
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Dichos documentos deberdn presentarse completos, con la totalidad de sus anexos, en la OFICIALiA en
un plazo de cuatro meses contados a partir del dia siguiente g aquel en gue surta efectos la notificacion
de la presente resolucion.

Con fundamento en los articulos 24, fraccion IV y 34 bis 2 de la LFCE, en relaci6n con el cumplimiento
de las obligaciones sefialadas en el presente apartado “SUPRESION Y CORRECCION DE LA PRACTICA”,
podrd emitir requerimientos de informacion al AICM 0O a cualquier persona relacionada con el MERC ADO
RELEVANTE[*®] 0 con la prestacién u operacién del SERVICIO DE TAX], ast como citar a declarar a quienes
tengan relacion con la materia de esas obligaciones, realizar visitas de verificacidn, inspecciones y
cualgquier otra diligencia que estime necesaria para verificar el cumplimiento de las mismas.

El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la
oposicién a cualquier diligencia de verificacion por parte del AICM durante el seguimiento y vigilancia de -
la ejecucion de la presente resolucién, serd considerado como un incumplimiento de la resolucion, sin
perjuicio de la aplicacion de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterd el
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de conformidad con la normatividad de
competencia ecorémica aplicable.

Finalmente, se indica que la presente resolucion no implica el consentimiento de posibles prdcticas
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia. Esta autoridad no determina a priori, ni se
pronuncia medianie la presente resolucion sobre la validez y legalidad de los actos, contratos, convenios,
combinaciones o procedimientos que realice el AICM, ni prejuzga sobre cualquier mecanismo que emplee
actualmente o en el futuro, ya que para el andlisis sobre posibles violaciones a la normativa de la materia
de competencia econémica, la COF ECE cuenta con las facultades de investigacién y sancién que le otorga

la Ley Federal de Competencia Econémica que resulte aplicable | ...] [énfasis afiadido]” .57

II. Enestesentido, tal como se sefial6 en el ACUERDO DE INICIO, a efecto de cumplir con lo establecido
en el apartado denominado “Supresiony correcciénde la préctica” de laRESOLUCION, el AICM debe
abstenerse de establecer:

1. Distintas condiciones de venta del SERVICIO DE ACCESO, ya sea en la asignacion de contratos
de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES para prestar el
SERVICIO DE TAX], o bien en el otorgamiento de descuentos o quitas en la contraprestacion por
el SERVICIO DE ACCESO a las AGRUPACIONES que prestan el SERVICIO DE TAX1; y,

2. Clausulas discriminatorias en los convenios o contratos celebrados entre el AICM vy las
AGRUPACIONES, asi como en los convenios o contratos de acceso a zona federal celebrados
entre e AICM y los PERMISIONARIOS. Conforme a la RESOLUCION, cualquier clausula
-establecida en los contratos o convenios entre las AGRUPACIONES y el AICM, o entre los
PERMISIONARIOS y el AICM, que regule el otorgamiento de nuevos contratos de acceso a zona
federal que traen apatejado el aumento de UNIDADES debera cumplir con la RESOLUCION.

Asimismo, el AICM debe garantizar que las condiciones y los términos en los que vende y presta el
SERVICIO DE ACCESO a agentes econdmicos situados en igualdad de condiciones se otorgue de forma
no disctiminatoria, de manera que las condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no desplacen
indebidamente a otros agentes econdmicos, impidan sustancialmente su acceso o se establezcan

%6 En la RESOLUCION se defini6 como: “El SERVICIO DE ACCESO para la prestacién del SERVICIODE TAx1”,
57 Folios 38673 a 38678 del EXPEDIENTE DE,

i
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ventajas exclusivas en favor de una o varias personas. Ademas, para esos efectos, en términos de la
REesoL.UCION el AICM debia:

1. Suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y convenios
que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONES y con los PERMISIONARIOS, que tienen por
objeto regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el
incremento de UNIDADES y que se establecen en el apartado “A. SUPRESION DE CLAUSULAS
ANTICOMPETITIVAS” de la seccion “Supresion y correccién de la prdctica” de la RESOLUCION, a
través de: i) la celebracion de convenios modificatorios para el efecto de que se modificaran las
clausulas sefialadas como anticompetitivas en la RESOLUCION; o ii) la celebracion de nuevos
contratos y/o convenios en donde se establecieran las caracteristicas y condiciones generales
de operacion para la prestacion del SERVICIO DE TAXI.

2. En caso de que por necesidades aeroportuarias el AICM decidiera asignar nuevos contratos de
acceso a zona federal, asi como el incremento de UNIDADES para prestar el SERVICIO DE TAXI,
dicha asignacion debe llevarse a cabo mediante licitacion o concurso, para lo cual el AICM
debe solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de licitacion o
concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley Federal de
Competencia Economica,*® asi como en los articulos [1[, 112 y 113 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica,” en los términos y con la
presentacion de la documentacion seiialada en el inciso “B. ASIGNACION DE CONTRATOS DE ACCESO
AZONA FEDERAL PARA PRESTAR EL SERVICIO DE TAXI MEDIANTE LICITACION O CONCURSO, PREVIA OPINION
#: 14 COFECE” de la seccion “Supresién y correccidn de la practica” de la RESOLUCI®ON.

3. Modificar el MANUAL DE SERVICIOS. Conforme al inciso “C. MODIFICACIONES AL MANUAL DE
SERVICOS” de la seccion “Supresion y correccion de la practica” de 1a RESOLUCION, el AICM debe
modificar el MANUAL DE SERVICIOS para efectos de que establezca lo siguiente:

i) laasignacion de nuevos contratos de acceso a zona federal y/o el incremento de UNIDADES
en el AICM debera llevarse a cabo mediante licitacion o concurso;

i) el AICM debera solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley
Federal de Competencia Economica, asi como en los articulos 111, 112 y 113 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica;

iil) que las condiciones y los términos en los que vende y presta el SERVICIO DE ACCESO a
agentes econdmicos situados en igualdad de condiciones se otorguen de forma no
discriminatoria, de manera que dichas condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no
desplacen indebidamente a otros agentes econémicos, impidan sustancialmente su acceso
o establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas;

58 Publicada en el DOF el veintiteés de mayo de dos mil catorce.

% Publicadas en el DOT el diez de noviembre de dos mil catorce y modificadas mediante decreto publicado en el DOF el cinco dc
febrero de dos mul dieciséis. A
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iv) los criterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas no seran discriminatorios y se
otorgaran en los mismos términos a aquellos agentes econémicos ubicados en igualdad de
condiciones. Asimismo, que el AICM debera publicar los criterios bajo los cuales se
otorgaran los descuentos y/o quitas, la informacion que corresponda a los descuentos y/o
quitas otorgadas y los agentes econdmicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas;
Ys

v) elsiguiente texto:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licilatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion del
servicio publico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional
Benito Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podradn participar todos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de
contralos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinion favoradle de la Comision
Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del PADRON VEHICULAR snicamente podrd realizarse mediante la
adjudicacion de contratos via proceso licilatorio, en la que podran participar todos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de
contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision
Federal de Competencia Econdmica’.

Ahora bien, conforme al apartado “D. VERIFICACION” de’la seccién “Supresion y correccion de la
prdctica” de la RESOLUCION, el PLENO orden6 al AICM presentar: i) copia certificada de la totalidad

. de los convenios modificatorios y/o de los nuevos contratos que, en su caso, hubiera celebrado el
AICM con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS en los que constaran las modificaciones
sefialadas en el apartado “A. MODIFICACION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de la RESOLUCION; Yy, ii)
copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS modificado en los términos sefialados en el apartado “C.
MODIFICACIONES AL MANUAL DE SERVICIOS” de 1a RESOLUCION.

Dichos documentos debian presentarse completos en la OFICIALIA en un plazo de cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién de la RESOLUCION.®

III. Enrelacién con el cumplimiento de la RESOLUCION, el AICM presentd el ESCRITO DE DESAHOGO,
en el cual sefiald lo siguiente:

“Respecto de la orden [ ... consistente en suprimir la totalidad de las cldusulas que conforme
a la COFECE son anticompetitivas incluidas en los contratos y convenios que el AICM
ha celebrado con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS que tienen por objeto regular
el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal que traen aparejado ¢l incremento

de unidades...], se hace del conocimiento de esa Comisién que el AIC Mse reunic con los representantes
de las agrupaciones y permisionarios a fin de compelerles a eliminar las clausulas que a decir de la

5 Toda vez. que la RESOLUCION se notificé al AICM el nueve de septiembre de dos mil dieciséis, surtiendo dicha notificacién efectos
el dia habil siguiente, es decir, el doce de septiembre de dos mil dieciséis, por tanto, el plazo de cuatro meses fenecié ¢l trece de enero
de dos mil diecisiete. L.o anterior, de conformidad con el primer parrafo del artfculo 34 bis de la LFCE, que a la letra seftala: “Cuando
los plazos fijados por esta Ley y su Reglamento sean en dias, éstos se entenderan como hdbiles. Respecto de los estabiecidos en me&g

0 aiios, el cémputn se hasda de fecha a fechga, conside 0 incluso los dias inhdbjles [...] [énfasts afiadido]”. .
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COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno aceptoé que se modificaran. - - - - - Con el fin de
demostray la voluntad del AICM de cumpliy en la medida que le es posible con lo ordenado por la Comision
y la negativa de las agrupaciones y permisionarios a la solicitud del AICM para modificar o celebrar
nuevos contratos se exhiben | ... diversos documentos...].

Se reitera a esa Comision que el AICM esta impedido juridicamente para modificar las cldusulas de forma
unilateral, lo anterior en razon de que un contrato es un acuerdo de voluntades que unicamente se puede
modificar con el consentimiento de ambas partes. A este respecto se solicita a esa H. Comision tenga en
cuentala aplicacion del principio general de derecho “ad impossibilia nemo tenetur”, que sefiala que alo
imposible nadie puede estar obligado quees aplicable en este caso, siendo que el AICM no puede modificar
los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntades de las agrupaciones yo permisionarios.

No obstante lo anterior, estamos en la mejor disposicion de modificar los instrumentos legales referidos,

una vez que concluyan suvigenciay exista el consentimiento de las partes, tal como lo ordena esa autoridad
reguladora.

Respecto de la orden [ ... consistente en modificar el MANUAL DE SERVICIOS para efectos de
que este prevea que la asignacion de contratos de acceso a zona federal asi como el
incremento de unidades debera llevarse a cabo mediante licitacién o concurso y que
indicara que el AICM debe obtener la opinidn de la COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso en términos de la LFCE® y las Disposiciones Regulatorias de la

LFCE®...), se aclara a esa Comision que el MANU AL DE SERVICIOS, [Sic] prevé que la asignacién

de contraios de acceso a zona federal, asi como el incremento de unidades deberd llevarse a cabo mediante
licitacion o concurso.

Asimismo, se indica, que se debe requeriry obtener la opinién de la COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso.

Adicionalmente, el MANUAL DE SERVICIOS prevé que el ingreso minimo garantizado podrd disminuir,
siempre y cuando devive de la pérdida de clientes por parte del prestador de servicios o de una reduccion
en el volumen de servicios prestados a los mismos, siempre que esta reduccion en su facturacion se
encuentre debidamente acreditada documentalmente y con previa aprobacion del [sic] Contratacion,
Tarifas y Créditode los Servicios Aeroportuarios, Complementarios y Comerciales (“COCOSA”), con esta

queda claro que el AICM iinicamente otorgard descuentos y/o quitas cuando se acredite debidamente que
existe una reduccion en la facturacion del prestador de servicios.

Por otro lado, como esa Comision podra corroborar, el MANUAL DE SERVICIOS tiene como finalidad
general garantizar las mejores condiciones para la entidad en términos de equidad, competitividad,
eficiencia e imparcialidad Adicionalmente, las politicas del COCOSA, prevén que se debe asegurar que
el arrendamiento de espacios, asé como la prestacion de servicios aeroportuarios, complementarios y
comerciales, propicien las mejores condiciones en cuanto a calidad, equidad, servicio e imagen.

Con la findlidad de demostrar el cumplimiento con la orden contenida en la Resolucion respecto de la
modificacion al MANUAL DE SERVICIOS se exhiben los documentos siguientes:

s Copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS con registro AICM-NP-04102012 |...]

Se solicita a esa H. Comisidn considere que la solicitud de modificacion de las cldusulas contractuales
tanto a las agrupaciones como a los permisionarios y la modificacion al MANUAL DE SERVICIOS, no

6! Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

¢ Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, modificadas mediante decreto publicado en el DOF el cinco de
febrero de dos mil dicciséis.
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significa ni debe interpretarse como una aceptacioén o consentimiento con la Resolucion. En particular, el
cambio al MANUAL DE SERVICIOS ha quedado sujeto a la condicién suspensiva de que quede firme la
Resolucion que impuso tal obligacion, siendo que la misma se encuentra sub judice en el juicio de amparo
143/2016 que se tramita ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa, especializado en
Competencia Econémica [ ...]".53

La copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS presentada por el AICM junto con su ESCRITO
DE DESAHOGO indica lo siguiente:

Iv.

“I. E1 01 de septiembre de 2016, la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE) emitié la
resolucion al expediente DE-015-2013, sancionundo a esta entidad por la comision de prdclicas
monopdlicas relativas en el mercado de acceso a la zona federal y estacionamiento para la prestacion del
servicio publico de autotransporte federal de pasajeros, por haber celebrado distintos convenios y
contratos con las agrupaciones de taxis donde se establecieron cldusulas discriminatorias.

En virtud de lo anterior, se ordené al AICM a modificar el Manual de Servicios para el efecto de que
prevea que la asignacion de contratos de acceso a zona federal, asi como el incremento de unidades deban

llevarse a cabo mediante licitacién o concurso, debiendo requerir'y obtener la opinion respectiva de la
COFECE.

Resulta importante sefialar que actualmente se encuentra sustancidndose el juicio de amparo indirecto
promovida por AICM en contra de la resolucidn antes mencionada, motivo por el cual la modificacion
ordenada por la autoridad reguladora surtird efectos hasta en tanto no se resuelva en definitiva el juicio
constitucional, '

En este sentido, se propone lo siguiente:

‘Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocaltoria abierta para adjudicar mediante
proceso licitatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacién del servicio pitblico de
autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudlad de
Meéxico, en cualquier modalidad, podrdn participar todos los interesados que satisfagan los requisitos que
se establezcan en la convocatoria, enlas bases, los proyectos de contratos y demds documentos relevantes
que cuenten con la opinién favorable de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del padrén vehicular tinicamente podra realizarse mediante la adjudicacion de
contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los interesados que satisfagan los
requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyecios de contratos y demds
documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia
Econdmica’[...]".%4

En razon de lo anterior, en el ACUERDO DE INICIO se sefial6 lo siguiente:

T

TerCERO. El Escriro [ESCRITO DE DESAHOGO| fue presentado en la OFICIALIA dentro del plazo de
cuatro meses establecido en la RESOLUCION, considerando que la misma fue notificada personalmente al
AICM el nueve de septiembre de dos mil dieciséis, surtiendo sus efectos el doce del mismo mes y afio, dia

6 Paginas 4 a 6 del ESCRITO D DESABOGO.
¢ Pdginas 18 y 19 del MANUAL DE SERVICIOS.
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habil siguiente, por lo cual el plazo de cuatro meses para presentar la documentacion correspondiente
habria fenecido el doce de enero de dos mil diecisiete.”

No obstante, el AICM no presentd la copia certificada de la totalidad de convenios modificatorios y/o de
los nuevos contratos celebrados por el AICM con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS en los que
consten las modificaciones seiialadas en el apartwdo “A. StUPRESION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS”
de la RESOLUCION. Al respecto, el AICM presentc diversas fes de hechos en las que supuestamente, el
representante legal de CONFORT manifesto: “[...f que por el momento no emitian una opinién al vespecto
y que desean esperara que se resuelva el amparo interpuesto por el Aeropuerto [...]”;% y a su vez que los
representantes legales de PORTO TAXi, YELLOW C4B, Siti0 300 y NUEVA IMAGEN maanestaron: “[...] que
[.-.] ya habia[n] interpuesto un amparo en contrade la mencionada resoluciénde la COFECE, por lo cual
no acepta[n] modificar el contrato y que era todo lo que tenian que decir {.../”.”

Sin embargo, mediante el escrito presentado en la OFiC1ALI4 el veinte de febrero de dos mil dieciséis, en
relacion con las obligaciones impuestas en Ia RESOLUCION al AICM, PORTO TAxX1 sefialé lo siguiente: “[...]
visto el contenido del acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete y el contenido de la fe de
hechos que consta en el acta nimero 2,774 de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, tirada ante la
Fe del Corredor Piblico Nitmero 79 del Distrito Federal, de donde se desprende que supuestamente mi
representada se opuso a que se suprimieran las cldusulas que resultaron ser anticompetitivas, se hace del
conocimiento de esia H. Comisidn que el contemdo de la_mencionada fe de hecltos es falso en parte

participd en su elaboracién, dado que como se sostuvo durante toda la investigacion el AICM es gule)
en_forma unilateral realiza los contratos y convenios de acceso a la zona federal en donde los agentes

econdmicos no tienen ninguin poder de negociacion [ ....] [énfasis afiadido] %%

Asimismo, el AICM presentd una copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS; sin embargo, se advierte que

el mismo no fie modificado en los términos sefialados en el apartado “C. MODIFICACIONES AL MANUAL
DESERVICIOS” dela RESOLUCION.

En efecio, el MANUAL DE SERVICIOS presentado no establece como lo ordené la RESOLUCION que: i) la
asignacion de contratos de acceso a zona federal asi como el incremento de UNIDADES debera llevarse a
cabo mediante licitacion o concurso; ii) el AICM debe solicitar y obtener la opinion de la COFECE
respecto del procedimiento de licitacion o concurso de esa asignacion, que siempre debe ser mediante
licitacion o concurso, i) las condiciones y los términos en los que el AICM vende y presta el SERVICIO D
ACCESO a agentes econdmicos situados en igualdad de condiciones se otorgardn de forma no
discriminatoria, de manera que dichas condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no desplacen
indebidamente a otros agentes economico, impidan sustancialmente su acceso o establezcan ventajas
exclusivas en favor de una o varias personas; iv) los criterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas
no serdn discriminalorios y se otorgardn en los mismos (érminos a aquellos agentes econémicos ubicados
en igualdad de condiciones; y v) el AICM debera publicar los criterios bajo los cuales se otorgardn los
descuentos y/o quitas, la informacién que corresponda a los descuentos y/o quitas otorgadas y los agentes
economicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas.

De hecho, el MANUAL DE SERVICIOS presentado hace referencia al texto que se debia incluir en términos de
la RESOLUCION; sin embargo, el propio AICM indica que ese lexto “se propone” y que “la modificacion

© La nota al pie tespectiva sefiala lo siguiente: “Zo anterior, considerando lo establecido en el primer pdrrafo del articulo 34 bis de
la LFC'E, que a la letra sefala: ‘Cuando los plazos fijados por esta Ley y su Reglamento sean en dias, éstos se entenderdn como
hdbiles. Respecto de los establecidos en meses o @iios, el computo se hard de fecha a fecha, considerando incluso los dias inhdbiles
[...] [énfasis anadido] ™.

6 Lanota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Iolio 38763 del EXPEDIENTE”.
57 Lanotaal pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folios 38768, 38772, 38777 y 38782 del EXFEDIENTE, respectivamente”.
% La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folio 115 y 116 del expediente VSP-001-2017".
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ordenada por la autoridad reguladora surtird efectos hasta en tanto se resuelva en definitiva del juicio
constitrcional”, En otras palabras, el AICM hace depender el surtimiento de efectos de esa modificacion
ordenada en la RESOLUCION, hasta en tanto se resuelva el medio de impugnacion (amparo) que promovio.
Se considera que ello probablemente no cumple con la RESOLUCION, en el sentido de que se ordené a que
se modificara el MANUAL DE SERVICIOS a efecto de establecer inmediatamente el texto sefialado.

Con ello se acredita presuntivamente que enionces el AICM no se ha abstenido de establecer distintas
condiciones de venta del SERVICIO DEACCESO, ya sea en la asighacion de contratos de accesoa zona federal
que traen aparejado el incremento de UNIDADES para prestar el SERVICIO DE TAx], o bien en el otorgamiento
de descuentos o qtiitas en la contraprestacion por el SERVICIO DE ACCESO a las AGRUPACIONES gue prestan
el SERVICIO DE TAXI; no garantiza que las condiciones y los términos en los que vende y presta el SERVICIO
DE ACCESO a agentes economicos situados en igualdad de condiciones se otorgue de forma no
discriminatoria, de manera que las condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no desplacen
indebidamente a otros agentes econdmicos, impidan sustancialmente su acceso o se establezcan ventajas
exclusivas en favor de una o varias personas, y mantiene cldusulas discriminatorias en los convenios o
contratos celebrados entre el AICM y las AGRUPACIONLS, asi como en los convenios o contratos de acceso
a zona federal celebrados entre el AICMy los PERMISIONARIOS.

Lo sefialado en los parrafos anteriores implicaria un probable incumplimiento a la RESOLUCION por
parte del AICM. Dicho incumplimiento podria ser sancionado en términos de lo dispuesto por el articulo
35, fraccion XI de la LECE, en su caso, en relacion con el articulo 33 bis, fraccién I de la LFCE.”"

CUARTO. Con fundamento en los articulos 34 bis, injfine y 38 bis de la LFCE, 20, fraccién X del Estatuto
" Organico de la COFECE™ (en adelante, ‘ESTATUTO’), asi como 358 y 359 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la 1.FCE (en adelante, ‘CFPC"), f6rmese por separado
la carpeta incidental de verificacion de cumplimiento y ejecucion VSP-001-2017-1,

QUINTO. Con fundamento en el articulo 20, fraccidn XXIT del ESTATUTO, se ordena integrar al expediente
VSP-001-2017-I:

a)  Copia certificada de In version de la RESOLUCION notificada al AICM.
b) Copia certificada de la cédula de notificacién de la RESOLUCION al AICM.

c) Eloriginal del ESCRITO y sus anexos, integrandose al expediente VSP-001-2017, en su lugar, copia
certificada de dichos documentos.

d)  Copia certificada del escrilo presentado el veinte de febrero de dos mil dieciséis dentro del expediente
VSP-001-2017, signado por el representante legal de PORTO TAXI.

SEXTO. Con fundamento en los articulos 20, fracciones X, XI'y LVI, 24, fraccion V, y 32, fracciones III, V,
VIII, y X del ESTATUTO, se ordenaturnar el expediente VSP-001-2017-1 a la Direccion General de Asunlos

%9 La nota al pie respectivasefiala lo siguiente: “Dicho precepto establece que. ‘Articulo 35. La Comisién podrd aplicar las siguientes
sanciones: {...] XI. Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico, por haber incumplido la
resolucion emitida en términos de los articulos 19 y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones 1y 1] de este articulo. Lo anterior-con
independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para lo cual la Comision deberd denunciar tal circunstancia al
Ministerio Publico; [ ...} ™.

70 La nota al pie respectiva seflala lo siguiente: “Dicho precepto establece que: ‘Articulo 35 bis. En el caso de aquellos wgentes
economicos que, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, se les aplicardn las mulias siguientes: —- 1. Multa hasta por el equivalente a un millén quinientas mil veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones IV, Xi, XIl y X1l del articulo
35delaLey{..]™.

" Lanotaal ple vespectiva sefiala. lo siguiente: “Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce”.

72 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Se sefiala que se respetara ln clasificacion de dichas constancias mmmtienen el?\ el
. EXTEDIENTE, como reservada o confidencial en iérminos de la LFCE, segtn corresponda’.

e
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Juridicos de la COFECE, a efecto de que tramite el incidente de verificacion de cumplimiento y ejecucién
de la RESOLUCION al cual se da inicio mediante el presente acuerdo.

SEPTIMO. Con fundamento en los articulos 38 bisdela LFCE, asi como 360 del CFPC, se ordena notificar
personalmente y correr traslado al AICM con copia certificada del presente acuerdo, asi como copia
cerlificada en su version digital de los documentos que integran el expediente incidental VSP-001-2017-1,
de conformidad con el presente acuerdo; lo anterior a fin de que en el término de tres dias contados a
partir del diasiguiente a aquel en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, manifieste lo que
a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime convenientes. Aunado a lo anterior, se ordena
integrar al presente expediente copia certificada en su versién digital de la copia certificada en su version
digital con la que se correrd el traslado respectivo.

En el evento de que el AICM desee verificar la informacién vertida en el presente incidente, se indica que
éste se encuentra a su disposicion en los archivos de esta COFECE. De igual forma, se hace de su
conocimiento que se tomard por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como por
acreditada la personalidad del representante de AICM y por autorizadas a las personas que fueron
sefialadas en el EXPEDIENTE para efectos del VSP-001-2017-1. Asimismo, se informa que se mantendrd la
clasificacion de informacion que hasta el momento dichas constancias mantienen.

OCTAVO. Se requiere al AICM para que dentro de un plago de cinco dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, presente los estados financieros
de los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, y, en su caso, la declaracién anual de impuesios
correspundiente a los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis, a efecto de que esta COFECE,
en su caso, pueda verificar su capacidad econémica, segun lo establece el articulo 36 de la LFCE, bajo el
apercibimiento, con fundamento en los articulos 34, fraccion Ide la LFCE y 59, fraccién I del ESTATUTO
que de no hacerlo asi, se presumird que cuenta con la capacidad econémica necesaria para hacer frente

a la sancién que, en su caso, llegue a imponer el Pleno de la COFECE |[...] [énfasis afiadido]”.”

II1. MANIFESTACIONES DEL AICM

Antes de analizar las manifestaciones del AICM en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, se indica que
el estudio de las mismas se realizara sin que sean transcritas literalmente, ni se atienda al estricto

orden expuesto por el AICM, toda vez que éstas se han agrupado conceptualmentc con objeto de
exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.”

73 Folios 12 al 15.

7 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos critetios del PJT, al realizar el estudio dc los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que sc presenicn, ya quc lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
punios controvcrlides. Sirven de apoyo, por analogfa, los criterios que a continuacion se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio gue ninguna lesion a los derechos d uejosos pu usar lu s ircul ia d. i hgyan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Hu de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma cono los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
fien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, elcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énf asis afiadido]”, Registro:

241958. [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SIF; 48 Cuarta Parte; Pag. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hechode que el Juez Federal no transcriba'en su fallo los conceplos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infr mg;do disposiciones de la Ley de Ampm 0, ala cual 9ujeta su acluac:on pues o Imz Q! ecegl

al quejosO, dado que no sele Qrtvn de la ogormmdadgam recurrir la rewluc:dn y alegar lo que estime gerlmenre para demostmr,
en su caso, luilegalidad de la misma [énfasis afiadido]”. Registro: 196,477. [J}; 9a. Epoce; TCC; SJF; VII, Abril de 1998; Pag. 595\1
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En este aspecto, debe precisarse lo siguiente con relacion a la calificacion de algunos de sus
sefialamientos:

i)  Sefialamientos gratuitos, abstractos o generales, y negacion lisa y llana. En varias partes
del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, el AICM realiza una serie de manifestaciones genéricas y
gratuitas o se niega de forma lisa y llana su participacion en las conductas imputadas, sin que
en realidad se establezcan argumentos légico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por el AICM tenga esas
caracteristicas, se entenderé que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

a) Lasiguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacidn
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los concepioy de violacion
o0 de los agravios, basta con que en _ellos se exprese la cansa de pedir, obedece a la necesidad de
Dprecisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica gue los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue
a elles corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia del a queja) exponer razonadumenge

- el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos gque reclantan o recurren. .o anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende
combatirse [énfasis afiadido]”.”

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SINO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacién ro se expresan
los razonamientos lagicos y juridicos que expliquen la afectacién que le cause a la quejosa el
pronunctamtento de la Sentencia reclamada los mlsmos revultan lnopey antes' toda vez que todo

contener los argumentos necesarzos, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de
tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan iddneos para ser analizados por el tribunal
federal correspondiente, en el juicio de amparo [énfasis afiadido]”.”®

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan
gratuitas o cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas,

asi como cuando se indique que Unicamente es la negaclon lisa y llana de lo expuesto en el ACUERDO
DE INICTO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

75 Registro: 185,425. (7];9a. Epoca; 1a Sala; 8JF; X VL. Dicicrbrc de 2002; Pag. 61.
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i)  Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos del
AICM consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no formaron
parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por el AICM

tenga esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables por analogia los siguientes
criterios:

a) Lasiguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, SONINOPERANTES SINOATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEI. FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no_estd en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja
en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que awloriza la fraccion 11
del articulo 107 reformado, de la Constitucién Federdl, y los dos ultimos pdrrafos del 76, también
reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado
una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en

materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable [énfasis
afiadido]”.”’

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como conceplo de violacion y, por ende,
esulza mogerante la s1mQIe aseveracwn del gueloso en la gue atlrma gue no le tueron evtudlado

e i !
de los mtsmos, st no exgresa ra;onamlentos Iomcos y lur!dtcos tendtentes a demostrar _que hag
combatido debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa
situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con
precision_cudles no_fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto

derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado [énfasis afiadido]”.”®

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el

solicitante de garantias, no contienen ningiin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir
los fundamentos primordiales en que se apoyd la responsable para emitir la sentencia reclamada
que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que
se duele sean contrarios a la ley o a la interpretucion juridica de la misma, bien porque siendo
aplicable determinado precepto no se aplicd, bien porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no

7 Registro: 269,435; [3); 6a. Epoca; 3a. Sala; SIF; Cuarta Parte, CXXVI; Pag. 27. X
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se hizo una correcta interpretacién juridica de la ley, o bien porque la sentencia no se apoyo en
principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que

los conceptos de violacién expuestos en tales circunstancias, son inopergntes [énfasis
afiadido]”.”?

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una.
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas no
combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
aefecto de evitar repeticiones innecesarias.

ili) Manifestaciones basadas en premisas incorrectas. En algunos de sus argumentos, el AICM
realiza sefialamientos que se basan en premisas falsas. Cuando lo sefialado por dicho agente
econdémico lenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables por analogia los
siguientes criterios:

a) La tesis IV.30.A.66 A emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantey cuando parien de
una kigotesis gue resulta incorrecta o zalsg_, v sustentan Su argumento en ella, ya gue en tal evento

llegaria con su andlisis y calz[lcncwn, debido a que al partir aquél de una supos:cyon que no resul 10
cierta, serfa ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se
alegue que la Sala Fiscal determiné que la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse
indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse
de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no
lisay llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos
se aprecia que la responsable no declaré la nulidad de la resolucion admimistrativa sustentdndose en
el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacion), sino con hase en una cuestion de fondo, lo
que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada,
al sustentarse tal argumento de ilegalidad en wna premisa que no resulté verdadera [énfasis

afladido]”.8¢

b) La tesis jurisprudencial nimero 108/2012 de la Décima época, emitida por la Segunda
Sala de la SCIN, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS

FALSAS, Los agravios cuya construccion parte de premisas folsas son inoperantes, ya gque a
ningin fin prictico conducirfa su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicién que no
resulté verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida
[énfasis afiadido]”.8!

7 Regiswo: 226,819; [TA]; 8a. Bpoca; TCC; SIF; 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de [989; Pag. 163. Y
80 Registro: 176,047; [TA], 9a, Epoca; TCC; SIF; XXII1, Febrero de 2006; Pag. 1769. \\s,
81 Registro 2001825 [1]; 10a. Epoca; 2a. Sala; SJF y su Gaceta; XXX, Octubre de 2002; Pég. 1326.
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Por ello, deberé entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una
de las respuestas a las manifcstaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas se basan
en premisas falsas o premisas erréneas. Lo anlerior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien realiza el
argumento, la omision de la expresion precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o
el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO; 0 en caso de
reclamar infraccion a las normas del procedimiento, al omitir patentizar que se le hubiese dejado sin
defensa o su relevancia en lo sefialado por el ACUERDO DE INICIO; 0, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta y que impida a la COFECE el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del érgano que
resuelve. Por tanto, respecto de dichos argumentos adicionalmente debera entenderse aplicable la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL. EXAMENDEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I1l, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, firacciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
Jjuicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento de! juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecidn de
cualquier obstdculo que se advierta y que impida al organo revisor el examen de fondo del planteamiento

propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisién y del érgano que emitio la

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado”.82

Asi, deberé entenderse que dicha tesis se inserta a la letra por economia procesal en cada una de las
respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.
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Expuesto lo anterior, a continuacion se estudian los argumentos vertidos por el AICM en su defensa,
con los cuales dicho agente econémico pretende demostrar que “[...] nadieestd (o puede estar) obligado
alo imposible” 23 que “(...] el AICM no puede ser sancionado ni ser responsable de la falta de consentimienio

de dichas AGRUPACIONES para modificar los convenios como lo ordend esa H. Comision” 3 que “E1AICM .

estima incorrecto lo sefinlado en el Acuerdo de la COFECE, en el sentido de que en el Manual no se establece
lo indicado en la Resolucién (...1”,* y que “[...] el ATCM no puede ser sancionado por solicitar el amparoy
proteccion de la justicia federal, ni puede ser obligado a renunciar a sus derechos fundamentales de

defensa” %

1.- MANIFESTACIONES RESPECTO A LA MODIFICACION DEL MANUAL DE SERVICIOS

El AICM manifesto lo que a continuacion se sintetiza:?’

Es incorrecto lo sefialado en el ACUERDO DE INICIO, en el sentido de que en el MANUAL DE
SERVICIOS no se establece lo indicado en la RESOLUCION, segiin se acredita con el cuadro
siguiente:

TEXTO DE LA ORDEN DE COFECE

El AICM deberd modificar el MANUAL DE
SERVICIOS para efectos de que prevea lo
siguiente;

TEXTO DEL MANUAL DE SERVICIOS

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM
realice convocatoria abierta para adjudicar mediante
proceso licitatorio nuevos contralos de acceso a zona
federal para la prestacion del servicio pitblico de
autorrans porte federal de posajeros desde y hacia el
Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudad de
México, en cualquier modalidad, podrdn participar .
todos las interesados que satisfagan los requisitos que
e ElAICM deberd solicitar y obtener la opinién | € establezcan en la convecatoria, en las bases, los

de la COFECE respecto del procedimiento de | proyectos de contratos y demuis documentos relevantes

« La asignacion de nuevos contratos de acceso a
zona federal y/o el incremento de UNIDADES
en el AICM deberd llevarse a cabo mediante
licitacion o concurso.

licitacion o concurso en términos de lo
establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley
Federal de Competencin Econémica, asi como
en los articulos 111, 112, y 113 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal
de Competencia Econdémica. (p. 625 de la
RESOLUCION).

que cuenten con la opinion favorable de la Comision
Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del padrin vehicular
ttnicamente  podrd.  renlizarse  mediante las
adjudicaciones de contratos via proceso licitatorio, en
la que podrdn participar todos los interesados que
satisfagan los requisitos que se establezcan en la
convocatoria, en las bases, los proyectos de contrato y
demas documentos relevantes gue cuenten con la
opinién favorable de la Comision Federal de
Competencia Econdniica.” (p. 19 del MANUAL DE
SERVICIOS).

El AICM deberd seiialar en el MANUAL DE
SERVICIOS que las condiciones y los términos
en los que vende y presta el SERVICIO DE

El MANUAL DE SERVICIOS prevé y garantiza las
mejores condiciones para {a entidad en términuos de
equidad, competitividad, eficiencia e imparcialidad.

8 Folio 143.
8 Folio 144,
8 Folio 14S.
% Folio 147.

87 pPagina 5 a § del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
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ACCESO a agentes econdmicos situados en
igualdad de condicioies se otorguen de forma
no discriminatoria, de manera que dichas
condiciones y términos del SERVICIO DE
ACCESO no desplacen indebidamente a otros
agentes econdmicos impidan sustancialmente

Adicionalmente, las politicas del COCOSA prevén
que se debe asegurar que el arrendamiento de
espacios, asi como la prestacion de servicios
acroportuarios, complementarios y comerciales,
propicien las mejores condiciones en cuanto a
calidad, equidad, servicio e imagen.

su acceso o establezcan ventajas exclusivas en
JSavor de una o varias personas.

o En el MANUAL DE SERVICIO se deberd
establecer lo siguiente: [sic]

Por otro lado, el COCOSA es el érgano colegiado
encargado de aprobar los descuentos y quitas, razén
por la cual es este Comité quien seiiala los criterios
para el otorgamiento de los descuentos y/o quitas.

Adicionalmente, el AICM deberd serialar en
particular  que los criterios para el
otorgamiento de descuentos y/o quitas no serd
discriminatorio y se otorgardn en los mismos
términos a aquellos agentes economicos
ubicados en igualdad de condiciones.
Asimismo, el AICM deberd publicar los
criterios bajo los cuales se otorgardin los
descuentos y/o quitas, la informacién que
corresponda a los descuentos y/o quitas
otorgadas 'y los agentes econdmicos
beneficiados por dichos descuentos” (p. 625 de
la Resolucién).

Ahora bien, respecto a la condicion suspensiva de que la modificacion del MANUAL DE
SERVICIOS se haria hasta que se declare firme la RESOLUCION, fue necesaria para proteger
mi derecho fundamental de defensa, puesto que se ha promovido un juicio de amparo
indirecto en contra de la determinacion (expediente 143/2016, radicado en el Juzgado
Segundo de Distrito Especializado en Competencia Econémica, Telecomunicaciones y
Radiodifusion); de no contener dicho supuesto se consentiria el acto reclamado, con lo que
se podria actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién XIII del articulo
61 de la Ley de Amparo.

Es claro que la COFECE no puede obligarme a renunciar a la proteccion que me otorga
el articulo 17 de la CPEUM.

Dc buena fe he previsto los cambios al MANUAL DE SERVICIOS ordenados por la COFECE,
conservando mi derecho de defensa con la condicion suspensiva referida, situacion que

debe respetar esta COFECE, pues de lo contrario se haria nulo el medio de defensa
constitucional.

En otras palabras, no puedo ser sancionado por solicitar el amparo y proteccion de la

justicia federal, ni puedo ser obligado a renunciar a mis derechos fundamentales de
defensa.
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Al respecto, es infundado que el AICM haya modificado el MANUAL DE SERVICIOS tal como se le
solicit en la RESOLUCION, considerando que ademas las manifestaciones realizadas en ese sentido
carecen de ldgica y relacion con las obligaciones impuestas en la RESOLUCION.

El AICM sefiala que en la RESOLUCION se le indicd a dicho agente economico que debfa modificar el
MANUAL DE SERVICIOS para el efecto de que se estableciera lo siguiente:

i)  La asignacion de nuevos contratos de acceso a zona federal y/o el incremento de
UNIDADES en el AICM debera llevarse a cabo mediante licitacion o concurso;

ii)  El AICM debera solicitar y obtener la opinién de la COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley
'Federal de Competencia Econdmica,®® asi como en los articulos 111, 112 y 113 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica;

iii)  Que las condiciones y los términos en los que vende y presta el SERVICIO DE ACCESO a
agentes econdmicos situados en igualdad de condiciones se otorguen de forma no
discriminatoria, de manera que dichas condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO
no desplacen indebidamente a otros agentes econdmicos, impidan sustancialmente su
acceso o establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas;

Iv)  Los criterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas no serdn discriminatorios y se
otorgaran en los mismos términos a aquellos agentes econdmicos ubicados en igualdad
de condiciones. Asimismo, que el AICM debera publicar los criterios bajo los cuales se
otorgaran los descuentos y/o quitas, la informacién que corresponda a los descuentos y/o
quitas otorgadas y los agentes econdmicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas,
y

v)  Elsiguiente texto:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licitatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion
del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto
Internacional Benito Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podran participar
todos los interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en
las bases, los proyectos de contratos y demads documentos relevantes que cuentert con la
opinion javorable de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del PADRON VEHICULAR vnicamente podrdrealizarse mediante
la adjudicacion de contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los
interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases,
los proyectos de contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinién

favorable de la Comision Federal de Competencia Economica”.

Ahora bien, en el ESCRITO DE DESAHOGO, respecto al MANUAL DE SERVICIOS el AICM sefial6 lo
siguiente:

-
o,

. 8 Publicada en el DOT el veintitrés de mayo de dos mil catorce. e
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“Respecto de la orden referida en el inciso b) anterior, se aclara a esa Comisién que el MANUAL DE

SERVICIOS, prevé que la asignacion de contratos de acceso a zona federal, asi como el incremento de
unidades cleberd llevarse a cabo mediante licitacidn o concurso.

Astmismo, se indica, que se debe requerir y obtener la opinion dela COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso.

Adicionalmente, el MANUAL DE SERVICIOS prevé que ¢l ingreso minimo garantizado podrd disminuir,
Si rey cuando derive de la pérdida de clientes por parte del tador de servicios o d. a reduccion
en_el volumen de servicios prestados a los mismos, siempre que esta reduccion en su_facturacion se
encuentre debidamente acreditada documentalmente y con previa aprobacion del Contratacio arifa

v Crédito delos Servicios Aeroportuarios, Complementarios y Comerciales [Sic] (“COCOSA”), conesto
queda claro que el AICM iinicamente oforgard descuentos y/o guitus cuando se acredite debidamente
que existe una reduccion en la facturacion del prestador de servicios.

Por otro lado, como esa Comision podra corroborar, el MANUAL DE SERVICIOS tiene como finalidad
general garantizar las mejores condiciones para la entidad en términos de equidad, compeltitividad,
eficiencia e imparcialidad. Adicionalmente, las politicas del COCOSA, prevén que se debe asegurar que
el arrendamiento de espucios, asi como la prestacién de servicios aeroporivarios, complementarios y
comerciales, propicien las mejores condiciones en cuanto a calidad, equidad, servicio e imagen.

[..]

Se solicita a esa H. Comisién considere que la solicitud de modificacion de las clausulas contractuales
tanto a las agrupaciones como a los permisionarios y la modificacion al MANUAL DE SERVICIOS, no
significa ni debe interprretarse como una aceptacion o consentimiento con la Resolucion. En particular el
ra g!z ioal MA N UAL DE SER VICIOS ha guetlatlo su;eto a la condicion susgenszva de {age guede tlrme

zmgaro 143/2016 que se tramxta en_el Ju;gado .Segundo de Du‘mto en Materta Admlmslrattval

especializado en Competencia Econdmica [énfasis afiadido]”.%

Por otra parte, el MANUAL DE SERVICIOS sefiala lo siguiente:
(C[ . ']

NORMAS PARA ACCESO A ZONA FEDERAL EN TRANSPORTACION TERRESTRE

{.  EI 0] de septiembre de 2016, la Comisién Federal de Competencia Econémica (COFECE) emilic la
resolucion al expediente DE-015-2013, sancionando a esta entidad por la comision de prdcticas
monopdlicas relativas en el mercado de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion
del servicio ptblico de autotransporte federal de pasajeros, por haber celebrado distintos convenios
y contratos con las agrupaciones de taxis donde se establecieron clausulas discriminatorias.

En virtud de lo anterior, se ordend al AJCM a modificar el Manual de Servicios, para el efecto de que
prevea que la asignacidn de contratos de acceso a zona federal, asi como el incremento de unidades

deban llevarse mediante licitacion o concurso, dehiendo requerir y obtener la opinion respectiva de
la COFECE.

Resulta importante sefialar que actualmente se encuentra sustanciandose el juicio de amparo
indirecto promovido por AICM en contra de la resolucion antes mencionada, motivo por el cual la

3 folios 28 y 29. 3

30




-

e

Version Piblica 73 )

\‘ﬂl‘no'{ v y ;W’&W
Sein, Pleno
ny - g (] .
3_ W& ; Resolucion
% e d ] Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
Sovgd® S.A.de C.V.
. COMISION HIRRAL Incidente de cumplimiento y ejecucién

COMPETENCIA FCONOMICA

Expediente VSP-001-2017-1

modificacion ordenada por la autoridad reguladora surtivd efectos hasta en tanto se resuelva en

definitiva el juicio constitucional.

En este sentido, se propone lo siguienfe.

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar mediante
proceso licitatorio nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion del servicio publico
de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional Benito Judrez
Ciudad de México, en cualquier modalidad, podran participar todos los interesados que satisfagan
los requisitos que se establezcan en la convocaloria, en las bases, los proyectos de contratos y demas
documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia
Econdmica.

Astmismo, el incremento del padrén vehicular unicamente podra realizarse mediante la adjudicacién
de contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los interesados que sarisfagan
los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las hases, los proyectos de conlrafos y demas
documentos relevantes que cuenten con la opinion javorable de la Comisién Federal de Competencia
FEconomica.”

V. POLITICAS

POLITICAS GENERALES

(]

32. Para los contratos de arrendamiento para la prestacicn de servicios comerciales en los que los
clientes pagan contraprestaciones a la entidad bajo el esquema de ingreso minimo garantizado y
participacion sobre sus ingresos mensuales, se podrd disminuir el ingreso minimo garantizado,
siempre y cuando el cliente acredite debidamente la pérdida de clientes o una reduccion en sus ventas
reflejada directamente en sus ingresos brutos. Lo anterior, previa aprobacion del COCOSA y
cumpliendo con la siguiente condiciin:

Ll nuevo Ingreso Minimo Garantizado no podra bajo ninguna circunstancia, encontrarse pov debajo

del catdlogo de contraprestaciones, salvo que exista expresamente un nuevo Dictamen de
> 90

Justipreciacién emitido por el INDAABIN [énfasis afiadido]™.
En ese sentido, es falso que el MANUAL DE SERVICIOS contenga las modificaciones que se indicaron
en la RESOLUCION. Respecto al otorgamiento dc descuentos, el MANUAL DE SERVICIOS Uinicamente
refiere que los clientes que tengan celebrados contratos de arrendamiento para Ia prestacion de
servicios comerciales, en donde se realice el pago bajo el esquema de ingreso minimo garantizado,
se podra disminuir el ingreso minimo garantizado siempre y cuando el cliente acredite debidamente
la pérdida de clientes o una reduccion en sus ventas. Lo anterior, no se ajusta a la obligacion impuesta
en la RESOLUCION, es decir a lo concerniente a SERVICIO DE ACCESO.

Lo anterior es asi porque los servicios comerciales previstos en el articulo 48, fraccion {11 de la LA,”!
son los que se refieren a la venta de diversos productos y servicios a los usuarios del aerédromo civil’

9 Paginas 18y 19 del MANUAL DE SERVICIOS, las cuales obran a {olios 72y 74.

¢ Dicho procepto notmativo sefiala lo sigaiente: “ARTICULO 48. Para efecios de su regulacion, los servicios enlos aerédromos civiles
se clasificun en: [...] JII. Servicios comerciales: los que se refieren a la vema de diversos producios y servicios a los usuarios del
aerédromo civil y que no son esenciales para la operacicn del wmismo. ni de las aeronaves. Estos servicios pueden ser prestados
directamente por el concesionario o permisionario, o por tercerns que con él contraten el arrendamienio de dreas para comercios,
reslaurantes, arrendamiento de vehiculos, publicidad, telégrafos, correo. casas de cambio, bancos y hoteles, entre otros™.
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Y que no son esenciales para la operacidn dcl mismo, ni de las aeronaves, y que dentro de dichos
servicios pueden ser prestados directamente por el concesionario o permisionario, o por terceros que
con ¢l contraten el arrendamiento de areas para comercios, restaurantes, arrendamiento de vehiculos,
publicidad, telégrafos, correo, casas de cambio, bancos y hoteles, entre otros.

En la RESOLUCION se indico que cl mercado relevante era cl SERVICIO DE ACCESO para la prestacion
del SERVICIO BE TaXL,? y en el apartado “C. MODIFICACIONES AL MaNUAL BE SERVICIOS” de la
RESOLLCION™ especilicamente se indicé que “[...] el AICM deberd seiialar en particular que los criterios
para el ororgamiento de descuentos y/o quitas no seran discriminatorios y se otorgardn en los mismos términos
a aquellos agentes econdémicos ubicados en igualdad de condiciones. Asimismo, el AICM deberd publicar los
criterios bajo los cuales se otorgaran los descuentos yio quitas, la informacion que corresponda a los

descientos y/o quitas otorgadas y los agentes economicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas”

Por lo tanto, si el MANUAL DE SERVICIOS se refiere a los clientes que tienen celebrado un contrato de
arrendamiento para la prestacion de servicios comerciales, es evidente que en rcalidad no se esta
refitiendo al SERVICIO DE ACCESO, como lo indicé la RESOLUCION.

Por otra parte, el AICM confunde el cumplimiento dc las reseluciones emitidas por la COFECE con
el consentimiento del acto reclamado en el juicio de amparo indirecto, al mencionar que la
modificacion ordenada respecto al MANUAL DE SERVICIOS en la RESOLUCION surtird sus efectos hasta
en tanto se resuelva en definitiva el juicio de amparo que el AICM ha interpuesto en contra de la
RESOLUCION, lo que deviene en franca contravencion con la LFCE, que es de orden publico e interés
social; asi como de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM. Es
con lo anterior, que el AICM pretende injustificadamente postergar el cumplimiento.

Si bien cs cierto que el tramite y resolucion del juicio de amparo es competencia exclusiva del PJF
de conformidad con lo sefialado en el articulo 103 de la CPEUM? en relacion con los articulos 1°%

°2 Pagina 589 y 590 de la RESOLUCIO

v Pd.jrmd 625 d& la RESOLUCION,

7 [deir.

3 Dickio preceplo conslitucional scfiala lo siguicnte: “Ariiculo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que
sesuycie ~ - - - - 1. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humaros reconocidos y las
gar ag;]us otorgadas para su proteccion por esta Constitucidn, asi como por.los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea purte; - - - - - 11. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la
autononia de la Ciudad de México, y - - - - - HI. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que
invadan la esfera de competencia de la autoridad federal”.

% Dicho precepto normativo sefala lo siguiente: “Articulo lo. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se
suscite: ~ - - - - I. Por normas gererales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. asi como por los tratados internacionales
de los que ¢l Lstado Mexicano sea parte, - - - ~ - II. Por normmas generales. actos u omisiones de la autoridad federal que vulneren o
restrmjan la soberania de los Estados o la esfera de competencias def Distrito Federal, siempre v cuando se violen lus derechos
humanos reconrocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
----- 1ll. Por normas generales, actos u omisiones de las autoridades de los I stados o det Disirilo Federal. que invadan la esfera de
competencia de la autoridad federal. siempre ¥ cuando se violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas por la
Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos. - - - - - El amparo protege a las personas frente u normas generales. actos u
nmisiones por parte de los poderes piiblicos o de particulares en los casos senalados en lu presente Ley™.

1)
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y 3397 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM?: lo cierto es que
el articulo 28, parrafo décimo noveno, fraccién VII sefiala lo siguiente:

““La Comisién Federal de Competencia Econdémica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, serdn
independientes en sus decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio e imparciales en sus
actuaciones, y-se regiran conforme a lo siguiente:

[..]
Vil

Las normaos generales, actos u omisiones de la Comision Federal de Competencia Econémica
del Instituto Federal de Telecomunicaciones podran ser impugnados inicamente mediante
el juicio de amparo indirecto y no serdn objeto de suspension. Solamente en los cdasos en que
la Comisién Federal de Competencia Econémica imponga multas o la desincorporacién de
activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutardn hasta gue se resuelva e juicio
de amparo que, en su caso, se promueva. Cuando se trate de resoluciones de dichos organismos
emanadas de un procedimiento seguido en forma de juicio sélo podrd impugnarse la que ponga
Jin al mismo por violaciones cometidas en la resolucion o durante el procedimiento; las normas
generales aplicadas durante el procedimiento sélo podrdn reclamarse en el amparo promovido
contra la resolucion referida. Los juicios de amparo serdn sustanciados por jueces y tribunales
especializados en los términos del articulo 94 de esta Constitucion. En ningtin caso se admitirdn

recursos ordinarios o constitucionales contra actos intraprocesales [énfasis afiadido]”.

De lo anterior resulta claro que no es procedente la suspension en el juicio de amparo contra las
normas generales, actos u omisiones de la COFECE, y que tinicamente en la imposicion de multas o
en la desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se podrdn ejecutar hasta
que se resuelva el juicio de amparo que en su caso se haya promovido. Por tanto, se considera que el
AICM esté pasando por alto lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM.

En ese sentido, incluso el propio PJF ha resuelto que no es posible que se otorgue la suspension en el
juicio de amparo contra actos prohibitivos contenidos en las resoluciones emitidas por la COFECE
que se apoyan en el articulo 10 de la LFCE, pues seria tanto como permitir que se sigan realizando
préacticas monopodlicas.

Incluso con respecto a los asuntos resueltos por la Comision Federal de Competencia y/o el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, el PJF ha interpretado que no era posible otorgar la suspensién en
contra de las 6rdenes de suprimir las practicas monopdlicas imputadas en las resoluciones de la
autoridad de competencia, segtin se advierte de los siguientes criterios:

a) la jurisprudencia 2a./J.53/2002 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién |

que establece lo siguiente:

“SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS
PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 19 DE LA LEY

%7 Dicho precepto normativo sefiala 1o siguiente: “Articulo 33. Son competentes para conocer del juicio de amparo: - - - - - 1 La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, - - - - - 11 Los tribunales colegiadus de circuito; - - - - - 111, Los tribunales unitarios de
circuito; ~ - - - - 1V. Los juzgados de distrito; y - - - - - V. Los 6rganos jurisdiccionales de los poderes judiciales de los Estados y del
Distrito Federal, en los casos previsios por esia Ley”.

% Publicada en el DOT el dos de abril de dos mil trece, cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF el veinticuatro de febrero de dos
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FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA
DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE I.A EMISION DE TALES ACTOS. Es
improcedente conceder la suspension definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones
emitidas por la Comision Federal de Competencia Econdémica, consistentes en la prohibicion de realizar
las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de laley federal relaiiva, que pueden resultar
monopélicas, en viriud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccion 1] del articulo 124 de la
Ley de Amparo. .o anterior es asi, pues la ley federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden piblico e interés social, y tiene como
fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economia nacional,
mediante la prevencion y eliminacién de monopolios, prdcticas monopélicas y demds sistemas que afecten
el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piblico consumidor a pagar precios altos en
beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por la
autoridad responsable, al prohibir a la parte quejosu la realizacion de actos o conductas que puedan

constituir Qra'cricns monogo’licas, no_son suscegtibles de susgenderse, mdxime que_tales actos se

‘ormaron parte de su_esfera juri drca lo 'm l'car 1 nla medlda cautelar se esrana creando

favor del gobernado un derecho que 1o tenia antes de la emision del acto reclamado, afectindose el

interés social y el orden piblico |énfasis afiadido]”.””

b) latesis1.10.A.E.86 A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
“Especializado en Competencia LL.condmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la Repuiblica.

“SUSPENSION ENEL AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS
Y CONSECUENCIAS DE IA RESOLUCION DE LA EXTINTA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA, MEDIANTE LA CUAL DETERMINA LA EXISTENCIA DE PRACTICAS
MONOPOLICAS RELATIVAS. Aun cuando la fraccién VII del vigésimo pdrrafo del articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos proscribe la suspension en el amparo, sélo lo hace
respecto de las resoluciones dictadas por la Comision Federal de Competencia Econdémica y el Instituto
Federal de Telecomunicaciones, recaidas a los procedimientos iniciados antes o después de dicha reforma,
no asi de las decisiones pronunciadas por los drganos desconcentrados que les antecedieron, como este
Tribunal Colegiado de Circuito lo establecié en latesis aislada I.10.A.E. 12 K (10a.), de titulo y subtitulo:
"SUSPENSION EN EL AMPARO. SU PROSCRIPCION, PREVISTA EN EL ARTICULO 28 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, SOLO ES RESPECTQ DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS
ORGANOS REGULADORES CREADOS A PARTIR DE LA REFORMA A DICHO PRECEPTO,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE JUNIO DE 2013.", no obstante,
tratindose de una resolucion emitida por la extinta Comision Federal de Competencia, mediante la cual
determina la existergciq de Qr(icticas monopdlicas relativas, debe negarse la susgensidn definitiva en

; d der. ontravendric icion rden
Qubhco y se afectaria el inferés social, en la medida en que se romperia la prohibicién de los actos a los
que ahi se alude y se permitiria al agente directamente responsable y al coadyuvante, continuar con la
prectica monopdlica determinada, siendo gue a la colectividad le beneficia que el Estado proteja el proceso
de competencia y libre concurrencia entodas las dreasde la actividad econémica, mediante la prevencion

x‘\, 9 Registro: 186413; [J};, Novena [:poca; Segunda Sala; SIF; Tomo XVI, Julio de 2002; Pag.: 358. \
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y eliminacion de prdcticas monopdélicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados
de bienes y servicios [énfasis afiadido]”. 120

¢) latesis I.I°.A.E.95.A (10a.) del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en
el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la Repiblica.

“INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA REGLA DE INEJECUCION DE LAS
MULTAS O LA DESINCORPORACION DE ACTIVOS, DERECIHOS, PARTES SOCIALES O
ACCIONES QUE IMPONGA LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA,
HASTA QUE SE RESUELVA EL JUICIO DE AMPARO QUE, EN SU CASO, SE PROMUEVA EN
SUCONTRA, CONTENIDA ENELARTICULO 28, VIGESIMO PARRAFO, FRACCION VII, DELA
CONSTITUCION FEDERAL, ESINAPLICABLE A SUS ACTOS. La reforma constitucional en materia
de telecomunicaciones, publicada en el Diario Qficial de la Federacion el 11 de junio de 2013, que dio
lugar al texto actual del articulo 28, pdrrafo vigésimo, fraccién VII, de la propia Norma Suprema, tuvo
como antecedente, segiin se aprecia en su exposicion de molivos, una franca situacion de falta de
regulacion en los sectores de las telecomunicaciones y la radiodifusion, ocasionada por el abuso del
sistema de justicia en que diversos agentes incurrieron, lo cual les permitié frenar o dilatar medidas que
buscaban evitar prdcticas anticompetitivas e incentivar el procedimiento de compeiencia, con claro
deterioro en la eficacia y definitividad de las decisiones de los érganos reguladores. As¥, para ptivilegiar
los intereses sociales y nacionales sobre los particulares, se estimé adecuado establecer en el precepto
constitucional referiio, que las normas generales, actos y omisiones de la Comision Federal de
Competencia Econdmica y del Instituto Federal de Telecomunicaciones tinicamente pueden impugnarse
mediante el juicio de amparo indirecto, en el cual, ya no puede hacerse uso de la suspensidn, con la
[inalidad, por una parte, de establecer como mecanismo defensivo la revision judicial respecto de los
actos de esos organos y, por otra, no dejar disponible la medida cautelar utilizada anteriormente para
generar la dilacion y la ineficacia de la funcidn regulatoria. Cabe sefialar que la iniciativa de la reforma
conslitucional indicada, signada por el presidente de la Repiiblica, los coordinadores de los diputados de
los partidos politicos Accién Nacional (PAN), Revolucionario Institucionai (PRI), de la Revolucion
Democrdtica (PRD) y Verde Ecologista de México (PVEM) y los presidentes de los primeros tres, en el
marcodel "Pacto por México", incluyé las conclusiones del estudio que a peticion del gobierno mexicano
realizé en 2012 la Organizacién parala Cooperaciin y el Desarrollo Econémicos (OCDE), sobre politicas
y regulacion de las telecomunicaciones en México. Adicionalmente, con base en el dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales,; de Comunicacionesy Transportes; de Radio, Television y
Cinematografia y de Estudios Legislativos, con la opinion de las de Gobernacion y de Justicia de la
Cdmara de Senadores, vespecto de la minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27,28, 73,78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, se incorporé un matiz a la regla
mencionada, consistente en que solamente cuando la Comision Federal de Competencia Econdomica
imponga, con el cardcter de sanciones, mullas o la desincorporacion de activos, derechos, partes sociales
o0 acciones, éstas se ejecutardn hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso, se promueva en
su contra, lo cual constituye una excepcion al principio de ejecutoriedad de los actos administrativos. En
consecuencia, esta tltima disposicion, contenida en la porcién normativa inicialmente citada, no admiie
una interpretacion analégica o extensiva que permita ampliar la cobertura del derecho a la suspension de
la ejecucion a los actos emitidos por el Instituto Federal de Telecomunicaciones pues, como se vio, la
iniencién del Poder Reformador de la Constitucion es exaclamente contraria, a fin de priorizar la
efectividad de las medidas regulatorias, en tanto son instrumento para satisfacer intereses publicos,
calificados como de mayor entidad y tutela, destacando en especial las ventajas para consumidores y

100 Registro: 2010590; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 24
" Noviembre de 2015, Tomo 1V. Matetia(s): Comin. Pagina: 3652.
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sociedad, a partir de una eficiente y adecuada regulacion, como concrecidn de la rectoria del desarrollo
nacional [€énfasis afiadido]”.1%!

EIPJFha determinado queno es factible otorgar la suspension en el juicio de amparo indirecto, sobre
aquellos actos o conductas violatorias de la LFCL, ya que tal y como sostiene, se contravendrian
disposiciones de orden publico e interés social. La interpretacion anterior encuentra cabida y sustento
en rango constitucional con la reforma constitucional realizada mediante el “Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6% 7°% 27, 28; 73, 78, 94y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”,'®> que prohibe
expresamente esa situacion.

De esta forma, si el texto constitucional lo establece asi y el PJF ha resuelto que no se debe otorgar
la suspension en contra de las 6rdenes de supresion o correccion de las practicas monopdlicas, con

mucha mayorrazoén no es posible que los agentes econdmicos sujetos a esas 6rdenes pretendan auto-
otorgarse la suspension de dichas 6rdenes.

En cfecto, los sefialamientos del AICM implicarian que se realice un acto en contravencion del
articulo 28 de la CPEUM, ya que dicho agente econdmico se estaria otorgando de mutuo propio la
suspension de las 6rdenes de supresion y correccion de la practica monopdlica relativa imputada en
la RESOLUCION. En ese sentido, el ultimo parrafo del articulo 128 de la Ley de Amparo recoge dicho
principio constitucional, y tal como se ha demostrado, la interpretacion del PJF respecto a la
suspension del acto reclamado ha sido en el sentido de la improcedencia de la suspension de las
resoluciones emitidas por la autoridad de competencia. Asi, el actuar del AICM consistente en dejar
sujeto a una condicion suspensiva la entrada en vigor del MANUAL DE SERVICIOS es contrario a
Derecho, pues al establecer de manera unilateral que dichas modificaciones entraran en vigor hasta
en tanto se resuelva de manera definitiva el juicio de amparo que el AICM ha interpuesto en contra
de la RESOLUCION, es tanto como dejar al arbitrio del AICM el cumplimiento de la RESOLUCION y de
la LFCE, lolo cual carece de sustento l6gico y juridico, sin omitir que pretende configurarse como
“juez” de su propia causa y pasar por alto la CPEUM, la ley de competencia y la Ley de Amparo.

En ese orden de ideas, el AICM menciona que no pucde ser sancionado por solicitar el amparo y
proteccion de la justicia federal y que no se le puede obligar a renunciar a sus derechos fundamentales
de defensa, cuestion que no ocurre en el presente caso ya que, la materia de este incidente de

cumplimiento y ejecucion tiene por objeto que se determine si efectivamente el AICM ha cumplido
0 no con la RESOLUCION.

El AICM interpret6 de manera errénea el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de
la CPEUM, puestal como lo ha interpretado la Primera Sala de la SCIN, el acceso a la justicia consiste
en el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las
teyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes ¢ imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas

101 Registro 2010561; Décima Epoca; TCC; SIF; Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV; Materia(s): Comtin; Pag.: 3533,
192 Publicado en el DOF el once de junio de dos mil trece. %
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formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision;'*® y lo
cierto es que en este procedimiento no se le estd ordenando al AICM que renuncie a ningan derecho

previsto en la CPEUM y mucho menos que se le esté sancionando por solicitar el amparo y proteccion
de la justicia federal.

Como se ha expuesto a lo largo de esta resolucion, el objeto de este incidente es determinar si el
AICM ha cumplido o no con la orden de supresidn y correccion de la practica monopdlica relativa
por la que el AICM fue sefialado responsable en la RESOLUCION, y no el que se le esté forzando a
renunciar a ningin derecho de defensa, como erréneamente lo plantea, pues ese derecho ala
proteccion de la justicia federal estd intocado por esta Comision,

2. MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LA ORDEN DE SUPRESION DE LA TOTALIDAD DE LAS
CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS INDICADAS EN LA RESOLUCION

2.1. Supuesta imposibilidad para modificar los comtratos debido a la oposicion de las
AGRUPACIONES y de los PERMISIONARIOS

El AICM sefiald, en sintesis, lo siguiente; 14

Considero incorrecto afirmar que no cumpli con la orden contenida en la RESOLUCION
porque en la misma se sefialé que puedo cumplir con la orden de suprimir la totalidad de
las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y convenios celebrados con las
AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS a través de:

i) La celebracion de convenios modificatorios, o

i) La celebraciéon de nuevos contratos y/o convenios en donde se establecieran las

caracteristicas y condiciones generales de operacion para la prestacion del SERVICIO
DE TAXL

Es de reconocido derecho que un elemento de existencia de un contrato es el
consentimiento, el cual debe entenderse en dos sentidos: como voluntad para obligarse y

103 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la SCIN: “GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE 14 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNID()S
MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a la tutela jurisdicci definirs

persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen lus lepes, Qﬂﬂl acceder de manera expedita a tribunales indegendienre.s' e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten G5
formalidndes, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute_esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la
prevencion de que los 6rganos jurisdiccionales estén expeditos -desembarazados, libres de lodo estorbo- para impartir justicia en los
plazos y términos que fijen las leyes, significu que el poder piblico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstdculo
entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos. impéditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivay y
carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legisiador. Sin embarge, no
todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estdn enderczados a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos
legales, el de agorar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas
o depésitos [énfasis afiadido]”. Registro: 172759; [J]; Novena Epoca; Primera Sala: SJF; Tomo XXV, Abril de 2007; Pag.: 124.

4’3\
194 Pégina 2 y 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, \\3_\
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como “acuerdo de voluntades”. Es claro que para la modificacion de los contratos y
convenios se requierc dec un acuerdo de voluntades entre las partes, ya que se trata de un
acto juridico en donde uno de los elementos esenciales es precisamente “el consentimiento”
de las partes, sin la cual el acto juridico no puede concretarse.

En el ESCRITO DE DESAHOGO, se exhibieron diversas fes de hechos en donde se evidencio
mi voluntad para modificar los contratos y convenios celebrados con las AGRUPACIONES
y PERMISIONARIOS en el sentido indicado por la COFECE. Dichos documentos hacen
prueba plena de dicha manifestacion de voluntad y también comprueban la falta de
voluntad de las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS para acordar conmigo dicha
modificacion.

El ACUERDO DE INICIO pretende cuestionar: i) el cumplimiento de las obligaciones de
suprimir las clausulas discriminatorias de los contratos y convenios celebrados con las
AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS; vy ii) la veracidad de las fes de hechos en las que los
representantes legalcs de CONFORT, PORTO TAXI, YELLOW CAB, SiTIO 300 y NUEVA
IMAGEN manifestaron que no aceptaban modificar el contrato.

Hasta aqui, es claro que he cumplido en la medida de lo posible con la RESOLUCION como
se corrobora con las fes de hechos, por lo que resulta evidente que nadie esta obligado a
lo imposible, y si las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS no aceptaron modificar el
contrato, no puedo haccrlo de forma unilateral. Lo anterior porque es imposible que
modifique unilateralmente los convenios firmados con las AGRUPACIONES Yy
PERMISIONARIOS.

Este argumento es infundado, toda vez que, tal como se indicé en la RESOLUCION, el AICM tiene
poder sustancial en el MERCADO RELEVANTE. Ello quiere decir que el AICM tiene la posibilidad de
restringir unilateralmente el abasto del SERVICIO DE ACCESO.

En este sentido, dado que es el tunico que puede proveer el SERVICIO DE ACCESO, y, por lo tanto, el
AICM puede modificar de manera unilateral los contratos o convenios que tengan relacién con el
SERVICIO DE ACCESO, es decir, que tienen por objeto rcgular el otorgamiento de contratos de acceso
a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES. Asi, carece de sustento la pretension
del ATCM de justificar su incumplimiento a la RESOLUCION, atribuyendo a terceros la posibilidad de
modificar o aceptar las modificaciones a los contratos o convenios en comento, cuando éste puede
hacerlo de manera unilateral.

[in primer término, como propiamente lo indica el AICM,'% para la supresion de la totalidad de las
cldusulas anticompetitivas incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las
AGRUPACIONES y con los PERMISIONARIOS, que tienen por objeto regular el otorgamiento de contratos
de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES, en la RESOLUCION se
establecio que ello se podria realizar de dos maneras: i) de la celebracion de convenios modificatorios,

105 Pagina 3 de su ESCRITO DE DESAIIOGO. Y
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o ii) de la celebracion de nuevos contratos y/o convenios en donde se establezcan las caractéristicas
y condiciones generales de operacion para la prestacion del SERVICIO DE TAXI.

Se reitera que en la RESOLUCION se determind, con base en la evidencia del EXPEDIENTE, queel AICM
tiene poder sustancial en el MERCADO RELEVANTE, dado que, entre otras cuestiones, tiene la
capacidad de definir las condiciones de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el
incremento de UNIDADES que celebre. A continuacion, se transcriben manifestaciones de Si119:300,
NUEVA IMAGEN y YELLOW CAB, confirmando lo mencionado:!'*

[i] “[...EIAICM es...] el tinico agente facultado para permitir el acceso a gona federal y a la BOLSA
DE TAXIy ZONAS DE ABORDAJE, en los términos gue lo expone esa Autoridad, es AICM, pero
precisamente lo es respecto de las instaluciones que le fueron concesionadas [énfasis afiadido]”;

[1i] “[...1si bien AICM es el uinico facuitado para proveer y proporcionar el servicio aeroportuario
consistente en el derecho de acceso a zona federal y a la BOLSA DE TAXI y AREAS DE
ABORDAJE del AEROPUERTO, ello es asi en atencion a que en la actualidad solo existe un
aeropuerto en la Ciudad de México y es precisamente AICM guien cuenta con la concesion respectiva
para operarlo, administrarlo y explotario [...] [¢nfasis afiadido]”; y que

[iii]  “[...] escierto qgue AICM tiene poder en el mercado de acceso a la zona federal y BOLSA DE TAXI
p AREAS DE ABORDAJE del AEROPUERTO | . ..| [énfasis afifadido]”.

A suvez, PORTO TAXI sefiald que:

“[...] aun cuando el gobernado cuente con el permiso otorgado por la Secretaria de
Cormunicaciones y Trasportes, debe a su vez, suscribir un conirato de Acceso a Zona Federal con
el Aervpuerto Internacional de la Ciudad de México, guien fija en forma unilateral las
condiciones de la contratacidn con las personas fisi morales para permitirles el acceso a
la_zona federal. De esto debe hacerse énfasis particular vespecto a que las personas fisicas y
morales que contratan con el Aeropuerio Internacional de la Ciudad de México con el objeto de’
acceder a la zona federal se les ve restringida su libertad contractual ya que carecen de la
facultad para convenir en cuanto a la forma y contenido del contrato [...] el AICM al ser una
empresa de participacion estatal mayoritaria, y es quien impone de manera unilateral, exclusiva
e inflexible el clausulado que lo integra al velar no por el interés de las morales citada o de su

permisionarios sino por el interés general o colectivo al tratarse de un servicio piblico, como ya
ha quedado serialado en lineas anteriores [ ...y que...| el AICM es quien establece el clausulado
de los contraios que celebra con los permisionarios o concesionarios de manera unilateral | .. .|

quien establece las condiciones para permitir la entrada de permisionarios que no pertenezcan
a los agentes econdmicos ya establecidos, es el propio AICM; haciéndolo de manera

unilateral previa aprobacion de su organo inierno el Comité Interno de Contratacion,
Tarifas y Crédito de los Servicios Aeroportuarios, Complementarios y Comerciales, en

adelante "COCOSA" [...] [énfasis afiadido|”.!""

1% Folio 38183 del EXPEDIENTE DE.
197 p4ginas S (parrafo scgundo), 19 (ultimo parrafo); 20 (primer parrafo). 21 (altimo patrafo) v 23 (primer parraio) de la conteslacion
al OPR de PORTO TAXI. Folios 31646, 31660, y 31662 a 31664 del ExpeDIENTE BE.
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Por su parte, en el escrito presentado en OFiCIALIA el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el
representante legal de PORTO TAXI indic “que mi representada comparte lo manifestado por el agente
economiico Confort y Servicios en Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de C.V. (CONFORT), respecto a que
el AICM es quien en forma unilateral realiza los contratos de acceso a la Zona Federal, sin que los agentes
economicos tengan participacion en la elaboracion del mismo, ya que de no firmarlo jamds se hubiera podido

ingresar al mercado de la prestacion del servicio de autotransporie federal de pasajeros en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México Benito Judrez” %

Asimismo, CONFORT indico lo siguiente mediante escrito presentado en la OFICIALIA el dieciocho de
cnero de dos mil dieciséis dentro del EXPEDIENTE DE:

“[...] si bien es cierto que fueron suscritos y firmados los documentos que se nos atribuyen, como son los
Contratos Moral e {ndividuales, porque en el supuesto de no haber aceptado las condiciones de las citados
documentos, jamas hubiéramos podido ingresar al mercado de la prestacion del servicio de autotransporte
Sederal de pasajeros en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México Benito Judrez, haciéndose
también la aclaracion de que tampoco tuvimos en nuestras manos la facultad de pactar clavsula al guna
con las autoridades del AICM, sino que éste indujo a la suscripcion y firma de ellos [ ...]”. 109

De csta forma. de las constancias que obran en el EXPEDIENTE DE y que fueron fuente para determinar
en la RESOLUCION que ¢l AICM tenia poder de mercado respecto del SERVICIO DE ACCESO y que las
AGRUPACIONES se veian obligadas a firmar los contratos con el AICM en los términos establecidos
por ¢ste, ya que de lo contrario no podrian ingresar al mercado, se confirma lo sefialado. Lo anterior,
sc corrobora con el sefialamiento realizado por el AICM, a saber, “derivado de la CONCESION, AICM
pose [sic] las fucultades para administrar, operar y explotar el AEROPUERTO (...), ¥ que conforme al
articulo 48 de lu Ley de Aeropuertos, los servicios aeroportuarios son aquellos que le corresponde presiar

originariamente al concestonario o permisionario, y que pueden proporcionarse directamente o _a través de
terceros que designe y contrate [énfasis afiadido]” 1o

Asimismo, en la RESOLUCION se indicé lo siguiente:
ELI.' . ‘J

11I. CONTESTACIONES AL OPR

‘En el estudio de las contestaciones al OPR de las emplazadas que se realizara en la presente resolucion
no se transcriben literalmente las manifestaciones y argumentos que exponen, ni se atiende al estricto

193 Folio 37001 del EXPEDIEWTE DE.
1 olio 33386 del I:xrERIENTE DE.
19 Folio 38199.
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orden expuesto por los mismos, toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer
de mejor manera las lineas de argumentacion. '’

(-]

" 3.1.10. E1 AICM es quien fija las condiciones en los contratos.

PORTO TAXI argumenté lo siguiente:’"?

Conforme al Cédigo Civil Federal, un convenio es el acuerdo de dos o mis personas para crear,
transferir, modificar o extinguir obligaciones; los contratos son convenios que producen o
transfieren obligaciones y derechos. Los convenios y contratos se rigen por &l principio de libertad
contractual que se divide en dos fases: externa e interna; la externa es la facultad de decidir si se
celebra o no el contrato; y la interna es la posibilidad de establecer el contenido del acuerdo de
voluntades, a lo cwal la doctrina denomina autonomia de la voluntad. La jurisprudencia ha
reconocido que los principios fundamentales que rigen la voluntad en los contratos son la libertad
de contratar asi como para escoger a la persona con quien se realice y la facultad para convenir en
cuanto a la firma y contenido del contrato, segiin deriva de la interpretacion de diversos derechos
constitucionales que confieren a las personas Ia potestad de crear, modificar y extinguir relaciones
Jurldicas.

La prestacion del servicio de autotransporte federal de pasajeros, desde y hacia el AEROPUERTO
constitupe un servicio puiblico, el cual puede ser definido como: “una actividad derivada de la funcion
adntinistrativa cuyos realizadores pueden ser entes publicos o privados, pero regulados los iltimos
por los primeros, a fin de garantizar la debida satisfaccion del interés general o colectivo, bajo los
principios de continuidad, mutabilidad e igualdad de los usuarios”.”’? Se requiere de un permiso que
en su oportunidad debe ser solicitado por las personas fisicas y morales a la SCT.

Aunque el gobernado cuente con el permiso de la SCT, debe a su vez, suscribir un contrato de acceso
a zona federal con el AICM, que es quien fija de forma unilateral las condiciones de la contratacion
con las personas fisicas y morales para permitirles el acceso a la zona federal. La libertad contractual
delaspersonas que contratan con el AICM con el objeto de acceder a lazona federal estd restringida,
ya que carecen de la facultad para convenir en cuanto a la forma y contenido del contrato.

En este sentido, la fijacién o modificacion de las condiciones del contrato de acceso a zona federal
que celebré con el AICM, fueron establecidas de manera unilateral por este ultimo, por lo que

"1 La nota al pie respectiva seffala lo siguiente: “Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al
realizar el estudio de los argumentos, no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante
es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacion se

citan: ;) ‘AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. MMW&MMWMMMW

grupos. Ha de admttirse que lo que interesa no es precrsamcnte la forma como los agravios sean exammados* en su coryunm
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso,
elcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea
la forma que al efecto se elija [énfasis afindido] . Regisiro: 241958. [J]; 7a Epoca; 3a. Sala; SJF: 48 Cuarta Parte; Pég. 13, ii)
‘CONCEPTOS DE VIQLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresadm vn la demanda no tmplwa que haya infringido dlsposrcaones de la le y
de. Ampmo ala cual sujeta.suactuacmn, pues no h, ligaci ranscri

ademds de gue dicha omision no deja ep estado de indefensiin ai quejoso, dado gue no se le ptiva de la oportunggag para recumz

la resolucidn v alegar do que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia misma [énfasis afadido]’. Registro:
196,477. [J]; 9a. Epoca; TCC; SJF: VII, Abril de 1998; Pég. 599,

\  M2Lanota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdginas 2 a 23, 27 y 28 de su contestacion al OPR”.
[} "* Lanota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “La nota al pie correspondiente dice: ‘Yanome Yesaki; Mauricio. El Concepto
V. Servicio Piiblico y Régimen Juridico. Consultable en http.//bibliQ, juridicas. unam.mxlibros/6/2544/31.pdf gina 698" .
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itnicamente ejerct mi libertad contractual en la fase externa al decidir si me adherfa o no al contrato,
inclindndome por celebrar el contrato conforme a las clausulas ya impuestas, pues de no hacerlo, no
podria prestar el SERVICIO DE Taxi, y ello no implica una prdctica monopdlica.

La fijacion o modificaciones e los derechos, obligaciones y tarifas que fija el AICM de manera
unilateral en la celebracion de les contratos de acceso a la zona federal del AEROPUERTO y sus
contratos modificatorios, con las personas morales que representan a los PERMISIONARIOS o con
éstos directamente, son inflexibles, dado que no estdan sujetos a consenso entre el AICM y la parte
con la que contrata; pues éstas carecen de capacidad de negociucion en lu elaboracion de los mismos.

Lo anterior se traduce en que el principio de libertad contractual en su fase interna estd limitado por
el AICM, por tanto, ni yo ni las demds personas morales que representan a sus permisionarios (St110
300, YELLOW CAB, CONFORT, NUEVA IMAGEN 0 EXCELENCIA), pueden reflejar el contenido de su

voluntad en las cldusulas que contienen dichos contratos, pues linicamente se impregna la voluntad
de AICM.

Elio puede estar justificado en el hecho de que lu fijacion o modificacion de derechos, obligaciones
J tarifas, debe atender a una finalidad especifica: cubrir las necesidades financieras y de ampliacion
al servicio publico, y a su vez, es acorde con la nocion misma de “servicio priblico”, entendido como
una actividad que atiende al “interés general” y es congruente con la definicion especifica del
“servicio publico de transporte de taxi en el AICM” si se toma en cuenta que ésta integra la
construccion, administracion, operacion y explotacion del AICM, y su interaccion con el
autotrans porte terrestre del servicio de taxi.

Asé, en la fijacion de las condiciones contractuales y tarifas que en él se consignan, no se me permite
intervenir o participar en su establecimiento o modificacion, pues dicha restriccion atiende a Iu
naturaleza del servicio prestado, porque al tratarse de un servicio publico que prestan los particulares
con autorizacion del Estado, el contrato de acceso a la zona federal que celebré con el AICM debe
considerar las necesidades colectivas, el financiamiento, la ampliacion de un servicio puiblico del que
deben gozartodos los habitantes del pais, al atender al interés general relativo a_funciones relativas
a la construccion, reconstruccion y conservacion de las obras requeridas para el funcionamiento de
los medios de transporte terrestre, aéreo y mariétimo al plancar y conducir el desarrollo integral de
los servicios de transporte y no « la situacion participar de las AGRUPACIONES."**

No podria obligarse al AICM « fijar el precio de las tarifas, ni establecer los derechos y obligaciones
de manera convencional con cada familia, permisionario, persona moral, comercio o industria que
necesite prestar el SERVICIO DE TAXI, pues de ser asi no se atenderia a la necesidad colectiva para
privilegiar al interds particular. Asi, existe una limitacion a la libertad contractual, pues ni los
permisionarios ni las AGRUPACIONES pueden intervenir en la fijacidn de derechos, obligaciones y
tarifas.

De acuerdo con lo anterior, previo a la prestacion del SERVICIO DE TAXI, mis permisionarios y yo
dehimos reunir los requisitos solicitados por la SCT, ademds de firmar 1in contrato de acceso a la

zona federal con el AICM, que es quien establece en forma unilateral los términos y condiciones de
dicha contratacion.

Es evidente que ni mis permisionarios ni yo incurrimos en una prdctica monopdlica relativa por el
solo hecho de firmar con el AICM el contrato de ncceso a zona federal y sus convenios modificatorios,
pues la suscripcisn de esos contratvs es un mero requisito para prestar el SERVICIO DE TAXY, bajo

i 114 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Porrn Taxi sefiala que sirve de apoyo a sus .argumentos la tesis con el rubro
- x\ % ‘PRINCIPIC) DE LIBERTAD CONTRACTUAL EN EL CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LOS ARTICULOS
8 N 31, PRIMERPARRAFOY 32, PRIMER PARRAFO; DELA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA CONTIEN.
UNA LIMITANTE A AQUE] QUESE ENCUENTRA JUSITFICADA™. F{
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condiciones y términos establecidos exclusivamente por el AICM y conforme a las disposiciones bajo
I las que se rige su operacion y administracion.

La COFECE no puede ignorar lo establecido por los articulos 10, fraccion X; 35, fraccion X, y 36 de
la LFCE; existiria una prdctica monopdlica relativa, si tanto EXCELENCIA, SITIO 300, YELLOW CAB,
CONFORT, NUEVA IMAGEN, los permisionarios adscritos para prestar el SERVICIO DE TAXI o yo,
agotdramos el principio de libertad contractual en sus fases interna y externa, teniendo intervencion,
participacion o negociacion en el clausulado que consagran los derechos, obligaciones y tiarifis que

contienen los contratos de acceso a la zona a la zona federal del AEROPUERTO que nos da a firmar el

AICM, lo cual no sucede, puesto que el AICM es quien impone de manera unilateral, exclusiva e
inflexible ¢l clausulado que integra dichos contratos al velar no por el interés delas morales citadus
o de su permisionarios, sino por el interés general o colectivo al tratarse de un servicio piblico.

El hecho de que mis permisionarios y yo hayamos aceptado el clausulado del contrato de acceso a la
zona federal impuesto por el ATCM al celebrar dicho confrato no implica la realizacion de una
prdctica monopdlica relativa, puesto que sélo ejercimos nuestra libertad contractual en su fase

externa, es decir, solo aceptamos contratar con el AICM para poder prestar el SERVICIO DE TAX1,
I previa reunion de los requisitos solicitados y permiso de la SCT, ya que de no firmar en las
condiciones impuestas por el AICM, me hubiera visto impedida para prestar el SERVICIO DE TAX?
que ofrezco.

Por tanto, no podria haber cometido una conducta ilegal. Se trataria de una prdctica en la que
hubieraparticipado si hubiera tenido intervencion, participacion o negociacion en el clausulado que
consagralos derechos, obligaciones y tarifas que contienen los contratos de acceso alazona federal
que nos da el AICM, quien en realidad impone de forma unilateral, exclusiva e inflexible el
clausulado.

En el segundo convenio modificatorio que celebré con el AICM el primero de junio de dos mil doce,
tampoco existio un verdadero acuerdo de voluntades, pues el AICM impuso su voluntad linicamente.
Para la celebracion de un contrato, el ATCM requiere previamente la autorizacion del COCOSA
mediante la elaboracion de un acuerdo, siendo en dicho caso el acuerdo niimero CC/SSC/150512/21
de feclia quince de mayo de dos mil doce, como se desprende del antecedente niimero V del contrato
sefialado que establece: “V- Previo andlisis de la solicitnd mencionada en el punto anterior, el
[COCOS A}, mediante acuerdo No. CC/SSC/150512/2] de fecha quince de mayo del 2012, autorizd
la celebracién del presente Convenio Modificatorio al Contrato para efectos de administracion y
representacion comiin, para lu prestacion del servicio piiblico de autotransporie federal de pasajeros
con origen o destino en el Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudad de México, a efecto de
que sea actualizado conforme a las condiciones pactadas con Taxistas Agremiados para el Servicio
de Transportacién Terrestre Sitio 300 A.C. (SITIO 300)..” . Ello robustece que el AICM es quien
establece el clausulado de los contratos que celebra de manera unilateral, atendiendo a que uno de
los organos internos que lo constituyen, en este caso el COCOSA, es quien tiene como funcion de
establecer las bases normativas, lineamientos, integracion, politicas de actuacién y funciones de sus
integrantes, ademds, de contribuir a reglamentar, homogenizar y transparentar lo decisiones
respecto a la formalizacion y administracion de los instrumentos juridicos de arrendamiento, y

prestacion de servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales, que deriven ingresos para el
AICM.

El COCOSA tiene a su cargo la elaboracion y renovacion de los contratos y convenios que soliciten
los arrendatarios y prestadores de servicios aeroportuarios y complementarios incluyendo en dichas
propuestas las condiciones econdmicas que se aplicardn en los instrumentos juridicos; ello consta

A
Agi n  enel “MANUAL GENERAL DE ORGA NIZACION DE AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
"“’wg ” LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V, ¥ SERVICIOS AEROPORTUARIOS DE LA CIUDAD .
{ i \ " DE MEXICO, S.A. DE C.V.” publicado en el DOF y que estaba vigente el veintinueve de mayo e 5’\
kW
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dos mil seis y el primero de junio de dos mil doce (fecha en que celebré el contrato de acceso a la
zona federal y el segundo contrato modificatorio con el AICM).

Al ne existir un acuerdo de voluntades en el que se haya desahogado el principio de libertad
contractual en su fase interna, no puede existir la voluntad conjunta o combinada entre agentes
economicos para diswinuir, dajiar o impedir el proceso de competencia y libre concurrencia atento
al articulo 8 de la LFCE,

Estos argumentos son parcialmente findados, de conformidad con lo siguiente.

En el OPR se sefial6 lo siguiente:

. “[...] para la consecucion de su objeto, AICM cuenta con una serie de relaciones juridicas para
la prestacion del SERVICIO D TAx) regidas por cada uno de los convenios “PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS Y CONDICIONES GENERALES DE
OPERACION PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE
FEDERAL DE PASAJEROS DE Y HACIA EL, AEROPUERTO INTERNACIONAL BENITO
JUAREZ DE LA CIUDAD DE MEXICO”'" que tiene celebrado con cada AGRUPACION, asi
como los convenios de “ACCESO A LA ZONA FEDERAL, PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE DE PASAJEROS®, que tiene celebrado con
cada uno de los PERMISIONARIOS. ~ - - - - De los convenios antes mencionados se observa la

celebracion, para cade upp, de un acuerdo de voluntades entre AICM v las AGRUPACIONES
ﬂ que contribuyen a la originacidn y permanencia de actos
con el objeto y posible efecto contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia al
desplazar e impedir el acceso de otros agentes economicos al mercado de la prestacidn del

SERVICIO DE TAXI desde el AEROPUERTO. [...] Con esto, se desprende que AICM junto con

* de_manera_formal, acordaron una distribucion
proporcional en los incremenios del parque vehicular, participando ambos en la consecucion
delos efectos delas probables conductas que actualizan el supuesto de la prdctica monopdlica
investigada. [ ...] se puede concluir que, si bien AICM y las AGRUPACI®NES hanpactado diversas
Jormas de incremento al parque vehicular, derivado de las cldusulas donde se establece un
incremento proporcional a todos los participantes ya establecidos, estas clduswlas, suponiendo
sin conceder, las podrian hacer valer 10das las AGRUPACIONES aun cuando no sean ellus quienes
expresamente las hayan suscrito [ ...J [énfasis afiadido]”

£107-510-3 usSuo ap sjuapadys [3p

onm{ op Tuuoj us opmEes 0JUsTEPas03d 8 SJURMP [BIDUSPYLIOD OWOD EPEIIISE]Y ST UODBUUOJT BIST ,

En este aspecto, esa impulacion solo estuvo basada en el hecho que las AGRUPACIONES o sus
PERMISIONARIOS ~ celebraron con el AICM respectivamente, los “CONVENIOS PARA EL
ESTABLECIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS ¥ CONDICIONES GENERALES DE OPERACION
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICQO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE
PASAJEROS DE Y HACIA EL AEROPUERTO INTERNACIONAL BENITO JUAREZ DE LA CIUDAD DE
MEXICO™, en el caso de las AGRUPACIONES como personas morales, asi como los “CONVENIOS DE
ACCESO A LA 7ONA FEDERAL, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
AUTOTRANSPORTE DE PASAJEROS?", en el caso de los PERMISIONARIOS.

Es un hecho incontrovertible que las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS firmaron los instrumentos
referidos y con ello se obligaron a los términos y condiciones de los mismos (motivo por el cual fueron
emplazados);!’7 no obstante, de esos instrumentos no se desprende por si mismos que dichos agentes

de hacerse del conocimiento de los demas agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicién competitiva a
quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divalgacién.
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15 La nota al pie respectiva sciiala lo siguiente: “El pie de pdgina correspondiente sefiala: 'Y en su caso el convenio modificatorio que
corresponda ™.
18 Lanota al pie respectiva senala lo siguiente: “ Fl pie de pagina correspondiente sefiala: ‘Y en su caso el convenio modificatorio que
corresponda ™.
7 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Sr110 300, NUEVA IM4GEN y YELLOW C4B fueron considerados responsables de haber
suscrito, respectivamente, el convenio para el establecimiento de las caracteristicas y condiciones generales de operacion, para la

44 Fliminado: catorce palabra(s). .




*Esta informacitn es conficencial de conformidad con lo establecido en ef articulo 31 bis de Ia Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion que
de hacerse del conocimiento de fos demds agentes econdmicos con interés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicién competitiva a

quien la ba proporcionado, contiene datos personales cuya difusién requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su segaridad o por disposicion legal se prohibe

su divulgacion.
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econdémicos hayan estado en posibilidadde negociar con el AIC M el contenido de las cléusulas contenidas
en los mismos, particularmente aquellas que se refieren al aumento de unidades y al precio del acceso a
la zona federal. Contrario uello, de la evidencia que obra en el EXPEDIENTE se desprende que de acuerdo
al dicho de PORTO T4x1, el AICM es quien tiene la capacidad de imponer las condiciones de los contratos
relativos a la prestacion de servicios aeroportuarios, como los convenios de acceso a zona federal y de
establecimienio de caracteristicas y condiciones generales de operacion para la prestacién del SERVICIO
DE TAxi, lo que robustece la premisa que el AICM tiene poder sustancial.

En este orden de ideas, en el escrito presentado en la OFICIALIA el dieciocho de enero de dos mil dieciséis
por medio del cual CONFORT ofrecié compromisos en términos del articulo 33 bis 2 de la LFCE, dicha
emplazada también realizé manifestaciones en el siguiente sentido: “[...] si bien es cierto que fueron
suscritos y firmados los documentos que se nos atribuyen, como son los Contratos Moral e Individuales,

porque en el supuesto de no haber aceptado las condiciones de los citados documentos, jamds hubiéramos
podido ingresar al mercado de la prestacion del servicio de autotransporte federal de pasajergs en el
Aeropuerto Internacional de la Ciydad de México Benito Judrez; haciéndose también la aclaracion de
gtte tampoco tuvimos en nuestras manos la facuitad de pactar cldusulo alguna con las autoridades del
AICM, sino gue éste indujo a la suscripcidn y firma de ellos [ ...] [énfasis afladido]” .""*

Por otra parte, de conformidad con el “‘Manual General de Organizacion del Aeropuerto Internacional de
la Ciudad de Meéxico, S.A. de C.V.”, que estuvo vigente al veintinueve de mayo de dos mil seis'® y al
primero de junio de dos mil doce,’® se observa que en ambos casas, dichos manuales medularmente
contienen las funciones de las Direcciones Generales Adjuntas de Operaciones, Comercial y de Servicios,
de Administracion y Juridica.

£16T-C10-3( vaEuo op suampadya jp
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En el caso concreto, es la Direccién General Adjunta Comercial y de Servicios la relacionada con la
elaboracién de los contratos materia de la presente resolucion como parte de la prestacion de servicios
aeroportuarios a cargo del AICM, en tanto le corresponde ejecutar la funcion de: “Determinar y dirigir
las politicas, estrategias y tarifas de comercializacion de los servicios aeroportuarios, complementarios,
comerciales [...] que ofrece la Entidad a nivel corporativo a [susj clientes. - - - - - Establecer y autorizar
las politicas y procedimientos para la_administracion de los contratos y convenios de arrendamiento,
prestacion de servicios complementarios, aeroportuarios y convenios de recoleccion y entrega de la tarifa
de uso del aeropuerto [..asi como...] Evaluar e intervenir para la resolucion expedita y satisfactoria al
trdmite de la documentacion de los clientes que solicitan la celebrucion de contratos y convetiios por la

prestacion de servicios en el AICM [...] [énfasis afiadido]” .**!

De los manuales se desprende que deniro de la direccién referida, hay una descripcion de puestos de
trabajo cuya actividad primordial es la preparacion de los contratos y determinacion de las tavifas que el
ATCM cobrara por concepto de contraprestaciones, como se indica a continuacion:

Area Funciones . Atribuciones

restacion del SErvICio Dy Taxi donde se comprometieron a

“Asz la responsabilidad de las emplazadas en la par nczpacwn en la consecucion de lps efectos de la prdctica monopdlica
imputada al AICM radicé también en que futeron las encargadas

%] a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 2; folio 35386

¥ Lanotaal pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folios 35781 a 36010

120 1 a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folios 36259 a 36498”.

121 1 a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 99 del manual de dos mil seis (folio 35885); pdgina 101 del manual dos mil -,

- doce (folio 36363). ..
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Subdireccion de
Alencion a
Clientes

“Proponey y establecer previa valoracion de
la Direccion General Adjunta Comercial y de
Servicios, las politicas y procedimientos para
la administracion de los contralos y convenios
de arrendamiento, prestacidn de servicios
complementarios, aeroportuarios y convenios
derecoleccion y entregade la tarifade uso del
aeropuerlo.

Conducir _fa celebracion__de _contratos,
renovaciones, convenios y cesion de derechos
delos arrendatarios y prestadores de servicios
geroportuarios y complementarios y vigilar el
cumplimiento de los mismos [énfasis
afiadido]” *#?

m

‘Evaluar vy _ eprobar las _solicitudes
susceptibles de_llevarlas ante el COCOSA,
para_la autorizacién de la celebracion del
conlrato respectivo.

(]

Proponer ante el COCOSA, la celebracidn y/o
renovacion de los contratos y convenios que
soliciten los arrendatarios y prestadores_de
servicios aeroportuarios y complementarios
inclupendo _en dichas propuestas las
condiciones econdmicas gue se gplicarin en
los instrumentos juridicos.

Coordinar la formalizacién de los contratos

y/o convenios previamente autorizados por
COCOSA [...] [énfasis ariadido]”.'*

2012

“Definir los criterios y estrategias aplicables
al proceso de formalizacion de contratos para
la prestacion de servicios aeroportuarios y
complementarios, asi como aquellos relativos
al arrendamiento en zona federal. [...]

Negociar con los_representantes de lineas

“«

Y con base en los documentos

recibidos, la conveniencia de formalizar en
determinado esquema de pago, una relacién
contractual con lineas aéreas, prestadores de
servicips, arrendatarios, dependencias y
entidades gubernamentales, que lo soliciten.

aéreas, prestadores de servicios, | Determinar los asuntos cuya relevancia es
arrendatarios, dependencias y entidades | necesario someler a aulorizacion y/o
gubernamentales, ara___definir ___las | conocimiento del COCOSA.

condiciones econdmicas que Serdn pactadas

en_loy contratos y/o. convenios con los [-]

clientes.

Examinar los términos y condiciones bajo los
cuales se renovardn los contratos y/o |
convenios con los clientes. |

Instruir el inicio delproceso de formalizacion
0_renovacion_de_contratos y/o convenios

autorizados por el COCOSA, conforme a las
condiciones pactadas y tiempos establecidos.

Colaborar con la Direccion General Adjunta
Comercial y de Servicios en la revision de los
esquemas tarifarios y de participaciones que
aplica la Entidad, al rubro de prestacion de
servicios. aeroporiusrios, arrendamiento de
espacios y acceso a zona federal”.'*!

Coordinar_el proceso de formalizacion_de
contratos y/o convenios conforme_a las
condiciones pactadas con los clientes una vez
que lxrltzzigg _sido_aprobadas por el COCOSA
[.] =

Gerencia de
Alencion de

20

06

“Conducir las politicas y_procedimientos

“Conduccién de las actividades para la

para_la_administracién_de_los_contratos de | correcta administracién de los contratos de

122 Lanota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina {01 del manual de dos mil seis (folio 35887)".
123 [ a nota al pie respecliva scilala lo siguiente: “Pdgina 102 del manual de dos mil seis (folio 35888)”.
\x\.'.? 1241,a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Prigina 103 del manual dos mil doce (folio 36365)".

e

\

125 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 105 del manual dos mil doce (folio 36367).

e
-

o

2 A | 46



Version Publica

[
W

Pleno

Resolucion

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V.

Incidente de cumplimiento y ejecucion
Expediente VSP-001-2017-1

Senvicios
Aeroportuarios

Servicios aeroportuarios y convenios de
recoleccion y entrega de la tarifa de uso de
aeropuerto, a_fie_de prestar los servicios
conforme a los disposiciones eplicables y de

acuerdo a lo previsto en e titulo de concesidn.

Coordinar la integracion y evaluacidn de los
expedientes para la formalizacion de la
relacion  contractual, estableciendo _los

términos p condiciones conforme a lus cuales

se prestardn los setvicios aeroportuarios [ ...]
[nfasis afiadido ] 1%

servicios _aeroportugrios y convenios de
recoleccion y entrega de la tarifa de uso de
aeropuerto, conforme a la normatividad
establecida.

Coordinacion en la integracion hasta su
culminacion de los expedientes para la
presentacion y formalizacién de la_relacidon
contrgctual, a efecto de que se establezcan los
1érminos y condiciones conforme a las cuales

se debap prestar los servicins aergporfuatios
[...] [énfasis afadido]” '*’

20

12

“[...] Participar en la integracion de criterios
normativos institucionales, aplicables al
proceso de formalizacion de contratos para la
prestacion de servicios aeroportuarios en el
AIBJCM [ARROPULRTO).

Participar en las reyniones de concertacion
con los representanies de las lineas aéreas,
fos érminos y condiciones que seran
integrados en el clausulado de los modelos de
coniratos y  convenics [..] [énfasis
afladido]” .12

“(..] Instrumentar los procesos de
celebracion y_removacién de los contratos
para laprestacidn de servicios geroportuarios
a_las lineqs aéreas y/o convenios de
recaudacion y entrega del TUA una vez que
han sido autorizados por el COCOSA, asi
como gestionar con el drea juridica la revision
y validacién para dar continuidad a las
autorizaciones correspondientes [ ..] [énfasis
afadido] " 1**

Subgerencia de

Control de
Servicios
Aeroportuarios

20

06

“Integrar 'y mantener actualizados Ios
expedientes para la  formalizacion 'y
renovacion de los contratos de servicios
aeroportuarios y convenios de recaudacionde
la warifa de uso de aeropuerto, con la finalidad
depresentarlos ante el [COCOSA], a efecto de
que sean dictaminados” 139

“Notificar a los clientes los requerimientos
para la formalizacién o renovacién de sus
conlralos y convenios, asi como vigilar y
solicitar la renovacion de las pélizas de
responsabilidad civil.

Determinar y vigilar las fechas de rennvacion
de los contratos de servicios aeroportuarios y
convenios de recaudacién y entrega de la
tarifa de uso de aeropuerto, asi como
controlar 'y mantener actualizados los
expedientes [...] .73

2012

“Integrar  los  expedientes con la
documentacién entregada por las lineas
aéreas asi como la opinion legal y financiera
de las dreas de competencia, que serdn
soporte de la cédula que se presenta ante
COCOSA para la celebracion de un contrato

“Elaborar los proyectos de las cédulas con
base en las instrucciones recibidas, sobre los
asuntos que requieren ser presentados ante el

COCOSA[..]" 13

126 La nota al pic respectiva sefiala lo siguiente:

nte: “Pdgina 103 del manual de dos mil seis (folio 35889)”.
1271 a nota al pie respectiva sefialalo siguiente:

“Pdgina 104 delmanual de dos mil seis (folio 35890)".
128 L anota al pie Tespectiva seiiala lo siguiente: “Pdgina 105 del manual de dos mil doce (folio 36367)".
129 15 nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Pdgina 106 de! manualde dos mil doce (folio 36368)".
130 La nota al pie respectiva scfiala lo siguiente: “Pdgina 105 del manual de dos mil seis (folio 35891)”.
13l La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 106 del manual de dos mil seis (folio 35892)*.
133 La notaal pic respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina /08 del manval de dos mil doce (folio 36370/).
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de prestacion de servicios aeroportuarios

AR

Subdireccion de
Servicios
Comerciales

20

06

“[...] Evaluar y proponer mecanismos que
permitan  determinar  las  condiciones
econémicas para la renovacion o celebracion

“Evaluar _y _autorizar _las solicitudes

susceptibles de llevarlas ante el COCOSA,
para la_autorizacion de la celebracién del

de  contratos  comerciales con los | comtrato __comercial o de _servicios
arrendaturios y permisionarios” '3 aeroportunrios respectivo.
Conciliar 'y normar las condiciones

contractuales con los diversos clientes que
prestan sus servicios en el AICM, asi como los
arrendatarios, apegdndose a la normatividad
y politicas establecidas para tal efecto,
procurando las mejores condiciones para el
Grupo Aeroportuario.

Someter ante el Comité Interno de
Contratacidn, Tarifas y Crédito de Servicios
Aeroportuarios, Coniplementarios y
Comerciales COCOSA, la_elaboracion y
renovacion de los contratos, convenios,
cesion de derechos y cambio de situacion
contractual que soliciten los arrendatarios y
prestadores de servicios. {... ]

Coordinar la formalizacion de los contratos
Yo convenios previamente autorizados por
COCOSA[...j" 13

2012

“[..] Evaluar y proponer mecanismos que
permitan  determinar  laos  condiciories
econdmicas para la renovacion o celebracion
de  contratos  comerciales con los
arrendutarios y permisionarios.

Coordinar con las dreas adscritas la atencidn
y elaboracion oportuna de los contratos,
renovaciones., convenios y cesion de derechos
de los arrendatariosy prestadores de servicios

aeroportuarios y comerciales {... "'

“Celebracion de los contratos, renovaciones,
convenios y cesion de derechos, asi como de
seguimiento y evaluacion de los asuntos
relacionados con los diversos arrendatarios
comerciales 'y prestadores de servicios
aeroportuarios.

Conduccion de las negociaciones para
determinar las condiciones contractuales con
los diversos clientes que prestan sus servicios
enel AIBJCM{..]" ¥

Gerencia de

“Conducir, evaluary presentar los proyectos
que_serdn_sometidos al Comité Interno de

celebracion de los convenios y contralos por
arrendamiento de servicios comerciales.

“Conducir, evaluar y presentar los proyectos
que serdn sometidos al Comité Interno de

servicios Cuntratacién, Tarifas y Crédito de los | Contratacion, Tarifas y Crédito de los
comerciales Servicios Aeroportuarios (COCOSA), para la | Servicios Aeroportuarios (COCOSA), para la

celebracién de los convenios y contralos por
arrendamiento de servicios comerciales

132 Lanotaal pic rcspectiva sepala lo siguiente: “Pdgina 107 del manual de dos mil doce (folio 36369)”.

L 134 anota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 115 del manual de dos mil seis (folio 35901). )
H \\ - 135 |a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 116 del manual de dos mil seis (folio 359027 ‘\
1 \'\ 3¢T.anota al pie respectiva sefiala 1o siguiente: “Pdgina 117 del manual de dos mil doce (folio 36379)”. S
: ./ """ La nota al pie respectiva scfiala lo siguiente: “Pdgina /18 del manual de dos mil doce (folio 36380)”. AN
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Coudyuvar en la elaboracion y modificacion
de las normas y politicas comerciales y demads
disposiciones administrativas, asi  como
establecer, difundir y supervisar su aplicacion

[o] 1%

De lo anterior se desprende principalmente que: [i] las funciones no se modificaron de manera sustancial
entre los manuales; [ii] la Direccion General Adjunta y de Servicios administra los contratos de servicios
aeroportuarios, [iii] las solicitudes para celebrar contratos por servicios aeroportuarios (como el acceso
a la zona federal) son primero evaluadas para posieriormente someterse a aprobacion del COCOSA; y
[iv] los proyectos de elaboracién o renovacion de contratos para la prestacion de servicios aeroportuarios
se someten a autorizacién del COCOSA iinicamente por las dreas administralivas del AICM que
corresponda. Asi, el COCOSA cobra relevancia pues autoriza la celebracién de los contraios de acceso a
zona federal materia de la imputaciin.

toda vez que es irformacion que

E

condmica,

idico en €l procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva 2

€s jurl

Asimismo, el COCOSA también autoriza las modificaciones a los contralos que se soliciten; por ejemplo,
el SEGUNDO CONFENIO MODIFICATORIQ PORTO TaX!, en la seccion de "ANTECEDENTES” se desprende

SI0T-ST-TQ weBuo ap ayusmpadea [3p

oromi ap eumoj ua opmBas ojusnEpateId [9 AJUEMP [EISUSPHUCD 0WOT EPESYISE]Y ST UOIDEULIORN B1ST .

[ énfusis afiadido]”. 1%

’

El numeral 1 del apartado “IV. NORMAS GENERALES", establece que:

0s con mnter

econdmic

énfasis afiadido] ™.

Asimismo, se establece que los modelos de contrato utilizados por el AICM para la celebracidn de los
contratos de acceso a zona federal como servicios aeroportuarios deben ser aprobados por ¢/ COCOSA,

[énfasis afiadide] "7 lo cual robustece la
puede imponer unilaieralmente las condiciones en sus contralos, en fanto

es comficencial de conformidad con lo establecido en ef articulo 31 bis de Ia Ley Federal de Competencia

de hacerse def conocimiento de fos demés agentes

13 1a nota al pi¢ respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 117 del manual de dos mil seis (folio 35903)".
139 1,4 nola al pie respectiva seflala lo siguiente: “Folio 10082”.
"¢ 1a nota al pic respectiva sefiala lo siguiente: “/ofios 37498 a 37569. La fecha de primera vigencia de dicho Manual es dieciséis de
abril de dos mil doce (folio 37300). Aunque el mismo no se encontraba vigente en la firma de los primeros contratos firmados entre ef
AICM y las AGRUPACIONES; el mismo se encontrd vigente a fa firma del contrato ‘SEGUNDQ CONFENIO MODIFICATORIO AL
CONTRATO PARA EFECTOS DE ADMINISTRACION Y REPRESENTACION COMUN; PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE PASAJEROS CON ORIGEN O DESTINO EN EL AEROPUERTO
INTERNACIONAL BENITO JUAREZ CIUDAD DE MEXICO DIz FI-CHA 29 DE MAYO DE 2006 [...] suscrito entre el AICAM y
Porio Taxiel primero de juriio de dos mil doce™.

,ﬁ,“” La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Pdgina 1¥) del Manual (folio 37507)”.

Y

quien la ha proporcionado, contiene datos persogales cuya difusidn requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

o divaloacs

*Esta inf

2
73
el
e
k’

¢

49 Elminado: doscientas cincuenta y cuatro paiabra(s). N

K

2




COMSION IHITRA Dt Incidente de cumplimiento y ejecucion-

Version Publica

Pleno

Resolucion

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C\V.

COMPETING L4 BLONOMIOA

interés furidico en el procedimiento, puede cansar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva 2

¢«

OnOMICOS CON

Expediente VSP-001-2017-1

Ya existen modelos aprobados y son los que se utilizan al momento d e materializar la relacién contractual
que corresponda.

Incluso. para aquellos casos que el COCOSA no tenga un modelo de contrato validado, el propio MANUAL
DI SERYICIOS establece

los modelos de contrato que se requieran.

En el apartado "V, POLITICAS” del MaANUAL DE Sk

"2 de lo cual se huce patente que el modelo de contraroy posteriormente el contrato permanece
lodo el tiempo bajo la supervision del AICM sin que del Manual se desprenda que la participacién de los
PERMISIONARIOS 0 las AGRUPACIONES estd prevista de manera que intervengan en la elaboracion del
contrato respectivo, pues el Manual es muy claro respecto a que: 1) el COCOSA autoriza el modelo de
contrato, y 2) posteriormente, la dreas que correspondan de la Direccién General Adjunta Comercial y de
Servicios elaboran y formalizan los instrumentos juridicos respectivos.

Al igual que en el apartado “1V. NORMAS GENERALES” anterior, el numeral 5 de las V. PQLITICAS”

establece gue.

Los uinicos momenios en que se prevé laparticipaciondel “cliente” para formalizar un contrato, entendido
como la parte con quien el AICM celebra los contratos de servicios aeroportuanos (en este caso: las
AGRUPACIONES y l0s PERMISIONARIOS), es:

1) d momento de solicitar la celebraciin del contrato respectivo con la entrega de la informacion y
documentacion que corresponda conforme al anexo | del Manual, y

2)  al momento de aceptar o no las cqndiciones econdmicas presentadas por el AICM, de conformidad
con ¢l numeral 2] de las “V. POLITICAS”, que seiiala:

afiadido] "'’ previo cumplimiento de los requisitos de existencia legal y de acreditacion de
personal:dad que determina el anexo 1 “REQUISITOS GENERALES PARA LA CELEBRACION DE
UN INSTRUMENTOQ JURIDICO™ 1

14z
43

quien I ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusién requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su drvulgacion.
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de hacerse del conpcimiento de los demds agentes ec

4o

La

La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “fden”.

l.anota al pic respectiva sciiala lo siguiente: “Pdgina 18 del Manual (folio 37515)".
"M | a nota al pie respectiva sefiala lo siguienve: “Idem”.

" ]Lanota al plc rcspecuvn scr’iala lo swululu “I’agma 2] del Manual (folio 37518)™.
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que

ompetitiva a

quien fa ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divalgacion.

De hecho, si el “cliente” no acepta las condiciones econémicas propuestas por el AICM, la consecuencia
inmediata es la no celebracion del contrato que inicialmente ¢l “cliente” habia solicitado celebrar con el
AICM, :

icidn ¢

De Io anterior se colige que si los PERMISIONARIOS o lus AGRUPACIONES no aceptan las condiciones
econdmicas propuestas por el AICM para la celebracion del contrato respectivo para tener acceso a la
zona federal y estar en posibilidad de prestar el SERVICIO DE TAXI, se verdn impedidos para prestar este
ultimo. No existe en el MANUAL DE SERVICIOS algiin otro momento de los sefialados anteriormente, del que
se desprenda o pueda desprender que los “clientes” tienen la oportunidad de pronunciarse sobre el
contenido del contrato. Asi, se considera que es ciertn el argumento relativo a que la suscripcion de esos
contratos es un requisito para prestar el SER1ICIO DE TAXi, bajo condiciones y términos establecidos por
el AICM y conforme a las disposiciones bajo las que se rige su operacion y administracion.

Eneste orden de ideas, del andlisis de los Manuales de Organizacion descritos en este apartado se concluye
que las actividades relativas a la elaboracién y autorizacion del instrumento juridico por el cual se lleva
a cabo la celebracion del contrato de prestacion de servicios aeroportuarios, como el de acceso a la zona
federal, son controladas y ejecutadas en todo tiempo por el AICM.

Sin perjuicio de que por la mera titularidad de la CONCESION el AICM es el unico agente econdmico
Sacultado para prestar el SERVICIO DE ACCESO v no hay agentes economicos que actual o potencialmente
puedan contrarrestar ese poder; la manera en que en la prdctica el AICM celebra los contratos de servicios
aeroportuarios, al elaborar y evaluar, por si mismo, a través del COCOSA o las dreas administrativas que
corresponda, los modelos de contralo a firmar, robustece la premisa de que el AICM tiene la posibilidad
de imponer las condiciones en los contratos de servicio de acceso a la zona federal de manera unilateral.
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El AICM no se obliga contractualmente con quien no acepte sus condiciones, por lo que las AGRUPACIONES
¥ los PERMISIONARIOS se ven obligados a acepiar los términos y condiciones que dicho agente econdémico
imponga, pues de no hacerlo, no podran prestar el SERVICIO DE TAXI. Lo anterior, aunado al hecho que
para poder prestar ese SERVICIO DE TAXI, es un requisito indispensable que primeramente las
AGRUPACIONES o PERMISIONARIOS tengan un contrato dec acceso a zona federal firmado con el AICM.

B

Como se ha sefialado, el AICM realizd manifestaciones durante el procedimiento seguido en forma
de juicio dentro del EXPEDIENTE DE que confirman que su concesion le otorga la facultad para
administrar, operar y explotar el AEROPUCRTO “y que conforme al articulo 48 de la Ley de Aeropuertos,

los servicios aeroportuarios son aquellos que Ile corresponde prestar originariamente al concesionario o
. 33 148

permisionario, y que pueden proporcionarse directamente o a través de terceros que designe y contrate”.

Es asi que el argumento del AICM concerniente a que no puede modificar o celebrar nuevos contratos
o convenios es incongruente y carece de sustento juridico, ya que tal y como se refleja en el cuadro
siguiente, las clausulas que debe climinar son precisamente las que establecen que ¢l AICM podra

interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o m perjuicio es su po

economicos con

*

*Esta mformacion es conficencial de conformidad con ko estabkddocndmﬁmﬂoBlbisdehLeyFedﬁalchommdaEcm toda vez que es

de hacerse def conocimiento de los demds agentes

W7 Paginas 134 a 145 de la RESOLUCION.
8 Pagina 8 de su contestacion al OPR.

i 3; Eliminado: ciento sesenta palabras palabra(s). *
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realizar convocatoria abierta para adjudicar nuevos contratos de acceso a la zona federal o realizar un
aumento del padron vehicular. De hecho, los contratos correspondientes asi lo establecen:

Clausulas entre las AGRUPACIONES y el AICM sobre el otorgamiento de contratos de acceso a zona
Jederal.

Agrupacion. Contenido de la cldusula.

NUEFA IMAGEN,

YELI.OW CAR,
Srr16 300 y
PORTO T4X1.

CONFORT.

Clausulas entre los PERMISIONARIOS y el AICM sobre el otorgamiento de contratos de acceso a zona

Jederal.
PERMISIONARIOS Contenido de la cldusula.
PERMISIONARIOS
de NUEVA

JMAGEN,
PERMISIONARIOS
de YELLOW C4B,
PERMISIONARIOS

de St110 300y
PERMISIONARIOS
de PORTO TAx1,

de hacerse del conocmmiento de los demas agentes econdmicos con interés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva a
quien: Ja ha proporcionado, contiene datos personales cuva difusién requiere de su consentimiento, puede poser en riesgo su seguridad o por disposicién legal se prohibe

su divalgacidn.

*Fsta mformacion es conficencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacidn que

Ebminade:  cuatro paryafo(s) con __treintay un renglon(es).

49 1.a nota al pic ruspull\ a scfala lo siguiente: “Folios 9622 respecto de Yi:iLow CAB: 9785 respecto de Si710 300; y 10087 a 1NN88
respecto de PORTO TANT™.

&
K\P """ 1.a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folio 17618, 17741, (8615, 18616 v 20226™. A
3

s
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PERMISIONARIOS *
de CONFORT.

Es decir, las clausulas cuya supresion fue ordenada en la RESOLUCION se refieren a una situacion que
queda completamente dentro del control del AICM: incrementar el padrén vehicular y/o adjudicar
nuevos contratos de acceso a zona federal. De hecho, en todos los contratos se sefiala que es el AICM
quien harfa esas actividades “por necesidades aeroportuarias”. 1.0s contratos no establecen que los
PERMISIONARIOS 0 las AGRUPACIONES son quienes incrementan el padrén vehicular o quienes
adjudican nuevos contratos; es mas, es el AICM quien, en su caricter de concesionario del
AEROPUERTO, conforme al titulo de concesion del AICM, le corresponde “administrar, operar, y
explotar el Aeropuerto”. Dicho titulo sefiala que:

{

\é
.é
B
2
3
E
E
;
3
£
B
;%
i
:
g
E
3
1
g
ié
3

“3. En virtud de que la Concesion se oforga para usar, aprovechar y explotar los Bienes Concesionados,

el Concesionario [es decir, el AICM] podrd celebrar los siguientes actos respecto de dichos Bienes
Concesionados:

interés juridico en el procedimiento, puede cansar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva a

£10Z-$10~3( uaBuo ap amampadya [3p UCLESHSIAT

3.1 Continuar con los contratos celebrados con terceros respecto de la Infraestructura Aeroportuaria, a
efectode prestar, por si o por conducto de terceros, los Servicios Aeroportuarios y Complementarios a-los
usuarios que asi lo requieran; y

ondmicos con

3.2 Continuar conlas relaciones juridicas existentes con terceros [ ...] respecto al uso por dichos terceros
sobre ciertas dreas de la Infraestructura Aeroportuaria, [...] a fin de que dichos terceros presten los

Servicios Comerciales en el Aeropuerto cuando no lo haga asi el Concesionario directamente”.!>?

En otras palabras, el AICM pretende eximirse del cumplimiento de la RESOLUCION, bajo el argumento
de que son clausulas contractuales en las que “[...] se requiere del acuerdo de voluntades entre [as
partes [...]” que se basan en el “consentimiento” de las mismas “[...] sin las cuales el acto juridico
[...] no puede concretarse”,'> siendo que esas clausulas en realidad hacen referencia a la facultad
del AICM para regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el
incremento de UNIDADES que usarian la infraestructura del AEROPUERTO para prestar el SERVICIODE

quien [2 ha proporcionado, confiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner e riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divulgacion.

de hacerse del conocimiento de los demds agentes ec

Eliminado:  yp parrafo(s) con __catorce renglon(es).
15! La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folio 18567”.
152 Titulo de concesién otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en favor del
AICM el nueve de febrero de dos mil cuatro, publicado en el DOF el primero de junio de dos mil cuatro. \\ :
153 ESCRITO DE MANIFESTACIONES, pigina 3. Folio 142, "{
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TAX1. Su pretension implicaria que no pucde tomar la decisidn sobre cdmo administrar, operar y
explotar la infraestructura el AEROPUERTO porque existen esos contratos.

En este aspecto, se advierte que la posibilidad de obtener el aumento de UNIDADES en los términos
establecidos en los contratos y/o convenios que la RESOLUCION ordend suprimir o modificar no
implica un derecho adquirido para los PERMISIONARIOS o las AGRUPACIONES, precisamente porque
el AICM no ha realizado un incremento del parque vehicular de tal forma que se hubiera actualizado
el supuesto correspondiente. Asi, carece de sentido su pretension en el sentido de que no puede
modificar o suprimir los contratos correspondientes conforme a la RESOLUCION.

Lo anterior considerando que un derecho adquirido, de conformidad con los criterios sustentados por
la SCIN, es aquel que ha entrado al patrimonio de un individuo, a su dominio o a su haber juridico,
o bien, aquel que implica la introduccién de un bien, una facultad o un provecho al patrimonio de una
persona o haber juridico; y, por otro lado, la expectativa de derecho es una pretension o esperanza de
que se realice unasituacion determinada que va a generar con posterioridad un derecho, lo que quiere
decir que el derecho adquirido implica una realidad en el patrimonio de una persona y la expectativa
de derecho corresponde al futuro, sujeto a los presupuestos de cada caso concreto. '

154 Resultan aplicables por analogia los siguientes criterios sustentados por €l PIF: (i) “DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS
DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE RETROACTIVIDAD DE LEYES. El derecho adquirido se puede definir
como el acto realizado que introduce un bien, una facultad ® un provecho al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede afectarse,
ni por la voluntad de quienes intervinieron en el acto, ni por disppsicion legal en contrario; la expectativa del derecho es una
pretension de que se realice una situacion juridica concreta, conforme ala legislacién vigente en un momento determinado”. Registro:
232511; Séptima Epoca; [TA); Pleno; Volumen 145-150, Pximera Parte; Pag: 53, y (ii) “JRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYIS. NO
SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN
SIMPLES EXPECTATIVAS DE DERECIO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de
la irretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la
expedicion de las leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede imprimir retroactividad,
al modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y la segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto
prohibido por el C onmruyente Ahora bien, eI dereclm adgumrlo es aquel que ha entrado al patrimonio del individuo, a su domlnio
a su ha Adi acultad o un provecho al atnmomo lIe

la ey)ecmtlva de derecho conesmnde al {utur F n esla.s cond:clones* se conciuye que siunale yo un acto concreto de apllcaczén
no afectan derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garantia de irretroactividad de las leyes prevista en
el prece plo constitucional citado [énfasis atiadido]”. Registro: 189448; Novena Epoca; Segunda Sala; [TA]; Tomo X111, Junio de 2001;
Pag.: 306; v (ii) “RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA. Sobre la materia de irrefroactividad, existen diversidad de teorias, siendo
las mas frecuentes, la de os derechos adquiridos y de las expectativas de derecho y la de las situaciones generales de derecho y
situaciones concrelas o situaciones absiractas y situaciones concretas, siendo la primera, el mandamiento de la ley, sin aplicacién
concreta de lamisma. El derecho adgmrldo es definible, cuando el acto renlgado jntroduce nn bien, una faculmd oun provecho al

disposicion legal en comtrario; y la_expectative de derecho es una esperanza o una pretension de gue se realice una situacion
juridica concreta, de acuerdo con la legislacion vigente en un momento dado. En el primer caso, se realiza el derecho y entra al
atrimoniv; en el segundo, el derecho estii en potencia, sin realizgr una situacion juridica concreta, no formando parte integrante
del patrimonio; estos conceptos han sido acogidos por la Suprema Corte, como puede verse enlas paginas 226 y 227 del Apéndice al
Temo L. del Semanario Judicial de la Federacion, al establecer: “Que para que una ley sea reiroactiva, se requiere que obre sobre el
pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta tltima circunstancia es esencial”. “'La ley es
retroactiva cuando vuelve al pasado, para cambiar, modificar o suprimir los derechos individuales adquiridos”. “A{ celebrarse un
contrato, se crea una Situacion juridica concreta, que no puede destruirse por {a nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de
Y
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de hacerse del conocimiento de los demas agentes econdmicos con interés pridico en of procedimiento, puede cansar un dafio o un perfuicio en su posicion

En el caso que nos ocupa, las clausulas de los contratos o convenios que el AICM debe suprimir, de
conformidad con la RESOLUCION, sefialan que la forma en la que se realizara la asignacion de nuevos
contratos de acceso a zona federal, que a su vez traen aparejado el aumento de UNIDADES, se haran
conforme a los siguientes supuestos:

o Cuando el AICM

e Cuando el AICM
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En el presente caso no se advierte evidencia, ni el AICM presenta pruebas en el sentido de que se
hubiera realizado un incremento del padron vehicular ni se ha realizado adjudicacion de nuevos
contratos de acceso a la zona federal.

Por otra parte, a continuacion, se analiza cada una de las opciones que, en virtud de la RESOLUCION,
el AICM tenia para cumplir con la obligacion de suprimir las clausulas anticompetitivas de sus
contratos.

Celebracion de Convenios Modificatorios

Si bien es cierto que en términos generales uno de los requisitos de validez de los contratos es el
consentimiento de las partes, también es cierto en que en algunos casos se somete la libertad
contractual de un contratante (por ejemplo cuando existe poder sustancial) al querer del otro, que esta
en condiciones de imponer al primero las estipulaciones del contrato.’ Es por ello que la LFCE solo

retroactividad. Siuna obligacion ha nacido bajo el imperio delaley antigua, subsistird conlos caracteres y las consecuencias que lz
misma ley le atribuye”. Registro: 257483; Sexta Epoca; [TAJ; Pleno; Volumen CXXXVI; Primera Parte; PAg.: 80. '
1% Vease la siguiente tesis: “CONTRATOS DE ADHESION. PRINCIPIOS PARA SU INTERPRETACION. Contrariamente a las
contratos libremente negociados, en los que presumiblemente las partes mantienen una amplha discusion y un detenido andlisis de los
lérminos en que va a coniratarse, el contrato de adhesion somete la libertad contractual de un contratante al querer del otro, que esic
en condiciones de imponer al primero las estipulaciones del contrato. Generalmente este tipo de contratos estd preredactado para
una generalidad de sujelos, y sin posibilidad de discutirlas en forma particularizada, lo que evidencia un claro desequilibrio entre las
partes, pues el contratante débil no tienela posibilidad de negociar los términos en que debe quedar redactado el contrato, queddndole
la unica opcion de contratar o no hacerlo. Es por esta evidente desigualdad, que la doctrina y la legislacidn han venido dotando a
estos contratos de un conjunto de principios juridicos de proteccion al adherente, diferentes a las reglas establecidas para los contratos
negaciados libremente. Entre estos principios destaca la interpretacion en contra del-estipulante, conforme a‘la cual en caso de duda
o ambivalencia, las cldusulas cuestionadas deben interpretarse en contra de los intereses de quien las redactd, porque a éste le es
imputable no haberse expresado mejor, toda vez que, quien redacta las cliusulas generales dispone de todo ¢l tiempo que considere
necesario y puede acudir al asesoramiento de expertos, tanto en los temas juridicos como de las materias que verse el contrato
(financieras, comerciales, etcétera) y por tanto, cuenta la oportunidady el deber de escribirlas claramente y estar en mejor posicion
de hacerlo. Otro principio, en gestacion, consiste en que las condiciones generales deben prevalecer sobre las particulares, cuando
resulten mds beneficiosas para el adherente. Estos principios se consideran adoptados por la legislacion mexicana, como se ve,

quien la ka proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divulgacion.

!.%

55 Eliminado: ciento treinta y nueve  palabra(s).
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sanciona al que tiene poder sustancial en el mercado relevante bajo ninguna circunstancia supone que
una relacién contractual pueda estar por encima de la CPEUM y la normativa en materia de
competencia econdmica, sobre todo si se considera que la RESOLUCION es una norma juridica
individualizada con fundamento en la LECE, y en donde qued6 demostrado que el AICM es un agente
econdmico con poder sustancial en el MERCADO RELEVANTE, en el entendido de que el ATCM tiene
la capacidad para fijar precios y/o restringir el abasto de bienes y servicios en el SERVICIO DE ACCESO
para la prestacion del SERVICIO DE TAX1, asf como de definir las condiciones de los contratos de
acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES que celebre, sin que haya un
competidor que pueda contrarrestar dicho poder.

Tal como se indicé en la RESOLUCION,'*® para el caso del mercado consistente en el SERVICIO DE
ACCESO para la prestacion del SERVICIO DE TAXI, el poder sustancial del AICM se materializa, entre
otros, en el cobro de los siguientes conceptos: [i] contraprestacién por unidad por acceso a la zona
federal del AEROPUERTO; [ii] renta por el uso de las dreas para ESTACIONAMIENTO Yy [iii] uso de la
infraestructura aeroportuaria, que utilizan las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS que prestan el
SERvICIO DE TAXI previa celebracion de un contrato de acceso a zona federal; asi como en la facultad
unilateral del AICM para determinar el incremento de UNIDADES que presten el SERVICIO DE TAXI.

En ese sentido, derivado del poder sustancial con que cuenta el AICM, éste puede, entre otras cosas:
determinar las contraprestaciones por el SERVICIO DE ACCESO; establecer las condiciones del acceso
a la zona federal y el uso de la infraestructura que utilizan las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS,
en su calidad de usuarios; e incluso, determinar el incremento de UNIDADES para prestar el SERVICIO
DE TAXI1. Luego entonces, el AICM estd en aptitud de establecer unilateralmente las condiciones de
los contratos y convenios que celebre, incluida la modificacion de dichos instrumentos juridicos. Lo
anterior también se hace patente en el MANUAL DE SERVICIOS que presentd el AICM como anexo al
ESCRrITO DE DESAHOGO, en el cual se mantienen las mismas condiciones que de dicho manual fueron
analizadas en la RESOLUCION, a saber:

- Elobjetivo del MANUAL DE SERVICIOS'®? es: “Especificar las normas y politicas que reglamentan
el otorgamiento, la celebracion y administracion de los instrumentos juridicos para la
comercializacion de los servicios aeroportuarios”.

ejemplificativamente, en la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, mediante el decreto legislativo de treinta de noviembre de dos
mil diez, en el que se establecié una modificacién a varios articulos, entre otros al 85, contenidos en el capitulo X, denominado De los
contratos de Adhesion, con la finalidad de regular legalmente la relaciin entre los consumidores y los proveedores, de una manera
mds justa. En el proceso legislativo que dio origen a la citada reforma, destaca claramente que la finalidad fue buscar el equilibrio
en tales relaciones desiguales, a través de la ley, para evitar que la parte mads fuerte comela abusos en contra de la parte mds débil,
mediante actos que induzcan a confusiones a los adherentes, respecto del texto y alcance de los contratos, recurriendo, por ejemplo,
a redacciones no comunes, como el conocido uso de letra pequetia, dentro de los cuales se puede incluir la alteracion del orden logico
y natural para estructurar los contratos, mediante la fragmentacion de cada tema y la colocacion de cada fragmento en distintas
partes del documento, que no estén determinadas a desahogur tal contenido. En consecuencia, dado que la legislacion mexicana
acogid este sistema tuitivo, resulta claro que a la interpretacion de los contratos de adhesion, le son aplicables los menciongdos
principios”. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Epoca: Décima Ep&cu.
Registro: 2012467, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuenle: Gaceta del Semanario Judicial dé,la
Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I'V. Materia(s): Civil. Tesis: 1.40.C.39 C (10a.). Pagina: 2647. )
156 Pagina 125 de Ja RESOLUCION. ‘1\
137 Pagina 9 del MANUAL DE SERVICIOS. "
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El numeral 1 del apartado “1V. NORMAS GENERALES”, establece que: “Para el caso especifico
de comercializacion de servicios y/o espacios con prestadores de servicios aeroportuarios,
complementarios y aerolineas, asi como publicidad, entidades publicas, filmaciones y fotografia,
encuestas y acceso a zona federal para suminisiro de personal; estos se asignardn de manera directa
[énfasis afiadido]”'5® y ademas “Todos los casos serdn autorizados previamente por el Comité
Interno de Contratacion, Tarifas y Crédito de los Servicios Aeroportuarios, Complementarios y
Comerciales (COCOSA), debiendo celebrarse el instrumento juridico correspondiente, el cual deberd

contener los aspectos técnicos, econdmicos y administrativos autorizados por dicho Comité [énfasis
afiadido]”.1%?

Losmodelos de contrato utilizados por el AICM para la celebracion de los contratos de acceso
a zona federal como servicios aeroportuarios deben ser aprobados por el COCOSA, pues: “S.
La elaboracién de los instrumentos juridicos para la prestacion de servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales, serd con base en los modelos elaborados por la Direccion General
Adjunta Juridica y aprobados por el COCOSA cumpliendo lo sefialado en el anexo I”.'*" 1o cual,
en términos de la RESOLUCION, robustece la hipétesis relativa a que el AICM puede imponer
unilateralmente las condiciones en sus contratos, en tanto ya existen modelos aprobados y son
los que se utilizan al momento de materializar la relacion contractual que corresponda.

Para aquellos casos que el COCOSA no tenga un modelo de contrato validado, el propio

MANUAL DE SERVICIOS establece que: “[...] las dreas gue conforman la Direccidn General
Adjunta _Comercial y de Servicios, v la_Subdireccion de Terminal y de Supervision de

Transportacidn Terrestre responsables de su administracidn solicitardn a la Direccidn General
Adjuntg Juridica la elaboracion del mismo, para lo cual le proporcionardn la informacion legal,

técnica y econdmica que se requicra [énfasis afiadido]”,'! por lo que en cualquier caso, a final
de cuentas es el AICM quien elabora los modelos de contrato que se requieran.

En el apattado “V. POLITICAS” del MANUAL DE SERVICIOS se establece que “4. Una veg
awtorizada la celebracidn de los instrumentos juridic el COCOSA, contando con el modelo de
instrumento, las dreas que conforman la Direccidn General Adjunta Comercial p de Servicios y la
Subdireccion de Terminal y de Supervision de Transportacion Terrestre responsables de su
administracion levardn a cabo su elaboracion, posteriormente lo deberdn enviar a la Direccion
General Adjunta Juridica _para su_revision, dentro del plago previsto en el Mantial de
Procedimientos de la Direccién General Adjunta Juridica”,'®> de lo cual se hace patente que el
modelo de contrato y posteriormente el contrato permanece todo el tiempo bajo la supervision
del AICM sin que del MANUAL DE SERVICIOS se desprenda que la participacién de los
PERMISIONARIOS o de las AGRUPACIONES estd prevista de manera que intervengan en la

elaboracion del contrato respectivo, pues el MANUAL DE SERVICIOS es muy claro respecto a

que: 1) el COCOSA autoriza el modelo de contrato, y 2) posteriormente, la areas que
correspondan de la Direccién General Adjunta Comercial y de Servicios asi como la

159 Jdem.

180 jdem,

18 Pagina 10 del MANUAL DE SERYVICIOS,
160 Pagina 11 del MANUAL DE SERVICIOS.

+ 162 Pagina 20 decl MANUAL DE SERVICIOS,
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Subdireccion elaboran los instrumentos juridicos respectivos, los cuales deben ser enviados a
la Direccién General Adjunta Juridica para que los revise.

Asi, los unicos momentos en que se prevé la participacion del “cliente” (las AGRUPACIONES Y/o los
PERMISIONARIOS) para formalizar un contrato es:

1) al momento de solicitar la celebracién del contrato respectivo con la entrega de la
informacién y documentacion que corresponda conforme al anexo 1 del MANUAL DE
SERVICIOS; y

2) al momento de aceptar o no las condiciones econémicas presentadas por el AICM, de
conformidad con el numeral 26 de las “V. POLITICAS”, que sefiala: “26. En caso de gue el
cliente no_acepte las condiciones econdmicas presentadas por AICM para la celebracion del
instrumento _juridico que permita la continuidad en la ocupacion del espacio y/o prestacién de
servicios, el expediente respectivo se remitird a la Direccion General Adjunta Juridica 10 dias hdbiles
antes del término de vigencia de dicho instrumento, para que lleve a cabo las acciones legales
correspondientes [énfasis afiadido]”,'%? previo cumplimiento de los requisitos de existencia
legal y de acreditacion de personalidad que determina el anexo | “REQUISITOS GENERALES
PARA LA CELEBRACION DE UN INSTRUMENTO JURIDICO”.!%*

Ahora bien, en las {es de hechos que obran en el EXPEDIENTE INCIDENTAL (ACTAS 1 a 5) y que fueron
presentadas por el AICM, dicho agente econdmico se limito a expresar su supuesta intencién de
modificar los contratos correspondientes y no se advierte que se hayan elaborado ni presentado a las
AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS, los modelos de contratos respectivos en donde hubiera constado
la supresion de las clausulas anticompetitivas ordenada en la RESOLUCION. Incluso, asi lo indico el
AICM en el ESCRITC DE MANIFESTACIONES: “En el escrito de cumplimiento con la Resolucion, se
exhibieron diversas fe [sic| de hechos en donde se evidencid la voluntad del AICM para modificar los

contratos y convenios celebrados con las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS en el sentido indicado
por la COFECE. Las distintas fe [sic] de hechos exhibidas hacen prueba plena de dicha manifestacion de
voluntad [...] [énfasis afiadido]”. 165

En ese sentido, la RESOLUCION lc impuso la obligacion al AICM de que presentara a la COFECE
copia certificada de la totalidad de los convenios modificatorios y/o de los nuevos contratos que

163 pagina 24 de! MANUAL DE SERVICIOS.

164 Pagina 30 del MANUAL 1DE SERVICIOS.

Endicho anexo se establece que los requisitos de existencia legal son: i) el Registro Federal de Contribuyentes, ii) el Acta constitutiva
inscrita en el Registro Piblico de Comercio y en su caso, testimonios que consten modificacion alguna asi como para el caso de
entidades publicas, y el documento que acredite su naturaleza juridica; iii) en el caso dc compafiias extranjeras: copia del acta
constitutiva de la empresa otorgada en el pafs de origen; debidamente traducida al espafiol por perito autorizado y protocolizada ante
Notario Pablico Mex;cano yiv) compmbante de domxcnho
Por su parte, los 1 e alid n: i) poder notarial debidamente protocolizado ante notario piblico; ii)
para las compafiias extranjeras: copia del poder de administracion o especial otorgado en el pais de origen; a quién firmard el contrato
debidamente protocolizado ante Notario Publico mexicano y traducido a} cspafiol por perito autorizado; iii) para el caso de que el
apoderado o representante sea de nacionalidad distinta a la mexicana, serd necesario que entregue el documento migratorio, el cual
debe contar con la calidad y caracleristica migraloria suficicnic para suscribir el instrumento juridico; iv) para cl caso de dependencias
y/o entidades gubernamentales copia del nombramiento oficial de la persona que suscribir4 el contrato; v) identificacién oficial, \) vi)
en caso de celebrarse con personas (isicas: acla de nacimicnto e identificacion oficial. \,/
65 Pagina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES (folio 142), :

\
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celebrara con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS, en los que constaran las modificaciones
sefialadas en el apartado “4. MODIFICACION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de dicha
RESOLUCION, !¢ y el AICM no cumplié con dicha obligacién.

El AICM pretende demostrar una supuesta imposibilidad para cumplir con la RESOLUCION con
diversas fes de hechos que present6 como anexos del ESCRITO DE DESAHOGO; sin embargo, como
serd analizado en el apartado “VALORACION Y ALCANCE DELAS PRUEBAS” de lapresente resolucion, dichos

documentos no son idéneos para demostrar que existe una imposibilidad por parte del AICM para
cumplir con la RESOLUCION.

En efecto, en el ACTA 1, el ACTA 2, el ACTA 3, el ACTa 4 y el ACTA 5 se hizo constar que el
representante legal del AICM se reuni6, en cada caso, con diversas personas fisicas que dijeron ser
los representantes legales de CONFORT, PORTO TAXI, YELLOW CAB, SITIO 300 y NUEVA IMAGEN,
respectivamente; sin embargo, el CORREDOR no hizo constar coémo es que se acredit la personalidad
con la que dichas personas fisicas se ostentaron y tampoco asent6 las generales de las mismas.

Unicamente asent6 la personalidad de quien denominé “compareciente” en cada caso, es decir, del

representante legal del AICM. Incluso, del ACTA 3 se desprende que la persona con quien se entendié
ladiligencia se neg6 a identificarse.’®’

En ese sentido, los articulos 19, fracciones IV y VI de la LFCP'%® y 32 del RLFCP!6° se desprende

que, entre las obligaciones que tienen los corredores publicos respecto a las polizas y actas que

emitan, se encuentra la obligacion de insertar la siguiente informacion:

e La forma en que dejaron acreditada la personalidad de las partes o comparecientes, asi como
los datos de quien comparezca en representacion de otra persona, relacionando o insertando los
documentos respectivos, o agregandolos en copia cotejada al archivo, con mencién de ello en

_ el instrumento correspondiente.

e Hacer constar que el corredor se aseguré de la identidad de las partes contratantes o rauﬁcantes
y que, a su juicio, tienen capacidad legal.

En congruencia con lo anterior, no puede considerarse como valida 1a manifestacion del AICM “[...]
de cumplir en la medida que le es posible con lo ordenado por la Comisién y la negativa de las agrupaciones
y permisionarios a la solicitud del AICM para modificar o celebrar nuevos contratos se exhiben los

documentos siguientes [...]”;del analisis de las ACTA 1, el ACTA 2, el ACTA 3, el AcTA 4y el ACTA 5,
por virtud de las cuales pretende sostener que se reunid con los “‘representantes legales” de las

166 PAginas 621 2 626 de la RESOLUCION.

167 Tn el ACTA 3 se asent6 que: “Tquien] difo ser el sefior ENRIQUE RUVALCABA ORDAZ [...] manifesté ser el Representante Legal
del a sociednd mercantil denominada “SITJO 300 YELLOW CAB”, ASOCIACION CIVIL, el cual no quiso identificarse | ...] [énfasis
afiadido]”, folio 22.

168 Dicho precepto seftala 1o siguiente: “ARITCULO 19.- Las pélizas y actas a que se refiere el articulo anterior deberdn: [...] IV -
Dejar acreditada la personalidad de las partes o compareciente. 0 uie nparezc represenitacidn de
ofros, relacionando o insertandp los documentoys respectivos, o agregdndolos en copia cotejada al archivo, con imencidn de ello ex
el instrumento cor;esgond;'gngg [...1 FI. - Hacer constar que el corredor se asegurd de la identidad de las partes contratantes o
ratificantes y' que, a su juicio, tienen capacidad legal [¢énfasis afiadido]”.

169 Dicho precepto normativo sefialalo siguiente: “ARTICU LO 32.- El corredor vedactard las polizas y actas sujetandose a lo dmpw’m
porla Ley, este reglamento y a lo siguiente [...]".
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AGRUPACIONES, no queda asentada fehacientemente la identificacion de la persona ante quien se
presentd el funcionario con fe publica, asi como tampoco el caracter ante quien se levantaba la
diligencia, es decir si esta persona tenia la calidad de representante legal o no y se omite la referencia
e insercion de los instrumentos legales por el cual acreditaban dicha representacion. Aunado a lo
anterior, se realizan las siguientes consideraciones respecto a las documentales antes mencionadas.!”

En ese orden de ideas, no puede considerarse como valido que el AICM se haya reunido con los
“representantes legales” de las AGRUPACIONES si, en los instrumentos respectivos, el CORREDOR no
cumplié con las obligaciones que le impone la LFCP, aun cuando PORTO TAXI afirma que es
parcialmente cierto que estuvo presente durante la diligencia que se hizo constar en el ACTA 2, pues
ello no exime al CORREDOR del cumplimiento de las obligaciones que le impone la LFCP, y por tanto
dichas documentales no acreditan el dicho del AICM.}"!

Por lo que hace al ACTA 1, se hizo constar que el representante legal del AICM se reuni6 con una
persona que dijo llamarse Ruth Isela Pérez Toledo!” y ser representante legal de CONFORT; sin
embargo, de conformidad con el aviso publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiocho de agosto de dos mil trece,'” dicha persona fisica no tiene el caracter de representante
legal de CONFORT en atencion a lo siguiente:

“[.. -]

CONFORT Y SERVICIOS EN TRANSPORTACION TERRESTRE, S.C. DER.L. DEC.V.

Por conducto del Presidente de su Consejo de Administracion

170 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PJF: “CORREDURIA PUBLICA. EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO BPE S UBORDINACION JERARQUICA PREVISTO EN
EL ARTICULO 89, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE 1A REPUBLICA. Acorde con el indicado principio
constitucional, el reglamento constituye una norma subalterna que tiene su medida y justificacion en la ley cuyas disposiciones debe
desarrollar, complementar o pormenorizar, por lo que no puede exceder o contravenir laley acuya observancia provee. Asl, el articulo
35 del Reglamenio de la Ley Federal de Correduria Piblica, al establecer que tratindose de las interpelaciones, en el acta que levante
el corredor publico basta mencionar el nombre que manifieste tener la persona con quien se practique la diligencia, sinnecesidadde
agregar sus demds generales, transgrede el principio de subordinacion jerdrquica previsio en el articulo 89, fraccion 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque va mas alld de lo que autoriza la ley, en tanto que libera a dicho
Jedatario de su obligacién de cerciorarse de la identidad de las partes contratantes o ratificantes, asi como de dejar acreditada en las
pdlizas y actas la personalidad de los comparecientes, como lo exige el articulo 19 de la Ley Federal de Corredurfa Publica”. Registro:
166697; [TA); 9a. Epoca; Primera Sala; SII; XXX, Agosto de 2009; P4g. 60.

17! Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PJF: “CORREDURIA PUBLICA. EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO
DE 1A LEY FEDERAL RELA 7IVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JE R/{RQUICA PREVISTO EN
EL ARTICULO 89, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Acorde con el indicado principio
constitucional, el reglamento conslititye una norma subalterna que tiene su medida y justificacion en la ley cuyas disposiciones debe
desarrollar, complementar o pormenorizar, por lo que no puede exceder o coniravenir laleya cuya observancia provee. Asi, el articulo
35 del Reglamento de laI.ey Federal de Correduria Publica, al establecer que traténdose de las interpelaciones, en el acta que levante
el corredor puiblico basta mencionar el nombre que manifieste tener la persona con quien se practique la diligencia, sin necesidad de
agregar sus demds generales, lransgrede el principio de subardinacion jerdrquica previsto en el articulo 89, fraccién I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque va mds alld de lo que autoriza ia ley, en tanto que libera a dicho
Jedaturiv de su obligacién de cerciorarse de la identidad de las partes contratantes o ratificantes, asi como de dejar acreditada en las
polizas y actas la personalidad de los comparecientes, como lo exige el articulo 19 de la Ley Iederal de Correduria Piblica”. Registro:
166697; [T'A}; 9a. Epoca; Primera Sala; SJF; XXX, Agosto de 2009; P4g. 60.

172 Para lo cual se identificé con una credencial para votat.

3 Dicho documento puede consultaree en la siguiente pégina de Intcrnes;
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INFORMA:

A socios, entidades gubernamentales, centralizadas, descentralizadas, autoridades de autotransporte
federal, local, estatal; instituciones bancarias y financieras, empresas privadas, funcionarios publicos y
orgarizaciones gremiales de taxisias en el AICM, proveedores, terceros, y al piiblico ¢n general:

1. Que en la Asamblea General Ordinaria y Extraordinaria de socios de Confort y Servicios en
Transportacion Terrestre Sociedad Cooperativa de RL. de C.V. que previamente se convocdy publicé el
28 de mayo de 2013 en la seccion avisos de la Gaceta Oficial del Distrito Federal, ejemplar No. 1613, se
llevé a cabo el 22 de junio de 2013, para desahogar asuntos relevantes de esta sociedad, de acwerdo a la

Ordendel Dia, en donde, entre otras cosas, se ratificaron y resolvieron, por unanimidadde los asistentes,
los siguientes puntos y acuerdos:

[..]

c. Notificar al AICM y autoridades competentes de autotransporte federal, respecto del nombramiento
del nuevo Consejo de istracion 2013-201 ue la C. Ruth Isela Pérez Toledo, artir del 22 de
funio de 2013, dejo de fungir como Presidente del primer Consejo de Administracion, por ende, ya no
cuenta con la representacion lcgal, ni los poderes o facultades, para intervenir, firmar, o celebrar actos
jurldicos a nombre de la sociedad Confort y Servicios en Transportacién Terrestre S.C. de R.L. de C.V..
Al efecto, se precisa que a la C. Ruth Isela. Pérez Toledo jamds se nfirieron facultades para
coimprometer el patrimgnio de dicha sociedud, ya que nunca se aprobd acuerdo o instruccion para obrar

en este sentido, ni por la Asamblea General Ordinaria o Extraordinaria de Socios, ni por el Consejo de
Administracidn,

L.

2. A través de este medio, se notifica a toda instancia, entidad, autoridad, institucion, empresa,
funcionario, drgano gubernamental centralizado, descentralizado. o bien al piiblico en general, que se
relacione, o pudiera tener cualquier tipo de relacion con Confort y Servicios en Transportacion Terrestre
S.C. de RL. de C.V, que la C. Ruth Isela Pére; Toledo, NO representa a Confort y Servicios en

Transportacion Terrestre S.C. deR.L.de C. V., porende, deberd abstenerse de actuar a su nombre y, las

_ personas con las qu llegue a actuar en contravencion a la revocacion de poderes efectuada, NO d
reconocerle representacion alguna de esta entidad, a sabiendus de que, en térmiinos de la legislacion
aplicable, si llegan g contraer ligg o vinculo jurldico con la C. Ruth Isela Pérez Toledo, Lo hard a titulo
personal con ésta,  de ninguna manera con Confort y Servicios en Transportacion Terrestre, S.C. de
R.L. de CV. [énfasis afiadido]”.'"*

Por lo tanto, la publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal antes sefialada comprueba que
Ruth Isela Pérez Toledo dejo de ejercer funciones como representante legal de CONFORT desde el
veintidés de junio de dos mil trece y, por lo tanto, resulta un hecho notorio paraesta COFECE que la
C. Ruth Isela Pérez Toledo no fungié como representante legal de CONFORT al momento de la
celebracion de la fe de hechos asentada en el ACTA 1.5

174 Pégina 115 del gjemplar nimero 1679 de la Gaceta Oficial del Distrito Federal publicado el veintiocho de agosto de dos mil trece
en ese mismo érgano de difusion.

1”5 Resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el PJF; 1) “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientas Civiles fos tribunales pueden invocar hechos notorios

aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, oguellos que por el
COn ento humano se consideran ciertos e indiscutibies, ya sea que perienezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las

\ N vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmenle conoazdas en un determmado lugar, de modo gue toda pcrs‘ona

. deesemedioesté en condiciones de saberlo;
ublico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo socigl en el momesto en gue va o pronunciarse la decision
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En ese sentido, no puede considerarse que el AICM le haya notificado a CONFORT su intencion de
modificar el contrato respectivo para llevar a cabo la eliminacion de las clausulas anticompetitivas
sefialadas en la RESOLUCI®N, si dicha notificacion no se entendi6 con el representante legal de dicha
AGRUPACION; mas aun, si se considera que el AICM tuvo conocimiento a través de la publicacion en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal anles sefialada, que Ruth Isela Pérez Toledo dejé de ejercer
funciones como representante legal de CONFORT. Ahora bien, de conformidad con las constancias del
EXPEDIENTE DE, se corrobora que es una persona distinta quien acttia en representacion de CONFORT
y. ademas, se advierte que sefial6é durante el procedimiento seguido en forma de juicio dentro del

ExpPEDIENTE DE que era el AICM quien establecia las condiciones de los contratos sin que tuviera la
posibilidad de negociarlas. 176

Por lo que se refiere al ACTA 4, en dicho documento sc hizo constar que el representante legal del
AICM se reuni6 con una persona que dijo llamarse Miguel Angel Romero Mohar,!”” quien
supuestamente dijo tener el cardcter de representante legal de SiT10 300; sin embargo, de conformidad
con cl escrito, con anexos, presentado en la OFICIALIA el trece de junio de dos mil dieciséis en el
ExPEDIENTE DE, en el cual se adjunt6 una copia simple de la sentencia interlocutoria dictada en el
expediente 64/2016 del indice del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil del Fuero Comiin de la Ciudad
de México el veinte de abril de dos mil dieciséis,'” se hizo constar la designacion de una persona
depositaria de la Direccion de Administracion de S1T10 300 distinta del supuesto representante legal
de S1TIO 300 con el que el AICM pretendid llevar a cabo la modificacién de los contratos y/o
convenios que contienen clausulas anticompetitivas. La sentencia referida sefala lo siguicnte:

. o ba. .
Qubluo en el medlo socml (Iomle ocurnd o domIe se tramita el Qroce{hm:em [énfasm aﬁadldol" Reglstro 174899 [J]; 9a. Epoca
TCC; SIF; XXIL, Junio de 2006; Pag.: 963; y 2) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECT RONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEI. PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, PORELLO,ES VALIDO QUE SE INVOQUFN

DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. ; i
que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del Qublrcot entre otros Servicios, la descrlpczon de sus plazas, el
directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, i Zori

tribunales, en 1érminos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientgs letles, de aplicacion supletoria a la Ley de A mparo,
porque la informacion generada o comunicada por esa via fprma parte del sistema mundial de diseminacién y obtencion de datos
denominada "internct”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama cle yna institucion,
asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vilido que los érganos jurisdiccionales invoguen de oficio l icado en
ese medio para resolver un asunto en particular [énfasis afiadido]”. Registro: 168124. [J]; 9a. Epoca; TCC: SJF; XXIX, Enero de dos
mil nueve; Pag. 2470.

176 1 representante Jegal de CONFORT sefial6, cuando presenté en OFiciaLia el dieciocho de enero de dos mil dicciséis una propuesta
en términos del articulo 33 bis 2 de la LLFCE cn la quc proponia que “[...] la Cofece {...] instruya al AICM, a que en un tiempo
perentorio, elabore una propuesta de nuevos contratos (Contrato Moral y Contratos Individuales) con observancia estricta de la
LFCE, y homogéneos [...] para todos los agentes econémicos participantes en el mercado de la prestacidn del servicio de auto
transportacion terrestre en el Aeropuerto”y que®[...1la Cofece [ .. .1 indique al AICM un tiempo perentorio para que pueda corroborar
que tanto el Contrato Moral como los Contratos Individuales de Conjort hayan sido enmendados con las mismas cldusulas Novenay

Sexta, que losdemds agentes econdmicos y que hayan sido suscritas y firmadas de comiin acuerdo con el A1C M, Folio 35389 y 35390
del ExvEDIENTE DL

7Y que se identificé con una credencial para votar,
178 Folios 37860 a 37865 del ExPEDIENTE DE.
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ACTOR: TAXISTAS AGREMIADOS PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTACION TERRESTRE SITIO
300, A.C.

DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ROMERO MOHAR
JUICIO: ORDINARIO CIVIL

EXPEDIENTE 64/2016

CONSIDERACI®NES JURIDICAS

PRIMERA.

Mediante esta resolucion interlocutoria se resuelve la demanda incidental promovida por la persona moral
actora, a través de la cual pretende que esta autoridad judicial ordene el depdsito de los bienes que se
encuentran relacionados con el litigio a una lercera persona que se Sefiala con el cardcter de depositario,

fundando su causa de pedir en el iltimo pdrrafo del articulo 803 de [sic] Cédigo Civil.,

La parte demandada no contesté la demanda incidental, lo que desde luego no trae como consecuencia
que esta autoridad deje de analizar si se aportaron suficientes pruebas para acreditar los elementos de la
accion emprendida.

Como se observa en el ultimo parrafo del articulo 803, se reconoce la posibilidad juridica que durante el
procedimiento judicial se entregue la posesion de las cosas a un tercero, sin gue necesariamenie exista
sentencia definitivay sin que esa formalidad juridica se pueda identificar como alguna medida provisional
o providencia precautoria de las tipificadas expresamente en el Cédigo de Procedimientos Civiles, pues al
margen de localizarse en el Cddigo Civil y no en el Cddigo de Procedimientos Civiles, Io cierto es que se
trata de un derecho que tienen los sujetos del proceso para que, ante la duda de su derecho de poseer. la
cosa Sea entregada interinamente a un tercero.

Asi pues, la cuestion incidental que se plantea se estima prevista en los articulos siguientes:

“Articulo 803.- Todo poseedor debe ser mantenido o restituido en la posesion contra aquellos que no
tengan mejor derecho para poseer”.

“Es mejor la posesion que se funda en titulo, y cuando se trata de inmuebles, la que estd inscrita. A falta
de titulo o siendo iguales los titulos, la mdas antigua”.

“Si las posesiones fueran dudosas, se pondra en depdsito la cosa hasta que se resuelva a quién pertenece
la posesion”.

“Articulo 2539.- El secuestro es el depdsito de una cosa litigiosa en poder de un tercero, hasta que se
decida a quién deba entregarse.”

Sentado lo anterior, corresponde en primer lugar identificar si en el caso en concreto existe la disputa
Juridica que involucre la posesion de cosas muebles e inmuebles, teniendo para ello presente todo lo

actuado hasta esle momenio y de esa manera llegar a la conviccion de que si existe materia para el
incidente.

En efecto, en la demanda se reclama, entre otras, las siguientes prestaciones:

ki . 4, “La desocupacién de las instalaciones de la asociacién mencionada con anterioridad, ya que
M hasta la fecha se le ha impedido al suscrito por parte del demandado, tomar legitima posesion de las
instalaciones a fin de poder tomar ¢l cargo que por derecho me corresponde.”

5. “La entrega de los estados financieros y contables, durante el periodo en el que hoy demandado
[sic), usurpo [sic] el cargo perteneciente al suscrito.” N
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6. “La entrega de bienes muebles e inmuebles propiedad de Taxistas Agremiados para el Servicio

de Transportacién Terresire, sitio 300 [sic), A.C. sefialada anteriormente asi como las cuentas bancarias
pertenecientes a la misma.”

El segundo elemento que debe identificarse consiste en verificar si en el litigio se involucra la disputa de
bienes , lo que en el caso concreto también acontece, porque al revisar el escrito de contestacion a la
demanda presentado el 11 de marzo del afio en curso, se aprecia que el demandado niega accion y derecho
a la parte actora, asegurando que no tiene ninguna legitimacion activa en la causa porque no tiene derecho
para que se declare la nulidad de actos juridicos y tampoco para que se le entregue la administracion de
la asociacion civil relacionado con los hechos, lo que significa que en esta instancia no sélo se estd
pidiendo la nulidad de actos juridicos, sino también se estd controvirtiendo la posesion de cosas muebles
e inmuebles, lo que bajo el principio légico de causalidad conduce a concluir que existe una seria disputa
ante esta judicatura local sobre la posesiin de bienes muebles e inmuebles.

También resulta util para fundar esta sentencia interlocutoria, la omision de la parte demandada respecto
de la demanda incidental para fundar esta sentencia interlocutoria, la omisién de la parte demandada
respecto de la demanda incidental, ya que en el caso se le tiene por confesa de las afirmaciones que hace
la actora incidentista en su demanda, y también se le tiene por conforme con la entrega de los bienes
muebles e inmuebles a un tercero mientras se dicta la resolucion definitiva, efectos juridicos que se
actualizan a partir de una inter prelacion armonicay funcional del segundo parrafo del articulo 34, y del
wltimo pdrrafo del articulo 266, ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, que regulan la confesion de
parte y el silencio que se guarda ante una posicion procesal.

[...]

Se dispone judicialmenie que los bienes muebles e inmuebles cuya posesion se disputa en este
procedimiento ordinario sc le entregue a la deposituria Maria Eugenia Reyes Rangel. quien debe
comparecer ante esta autoridad judicial a protestar y aceptar el cargo que le confiric la parte actora,

existiendo responsabilidad solidaria en el ejercicio del citado cargo como lo establece el articulo 560 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles.

El encargo de depositario debe desempefiarse observando lo que disponen los articulos 2517, 2522 y 2544
del Codigo Civil, asi como los diversos 547, 549, 530, 555 y 557 del Cddigo de Procedimientos Civiles, lo
ue implica gue la depositaria debe asumirla administracion dela Asociacion Civil Taxistas Agremiadas
para el Servicio de Transportacion Terrestre, sitio 300 [Sic] ejerciendo todas las acciones para conservar
los derechos de dicha asociacion y con la obligacion de rendir cuentas de manera mensual, asimismo para
que se le ponga en posesion del inmueble o instalaciones donde la referida asociacion presta los servicios
de transporte y que se ubica en Avenida Capital piloto aviador Carlos Leén Gonzdlez sin nimero, Zona
Federal, Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, Colonia Pefion de los Barios, Delegacion
Venustiano Carranza, cp. 15620, en la Ciudad de México, incluyendo la entrega de la documentacién
financiera, administrativa y contable, asi como bancaria para que la depositaria cumpla cabalmente su
cometido y hasta que se dicte sentencia definitiva.

En mérito de lo anteriormente justificado y argumentado, en esta sentencia interlocutoria.
SERESUELVE:

PRIMERQ: Procedié la demanda incidental de depésito de bienes muebles e inmuebles en disputa a un
tercero.

SEGUNDO.- Se ordena poner en posesion de la depositaria Maria Kugenia Reyes Rangel, el inmueble
donde lu asociacion civil Taxistas Agremiados para el Servicio de Transportacion Terrestre, sitio 300,
prestalos servicios de transporte ubicado en Avenida Capital piloto aviador Carlos Leén Gonzdlez sin
niumero, Zona Federal, Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, Colonia Pefion de los bafios,
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Delegacién Venustiano Carranza, cp. 15620, en la Ciudad de México, incluyendo la entrega de la
- documenlacion financiera, adminisirativa y contable, asi como bancaria.

TERCERO.- Requidrase al demandado Miguel Angel Romero Mohar, para que entregue los bienes muebles
e inmuebles identificados en esta sentencia a la depositaria designada, otorgdndole para ello un plazo de
cinco dias, con el apercibimiento que de no hacerlo voluntariamente, se hard uso de las medidas de

apremio que fija la ley [énfasis afiadido]”.'7®

de juicio del EXPEDIENTE DE se present6 una copia simple de la sentencia antes referida, resulta un
hecho notorio!® para esta COFECE que, a la fecha de suscripcion del AcTa 4, Miguel Angel Romero
Mohar no tenia el cargo de representante legal de SITIO 300, toda vez que su derecho fue controvertido
de forma tal que fue necesario designar a una depositaria de la Administracién para dicha persona

I En ese sentido, toda vez que durante la secuela del procedimiento administrativo seguido en forma

| 175 Falios 37860 a 37864 del EXPEDIENTEDE.
180 Resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: 1) “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO” 2 la
cual se remite en obvio de repeticiones innccesarias; y 2) “HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES, LOS
AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE),
AL SER INFORMACION FIDEDIGNA Y AUTENTICA. De acuerdo con la doctrina, cabe considerar notorios & aguellos hechos
cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal o general propia de un determinado circulo social en el tiempo en yue se produce
la decisidn, excluyendo de éstos las caracteristicas de universalidad, conocimientos absoluto y efectivo, asi como la permanencia del
hecho, pues no se requiere que éste sea objeto de un conocimienio multitudinario; resulta suficiente el conocimiento relativo, es decir,
la posibilidad de verificar la existencia del hecho de que se trate mediante el auxilio de una simple informacion; es innecesaria la
observacién directa por todos los individuos pertenecientes al grupo social, y no obsta a la notoriedad de un hecho la circunstancia
de haber acontecido con anterioridad, por considerarse que éste sea, al momento de desarrollarse el proceso, respectivamente. Por
su parte, traténdose de los tribunales, los hechos notorios se definen como aguellos que el grgano judicial conoce institncionalmente
con motive de su propia actividad profesional; situacion esta ltima que coincide con lo asentado en la ejecutoria de la contradiccion
de tesis 4/2007-PL, de la que derivé la jurisprudencia 2a/J. 103/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, junic de 2007, pdgina 285, de
rubro: "HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE 1AS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.”,
que determing que {0 para yn tribun 1 del gue cos ja actividad jurisdicei en
la cual se dej abierta la posibilidad de que un juzgador podia invocar como hecho notorio wna ejeculoria recatda a un anterior juicio
de amparo relacionado, pero del tndice de un diverso drgano judicial, si se cuenta con la certificacion previa de las constancias
relativas, lo que permitiria sustentar una causa de improcedencia en la existencia de aquél. Ahora bien, en los Acuerdos Genersles
28/2001 y 29/2007, emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, se establecio la instauracion del Sistema Integral de
Seguimienio de Expedientes (SISE), como programa automatizado de captura'y reporte de datos estadisticos sobre el movimiento de
I los asuntos del conocimiento de los érganos jurisdiccionales y se indico la obligaloriedud de wtilizar el médule "Sentencias” del
referido sistema para lu captura y consulta de las sentencias que dicten los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
respectivamente, y sefiala con precision que la capture se realizaria el niismo dia de su publicacion, y seria supervisada y certificada
porel secretario que al efecto designaran los titulares, por tanto, se concluye que la captura obligatoria y consuita de la informacion
que los tribunules federales realizan a dicho sistema electrénico, si bien no sustituye a las constancias que integran los expedientes
en que éstas se dictan, lo cierto es que genera el conocimiento fidedigno y auténtico de que la informacién obienida, ya sea que se
trate de autos o sentencias, coincide fielmente con la agregada fisicamente al expediente; de aht que la informacion almacencda en
dicha herramienta pueda ser utilizada en la resolucién de asuntos relacionados pertenecientes a 6rganos jurisdiccionales distintos,
contribuyendo asi ol principio de economin procesal que debe regir en el proceso, o fin de lograr el menor desgaste posible de la
actividod judicial y, como consecuencia, evitar e dictado de sentencias coniradiclorias, mdxime que la informacion objeto de consuita
en el referido sistema reine, precisamente, las caracteristicas propias de los hechos notorios en general, pues ésta es del conocimiento
de las partes intervinientes en el juicio; es posible su verificacidn a través de la consulta en dicho sistema automatizado; para su
validez es innecesaria la observacion o participacion directa de todos ios intervinientes; y su captura aconiecio en el mtomento en que
se produjo la decision [énfasis afiadido]”. Registro: 2009758; [TAJ; 9%a. Epuca; TCC; SIF; Libro 21, Agosto de 2015, Temo I11; Pégq.\
2181. - A
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moral. Adicionalmente, el AICM no puede alegar desconocer esta situacion, en tanto tuvo acceso al
EXPEDIENTE DE al tener interés juridico en el mismo.

Por lo tanto, no es posible que el AICM sostenga que se reunié con el representante legal de SiTiO
300, cuando ha quedado demostrado que, en realidad, a quien le correspondia notificarle la
modificacion delos contratos y convenios de acceso a la zona federal, o bien, lacelebracion de nuevos
contratos y convenios de acceso a la zona federal de la agrupacion SiTIO 300 y/o de los
PERMISIONARIOS, era a los depositarios de la administracion de dicha persona moral.

Asimismo, por lo que hace al ACTA 3 carece del alcance que pretende el AICM, pues no existe
constancia de que efectivamente se hubiera realizado en presencia del representante legal de YELLOW

CaB, dado que el CORREDOR no se cercior6 de la identidad de la persona que se ostentd como tal,
quien no “quiso identificarse”.

Por lo expuesto, el argumento del AICM en el que indica que manifest6 su voluntad: “[...] para
modificar los contratos y convenios celebrados con las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS en el
sentido indicado por la COFECE”, s6lo refuerza que dicho agente econémico ha incumplido con la
RESOLUCION, en el sentido de que omitid presentar la documentacién que le fue solicitada de
conformidad con el apartado “D. VERIFICACION” de la RESOLUCI®N.

Celebracion de nuevos contratos y/o convenios

Como lo sefial6 el AICM,'®! para la supresion de la totalidad de las clausulas anticompetitivas
incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONES y con los
PERMISIONARIOS, que tienen por objeto regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal
que traen aparejado el incremento de UNIDADES, en la RESOLUCION se establecid que ello también se
podria dar a través de la celebracion de nuevos contratos y/o convenios en donde se establecieran
las caracteristicas y condiciones generales de operacion para la prestacion del SERVICIO DE TAXI.

En este sentido, lo cierto es que en las fes de hechos que obran en el EXPEDIENTE INCIDENTAL (ACTAS
1 a S), con las que supuestamente el AICM pretendié demostrar que realizé las acciones para dar
cumplimiento a la RESO1L.UCION, el AICM se limit6 a expresar su voluntad de modificar los contratos

correspondientes, pero no se advierte que sc hubiera referido a la obligacion para la celebracion de
nuevos contratos y/o convenios.'#?

Segun su dicho, las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS no estaban dispuestos a celebrar convenios
modificatorios para la eliminacion de las clausulas —ello con independencia de que su dicho no ha
sido demostrado~, por tanto, correspondia entonces, a efecto de dar cumplimiento a la RESOLUCION,

que ¢l AICM propusiera la celebracién de nuevos contratos y/o convenios, que se elaboraran -de
acuerdo a lo manifestado por el AICM-.

Sin embargo, dicha posibilidad, segun se advierte del ESCRITO DE DESAHOGO y del ESCRITO DE
d MANIFESTACIONES nunca fue planteada materialmente, es decir, de las ACTAS | a 5 no se advierte

) 181 PAgina 3 de su LISCRI10O DE DESAHOGO. .
: 2 En todos los casos, el AICM propuso: “solicitamos celebrar un convenio modificatorio para “suprimir” las cldusulas antesi,
referidas” P
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que el AICM hubiera mostrado a las AGRUPACIONES el nuevo clausulado de sus contratos, que como
se ha mencionado, estaba en posibilidad de hacer; por tanto, no se acredita que el AICM hubiere
utilizado todos los medios a su alcance para dar cumplimiento a la RESOLUCION. Asi, sus
manifestaciones consistentes en que “no estd obligado a lo imposible” 0 “que cumplio en la medida de lo
posible con la Resolucién” son infundadas, en tanto el AICM, al tener poder sustancial en el MERCADO
RELEVANTE, y de conformidad con su MANUAL DE SERVICIOS, puede (y de hecho lo hace) redactar
los contratos de acceso a zona federal para la prestacion del SERVICIO DE TAX], sin intervencion de
las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS, a los que Ynicamente les otorga la posibilidad de
aceptarlos o no en términos de la oferta economica que se plantee, segfin se ha sefialado.

2.2. Las manifestaciones de PORTO TAXI son infundadas e ilegales
El AICM sefial6, en sintesis, lo siguiente: 83

PorTO TAXI pretende cuestionar no solo la veracidad de un instrumento pasado ante la
fe publica del CORREDOR, sino mi voluntad para modificar el contrato. Dicha voluntad
fue debidamente manifestada y consta en el ACTA 2. Ahora bien, si PORTO TAX! sefialo
expresamente que no aceptaba modificar el contrato, es evidente que yo estaba
imposibilitado para obligarlo y, por ende, para presentar ante la COFECE el acuerdo
modificatorio o el nuevo contrato, que de haber sido aceptado por PORTO TAXI o por

cualquier otro, en su caso se habria podido redactar, en el momento, frente al propio
CORREDOR.

En virtud de lo anterior, el argumento de PORTO TAXI es ilegal e infundado, y la COFECE
debe tenerlo como invalido, pues acredité a las AGRUPACIONES mi consentimiento para
modificar los convenios en los términos que la COFECE lo ordené, y fueron las
AGRUPACIONES quienes rechazaron modificar los contratos. Ello implicé que me fuera
imposible: i) la celebracién de convenios modificatorios, o ii) la celebracion de nuevos
contratos y/o convenios en donde se establecieran las caracteristicas y condiciones
generales de operacion para la prestacion del SERVICIO DE TAXI.

Solicito a la COFECE tomar en cuenta que “ad impossibilia nemo tenetur”, nadie esta (o
puede estar) obligado a lo imposible; siendo que me es imposible modificar los contratos
con las AGRUPACIONES (o celebrar nuevos contratos con éstas) en los términos impuestos
por la COFECE, sin el consentimiento de dichas AGRUPACIONES. Es claro que no puedo

“ser sancionado ni ser responsable de la falta de consentimiento de dichas AGRUPACIONES
para modificar los convenios como lo ordeno la COFECE.

En el ACTA I de primero de marzo de dos mil diecisiete se asenté que: “En atencidn a su

escrito presentado ala Comision Federal de Competencia Econémica {(COFECE) el 20 de febrero de

v 2017, en el que hace sefialamiento que AICM de forma unilateral realiza coniratos y convenios de

. -~ “acceso a la zona federal, asi como que no le fue exhibido convenio modificatorio alguno para la

. fé supresién de las cldusulas que contienen condiciones anticompefitivas, previstas en los contratos que
“\§ su representadn tiene suscritos con esta entidud. - - - - - A fin de dar cumplimiento a la solicitud de ln
13 Pagina 3 a 5 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES. N
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COFECE, adjunto al presente sirvase encontrar para su consideracion, los proyectos de convenios
modificatorios, solicitando su asistencia del dia 2 de marzo de 2017 a las 13:00 horas, en las oficinas
gue ocupan esta drea a mi cargo, sito en Av. Capitdn Carlos Leon, S/N, Terminal 1 del Aeropuerto
Internacional Benito Judrez Ciudad de México, sala E2, tercer piso, para la formalizacion de los
mismos”.

Derivado de lo anterior, el dos de marzo de dos mil diecisiete, el AICM, el Presidente del
Consejo de Administracion de PORTO TAXT y el CORREDOR nos reunimos en las oficinas
de la Direcciéon Juridica del AEROPUERTO, con la finalidad de cumplir con lo determinado
por la COFECE, le exhibimos los instrumentos legales a efecto de ser negociados; no
obstante, el representante de PORTO TAXI manifest6 su desacuerdo para firmarlos y adujo

que estd en espera a que se declare firme la RESOLUCION, lo anterior se estipul6 en el ACTA
IN.

Los actos que he realizado, al estar certificados por el CORREDOR, adquieren fe piiblica,
y por ende tienen eficacia con efectos generales.

Este argumento es inoperante por partir de premisas falsas en virtud de lo siguiente:

Sin perjuicio de que en el ACTA2 obra una fe de hechos en la que, como serd analizado en el apartado
de “VALORACION Y ALCANCE DE L4S PRUEBAS” de esta resolucion, se hizo constar la supuesta voluntad
del AICM de “celebrar un convenio modificatorio para “suprimir” las cldusulas antes referidas”, el AICM
pierde de vista que el objeto del presente procedimiento es determinar el incumplimiento de la
RESOLUCION, y no se trata de un procedimiento contencioso con las AGRUPACIONES. Tal como se
indico en el ACUERDO DE INICIO, el inico emplazado en este incidente es el AICM, pues es el tnico
agente econdmico al quc sc Ic impusieron obligaciones en términos de la RESOLUCION.

Asi, con independencia de que en el ACTA 2 no se hizo constar la personalidad del representante legal
de PORTO TAX], el AICM pierde de vista que el ESCRITO PORTO TAXI fue utilizado en el ACUERDO

DL INICIO como 1nd|c10 para demostrar que a PORTO Taxi “[...] wmmmw&mm

acceso a la zona federal en donde los agentes econdmicos ro lienen ningun poder de negociacion |...]
[énfasis afiadido]”,'® lo cual refuerza la premisa de que el AICM no utilizé todos los medios que
tenia a su alcance para dar cumplimiento a la RESOLUCION y que en todo caso el AICM es quien

realiza los contratos y convenios de acceso a zona federal para la prestacion del SERVICIO DE TAXI de
manera unilateral.

Ademids, el actuar del AICM es contradictorio, ya que por una parte pretende demostrar la ilegalidad
de las manifestaciones de PORTO TAXI y por otra ofreciéo como pruebas el ACTATy el ACTA 1L, en
dondc pretendié demostrar que se reunid con el representante legal de PORTO TAXI con una propuesta
de contrato para dicho agente econdmico y para sus respectivos PERMISIONARIOS; se advierte que ello

ocurri6 una vez presentado el ESCRITO PORTO TAXI, y no antes, dentro del plazo para cumplir la
RESOLUCION.

18 Folios 133 y 134,
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Asimismo, por lo que hace a su sefialamiento respecto a que en ese momento se habria podido redactar
el instrumento juridico para dar cumplimiento a la RESOLUCION, dicha manifestacion es gratuita, y
no combate el ACUERDO DE INICIO, toda vez que en primer lugar la modificacion habria ocurrido
fuera del plazo establecido para dar cumplimiento a la RESOLUCION, aunado al hecho de que ni en el
ActA T, nien el Acta Il que el propio AICM ofrecié como pruebas, consta que el representante legal
del AICM le hubiera manifestado al supuesto representante legal de PORTO TAX! dicha posibilidad.

Al respecto, el oficio DGAJ-GC1/0216/2017, el cual obra como anexo del ACTA I, sefiala lo siguiente:-

‘)

En atencidn a su escrito presentado a la Comision Federal de Competencia Econdmica (COFECE) el
20 de febrero de 2017, en el que hace el sefialamiento que AICM de forma unilateral realiza centratos y

- convenios de acceso a la zona federal, asi como que no le fue exhibido convenio modificatorioal guno para
la supresién de las cldusulas que contienen condiciones anticompetitivas, previstas en los contratos que su
representada tiene suscritos con esta entidad.

A finde dar cumplimiento a la solicitud de la COFECE, adjunto al presente sirvase encontrar para su

consideracidn, los preyectos de convenios modificatorios, solicitando su asistencia el din 2 de marzo de

2017 a las 13:00 horas, en las oficinas que ocupan esta drea a mi cargo, sito en Av. Capitan Carlos Leén,
SIN, Terminal 1 del Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudad de México, sala E2, tercer piso, para

la formalizacion de los mismos”.'%
| Ademas, el AICM pierde de vista que el propio MANUAL DE SERVICIOS sefiala lo siguiente:
“l...]
IV. NORMAS GENERALES
(-]

4.- Los instrumentos juridicos cuya formalizacion se autoriza a la Direccion General Adjunia Comercial y
de Servicios y/o a la Subdireccion de Terminal y de Supervisidn de Transportacion Tervestre sin tener que
someterse a COCOSA son los siguientes:

Convenio modificatorio paralos siguientes casos:

*» Modificacion del domicilio.

* Terminacién anticipada en los términos del contrato. **

* Cambiode garantia por cualquierade las autorizadas en el presente manual.

* Para aumentar o disminuir la plantilla de empleados en los contratos de acceso a zona federal de
personal.

¢ Para adicionar o disminuir empresas a las que el cliente con quien tiene celebrado contrato de acceso a
zona federal de personal presta el servicio de suminisiro de personal.

« Para reubicar muebles objeto de convenios de colaboracion y/o confratos de comodaio. **

* Cesiones de los contratos de derecho de acceso para los servicios de transportacién terrestre.
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» Cambio de agrupacién para el caso de los contratos de derecho de acceso para los servicios de
transportacion terrestre.

* Autorizacibn de emision de Tarjetas de ldentificacion Aeroportuarias a empresas filiales o del mismo
grupo, previa opinion favorable por parte de la Diveccion General Adjunta Juridica;

» Cambios de marca comercial, previa opinién favorable por parte de la Direccion General Adjunta
Juridica,

« Cambios en la denominacion, razon social, fusién, o escisién de algun cliente, previa opinién favorable
por parte de la Direccion General Adjunta Juridica
** En estos casos, la Direccion General Adjunta Comercial y de Servicios debera informar al COCOSA
. . . . . ~ . . 2
los convenios celebrados en la siguiente sesion posterior a que fieron dichos instrumentos” . 186

Por lo tanto, los convenios modificatorios, por regla general, deben ser autorizados por el COCOSA,
salvo que se encuentren en los supuestos que expresamente sefiala el MANUAL DE SERVICIOS.

Ademas, el AICM confunde las manifestaciones de PORTO TAX), en el sentido de que dicho agente
ccondmico Unicamente manifestd que: “[...] en ningitn momento le fue exhibido convenio modificatorio
alguno, ni menos aun participd en su elaboraciin, r b1 investigacio
el AIC M es quien en forma unilateral realizu los contratosy convenios de acceso a la zona federal en donde
los agentes econdmicos no tienen ningiin poder de negociacion [énfasis afiadido]”, pues de hecho con la
presentacion del ACTA 'y del ACTAIl, el AICM no hace sino confirmar el dicho de PORTO TAX], en
el sentido de que de manera unilateral puede realizar las modificaciones a los contratos y convenios
de acceso a zona federal sin que las AGRUPACIONES tengan algiin poder de negociacion.'®’

Ademas, resulta contradictorio que por un lado el AICM indique que las manifcstaciones de PORTO
Taxi son ilegales e infundadas y que por otra parte, a fin de dar cumplimiento a lo sefialado en la
RESOLUCI®N, el AICM pretenda acreditar que le presentd los modelos de convenios modificatorios a
PorTO TAXI fuera del plazo seiialado en la RESOLUCION, porque en realidad el AICM si puede
modificar los contratos de manera unilateral, pues tan es asi que, como quedd indicado en la
RESOLUCION, las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS no participan en el proceso de elaboracion
de los convenios y contratos respectivos, de tal suerte que son contratos de adhesion donde prevalece
la voluntad del AICM por encima de la voluntad de las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS.

En todo caso, lo sefialado por el AICM solamente robustece que incumplié con la RESOLUCION, y
que habria pretendido dar cumplimiento fuera del plazo sefialado en la misma; y que en realidad el
AICM puede elaborar tanto los contratos como los convenios modificatorios sin que tenga que
negociar con las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS el contenido de sus clausulas.

En ese sentido, el razonamicnto del AICM no cambia en nada las conclusiones del ACUERDO DE
INICIO, pues parten de una premisa falsa al considerar por una parte que lo sefialado por PORTO
Tax1 es ilegal, pero por otro pretende probar que intenté celebrar un convenio modificatorio con
dicho agente econdmico fuera del plazo sefialado en la RESOLUCION, la cual permite concluir que se

186 Folios 65 y 66.
187 Folios 133 y 134.
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celebrd en atencion a lo que sefialé6 PORTO TAX1, no porque el AICM quisiera dar cumplimiento a la
RESOLUCION.

De hecho, de la lectura al segundo convenio modificatorio para “[...] efectos de representacion comiin
[...]” celebrado con PORTO TAXI el primero de junio de dos mil doce, se advierte la posibilidad de
que el AICM anticipadamente dé por terminado dicho acuerdo por necesidades aeroportuarias, en
cuyo caso PORTO TAX1Y los PERMISIONARIOS afiliados a dicha agrupacion, podran convenir con el
AICM las nuevas condiciones para la prestacion del SERVICIO DE TAX], de acuerdo a lo siguiente:
“[...] Cuando por disposiciones derivadas de cambios al plan maestro del AEROPUERTO, el plan de uso del
suelo y/o por necesidades aeroportuarias AICM justifique que la terminacion de este convenio, quedardn a
salvo los derechos de 1A EMPRESA y los PERMISIONARIOS que la integran, para convenir con AICM o

cualesquiera de sus causahabientes las condiciones en las que deba continuar se la prestacion del SERVICIO.
[...].188

3. MANIFESTACIONES RESPECTO A LA IMPOSICION DE MULTA EN LA RESOLUCION

El AICM manifesté, en sintesis:*

En la RESOLUCION la COFECE me sancioné por la realizacion de supuestas practicas
monopolicas relativas, en virtud de que algunas clausulas de los contratos de acceso a zona
federal celebrados con las asociaciones y PERMISIONARIOS son anticompetitivas,
discriminatorias y no permiten la entrada de nuevos agentes econémicos.

Por tal motivo, acompaiié al escrito presentado en la OFICIALIA el siete de marzo de dos
mil diecisiete los ingresos que obtuve por la prestacion del SERVICIO DE ACCESO para la
prestacion del SERVICIO DE TAX1 en los afios dos mil quince y dos mil dieciséis. Lo anterior
en razon de que la propia COFECE dccidi6 en el EXPEDIENTE DE que tal era el mercado
relevante objeto de su analisis y, en tal virtud, es dicho mercado el que para todos los
efectos se debe tomar en cuenta por parte de la autoridad. En razén de lo anterior, se

. entera para todos los efectos legales a la autoridad de los ingresos que en dicho mercado
se obtuvieron. Lo anterior, sin perjuicio de los derechos de defensa que mi representada
ha ejercido en contra de la RESOLUCION.

Soy una empresa de participacién estatal, constituida como una Sociedad Anénima de
Capital Variable y tengo por objeto la construccidén, administracién, operaciéon y
explotacion del aer6dromo civil, ello de conformidad con el Titulo de Concesion otorgado
por el Gobierno Federal a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En virtud de que la COFECE inicamente investigé lo relativo a la prestacién del
SERVICIO DE TAXI, en el supuesto sin conceder que deba aplicar alguna sancion, ésta
debera ser tinicamente por los ingresos obtenidos por la prestacion del citado servicio y
no asi por mis ingresos totales.

s

188 Folio 10093 del ExpemENTE DE.

189 Paginas 1 a 3 del eserito presentado por el AICM en la OFICIALIA ¢l siete de marzo de dos mil diecisiete (folios 193 a 195), %
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De considerar aplicar una sancién econdmica por la totalidad de mis ingresos que percibi
por los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, ésta seria excesiva, ilegal e inconstitucional,
toda vez que ¢l mercado investigado iinicamente fue por la supuesta practica monopélica
relativa en la prestacion del SERvVICIO DE TAXi y no de todos los servicios que se prestan
en este AEROPUERTO, transgrediendo el articulo 22 de la CPEUM Yy el principio de
proporcionalidad en la imposicién de la multa.!®

El argumento del AICM fue expresado en el escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el siete
de marzo de dos mil diecisiete!”! y tomando en cuenta que el ACUERDO DE INICIO se notifico
personalmente el veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,'? surtiendo efectos el veintiocho del
mismo mes y afio, entonces el plazo de tres dias para manifestar lo que a su Derecho conviniera
sefialado en el ACUERDO DE INICIO transcurrio del primero al tres de marzo de dos mil diecisiete. !

En este orden de ideas, de una interpretacion armonica de los articulos 288194 y 360, parrafo
primero!% del CFPC se desprende que, en el caso de incidentes, las partes tienen un plazo de tres dias
para contestar a los mismos y que concluido dicho plazo, ya no pueden realizar nuevas

manifestaciones relacionadas con el incidente, pues ya ha transcurrido el plazo para ejercer tal
derecho.

Ello implica que la materia del incidente se fija en el momento en el que las partes presentan su
respectivo escrito para contestar lo relativo al incidente (como el ESCRITO DE MANIFESTACIONFS) 0
bien cuando precluye su derecho para manifestarse al respecto. Por lo tanto, cualquier manifestacion
que sea posterior al término sefialado para la contestacion al ACUERDO DE INICIO, en un incidente, no
puede tener ninguna eficacia juridica,'®® pues estaria presentando manifestaciones fuera del plazo que

190 L1 AICM sefialaque sirve de apoyo a sus argumentos ¢l siguiente criterio emitido porla SCIN: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO
DE. D¢ la acepcicn gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corie
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion
a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para
unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en laley que la autoridud facultada para imponeria, tenga posibilidad, en cadu caso, de determinar su monto o cuanlia,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la inotiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para
[II’SI degerminar individualizadamente la multa que corres ponda”. Registro: 200347; [J1; 9a. Epoca; Pleno; SIF; Tomo I, Julio de 1995;
ag: 5. .
191 Bl escrifo se encuentra cn los folios 193 a 195 y Jos anexos en los folios 196 a 213.
192 Folios 138 y 139.
19% Lo anterior, con fundamcnto en el articulo 70 de] RLTCE el doce de octubre de dos mil siete y el “ACUERDO mediante el cual la
Comision Federal de Competencia Econémica da a conocer el calendario anual de labores para el afio dos mil diecisiete™ publicado
en cl DOT el quince de diciembre de dos mil dicciséis.
™ Dicho precepto normativo sefiala Jo siguiente: “ARTICULO 288.- Conchuidoslos términos fijados alaspartes, se tendrd por perdido
el derecho que dentro de ellos debio ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia’.
195 Dicho preceplo normativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 360.- Promovido el incidente, el juez mandard dar traslado a las otras
partes, por el término de tres dias”.
196 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: “LITIS, FIJACION DE LA, EN MATERIA MER CANTIL. Cabe sefialar
que la_contestacion de la demcnda viene a cerrar la litis sobre ta cual habrd de versar el procedimiento, cu)os hechos habrin de
constituir la_smateria de la prueba y en relacién a los cuales se habrd de pronunciar el juzgador, razén por la gue cualguier
manifestacién posterior de las partes, sea actora o demandada, no tendrd ninguna eficacia juridica, salvo el caso de las excepciones
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en su caso se hubiere otorgado a las partes para el ejercicio de cse derecho. De aceptar csta postura,
no tendria sentido el establecer plazos en los procedimientos ni formalidad alguna, ya que el
incidentista podria hacer manifestaciones en cualquier momento y la autoridad estaria obligada
indefinidamente a tomarlas en consideracion, lo que resulta inadmisible.

Enel caso que nos ocupa, la materia de este procedimiento se {ijo en el momento en el que se presentd
el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, esto es, el tres de marzo de dos mil diecisiete. Por lo tanto, las
manifestaciones del AICM que fucron rcalizadas en el escrito con anexos presentado en la OFICIALIA
el siete de marzo de dos mil diecisiete'®” fueron presentadas fuera del plazo de tres dias que se sefiald
en el ACUERDO DE INICIO para que el AICM manifestara lo que a su derecho conviniera.'® Por tanto,
dada la extemporaneidad sefialada, se actualiza un impedimento técnico para el analisis del argumento
del AICM, por lo cual el mismo resultaria inoperante.

Con independencia de lo anterior, la manifcstacion del AICM parte de una premisa falsa, pues de
una interpretacion arménica del articufo 35, fracciones ' y X1 de la LFCE sc desprende que cn
caso de incumplimiento a [o sefialado en una resolucion de la COFECE en donde se imponga una
orden de supresion de la practica monopdlica de que se trate, se podra imponer una sancion hasta por
el equivalente del ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico de que se trate. La LFCT no
distingue que dicho célculo deba hacerse sobre ¢l mercado afectado (SERVICIO DE TAXI), ni en su caso
del mercado relevante, que de conformidad con la RESOLUCION es el mercado DEL SERVICIO Di2
ACCESO para la prestacion del SERVICIO DE TAXI, como erréneamente pretende que se haga el AICM.
De hecho, el propio articulo 35 de la LFCE cstablece que “Los ingresos seialados en las fracciones JV,
v, VI vii, VI XI, X1l y XIII serdn los acumulables para el agente economico directamente involucrado,
excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero, asi como los gravables si éstos se
encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del iltimo
ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccion respectiva, De no estar disponible, se utilizara la
base de calculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior [énfasis afiadido]”.

Enese orden de ideas, resultainnecesario para esta autoridad realizar un analisis de mercado relevante
y poder sustancial para verificar el cumplimiento a la RESOLUCION, y en caso de quc sc llegue a
imponer una sancién por dicho incumplimiento, dichos requisitos no son considerados por cl articulo
35, fraccion XI de la LFCE. Asi, esta COFECE no esta obligada a realizar un analisis de los ingresos

supervenientes [énfasis afiadido]”. Registro: 239627; [T A]: Séptima E.poca; Tercera Sala; SIF: Volumen 217-228, Cuarta Parte; Pagina:
189.

197 E] escrito se encuentra en 10s folios 193 a 195 y los anexos en Jos folios 196 a 213,

98 Al respecto, el numeral “SEP7ivo” del ACURRDO DE INICIC sciiala lo siguiente: “SEPTIMO. Con fundamento en los articilos 3R bis
dela LFCE. asi como 360 del CFPC, se ordena notificar personalmente y correr trastado al AICM con copia certificada del presenie
acuerdo, asi como copia certificada en su version digital de los documentos que integran el expediente incidenial VSP-00{-2017-1, de
conformidad con el presente acuerdo; lo anterior a fin de que cn ¢l término de tres dias contados a partir del dia signicnie a a_q&
en_que surta efectos la notificacidn del presente acuerdo, manifieste lo que a su derecho convengay ofrezca las pruebas
convenientes”. :
19% Dicho precepto schiala lo siguiente: “drticulo 35. La Comisicn podra aplicar las siguientes sanciones - - « - - 1. Ordenar la

correccion o supresion de la prictica monopdlica o concentracion de que se trate [¢ifasts anadido]”.
200 D|ch0 precepto sefiala lo %lgulente Jrizculo 35. La Comision podm aplicar las szguzentes sanciones: - - - - - ,\] Mulm Imgm por

los nmculos 19 y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones I y 11 (Ie esle articula. Lo anterior con independencia de la responsabilidad

penal en que se incurva, para lo cual la Comision deberd denunciar tal circunstancia al Ministerio Piblico [énfasis afiadido]”.
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que a dicho del AICM haya obtenido por la prestacion del SERVICIO DE TaXI, cuando dicha exigencia
no se desprende de la normativa en materia de competencia econémica.

En este orden de ideas, se remite al AICM al apartado de “S4xCroN™ de la presente resolucion para el
efecto dc que el AICM examine nuevamente los elementos que, en su caso, son aplicables a las
sanciones por el incumplimiento a las resoluciones que emite la COFECE, las cuales son consistentes
con los criterios que la SCIN ha sefialado para la imposicion de sanciones administrativas.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran las pruebas existentes en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, tanto los
elementos de conviccion que sustentan la imputacidn contenida en el ACUERDO DE INICIO, asi como
los elementos de conviccion y las pruebas ofrecidas por el AICM que fueron admitidos durante la
sustanciacion del presente incidente.

De este modo, seran analizados los elementos de conviccion y pruebas ofrecidas por el AICM que
fueron admitidos durante la sustanciacion del incidente.

1. ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SUSTENTAN LAS IMPUTACIONES DEL A CUERDO DE INICIO.
1.1. Obligaciones del AICM.
(a) El Acra 1.2

El AICM presentd el ESCRITO DE DESAHOGO, al cual acompaiio el ACTA 1 como anexo “1” de dicho
escrito, y a partir de dicho documento el AICM pretendié demostrar que “[...] que el AICM se reunié
con los representantes de lus agrupaciones y permisionarios a fin de compeleries a eliminar las cldusulas que
a decir de la COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno acepto que se modificaran™, que “[...] el
AICM estd impedido juridicamente para modificar las cliusulas de forma unilateral [...]"% y que “[...] ef
AICM no puede modificar los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntad de las agrupaciones y/o
permisionarios [ ...]” 2%

Alrespecto, ¢l ACTA 1 sefiala lo siguiente:

L

Enla Cindad de México, a los siete dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, YO, ELIO CHAVEZ
LORTIA, Titular de lu Correduria Piblica mimero Setenta y Nueve de la Plaza del Distrito Federal,
dehidamente habilitado pura ¢l ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia y uctuando con
el cardcter de Fedatario Publico que la Ley me otorga y con fundamento en lo dispuesto por la I.ey Federal
de Correduria Publica, en los articulos seis fraccidn V (cinco romano), articulo quince, dieciocho parrafo
tres, treinta y dos, treinta y cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Piblica [sic]y
demds articulos relativos a los Corredores Piblicas en estos ordenamientos legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil
denominada: AEROPUERTC INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEX1CO, SOCIEDAD ANONIMA

201 Folios 30 a 34
202 Folio-28.
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DE CAPITAL VARIABLE, para solicitar mi intervencion en una FE DE HECHOS, de acuerdo a la
siguiente:

ACTUACION. -

Siendo las doce horas del dia siete de noviembre del dos mil dieciséis, a solicitud del compareciente me
presenté en el AEROPUERTO INTERNACIONAL ‘BENITO JUAREZ® CIUDAD DE MEXICO, el cuai se
encuentra ubicada en Avenidu Capitan Carlos Ledn Gonzdlez, sin niimero, Colonia Pesidn de los Barios,
Delegacion Venustiano Carranza, Codigo Postal aquince mil seiscientos veinte, en esta Ciudad, el -
compareciente solicité mi intervencion para realizar una FE DE IIECHQS, con la finalidad de hacer
constar que se encontraban presente la sefiora RUTIH{ ISELA PEREZ TOLEDO, representante legal de la.
negociacion -mercantil denomnmda '‘CONFORT Y SERVICIOS EN TRANSPORTACJON TFRRESTRF ’

Ya en el mencionado domicilio fui atendido por el seiior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, me pidis nos
dirigiéramos a la Direccion General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la cual se encuentra en el
tercer pzvo del Edificio ‘D’, Sala E2 (E DOS) del Ala Internacional del Aeropuerto Internacional ‘Benito

eongnd ToISIA

253 IZIOQE]? AP OIUSTHOLE [B [EIDUSPYLICD OO EPEDTISE]D 3T UOBULON E3ST,

Juarez’ Ciudad de México.

Minutos después llegaron a la Direccion General Adjunta Juridica del Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, Sociedad Andnima de Capital Variable, una persona de sexo femenino y dos personas

de sexo masculino con quzenes me zdenlz/“ que como el corredor pithlico setenta y nueve de esta plaze, v o
resa ser la sel |

los senores
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ETI sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO les explicé el motivo de mi visita, a lo que la sefiora RUTII
ISELA PEREZ TOLEDO manifesté ser la Representante Legal de la sociedad mercantil denominada
‘CONFORT Y SERVICIOS EN TRANSPORTACION TERRESTRE, SOCIEDAD ANONIMA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL IARH BLE “ya Identz)‘mars'e con su credencial para
votar, expedida por el Instituto Federal Electoral ¢

v preSento a sus
acompanantes el senor identificandose con su
I [ones E,\ teriores, con niumero de pasaporte X

manifestando ser abogado de la representante legal, y
identificandose con una copia certificada de su cédula
profesional, expedida por el licenciado Nathanie! Ruiz Zapata notario publico numero cientn cuatro del
Estado de México, asentada en el acta numero nueve mil novecientos sesenta y ocho, con mimero de cédula
2314032 (DOS TRES UNO CUATRO CERO TRES DOS) manifestando ser abogado de la representante
legal, a quienes el Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, les dijo lo SigUiente: ------===-=cm-mescueu-

Como esta usted enteradv se emitio una resolucion el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, en el
expediente DE-015-2013 (DE GUION CERO UNO CINCO GUION DOS CERO UNO TRES), por virtud
de la cual la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), ordena y resuelve
entre otras cosas suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y
convenios que haya celebrado con las agrupaciones v permisionarios que tengan por objeto regular el
otorgamiento de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de unidades
siendo las clausulas IX (NOVENA) del Convenio para el Establecimiento de las Caracteristicas y
Condiciones Generales de Operacion, para la Prestacion del Servicio Publico de Autotrans porte Federal
y la VI (SEXTA) de! Convenio Individual de Acceso a Zona Federal, lo anterior a fin de dar cumplimiento
a lo orderado por la COFECE, y toda vez que los mencionados actos juridicos fueron propuestos y
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acordados por ambas partes, solicitamos celebirar un convenio modificatorio para ‘supriniy’ las clausulas
antes referidas. -------- —

Los representantes legales de ‘CONFORT Y SERVICIOS EN TRANSPORTACION TERRESTRE.
SOCIEDAD ANONIMA DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE”, respondieron lo
siguiente: ‘que por el momento no emitian una opinién al respecto v que desean esperar a que se resuelva
el amparo interpuesto por el Aeropuerto ¥ que era todo lo que tenian que decir’.

Siendo las doce horas con quince minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto que tratar
di por terminada la presente actuacion.

YO, EL CORRED@R PUBLICO CERTIFICO:

I.- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
mantifiesta que sus poderes ¥ facultades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna. ------------

1. - Que el compareciente de manera expresa y hajo protesta de dectr verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
representada tienen capacidad suficiente para la cefebracion de este acto, asi mismo me acredito |sic] la
calidad con que se ostenta con la escritura priblica numero ciento veintidos mil ochocientos treintay nueve,
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
~ Titular de la Notaria Piblica nimero quince del Distrito Federal .

11 - EL LICENCIAD@ RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, dijo ser de nacionalidad [ 3ori ginario
. de actualmente
I sic). @R ol cado, con domicilio en (RN
quien

se identifica ante mi con la copia fotostarica que ag; ego al archivo de la correduria a mi cargo con la letra
[ e e

eongnd Boisoa
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V. [sic] Que tuve a la vista los documentos citados en la presente acta, como quedd asentado, -----------~
VI.- Que lei al compareciente este instrumento y expligué y orient¢, en cuanto a su valor v fuerza de ley. -

Autorizo el presente instrumento el dia de su olorgamienio.

M

1)
>
)

DOY FE -

Xl ACTA | se desprende lo siguiente:

e [.os hechos narrados en el ACTA 1 iniciaron a las doce horas del siete de noviembre de dos
mil dieciséis y terminaron a las doce horas con quince minutos del mismo dia.

s Elrepresentante legal del AICM sc rcunid con quicn dijo ser representante legal de CONFORT,
y que el AICM le indicd su voluntad de celebrar un convenio modificatorio para suprimir las
_claugulas indicadas en la RESOLUCION.

¥ La persona que dijo ser representante legal de CONFORT le indicé al representante legal del
AIGM que por el momento no emitia una opinion al respecto y deseaban esperar a que se
resolviera el juicio de amparo que interpuso el AICM en contra de la RESOLUCION.

de hacerse del conocimiento de los demés agentes econdmicos con interés juridico en ef procedimiento, puede cansar un dafio o un perjuicio en su posicién competitiva a
quizn{a ha proporcionado, contiene datos personales cuya difision requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicidn legal se prohibe

s divulgacion.
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o EI CORREDOR unicamente dej6 acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser el representante legal de CONFORT; el CORREDOR
fue omiso en asentar los datos, asi como de cerciorarse con base en qué documento actuaba

“con el cardcter de representante legal de CONFORT la persona con la que entendieron la
diligencia.

o El CORREDOR tinicamente se cercior de la identidad del representante legal del AICM, pero
sdlo se cerciord de la identidad del representante de CONFORT y de los otros comparecientes
por el dicho de dichas personas fisicas, sin que se relacionara ni se agregara como anexos del
ACTA 1 algiin documento que acreditara tal circunstancia.

(b) E1 ACTA 2204

El AICM present6 el ESCRITO DE DESAHOGO, al cual acompafié el ACTA 2 como anexo “2” de dicho
escrito, y a partir de dicho documento el AICM pretendi6 demostrar que “[...] que el AICM se reunié
con los representantes de las agrupaciones y permisionarios a fin de compelerles a eliminar las clausulas que
adecirde la COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno aceptd que se modificaran”; que “[...] el
AICM esta impedido juridicamente para modificar las cléusulas de forma unilateral [...];” y que “[...] el
AICM no puede modificar los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntad de las agrupaciones y/o
permisionarios [...]”.20

Al respecto, el ACTA 2 sefiala lo siguiente:

“q...]

En la Ciudad de México, a los tres dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, YO, ELIO CHAVEZ
LORTIA, Titular de la Correduria Piblica nimero setenta y nueve de la Plaza del Distrito Federal,
debidamente habilitado para el ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia, y actuando con
el cardcter de Fedatario Publico que la Ley me otorga y con fundamento en lo dispuesto por la Ley Federal
de Correduria Piblica en los articulos seis fraccion V (cinco romano), articulo quince, dieciocho pdrrafo
tres, treinta y dos, treintay cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Publica [sic] y
demds articulos relativos a los Corredores Piblicos en estos ordenamientos legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil
denominada: AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, para solicitar mi intervencion en una FE DE HECHOS, de acuerdo a la
siguiente: -—--

ACTUACION. -

Siendo las trece horas del dia tres de noviembre del afio dos mil dieciséis, a solicitud del compareciente
me presenté en el AEROPUERTO INTERNACIONAL ‘BENITO JUAREZ’ CIUDAD DE MEXICO, el cual
se encuentra ubicado en Avenida Capitdn Carlos Leén Gonzdlez, sin numero, Colonia Pefion de los Bafios,
Delegacion Venustiano Carranza, Codigo Postal quince mil seiscientos veinte, en esta Ciudad, el
compareciente solicité mi intervencion para realizar una FE DE HECHOS, con la finalidad de hacer
constar que se encontraban presentes el sefior FRANCISCO JESUS SALAZAR MENDIETA, representante
legal de la negociacién mercantil denominada ‘PORTO TAXI TERRESTRE EJECUTIVO’, SOCIEDAD

+ 204 Tolios 35 a 39.
205 Folio 28.
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, acompariado del serior | N NG

abogado del representante legal.

Ya en el mencionado domicilio fui atendido por el sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, quien me
pidié nos dirigiéramos a la Direccion General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL
DELA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la cual se encuentra en
el tercer piso del Edificio ‘D', Sala E2 (E DOS) del Ala Internacional del Aeropuerto Internacional ‘Benito
Judrez’ Ciudad de México. -

Minutos después llegaron a la Direccién General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL
DFE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE dos personus de sexo

masculino con quienes me identifiqué como el corredor publico setenta y nueve de esta plaza, y a pregunia
exin'esa diiemn ser los sefiores FRANCISC® JESUS SALAZAR MENDIETA y &

Kl seiior RAUL I{ODRI'GUEZ CABALLERO les explicé el motivo de mi visita, a lo que el sefior
FRANCISCO JESUS SALAZAR MENDIETA manifestd ser el Representante Legal de lasociedad mercantil
denominada ‘PORTO TAXI TERRESTRE EJECUTIVO’, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE y a identificarse con su credencial para votar, expedida por el Instituto Federal Electoral, con
clave de elector

* y presenté a su acompariante el seior "N ; /" se

identifico con su cédula profesional expedida por la Secretaria de Educacion Piblica con nimero de
cédula 6962320 (SEIS NUEVE SEIS DOS TRES DOS CERO) manifestando ser abogado del representante
legal, a quienes el Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO les dijo lo siguiente: «~--~——--nnnx-----

eongnd woIsmwA
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‘Como esta usted enterado se emitio una resolucion el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, en
el expediente DE-015-2013 (DE GUION CERO UNO CINCO GUION DOS CERO UNO TRES), por virtud
de la cual la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), ordena y resuelve
entre otras cosas suprimir la totalidad de las clausulos anticompetitivas incluidas en los contratos y
convenios que haya celebrado con las agrupaciones y permisionarios que tengan par objeto regular el
otorgamiento de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de unidades
siendo las cldusulas X1 (DECIMA SEGUNDA) del Convenio para el Establecimiento de las
Caracteristicas y Condiciones Generales de Operacion, para la Prestacion del Servicio Publico de
Autotransporte Federal y la VI (SEXTA) del Convenio Individual de Acceso a Zona Federal lo anterior a
finde dar cumplimiento a lo ordenado por la COFECE, y toda vez que los mencionados actos juridicos
Jueron propuestos y acordados por ambas partes, solicitamos celebrar un convenio modificatorio para
‘suprimir’ las clausulas antes referidas -

Los representantes legales de ‘PORTO TAXI TERRESTRE EJECUTIVO’, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, respondieron lo siguiente: ‘que ellos ya habian interpuesto un amparo en contra de
la mencionada resolucion de la COFECE, por lo cual no aceptan modificar el contrato y que era todo lo
yue tenian que decir. -

Siendo las trece horas con veinte minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto que tratar
di por terminada la presente actuacion.

YO; EL CORREDOR PUBLICO CERTIFICO:

*Esta informacion es conficencial de conformidad con lo establecido en e articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econmica, toda vez que es informacion que
de hacerse del conocimiento de los demas agentes economicos con interés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perfuicio en su posicion competitiva a
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1.- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
manifiesta que sus poderes y facullades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna. ------------ :

JI. - Que el compareciente de manera expresay bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su

representada tienen capacidad suficiente para la celebracion de este acto, asi mismo me acredito [Sic] la
calidad con que se ostenta con la escritura piiblica mimero ciento veintidos mil ochocientos treintay nueve,
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dehacerse del conocmiento de fos demis agentes econdmicos con imterés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perfuicio en su posicion competitiva a
quien fa ha proporconado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su comsextimento, puede poger en riesgo sa seguridad o por disposicion legal se prokibe

*Esta informacion &s conficencial de conformidad con fo establecido en e articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Economica, toda vez que est
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COMMFIENCIA FCONDMICA

se identifica ante mi con la copia fotostdtica que agrego al archivo de la correduria a mi cargo con la letra

Autorizo el presente instrumento el dia de su olorgamiento.

Expediente VSP-001 2@17 1

de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garr,za Vz?legas

Titular de la Notaria Publica numero quince del Distrito Federal .

1. - EL LICENCIADO RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, dijo ser de nacionalidad originario

A

uien

‘A,

V. [sic] Que tuve a la vista los dacumentos citados en la presente acta, como quedd asentado. <------—---

VI.- Que lei al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a su valory fuerza de ley. -

R 1510) 4 o AT » 206

Del ACTA 2 se desprende lo siguiente:

Los hechos narrados en el ACTA 2 iniciaron a las trece horas del tres de noviembre de dos mil
dieciséis y terminaron a las trece horas con veinte minutos del mismo dia.

El representante legal del AICM se reunid con quien dijo ser representante legal de PORTO
TaX1, y el AICM le indicd su voluntad de celebrar un convenio modificatorio para suprimir
las clausulas indicadas en la RESOLUCION.,

La persona que dijo ser representante legal de PORTO TAX! le indic al representante legal del
AICM que ellos ya habian intcrpuesto un juicio de amparo indirecto en contra de la
RESOLUCION por lo cual no aceptaban modificar su respectivo contrato.

El CORREDOR tnicamente dejo acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser la representante legal de PORTO TAX1; el CORREDOR
fue omiso en asentar los datos, asi como dc cerciorarse con base en qué documento actuaba
coun el caracter de representante legal de PORTO TAXI la persona con la que entendieron la
diligencia.

El CORREDOR Unicamente se cerciord de la identidad del representante legal del AICM, pero
sdlo se cerciord de la identidad del representante de PORTO TAxI por el dicho de la persona
que dijo ser el representante legal de dicha persona moral, sin que haya incluido como anexos
del ACTA 2 las copias simples de los documentos con los que se acredité tal circunstancia.

(c) El Acta 3.2

El AICM present6 el ESCRITO DE DESAHOGO, al cual acompafié el ACTA3 como anexo “3” de dicho -

escrito, y a partir de dicho documento el AICM pretendié demostrar que “[...] que el AICM se reunic
con los representantes de las agrupaciones y permisionarios a fin de compelerles a eliminar las clausulas que
adecir de la COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno acepto que se modificaran”; que “[...] el

206 12 aline .
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AICM esta impedido juridicamente para modificar las clausulas de forma unilateral [...]”; y que “[...] el
AICM no puede modificar los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntad de las agrupaciones y/o

o . . 2
permisionarios [...]”2"%

Al respecto, el ACTA 3 sefiala lo siguiente:

“[..]

En la Ciudad de México, a los cuatro dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, YO, ELIO CHAVEZ
LORYIA. Titular de lu Correduria Publica mimero Setenta v Nueve de la Plaza del Distrito Federal,
dehidamente habilitado para el ejercicio de mis fitnciones por la Secretaria de Economia, v actuando con
el cardcrer de Fedatario Piblico que la Ley me otorga y con fitndamento en lo dispuesto por la Ley Federal
de Correduria Publica, en los articulos seis fraccion V (cinco romano), articulo quince, dieciocho parrafo
tres, treinta v dos, freinta v cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Publica [sic] ¥
demas articulos relativos a los Corredores Publicos en estos ordenamientos legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil
denominada: AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAI. VARIABLE, para solicitar mi intervencion en una FE DE HECHOS, de acuerdo a la
siguiente; -----

ACTUACION

Siendo lus doce horas con diez minutos del dia cuatro de noviembre del dos mil dieciséis, a solicitud del
compareciente me presense en el AEROPUERTO INTERNACION AL “BENITO JUAREZ® CIUDAD DE
MEXICO, el cual se encuentra ubicado en Avenida Capitdn Carlos Leén Gonzdlez, sin mimero, Colonia
Pefion de los Bafios, Delegacién Venustiano Carranza, Codigo Postal quince mil seiscientos veinte, en esta
Ciudad, el comparcciente solicité mi intervencion para realizar una FE DE HECHOS, con la finalidad de
hacer constar que se encontraba presente el seior ENRIQUFE RUVALCABA ORDAZ, representante legal
de la negociacien mercantil denominada “SITIO 300 YELLOW CAB’, ASOCIACION CIVIL. ----=n--=-=---

Ya en el mencionado domicilio fui atendido por el sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, me pidic nos
dirigieramos e la Direccién Gereral Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la cual se encuentra en el
tercer piso del Edificio *D’, Sala E2 (E DOS) del Ala Internacional del Aeropuerto Internacional ‘Benito
Juarez’ Ciudad de México. -~-m-m-m-mmmomeeemeemee --

" Minutos después llegé a la Direccion General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
L4 CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, una persona de sexo
““masculino con quien me identifiqué como el corredor piiblico setenta y nueve de esta plaza, y a pregunta
expresa dijo ser el sefior ENRIQUE RUVALCABA ORDAZ. --

Et sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO le explicé el morivo de mi visita, a lo que el sefior ENRIQUE
RUVALCABA ORDAZ manifesto ser el Representante Legal de la sociedad mercantil denominada 'S{TI0
300 YELLOW CAB'. ASOCIACION CIVIL, el cual no quiso identificarse, a quien el Licenciado RA UL
RODRIGUEZ CABALLERQ, le dijo lo siguiente.

‘Como esta usted enterado se emitié una resolucion el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, en
el expediente DE-015-2013 (DE GUION CERO UNO CINCO GUION DOS CERO UNO TRES), por virtud
de la cual la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), ordena y resuelve
enire olras cosas suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y
convenios que hava celebrado con las agrupaciones v permisionarios que tengan por objeto regular el
otorgamiento de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de unidades
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siendo las cldusulas XII (DECIMA SEGUNDA) del Convenio para el Establecimiento de las
Caracteristicas y Condiciones Generales de Operacién, para la Prestacién del Servicio Piblico de
Autotransporte Federal y la VI (SEXTA) del Convenio Individual de Acceso a Zona Federal, lo anterior a
Jfinde dar cumplimiento a lo ordenado por la COFECE, y toda vez que los mencionados actos juridicos
fueron propuestos y acordados por ambas partes, solicitarnos celebrar un convenio modificatorio para
‘suprimir’ las clausulas antes referidas.

El representante legal de *SITIO 300 YELLOW CAB’, ASOCIACION CIVIL, respondid lo siguiente: ‘que
él ya habia inter puesto un amparo en contra de la mencionada resolucion de la COFECE, por lo cual no
acepta modificar el conirato y que era todo lo que tenia que decir’.

Siendo las doce horas con veinte minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto que tratar
di por terminada la presente actuacion.

YO; EL CORREDOR PUBLICO CERTIFICO:

1.- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
manifiesta que sus poderes y facultades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna, ---=---—---

eonqnd uorsiea
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II. - Que el compareciente de manera expresa y bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
representada tienen capacidad suficiente para la celebracion de este acto, ast mismo me acredito [SiC] la
calidad con que se ostenta con la escritura publica mimero ciento veintidos mil ochocientos treintay nueve,
de fechatrece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
Titular de la Notarfa Piiblica nimero quince del Distrito Federal . :

1l - EL LICENCIADO RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, diju ser de nacionalidad
de ctualmente

uien
&
se identifica ante mi con la copia fotostitica que agrego al archivo de la c orreduria a i cargo conla letra

A
V. [sic] Que tuve a lavistalos documentos citados en la presente acta, como quedé asentado. ------------

VI.- Que lel al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a su valor y fuerza de ley. -

Autorizo el presente instrumento el dia de su otorgamiento.

DOYFE » 209

Del AcTA 3 se desprende lo siguiente:

® Los hechos narrados en el ACTA 3 iniciaron a las doce horas del cuatro de noviembre de dos
mil dieciséis y terminaron a las doce horas con veinte minutos del mismo dja.

* El representante legal del AICM se reuni6 con quien dijo ser representante legal de YEILOW
CAB, al cual el AICM indicd su voluntad de celebrar un convenio modificatorio para suprimir
las cléusulas indicadas en la RESOLUCION.

*Hsta informacion es conficencial de conformidad con lo establecido en of articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Fconomica, toda vez que es informacion que

de hacerse del conocizento de los demds agentes econdmicos con inferés juridico en ef procedimiento, puede causar un dafio o un perfuicio ea su posicién eompetitiva a
quien Ia ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner ea riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

s

'",'?\-( . .
“\1 > Elimmado: cuarenta palabra(s).
" 29 Folios 40 a 42, ‘\\
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e Lapersona que dijo ser representante legal de YELI.OW CAB se negé a identificarse, por lo
tanto, no hay otros elementos objetivos que permitan concluir que el CORREDOR dejo
efectivamentc acreditada la identidad de dicha persona fisica.

e La persona que dijo ser representante legal de YELLOW CAB le indicé al representante legal
del AICM que él ya habia interpuesto un juicio de amparo indirecto en contra de la
RESOLUCION, por lo cual no aceptaban modificar su respectivo contrato.

 Unicamente se asentaron los generales del representante legal del AICM en el ACTA 3, pero
el CORREDOR fue omiso en asentar los generales y documentos que acreditaran la personalidad
con la que actuaba dc quien dijo ser la represcntante legal de YELLOW CAB.

¢ EI CORREDOR unicamente dejo acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser la representante legal de YELLOW CAB; el CORREDOR
fue omiso en asentar los datos, asi como de cerciorarse con base en qué documento actuaba

con el caracter de representante legal de YELLOW CAB la persona con la que entendieron la
diligencia.

(d) El AcTa 4210

El AICM presentd el ESCRITO DE DESAHOGO, al cual acompafié el ACTA 4 como anexo “4” de dicho
escrito, y a partir de dicho documento el AICM pretendié demostrar que “[...] que el AICM se reunié
con los representantes de las agrupaciones y permisionarios a fin de compelerles a eliminar las cldusulas que
adecir de la COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno acepto que se modificaran”; que “[...] el
AICM estd impedido juridicamente para modificar las cldusulas de forma unilateral [...]”; y que “T...] e/

AICM no puede modificar los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntad de las agrupaciones ylo
permisionarios [...]"2!!

Al respecto, el ACTa 4 sefiala lo siguiente:

]

En la Ciudad de México, a los cuatro dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, YO, ELIO CHAVEZ
LORTIA, Titular de la Correduria Publica mimero Setenta y Nueve de la Plaza del Distrito Federal,
debidamente habilitado para el ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia, y actuando con
el cardcter de Fedatario Publico que la Ley me otorga y con fundamento en lo dispuesto por la Ley Federal
de Correduria Publica, en los articulos seis fraccion V (cinco romano), articulo quince, dieciocho pdrrafo
tres, treinta y dos, treintay cincoy treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Piblica [Sic] y
demas articulos relativos a los Corredores Piblicos en estos ordenamientos legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil
denominada: AKROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, para solicitar mi intervencion en wna FE DE HECHOS, de acuerdo a la

SIGUICRLE, ~~==rmmm e rmsmim o
ACTUACION. ---
210 Folios 44 a 48. Y
U Folio 28. X\
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Siendo las doce horas con treinta minutos del dia cuatro de noviembre del dos mil dieciséis, a solicitud del
compareciente me presenté en el AEROPUERTO INTERNACIONAL ‘BENITO JUAREZ’ CIUDAD DE
MEXICO, el cual se encuentra ubicada en Avenida Capitdn Carlos Ledn Gonzdlez, sin nimero, Colonia
Pefién de los Bafios, Delegacion Venustiano Carranza, Codigo Postal quince mil seiscientos veinte, en esta
Ciudad, el compareciente solicité mi intervencion para realizar una FE DE HECHOS, con la finalidad de
hacer constar que se encontraba presente el sefior MIGUEL ANGEL ROMERO MOHAR, representante
legal de la negociacién mercantil denominada “TAXISTAS AGREMIADOS PARA E! SERVICIO DE
TRANSPORTACION TERRESTRE SITIO 300", ASOCIACION CIVIL

Ya en el mencionado domicilio fui atendido por el sesior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, me pidio6 nos
dirigiéramos a la Direccion General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la cual se encuenira en el
lercer piso del Edificio ‘D’, Sala E2 (E DOS) del Ala Internacional del Aeropuerto Internacional ‘Benito
Judrez’ Ciudad de México. -

Minutos después llegé a la Direccién General Adjunta Juridica de Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México, Sociedad Anénima de Capital Variable, una persona de sexo masculino con quien me
identifiqué como el corredor puiblico setenta y nieve de esta plaza, y a pregunta expresa dijo ser el sefior
MIGUEL ANGEL ROMERO MOHAR.

EI sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO le explicé el motivo de mi visita, a lo que el sefior MIGUEL
ANGEL ROMERO MOHAR, manifesté ser el Representante Legal de la sociedad mercantil denominada
TAXISTAS AGREMIADOS PARA El SERVICIO DE TRANSPORTACION TERRESTRE SITIO 300,

ASOCIACION CIVIL y a identiilicarse con su credencial i;ara votar. exiedida ior el Instituto Federal

Electoral, con clave de elector . )
a quien el Licenciado RAUL ROBRIGUEZ

CABALLERO, le dijo lo siguienie:

‘Como estd usted enterado se emitié una resolucion el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, en
el expediente- DE-015-2013 (DE GUION CERO UNO CINCO GUION DOS CERO UNO TRES), por virtud
de la cual la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), ordena y resuelve
entre olras cosas suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y
convenios que haya celebrado con las agrupaciones y permisionarios que tengan por objeto regular el
otorgamiento de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de unidades
siendo las cldusulas XU (DECIMA SEGUNDA) del Convenio para -l Establecimienio de las
Caracteristicas y Condiciones Generales de Operacion, para la Prestacién del Servicio Publico de
Autotransporte Federal y la V1 (SEXTA) del Convenio Individual de Acceso a Zona Federal, lo anterior a
fin de dar cumplimiento a lo ordenado por la COFECE, y toda vez que los mencionados actos juridicos
Jfueron propuestos y acordados por ambas paries, solicitamos celebrar un convenio modificatorio para
‘suprimir ' las cldusulas antes referidas.

El representante legal de ‘TAXISTAS AGREMIADOS PARA EL SERVICIO DE TRANSPORTACION
TERRESTRE SITIO 300’, ASOCIACION CIVIL, respondié lo siguiente: ‘que él ya habia inter ‘puesto un
ampara en contra de la mencionada resolucion dela COFECE, por lo cual no acepta modificar el contrato
Y que era todo lo que tenia que decir’.

de hacerse del conocimiento de los demds agentes econémicos con interés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva a

quien Ia ha proporcionado, contiene datos personales cuya difission requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prolibe

su divulgacion.

*Fista informacidn es conficencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion que

Siendo las doce horas con cuarenta y cinco minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto
que tratar di por terminada la presente actuacién.

YO; EL CORREDOR PUBLICO CERTIFICO:

1.- Que a mi Juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
manifiesta que sus poderes y facultades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna. -----------

. ,.—w"'.é;:::m

Elminado: catorce palabra(s).
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‘COMPETENCIA ECONOMICA

1I.- Que el compareciente de manera expresay bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
representada tienen capacidad suficiente para la celebracién de este acto, asi mismo me acredito [Sic] la
calidad con que se ostenta con la escritura publica mimero ciento veintidés mil ochocientos Ireinta y nueve,
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
Titular de la Notaria Piblica numero quince del Distrito Federal.

I1l.- EL LICENCIADO RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, dijo ser de nacionalida . Ioriginario

de [ ™S - ! rncnite
N (sic),
quien

A
se identifica ante mi con la copia fotostdtica que agrego al archivo de lacorreduria a mi cargo con la letra
4" -

V- Que tuve a la vista los documentos citados en la presente acta, como qitedé asentado. -—----—-=--=====~

d ugrsIaA
FUB BYSH,

V1- Que lei al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a suvalory fuerzade ley. -

Autorizo el presente instrumento el dia de su otorgamiento,

i

eoxqn
OTOBULIO:

DOY FE, 212

Del ACTA 4 se desprenden lo siguiente:

® Los hechos narrados en el ACTA 4 iniciaron a las doce horas con treinta minutos del cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis y terminaron a las doce horas con cuarenta y cinco minutos
del mismo dia.

e [El representante legal del AICM se reunid con quien dijo ser representante legal de SiT10 300,
al cual el AICM indic6 su voluntad de celebrar un convenio modificatorio para suprimir las
clausulas indicadas en la RESOLUCION,

e La persona que dijo ser representante legal de SiTi0 300 le indico al representante legal del
AICM que €l ya habia interpuesto un juicio de amparo indirecto en contra de la RESOLUCION,
por lo cual no aceptaban modificar su respectivo contrato.

¢ El CORREDOR Unicamentc dejo acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser la representante legal de SiTio 300; el CORREDOR
fue omiso en asentar los datos, asi como de cerciorarse con base cn qué documento actuaba
con el caracter de representante legal de SiTi0O 300 la persona con la que entendieron la
diligencia.

2}S2 JRIOGERR O OJUSWOW [ EIDUAPHUCD 00D EPRIGISED o1y I

El CORREDOR finicamente se cerciord de la identidad del representante legal del AICM, pero
soOlo se cerciord de la identidad del representante de S1TI0 300 por el dicho de la persona que
dijo ser el representante legal de dicha persona moral, sin que haya otros elementos objetivos
que permitan concluir que el CORREDOR dejo efectivamente acreditada la identidad de dicha
persona fisica.
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(e) E1 Acta 5213

El AICM presenté el ESCRITO DE DESAHOGO, al cual acompafi el ACTA 5 como anexo “S” de dicho
escrito, y a partir de dicho documento el AICM pretendié demostrar que “[...] que el AICM se reunid
con los representantes de las agrupaciones y permisionarios a fin de compelerles a eliminar las cldusulas que
a decir de la COFECE son anticompetitivas, sin embargo, ninguno acepté que se modificaran”; que “[...] el
AICM estd impedido juridicamente para modificar las cldusulas de forma unilateral [...J% y que “[...] el
AICM no puede modificar los contratos vigentes sin el acuerdo de voluntad de las agriipaciores y/o

permisionarios [...J° 2!

Al respecto, el ACTA 5 sefiala lo siguiente

“l-

Enla Ciudad de México, a los cuatro dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis, YO, ELIO CHAVEZ
LORTIA, Titular de la Correduria Publica mimero Setenta y Nueve de la Plaza del Distrito Federal,
debidamente habilitado para el ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia, y actuando con
el cardcter de Fedatario Publico que la Ley me otorgay con fundamenta en lo dispuestopor la Ley Federal
. de Correduria Publica, en los articulos seis fraccion V (cinco romana), articulo quince, dieciocho pdrrafo
tres, treintay dos, treinta y cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Piblica [sic] y
demds articulos relativos a los Corredores Piblicos en estos ordenamientos legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacién mercantil
denominada: AEROPUERTO INTERNACION AL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA

DE CAPITAL VARIABLE, para solicitar mi intervencion en una FE DE HECHOS, de acuerdo a la
Siguiente:

ACTUACION.

Siendo las doce horas con cincuenta y cinco minutos del dia cuatro de noviembre del dos mil dieciséis, a
solicitud del compareciente me presenté en el ALROPUERTQ INTERNACIONAL 'BENITO JUAREZ’
CIUDAD DE MEXICO, el cual se encuentra ubicado en Avenida Capitdn Carlos Ledn Gonzdlez, sin
niimero, Colonia Pefién de los Bafios, Delegacion Venustiano Carranza, Codigo Postal quince mil
seiscientos veinte, en esta Ciudad, el compareciente solicité mi intervencién para realizar una FE DE
HECHOS, con la finalidad de hacer constar que se encontraba presente el sefior CARLOS TEPALE
ALONSO,  representante legal de la negociacion mercantil denominada ‘TRANSPORTACION
TERRESTRE NUEVA IMAGEN", ASOCIACION CIVIL.-

Ya en el menciorado domicilio fui atendido por el sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, me pidié nos
dirigiéramos a la Direccién General Adjunta Juridica del AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la cual se encuentra en el
tercer piso del Edificio ‘D’, Sala E2 (E DOS) del Ala Internacional del Aeropuerto Internacional ‘Benito
Judrez’ Ciudad de México.

Minutos después llegé a la Direccion General Adjunta Juridica de Aeropuerto Internacional de la Ciudad
Minutos des pués llegé a la Direccion General Adjunta Juridica de Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de Meéxico, Sociedad Andnima de Capital Variable, una persona de sexo masculino con quien me

identifigué como el corredor publico selenta y nueve de esla plaza, y a pregunta expresa dijo ser el sefior
CARLOS TEPALE ALONSO. ----
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E1 sefior RAUL RODRIGUEZ CABALLERO le explicé el motivo de mi visital a lo que el sefior CARLOS
TEPALE ALONSO manifesté ser el Represeniante Legal de la sociedad mercantil denominada
‘TRANSPORTACION TERRESTRE NUEVA IMAGEN', ASOCIACION CIVIL, y a identificarse con su
licencia de conducir, expedida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, del Gobierno del Distrito
Federal, con mimero de licencia
a quien el Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, le dijo lo siguiente:

‘Como esta usted enterado se emitic una Resolucion el dia primero de septiembre de dos mil dieciséis, en
el expediente DE-015-2013 (DE GUION CERO UNO CINCO GUION DOS CERO UNO TRES), por virtud
de la cual la COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA (COFECE), ordena y resuelve
entre otras cosas suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas incluidas en los contratos y
convenios que haya celebrado con las agrupaciones y permisionarios que tengan por objelo regular el
olorgamiento de los contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de unidades
siendo las cldusulas X1 (DECIMA SEGUNDA) del Convenio para el Establecimiento de las
Caracteristicas y Condiciones Generales de Operacién, para la Prestacion del Servicio Publico de
Autotransporte Federal y la VI (SEXTA) del Convenio [ndividual de Acceso a Zona Federal, lo anterior a
Jinde dar cumplimiento a lo ordenado por la COFECE, y toda vez que los mencionados actos jurfdicos
Jueron propuestos y acordados por ambas partes, solicitamos celebrar un convenio modificatorio para
‘suprimir’ las cldusulas antes referidas. -

El representante legal de TRANSPORTACION TERRESTRE NUEVA IMAGEN', ASOCIACION CIVIL,
respondio lo siguiente: ‘que él ya habia interpuesto un amparo en contra de la mencionada resolucion de
la COFECE, por lo cual no acepta modificar el contratoy que era todo lo gue tenia que decir’. -----------

eofgnd soisaa
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Siendo las trece horas con diez minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto que tratar di
por terminada la presente actuacién.

YO; El CORRED@R PUBLICO CERTIFICO: -

.- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
manifiesta que sus poderes y facultades no le han sido revocados ni limilados en forma alguna. --—---------

II. - Que el compareciente de manera expresa y bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
represeniada lienen capacidad suficiente para la celebracion de este acto, asi mismo me acredito [sic] la
calidad con que se ostenta con la escritura publica niimero ciento veintidés mil ochocientos treinta y nueve,
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
Titular de la Notaria Publica nimero quince del Distrito Federal.

1il.- EL LICENCIADO R AUL RODRIGUEZ CABALLERO, dijo ser de nacionalidad INR.3ioriginario
de actualmente

se identifica ante mi con la copiu fotostdtica que agrego al archivo de la correduria a mi cargo contaletra
114 3

V.- [sic] Que tuve a la vista los documentos citados en la presente acta, como quedé asentado. ------------

de hacerse del conocimiento de los demés agentes econdmicos con interés furidico en el procedimento, puede cansar un dafio o un perjuicio en s posicion competitiva a
quien {a ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su dilgacion.

*Fsta mformacion es conficencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es mformacion que

VI.- Que lei al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a su valor y fuerza de ley. -

’f\ Autorizo el presente instrumento el dia de su otorgamiento.
f‘?

\ Elimioado: cincuenta palabra(s).  \
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DOY FE. » 25

Del ACTA S se desprenden lo siguiente:

e ] .0s hechos narrados en el ACTA 5 iniciaron a las doce horas con cincuenta minutos del cuatro -

de noviembre de dos mil dieciséis y terminaron a las trece horas del mismo dia.

o El representante legal del AICM se reuni6 con quien dijo ser representante legal de NUEVA
IMAGEN, y el AICM le indicé su voluntad de celebrar un convenio modificatorio para suprimir
las clausulas indicadas enr la RESOLUCION.

e Lapersona que dijo ser representante legal de NUEVA IMAGEN le indic6 al representante legal
del AICM que €l ya habia interpuesto un juicio de amparo indirecto en contra de la
RESOLUCION por lo cual no aceptaban modificar su respectivo contrato.

e L] CORREDOR Unicamente dejé acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser la representante legal de NUEVA IMAGEN; el
CORREDOR fue omiso en asentar los datos, asi como de cerciorarse con base en qué documento

actuaba con el caracter de representante legal de NUEVA IMAGEN la persona con la que
entendieron la diligencia.

e El CORREDOR tnicamente se cercior6 de la identidad del representante legal del AICM, pero
solo se cerciord de la identidad del representante de NUEVA IMAGEN por el dicho de la persona
que dijo ser el representante legal de dicha persona moral, sin que haya otros elementos

objetivos que permitan concluir que el CORREDOR dejo efectivamente acreditada la identidad
de dicha persona fisica.

Los documentos indicados en los incisos (a) a (e) fueron emitidos por el CORREDOR, contienen los
sellos de dicho fedatario y una certificacion que seiiala el niimero de testimonio expedido, la fecha
en que se emitié y la firma correspondiente del fedatario piblico respectivo, por lo que con
fundamento en el articulo 34 bis ix fine constituyen documentales publicas, de conformidad con los
articulos 93, fraccién 11, 129, 197, y 202 del CFPC, asi como [8, parrafo tercero de la LFCP, por lo
que se les confiere valor probatorio pleno.

Sin perjuicio de lo anterior, deben tenerse en cuenta los requisitos que prevé la LFCP respecto a este
tipo de documentos. Al respecto, de una interpretacion literal de los articulos 19, fracciones 1V y VI
de la LFCP?'6 y 32 del RLFCP?!7 se desprende la obligacion del Corredor Publico consistente en
dejar acreditada la personalidad de las partes o comparecientes, asi como los datos de quien
comparezca en representacion de otra persona, relacionando o insertando los documentos respectivos,

3 Folios 50 a 52,

26 Dicho precepto scfiala lo siguiente: “ARTICULO 19.- Las pdlizas y actas a que se refiere ¢l articulo anterior deberdn: {...] IV.-
Dejar acreditada la personalidad de las partes o comparecientes, asi como los datos de quien comparezca en representacion de otros,
relacionando o insertando los documentos respectives, o agregdndolos en copia cotejada al archivo, con mencién de ello en el
insirumenio correspondiente (...] V1. - Hacer constar que el corredor se asegurd de la identidad de las partes contratantes o
ratificantes y que, a su juicio, tienen capacidad legal”.

217 Dicho precepto notmativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 32.- El corredor redactard laspdlizas y actas syjeténdose a lo dispuesto a\

por la Ley, este regiumento y a lo siguiente [...]".
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o agregindolos en copia cotejada al archivo, con mencién de ello en el instrumento
correspondiente.?!'®

En ese sentido, se considera que el ACTA 1,el ACTA2,el ACTA3,el AcTA4yel ACTAS no cumplen
con los preceptos normativos antes sefialados, pues se limitan a sefialar los nombres de las personas
fisicas que comparecieron en el domicilio indicado en dichos instrumentos, y que esas personas se
ostentaron como representantes legales de CONFORT, NUEVA IMAGEN, PORTO TAXx), SiTio 300 y
YELLOW CAB, respectivamente, pero de ninguna manera se acreditd la personalidad con la que se
ostentaron dichas personas en alguna de las formas que prevé el articulo 19, fraccion IV de la LFCP.

En consecuencia, si conforme al articulo 19, fraccion IV de la LFCP el Corredor Publico respectivo
tiene la obligacion acreditar la personalidad de los comparecientes y de las documentos sefialados en
los incisos (a) a (e), de este apartado se desprende que el CORREDOR fue omiso en hacer tal
sefialamiento, entonces lo procedente es considerar que dichos documentos no son idéneos para
demostrar como lo sefiala el AICM, que existi6 una imposibilidad material para cumplir con la
RESOLUCI®N, en tanto no cumplen con los requisitos que prevé la LFCP.

En todo caso, el hecho dc que el AICM haya presentado las ACTAS para acreditar una imposibilidad
para cumplir con la RESOLUCION so6lo demuestra que lo tinico que se hizo fue hacer una simple
notificacién de los términos en que fue emitida la RESOLUCION, y que el AICM sefialé que
supuestamente tiene la intencion de celebrar un convenio modificatorio con las AGRUPACIONES y
PERMISIONARIOS para cumplir con la RESOLUCION, sin que ello implique que se han hecho las

modificaciones correspondientes para eliminar las cldusulas anticompetitivas indicadas en la
RESOLUCION.

Asimismo, con dichas ACTAS Gnicamente se podria acreditar que el AICM se limitd a expresar su
voluntad de modificar los contratos correspondientes y no se advierte que hubiera propuesto la
celebracion de nuevos contratos y/o convenios o que se les presentara la propucsta a las
AGRUPACIONES consistente en la celebracion de nuevos contratos y/o convenios para laeliminacion
de las cldusulas anticompetitivas sefialadas en la RESOLUCION; por tanto, se acredita que el AICM no
realiz6 todos los medios a su alcance para dar cumplimiento a la RESOLUCI®N.

Asimismo, se remite al analisis de los argumentos del AICM en el sentido de que existe evidencia de
que las personas mencionadas en las actas correspondientes a CON+ORT y SITIO 300 no eran los

215 Resulia aplicable por analogia la siguiente tesis del PJF: “CORREDURIA PUBLICA. EL ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA PREVISTO EN
EL ARTICULO 89, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Acorde con él indicado principio
constifucional, el reglamento constituye una norina subalterna que tiene su medida y justificacion en laley cuyas disposiciones debe
desarrollar, complementar o pormenorizar, por lo que no puede exceder o contravenir laley a cuya observancia provee. Asi, el articulo
35 del Reglamento de la Ley Federal de Correduria Piblica, al establecer que tratdndose de las interpelaciones, en el acta que levante
el corredsr piblico basta mencionar el nombre que manifieste tener la persona con quien se practique la diligencia, sin necesidad de
agregar sus demds generales, transgrede el principio de subordinacién jerdrquice previsto en el articulo 89, fraccién I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque va mds alld de lo que autoriza la ley, en tanto que libera a dicho
Jedatario de su obligacionde cerciorarse de la identidad de lus partes contratantes o ratificantes, asi como de dejar acreditada en las
polizasy actas la personalidad de los comparecientes, como lo exige el articulo 19 de la Ley Federal de Corredurfa Publica”. Registro:
g 166697; [TA]; 9a. Epoca; Primcra Sala; SIF; XXX, Agosto de 2009, P4g. 60. Q\‘
AY
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, JEOMISION FEDERALDE,
COMPETENCIA BCONGMICA,

representantes de dichas personas morales, asi como que en el ACTA 3 no existi6 identificacion de la
persona correspondiente.
(f) el MANUAL DE SERVICIOS.

El MANUAL DE SERVICIOS que fue presentado como anexo “6” del ESCRITO DE DESAHOGO y sefiala
lo siguiente:

T

I. Formalizacion del Documento

(]

| Hoja de control de cambios

(...

Aprobado por el Comité de Contratacion
Tarifas y Crédito de los Servicios .
Aeroportuarios, Complementarios y . [Fll.'ma
Comerciales (COCOSA) mediante acuerdo: ilegible]

CC/DGACS/241116/01
]

Aprobado por el Comité de Mejora
Regulatoria Interna (COMERI), mediante
dictamen: EO-01-2016-001

Acuerdo CA-AICM/081216-007. El Consejo
de  Administracion  de  Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A.
de C.V. en su Cuarta Sesion Ordinaria 2016,
4.0 Integral | de fecha 08 de diciembre de 2016, con base a
lo establecido en el articulo 58, fraccién I de G.LC
la Ley Federal de Entidades Paraestatales,
aprueba las modificaciones realizadas al
‘Manual para la Comercializacién de
Servicios Aeroporiuarios, Complementarios COMER!
y Comerciales’ autorizadas por el Comité
Interno de Contratacién, Tarifas y Crédito de
los Servicios Aeroportuarios,
Complementarios y Comerciales y validadas
por el Comité de Mejora Regulatoria Interna,
mismas que enirardn envigor a partir de esta
, Jecha, con excepcion de lo planteado en el
L ’ documenlo.

(-]

PROPOSITO: - l

Diciembre
2016

Secretario
Ejecutivo

N a5 89
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S o
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Lstablecer las normas y politicas para la comercializacién de los servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales en el AICM, con el fin de garantizar las mejores condiciones para la
entidad, en términos de equidad, competitividad, eficiencia, e imparcialidad.

"OBJETIVO:

Especificar las normas y politicas que reglamentan el otorgamiento, la celebracion y administracion de
los instrumentos juridicos para la comercializacién de los servicios aeroportuarios, complementarios y
comerciales.

[...]
V. NORMAS GENERALES

[..]

4. Los instrumentos juridicos cuya formalizacion se autoriza a la Direccion General Adjunta Comercial y
de Servicios y/0 a la Subdireccionde Terminal y de Supervision de Transportacion Terrestre sin tener gue
someterse a COCOSA son los siguientes:

Convenio modificatorio para los siguientes casos:
®  Modificacion del domicilio.
o  Terminacidn anticipada en los términos del contrato. **
¢ Cambiode garantia por cualquiera de las autorizadas en el presente manual.

®  Para aumentar o disminuir la plantilla de empleados en los contratos de acceso a zona federal de
personal.

®  Para adicionar o disminuir empresas a las que el cliente con quien tiene celebrado contrato de
acceso a zona federal de personal presta el servicio de suministro personal.

®  Para reubicar muebles objeto de convenios de colaboracion y/o contratos de comodato. **
®  Cesionesde los contratos de derecho de acceso para los servicios de transportacion terresire.

*  Cambio de agrupacion para el caso de los contratos de derecho de acceso para los servicios de
trans porlacion terrestre.

®  Aulorizacién de emision de Tarjetas de ldentificacion Aeroportuarias a empresas filiales o del
mismo grupo, previa opinion favorable por parte de la Direccion General Adjunta Juridica.

®  Cambios de marca comercial, previa opinién favorable 'por parte de la Direccion General
Adjunta Juridica.

s Cambios en la denominacion, razon social fusion, o escision de algun cliente, previa opinién
favorable por parte de la Direccion General Adjunta Juridica.

**En estos casos, la Direccién General Adjunta Comercial y de Servicios deberd informar al COCOSA los
convenios celebrados en la siguiente sesion posterior a que fueron formalizados dichos instrumentos.

5.- La elaboracion de los instrumentos juridicos para la prestacion de servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales, serd con base en los modelos elaborados por la Direccion General
Adjunta Juridica y aprobados por el COCOSA cumpliendo lo sefialado en el anexo 1.

":} 6.- Aquellos instrumentos juridicos en los que no se cuente con un modelo aprobado por COCOS4, las
\ dreas que conforman la Direccion General Adjunta Comercial y de Servicios, y la Subdireccion de .
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-

ol T

P
e e

Version Publica

S

2 7 {} )

Pleno

Resolucitn

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A deCV.

Incidente de cumplimiento y ejecucion
Expediente VSP-001-2017-1

Terminal y de Supervisién de Transportacion Terrestre responsables de su administracion solicitardn a la
Direccion General Adjunta Juridica la elaboracién del mismo, para lo cual le proporcionardn la
informacidn legal, técnica y economica que se requiera.

7.- Los instrumentos jurldicos deberdn ser revisados invariablemente por la Direccién General Adjunta

Juridica previo a su formalizacion con base en los modelos previamente aprobados por el COCOS4, y en
caso de que ésta emita recomendaciones o solicite modificaciones, éstas ser#n valoradas por el drea
solicitante. ’

8.~ Los procedimientos para la formalizacion de instrumentos juridicos se describen en el anexo 2.

..]

32.- Enloscasos en que se celebren convenios modificalorios a los contratos principales y se modifiquen
las condiciones economicas originales, cuando apligue, las dreas que conforman la Direccién General
Adjunta Comercial y de Servicios o la Subdireccion de Terminal y de Supervision de Transportacién
Terrestre debercin solicitar a sus clientes la presentacion de la actualizacion 'y endoso correspondiente de
las polizas de fianza, dentro del plazo establecido en los instrumenios legales.

[.]

NORMAS PARA ACCESO A ZONA FEDERAL EN TRANSPORTACION TERRESTRE j .

2. El 01 de septiembre de 2016, la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE) emitié la
resolucion al expediente DE-015-2013, sancionando a esta entidad por la comision de prdcticas
monopdlicas relativas en el mercado de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacion
del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros, por haber celebrado distintos convenios
¥ contratos con las agrupaciones de taxis donde se establecieron cléusulas discriminatorias.

En virtud de lo anterior, se ordend al AICM a modificar el Manual de Servicios, para el efecto de que
prevea que la asignacion de contratos de acceso a zona federal, asi como el incremento de unidades

deban llevarse mediante licitacion o concurso, debiendo requerir y obtener la opinidn respectiva de
la COFECE.

Resulta importante sefialar que actualmente se encuentra sustanciandose el juicio de amparo indirecto
promovido por AICM en contra de la resolucion antes mencionada, moetivo por el cual la modificacién

ordenada por la autoridad reguladora surtird efectos hasta entanto se resuelva en definitiva el juicio
constitucional.

En este sentido, se propone lo siguiente:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abiertaparaadjudicar mediante
proceso licitatorio nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion del servicio piblico
de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional Benilo Judrez
Ciudad de México, en cualquier modalidad, podrdn participar todos los interesados que safisfagan
los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de contratos y demds
documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia
Econdmica.

Asimismo, el incremento del padron vehicular iinicamente podrd realizarse mediante la adjudicacion
de contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los interesados que satisfagan
los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de contratos y demds

documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia
Econdmica”.

V. POLITICAS

91



R
)
3

N\

Version Publica

Pleno
Resolucion
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
LS S.A. de C.V.
o SOMIBION FEIERALDE, | Incidente de cumplimiento y ejecucion
Expediente VSP-001-2017-I

POLITICAS GENERALES

[...]

33.  Para los contratos de arrendamiento para la prestacion de servicios comerciales en los que los
clientes pugan centraprestaciones a la entidad bajo el esquema de ingreso minimo garantizado y
participacién sobre sus ingresos mensuales, se podra disminuir el ingreso minimo garantizado,
siempre y cuando el cliente acredite debidamente la pérdida de clientes o una reduccion en sus ventas

reflejada directamente en sus ingresos brutos. Lo anterior, previa aprobacion del COCOSA y
cumpliendo con la siguiente condicion:

(@) El nuevo Ingreso Minimo Garantizado no podra bajo ninguna circunstancia, encontrarse por
debajo del catdlogo de conlraprestaciones, salvo que exista expresamente un nuevo Dictamen
de Justipreciacion emitido por el INDAABIN [ ...]” *"°

El MANUAL DE SERVICIOS obra en copia cotejada por la titular de la Notaria Publica nimero ciento
treinta y cinco del Estado de México, en el cual se indica que dicho documento coincide fielmente
con el original que tuvo a la vista. Por tales motivos, de conformidad el articulo 34 bis in fine de la
LFCE, constituye una documental privada en términos de los articulos 93, fraccion 111 y 133 del
CFPC, por lo que se le da el valor probatorio que le otorgan los articulos 197, 203, 204, 205, 208,
209 y 210 de ese ordenamiento.

En ese sentido, dicho documento, al haber sido elaborado y presentado por el AICM, constituye
prueba plena en su contra respecto de los hechos contenidos en el mismo. Particularmente respecto a

lo siguiente: ‘{...] la modificacion ordenada por la autoridad reguladora surtira efectos hasta en tanto se
resuelva en definitiva el juicio constitucional”,#2°

Del MANUAL DE SERVICI0S se desprende lo siguiente:

o El propésito del MANUAL DE SERVICIOS es establecer las normas y politicas para la
comercializacion de los servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales en el AICM,

con el fin de garantizar las mejores condiciones para la entidad, en términos de equidad,
competitividad, eficiencia e imparcialidad.

¢ El objetivo del MANUAL DE SERVICIOS es especificar las normas y politicas que reglamentan
el otorgamiento, la celebracion y administracion de los instrumentos juridicos para la
comercializacion de los servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales.

e Los instrumentos juridicos que celebre el AICM a través de la Direccion General Adjunta
Comercial y de Servicios y/o de la Subdireccion de Terminal y de Supervision de

Transportacion Terrestre, por regla general, deben someterse a la aprobaciéon del COCOSA
para su formalizacion.

® Los instrumentos juridicos que celebre el AICM a través de la Direccion General Adjunta
Comercial y de Servicios y/o de la Subdireccion de Terminal y de Supervision de

219 P4ginas 4, 9, 18, 19 y 25 del MANUAL DE SERVICIOS, 1os cuales obran a folios 59, 54, 72, 74 y 80, respectivamente.
220 P4gina 19 del MANUAL DE SERVICIOS. Folio 74.
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Transportacion Terrestre que pueden celebrarse sin someterse al COCOSA son los siguientes
convenios modificatorios:

- Modificacion del domicilio;
- Terminacién anticipada en los términos del contrato;
- Cambio de garantia por cualquiera de las autorizadas en el MANUAL DE SERVICIOS;

- Paraaumentar o disminuir la plantilla de empleados en los contratos de acceso a zona
federal de personal;

- Para adicionar o disminuir empresas a las que el cliente con quien tiene celebrado
contrato de acceso a zona federal de personal presta el servicio de suministro personal;

- Para reubicar muebles objeto de convenios de colaboracion y/o contratos de comodato;

- Cesiones de los contratos de derecho de acceso para los servicios de transportacion
terrestre;

- Cambio de agrupacion para el caso de los contratos de derecho de acceso para los
servicios de transportacion terrestre;

- Autorizacion de emision de Tarjetas de Identificacion Aeroportuarias a empresas
filiales o del mismo grupo, previa opinidn favorable por parte de la Direccion General
Adjunta Juridica;

- Cambios de marca comercial, previa opinion favorable ‘por parte de la Direccion
General Adjunta Juridica; y

- Cambios en la denominacidn, razén social fusion, o escision de algln cliente, previa
opini6n favorable por parte de la Direccién General Adjunta Juridica.

La elaboracion de instrumentos juridicos para la prestacion de servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales se hace con base en los modelos elaborados por la Direccion
General A djunta Juridica del AICM y aprobados por el COCOSA.

Para los contratos de arrendamiento para la prestacion de servicios comerciales, se podra
disminuir el ingreso minimo garantizado siempre y cuando el cliente acredite debidamente la
pérdida de clientes o una reduccion en sus ventas reflejada directamente en sus ingresos
brutos, previa aprobacion del COCOSA.

Se indica que la COFECE sanciond al AICM por la practica monopdlica relativa seiialada en
la RESOLUCION.

Que actualmente se encuentra sustanciandose el juicio de amparo indirecto promovido por el
AICM en contra de la RESOLUCION y que por tales motivos la modificacion del MANUAL DE
SERVICIOS surtira efectos hasta en tanto se resuelva en definitiva dicho juicio constitucional.
A su vez, el AICM propone que la siguiente redaccion:
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“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licitatorio nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion del
servicio piblico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional
Benito Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podran participar todos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de
contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision
Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del padron vehicular tnicamente podrd realizarse mediante la
adjudicacion de contratos via proceso licilatorio, en la que podradn participar todos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de
contratos y demas documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision
Federal de Competencia Econémica”.

® Lasupuestamodificacion del MANUAL DE SERVICIOS respecto al otorgamiento de descuentos,
en realidad es una politica general que s6lo es aplicable a los contratos de arrendamiento para
la prestacion de servicios comerciales en los que los clientes pagan contraprestaciones bajo el
esquema de ingreso minimo garantizado y participacion sobre sus ingresos mensuales. Por
tanto, dicho esquema no es aplicable para el SERVICIO bE ACCESO para la prestacion del
SERVICIO DE TAXI

(g) el ESCRITO PORTO TAX1.22!

Dicho documento fue presentado en la OFICIALIA el veinte de febrero de dos mil diecisiete y sefiala
lo siguiente:

“q...]

Que por medio del presente escrilo, y visto el contenido del acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos
mil diecisiete y el contenido de la fe de hechos que consta en el acta nimero 2,774 de fecha tres de
noviembre de dos mil dieciséis, tirada ante la Fe del Corredor Piublico Niumero 79 del Distrito Federal, de
donde se desprende que supuestamente mi representada se opuso a que se suprimieran las cldusulas que
resultaron ser anticompetitivas, se hace del conocimiento de esta H. Comision que el contenido de la
mencionada fe de hechos es falso en parte, puesto que al suscrito en ningin momento le fue exhibido
convenio modificatorio alguno, ni menos aiin participé en su elaboracion, dado que como se sostuvo
durante toda la investigacion el AICM es quien en forma unilateral realiza los contratos y convenios de
acceso a la zona federal en donde los agentes econdmicos no tienen ningun poder de negociacion.

Ahora bien, debe advertir esta Comision que el Aeropuerto Internacional de la Ciudadde México, pretende
sorprender con una prueba documental completamente preparaday a modo, donde no existe contundencia
en el cumplimiento de lu resolucion dictada en fecha primero de septiembre de dos mil dieciséis, ya que ni
siquiera elaboro un proyecto de nuevo convenio, en donde se haga patente el cumplimiento a la citada
resolucion;, manifestacion que solicito en nombre de mi representada sea considerada para que se

considere que el AICM no ha cumplido con la referida resolucion” 22

De conformidad con los articulos 34 bis in fine de la LFCE y 42 del RLFCE, el ESCRITO PORTO TAXI
constituye una documental privada en términos de los articulos 93, fraccion Ill, y 133 del CFPC, por

T

222 Folios 133 y 134.
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lo que se le da el valor que Je otorgan los articulos 197, 203, 204, 205, 208, 209 y 210 de ese
ordenamiento.

Adicionalmente, considerando que no se ha puesto en duda la exactitud, veracidad o contenido del
Escrito PORTO TAX], que no fue objetado en forma alguna por el AICM y que incluso en el ACTA
I, mediante el oficio DGAJ-GC1/0216/2017 se hizo un reconocimiento sobre el contenido del

EscriTo PORTO TAXI, debe considerarse que dicho documento hace prueba plena en contra del
AICM. '

Del EScriTo PORTO TAXI se desprende lo siguiente:

e EI AICM no presentd a PORTO TAX1 una propuesta de convenio modificatorio para eliminar
las clausulas anticompetitivas sefialadas en la RESOLUCION.

® PORTO TAXI no fue llamado por el AICM para la elaboraciéon de un convenio modificatorio
para eliminar las clausulas anticompetitivas sefialadas en la RESOLUCION.

¢ El AICM es quien elabora unilateralmente los contratos y convenios del SERVICIO DE ACCESO
para la prestacion del SERVICIO DE TAXI, sin que las AGRUPACIONES tengan poder de
negociacion alguno.

* Alafecha de presentacién del ESCRITO PORTO TAXI, el AICM no habia elaborado un proyecto.
de convenio donde se advirtiera el cumplimicnto a la RESOLUCION respecto del convenio
celebrado con dicho agente econdmico.

(h) El AcTa 1.2

En cumplimiento a la vista ordenada en el ACUERDO DE INICIO, et AICM presentd en la OFICIALIA el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en el cual oftecid el ACTA 1 como anexo “17 de dicho escrito, para
-acreditar que: “[el ACTA I] tiene por objetivo comunicar al Presidente del Consejo de Administracion de
Porto Taxi, S.A. de C.V, para que se negocien los proyectos de convenios modificatorios, para cumpliv con
la resolucion de 01 de septiembre de 2016”2

Al respecto, el ACTA 1 sefiala lo siguiente:

“T.]

En la Ciudad de México, a primero de Marzo de dos mil diecisiete, YO, ELIO CHAVEZ LORTIA, Titular
dela Correduria Publica nimero Setenta y Nueve de la Plaza del Distrito Federal, debidamente habilitado
para el ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia, y actuando con el cardcter de Fedatario
Puiblico que la Ley me otorga y con fundamento en lo dispuesto por la Ley Federal de Correduria Pitblica,
en los articulos seis fraccidn V (cinco romano), articulo quince, dieciocho pdrrafotres, treintay dos, treinta
¥y cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Publica [SiC| y demds articulos relativos a
los Corredores Piiblicos en estos ordenamientos legales. Comparece: el Licenciado RAUL RODRIGUEZ
CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil denominada: AEROPUERTO

F 221 Boliog 149 a 169.

24 Folio 148.
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conficencial de conformidad con lo establecido en el anticulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion que
de hacerse del conoctmiento de los demas agentes econdmicos con inferés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva a
quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en fiesgo su seguridad o por disposicién legal se prohibe

ormacidn es
su divulgacion.
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INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
para solicitar mi intervencion en una NOTIFICACION, de acuerdo a la siguiente:

ACTUACION. v

Siendo las dieciocho horas con cincuenta y cinco minutos del dia primero de marzo del dos mil diecisiele,
a solicitud del compareciente me presenté en compariia del licenciado OSVALDO ESCALONA MEDINA,
en

el compareciente solicito
mi intervencion para realizar una NOTIFICA C]!!N, con la ﬁnalidacli !e noti!tcar la cita para firma de
convenios. En el mencionado lugar fuimos atendidos por una persona de sexo masculino, quien a pregunta
expresa dijo llamarse “sm acreditar su dicho y el licenciado
OSVALDO ESCALONA MEDINA, le explicé el motivo de nuestra visita,_presentdndome como el Corredor
Piiblico setenta y nueve del Distrito Federal, mencionando el seﬁorh
que no se encontraba el sefior FRANCISCO JAVIER SALAZAR MENDIENTA, pero que él recibiria y
mandaria Jotografias al notificado, lo que hizo inmediatamente y firmé de recibido el instructivo de
notificacion, mismo que anexo al archivo de la correduria a mi cargo junto con el escrito en original y a

la presente acta el instructivo en copia folostdtica y el escrito en original, para que pasen a formar parte
integrante de la misma con la letra ‘4",

No habiendo otro asunto que tratar di por terminada la presente actuacion, el dia de su fecha. ---------—-
YO; EL CORREDOR PUBLICO CERTIFICO:

1- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para solicitar mi intervencion en este acto y
manifiesta que sus poderes y facultades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna. ------------

11- Que el compareciente de imanera expresa y bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
representada tienen capacidad suficiente para la celebracion de este acto, asi mismo me acredito [Sic] la
calidad con que se ostenta con la escritura publica niimero ciento veintidéis mil ochocientos treinta y nueve,
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
Titular de la Notaria Publica nimero quince del Distrito Federal. ~—-

I11- EL LICENCIADO RAUL RODRIGUEZ iA BALLERO dijo ser de nacionalidad ([ originario

de ctualmente dieciocho de septiembre de mil novecientos
ochenta,

se identifica ante mi con la copia fotostdtica que agrego al archivo de la correduria ami cargo conia letra
‘B".

V.- [sic] Que tuve a la vistalos documentos en la presente acta, como quedo asentado. --——---—------—==-

VI- Que lei al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a su valor y fuerza de ley. -

Autorizo el presente instrumento el dia de su otorgamiento.

- ' DOY FE - -

INSTRUCTIVO DE NOTIFICACION.
ACTA NUMERO: TRES M1 CIENTO DOCE.

;o . sesenta y cinco .
Elinsnado: y palabra(s). \\
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on que

Yo, Elio Chdvez Lortia, Corredor Publico nimero setenta y nueve de la plaza del Distriio Federal; En la
Ciudad de México, a primero de Marzo de dos mil diecisiete,; por medio del presente instructivo, vengo a
Notificar: El escritode fecha 1°marzo 2017

NOTIFICADO: ___Feo, Javier Salazar Mendieta _

unicapo . S I | S |
Horas de la Diligencia: 18.55
recic: |

Quien dijo: __que recibiria y mandaria fotos al Notificado, quien le dijo gue recibiera

legal se probibe

T

Firma de Recibido: [Firma ilegible]

Se entero del contenido.

eoRqnd uoisieA

E}53 FRIOGE]? 3P OJUSINOT [B [EIDUSPYUOD OWO02 EPEDISE]D 2T HOIEULOTHT BIST,

Se nego a recibir.

Se dejé Pegada.
Se dej s depositado en el interior del domicilio por debajo de la puerta,

Se negé a firmar.

Serealiza la presente notificacion a solicitudde __AICM, S.A. de CV. [sic] Raul Rodriguez Caballero
representante legal de {a denominacién mercantil: AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO [8ic), S.A. DE C.V.; Enlos términos del articulo 36 del Reglamento de la Ley Federal de
Correduria Publica. Que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 36.- Cuando el corredor no encuentre a la persona con quien deba entenderse la diligencia,
deberd cerciorarse por cualquier medio de que ésta tiene su domicilic en el lugar sefialado para hacer la
notificacién, pudiendo en el mismo acto practicar la notificacion mediante la entrega del instructivo y
anexos respectivos a los parientes, empleados o domésticos de la persona a notificar, v a cualquier otra
persona que Se encuentre en el lugar, o en su defecto por instrucciones del solicitante y bajo su
responsabilidad, podré practicar la notificacién mediante la fijacién del instructivo y anexos
correspondientes en la puerta u otro lugar visible del domicilio, o bien depositandolos de ser posible en
el interior del domicilio indicado por cualquier acceso. En el acta respectiva se deberd dejar constancia
del medio utilizado para realizar la nolificacion.

[...]
OFICIO No. DGAJ-GC1/0216/2017

FRANCISCO JAVIER SALAZ AR MENDIETA
Presidente del Consejo de Administracion
Porto Taxi Terrestre Ejecutivo, S.A. de C.V.
Presente.

*

de hacerse del conocimiento de los demés agentes econdmicos con mterés pmidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicién competitiva 2

*Esta mformaciéa escodcendaldeconfomﬁdad'conloestabkcidomelar&cﬁoﬂ bis de {a Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que est
tien 12 ha proporcionado, contiene datos personales ceya difusion requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por

o divaloacis

e

" En atencidn a su escrito presentado a la Comisicn Federal de Competencia Econémica (COFECE) el 20
\.»  de febrero de 2017, en el que hace el sefialamiento que AICM de forma unilateral realiza contratos y

ST e
SRt

N

.conveniosde acceso a la zona federal, asi como que no le fue exhibido convenio modificatorio alguno para \(\
Ehminado: treinta y siete Jabra(s). \\
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COMISION FEDERAL DE Incidente de cumplimiento y ejecucion

COMPEVENCIA ECONOMICA

Expediente VSP-001-2017-1

la supresién de las cldusulas que contienen condiciones anticompetitivas, previstas en los contratos que su
representada tiene suscritos con esta entidad.

A fin de dar cumplimiento a la solicitud de la COFECE, adjunto al presente sirvase encontrar para su
consideracion, los proyectos de convenios modificatorios, solicitando su asistencia el dia 2 de marzo de
2017 alas 13:00 horas, enlas oficinas que ocupan esta drea a mi cargo, sito en Av. Capitén Carlos Leon,
SIN, Terminal 1 del Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudad de México, sala E2, tercer piso, para
la formalizacion de los mismos.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

(]
*

eonqnd woIsIIA

s con interés furidico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perjuicio en su posicion competitiva a
B350 JRIOQE]S 9P OJUSDOE [¢ [EDUSPHUOD OO BPRISE[S ATy UODTULORR B)5H,

quien Ia ha proporcionado, contiene datos personales cuya difiision requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicidn legal se prohibe

agentes economico

s

acit

*E sta mformacion es conficencial de conformidad ton lo establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econtmica, toda vez que es informacion que

de hacerse del conoctmiento de los

su dival

R

Ebminado: cuatrocientas treinta y dos palabra(s)._:'
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*Esta mformacion fue clasificada como confidencial al momento de elaborar esta
version pablica
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1o Elminado: cuatrocientas sesenta y un paiabra(s).
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*Esta infonmacion fue clasificada como confidencial al momento de elaborar esta
version pablica
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de hacerse del conocimiento de los demds agentes econémicos con interés furidico en el procedimiento, puede cansar un datio o un perjuicio en su posicion competitiva 2
quien [a ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusitn requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divulgacion.

15 BCONOMICA,

Version Publica

Pleno

, ~ Resolucion

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A.deC.V.

Incidente de cumplimiento y ejecucion
Expediente VSP-001-2017-1

Del AcTA I se desprende lo siguiente:

Los hechos natrados en el ACTA I iniciaron y terminaron a las dieciocho horas con cincuenta
y cinco minutos del primero de marzo de dos mil diecisiete.

Los hechos narrados consistieron en una notificacién por parte del CORREDOR dirigida al
representante legal de PORTO TAX], pero las personas con quien entendit la diligencia no se
identificaron, sin que haya otros elementos objetivos que permitan concluir que el CORREDOR
dejo efectivamente acreditada la identidad de dichas personas fisicas.

Unicamente se asentaron los generales dcl representante legal del AICM en el ACTA I, pero el
CORREDOR fue omiso en asentar los generales de las personas con quien entendio la diligencia
de notificacion.

El CORREDOR tinicamente dej6 acreditada la personalidad del representante legal del AICM.

El oficio que se nimero DGAJ-GC1/0216/2017 indica que en atencion al ESCRITO DE PORTO
TAX], en el que sefiala que el AICM realiza de forma unilateral los contratos y convenios de
acceso a la zona federal, adjunt6 los proyectos de convenios modificatorios a fin de dar
cumplimiento a la solicitudde la COFECE, por lo que sesolicitd la presencia del representante
legal de PORTO TAXi para el dia dos de marzo de dos mil diecisiete a las trece horas.

La propuesta de convenio modificatorio tiene fecha de dos de marzo de dos mil diecisiete, la
cual es posterior al plazo de cuatro meses indicado en la RESOLUCION.

Contrario a lo que sucede con los contratos libremente negociados, el AICM impuso su
voluntad para la redacci6n de los proyectos de convenios modificatorios, sin que PORTO TAXI
ni sus PERMISIONARIOS participaran en su redaccidn ni en su negociacion.

225 Folios 149 a 169,
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(i) El Acra I1.2%6

En cumplimiento a la vista ordenada en el ACUERDO DE INICIO, el AICM present6 en la OFICIALIA el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en el cual oftreci6 el ACTA 1l como medio de prueba para acreditar:
“[...] el desacuerdo de la Agrupacion con lo dictaminado por la COFECE y que estdn en espera de la

resolucién del amparo, y al tratarse de un acuerdo de voluntades, no firmardn los instrumentos juridicos
presentados” **7

Al respecto, el ACTA 11 seiiala lo siguiente:

“[..]

En la Ciudad de México, a los dos dias del mes de Marzo de dos mil diecisiete, YO, ELIO CHAVEZ
LORTIA, Titular de la Correduria Piblica nimero Setenta y Nueve de la Plaza del Distrito Federal,
debidamente habilitado para el ejercicio de mis funciones por la Secretaria de Economia, y actuando con
el cardcterde Fedatario Publico que la Ley me otorga y con fundamento enlo dispuestopor la Ley Federal
de Correduria Publica, en los articulos seis fraccién V (cinco romano), articulo quince, dieciocho pdrrafo
tres, treintay dos, treinta y cinco y treinta y seis, del Reglamento Federal de Correduria Piblica [sic] y
demds articulos relativos a los Corredores Publicos en estos ordenamienios legales. Comparece: el
Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, representante legal de la negociacion mercantil
denominada: AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA

DE CAPITAL VARIABLE, para solicitar mi intervencion en wna FE DE HECHOS, de acuerdo a la
siguiente. —

- ACTUACION.

Siendo las trece horas del dia dos de marzo del dos mil diecisiete, asolicituddel compareciente me presenté
enel AEROPUERTO INTERNACIONAL “BENITO JUAREZ” CIUDAD DE MEXICO, el cual se encuentra
ubicado en Avenida Capitan Carlos Leon Gonzdlez, sin mimero, Colonia Pefion de los Barios, Delegacion
Venustiano Carranza, Cédigo Postal quince mil seiscientos veinte, en esta Ciudad, para realizar una FE
DE HECHOS.

En el mencionado lugar se llevé a cabo una reunion con el representante legal de la empresa PORTO
TAXI TERRESTRE EJECUTIVO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, quien siendo las trece
horas con diez minutos, se presenté en dicho domicilio en compafiia de tres personas, manifestando
llamarse FRANCISCO JESUS SALAZAR MENDIETA, por lo que procedieron a tomar asiento y el
licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO me presento como Corredor Publico selenta y nueve del
Distrito Federal, poniendo a disposicion los convenios siguientes ‘CONVENIO MODIFICATORIO AL
CONTRATO DE ACCESO A ZONA FEDERAL PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
AUTOTRANSPORIE DE PASAJEROS’ y el ‘EL CUARTO CONVENIO MODIFICATORIO AL
CONTRATO PARA EFECTOS DE ADMINISTRACION Y REPRESENTACION COMUN, PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE PASAJEROS CON
ORIGEN O DESTINO EN EL AERQPUERTO INTERNACIONAL BENITO JUAREZ CIUDAD DE
MEXICO’ que celebran por. una parte el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAI, VARIABLE y por la otra parte PORTO TAXI
TERRESTRE EJECUT{VO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, mismos que agrego en

copia folostdtica al archivo de la correduria a mi cargo y a la presente actapara que pasen a formar parte
integrante de la misma con la letra “A”.

226 Folios 170 a 192.
227 Folio 148.
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*Esta informacion es conficencial de conformidad con lo establecido en ef articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacién que
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E1 licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO aclaré que debido a la resolucién de la COFECE
(COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA) debian celebrarse.

EI sefior FRANCISCO JESUS SALAZAR MENDIETA manifesto 1o siguiente: —-------—----—s-rmsmmmeunzmmzne-
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Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,

C.V.

Incidente de cumplimiento y ejecucién
Expediente VSP-001-2017-1

“No estamos de acuerdo por lo dictado por la COFECE (COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA

ECONOMICA) estamos esperando la resolucién de un amparo y en virtud de tratarse de un acuerdo de
voluntades en este momento no firmaremos los convenios que nos estdn presentando, todo lo anterior no
implica una oposicion”. -

A lo que el Licenciado RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, manifestd “existe alguna otra cosa que quiera
tratar”. - :

A lo que respondio que “no” -

Siendo las trece horas con veinticinco minutos, del mismo dia de su fecha, no habiendo otro asunto que
tratar di por terminada la presente actuacion.

YO; EL CORREDOR PUBLICO CERTIFICO: -

L- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad legal para Solicitar mi inlervencién en este acto y
manifiesta que sus poderes y facultades no le han sido revocados ni limitados en forma alguna, ----—------

11. - Que el compareciente de manera expresa y bajo protesta de decir verdad declara que su poder y la
calidad con que se ostenta no le han sido revocados ni limitados en forma alguna y tanto él como su
representada tienen capacidad suficiente para la celebracion de este aclo, ast mismo me acredito [sic] la
calidad con que se ostenta conla escritura publica mimero ciento veintidés mil ochocientos treintay nueve,
de fecha trece de noviembre de dos mil quince, otorgada ante la fe del Licenciado Eduardo Garcia Villegas
Titular de la Notaria Publica mimero quince del Disirito Federal . -

Il - EL LICENCIADO RAUL RODRIGUEZ CABALLERO, dijo ser de nacionalida i riginario
de * aclualmente *

se identifica ante mi con la copia folostdtica que agrego al archivo de la correduria a mi cargo conlaletra
lfB ’)' ;
-V. [si¢] Que tuve a la vista los documentos citados en la presente acta, como quedé asentadp. ------------

VI.- Que lei al compareciente este instrumento y expliqué y orienté, en cuanto a su valory fuerza de ley. -

Autorizo el presente instrumento el dia de Su OtOF GAMIENLO. ~«n-==—n=mmmwsssmme ettt e

DOY FE
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*Esta informacion fue clasificada como confidencial al momento de elaborar esta
version piblica
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Del Acta 1l se desprende lo siguiente:

¢ Los hechos narrados en el ACTA I iniciaron a las trece horas del dos de marzo de dos mil
diecisiete y terminaron a las trece horas con veinticinco minutos del mismo dia. '

El representante legal del AICM se reuni6 con quien dijo ser representante legal de PORTO
Taxi, y el AICM puso a disposicion de dicha persona fisica las propuestas de convenios
modificatorios para dar cumplimiento a la RESOLUCION.

de hacerse del conocimienfo de los demés agentes econdimicos con interés furidico en el procedimiento, puede cansar un dafio 0 un perjicio es su posicion competifiva a
quien la ha proporcionado, contiene datos personales ciya difiision requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion fegal se prokibe

su diviigacion.
]

*Esta informacion es comficencial de conformidad con o establecido en el articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es irformacion que

e Lapersona que dijo ser representante legal de PORTO TAx1 le indicé al representante legal del
j AICM que no estaban de acuerdo con lo sefialado por la COFECE y que estaban esperando
la resolucion de un amparo por lo que no firmaban los convenios que le presentaron.
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o Unicamente se asentaron los generales del representante legal del AICM en el ACTA 11, pero
el CORREDOR fue omiso en asentar los generales de la persona que dijo ser la representante
legal de PORTO TAX1y de los acompaiiantes de quien dijo ser el representante legal de PORTO

Taxy, solo anexé copia simple de la identificacién de quien dijo ser representante legal de
PORTO TAXL

* EI CORREDOR Unicamente dejé acreditada la personalidad del representante legal del AICM,
pero no la personalidad de quien dijo ser el representante legal de PORTO TAXI ni del
acompaiiante de quien dijo ser el representante legal de PORTO TAXI.

¢ [l CORREDOR unicamente se cerciord de la identidad del representante legal del AICM
respecto del cual agregd copia de su identificacion, pero no asentd en las actas la forma en
que se cerciord de la identidad del representante legal de PORTO TAXI, sin que haya otros
elementos objetivos que permitan concluir que el CORREDOR dejo efectivamente acreditada
la identidad del representante legal de PORTO TAXI.

* El CORREDOR fue omiso en asentar con base en qué documento se cerciord de que la persona

con la que entendi6 la diligencia a nombre de PORTO TAXI actuaba con el caricter de
representante legal.

® Que el CORREDOR puso a disposicion de PORTO Taxi el “CONVENIO MODIFICATORIO AL
CONTRATO DE ACCESO A ZONA FEDERAL PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
AUTOTRANSPORTE DE PASAJEROS” y el “CUART O CONVENIO MODIFICATORIO AL
CONTRATO PARA EFECTOS DE ADMINIST, RACION Y REPRESENTACION COMUN, PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE PASAJEROS
CON ORIGEN O DESTINO EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL BENITO JUAREZ CIUDAD

DE MEXICO”, con lo cual se acredita que el AICM unilateralmente modifica los instrumentos
juridicos sin tomar en cuenta en la negociacion a las AGRUPACIONES y/o PERMISIONARIOS;
aunado al hecho de que el AICM present6 una propuesta de instrumento juridico fuera del
plazo establecido en la RESOLUCION para su cumplimiento.

L.os documentos indicados en los incisos (h) e (i) anteriores, fueron emitidos por el CORREDOR,
contienen los sellos de dicho fedatario y una certificacion que sefiala el nimero de testimonio
cxpedido, la fecha en que se emiti6 y la firma correspondiente del fedatario pablico respectivo, por
lo que con [undamento en el articulo 34 bis, in fine, de la LFCE constituyen documentales publicas,
de conformidad con los articulos 93, fraccién 1, 129, 197 y 202 del CFPC, por lo que se le confiere
valor probatorio pleno respecto de los hechos ahi contenidos.

Sin perjuicio de lo anterior, deben tenerse en cuenta los requisitos que prevé la LFCP respecto a este
\\ tipo de documentos. Al respecto, de una interpretacion literal del articulo 19, fracciones IV y V1 de

\:
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la LFCP?*® y 32 del RLFCP® se desprende la obligacién del CORREDOR consistente en dejar
acreditada la personalidad de las partes o comparecientes, asi como los datos de quien comparezca
en representacion de otra persona, relacionando o insertando los documentos respectivos, o
agregandolos en copia cotejada al archivo, con mencion de ello en el instrumento correspondiente.?!

En ese sentido, se considera que el ACra Iy el AcTa Il no cumplen con los preceptos normativos
antes sefialados, pues se limitan a sefialar el nombre de la persona fisica con quien se entendié la
diligencia de notificacién asentada en el ACTA 1. y en el caso del ACTA II, el CORREDOR se limité a
asentar el nombre del representante legal de PORTO TAXI1 y de otro compareciente, sin que dicho
fedatario publico dejara acreditada con documento alguno la forma en que los identificé ni la forma
en que se cercioro de la personalidad del representante legal de PORTO TAXI en alguna de las formas
que prevé el articulo 19, fraccién IV de la LFCP.

En consecuencia, si conforme al articulo 19, fracciones IV y VI de la LECP el corredor publico
respectivo tiene la obligacion acreditar la identidad de los comparecientes y la personalidad con la
que se ostentaron; y por otra parte, tanto en el ACTA I como en el ACTA II se desprende que dicho
fedatario fue omiso en hacer tales seflalamientos, lo procedente es considerar que dichos documentos
no son idéneos para demostrar una imposibilidad material para cumplir con la RESOLUCION, en tanto
no cumplen con los requisitos que prevé la LFCP.

En todo caso, dichos documentos reiteran que el AICM es quien elabora unilateralmente los contratos
y convemnios del servicio de acceso a la zona federal, y que el AICM, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por esta COFECE, puso a consideracion de PORTO TaXi los proyectos de convenios
modificatorios elaborados por el AICM.

'En ese sentido, dichos documentos, adminiculados con el resto del caudal probatorio que obra en el
EXPEDIENTE INCIDENTAL, y en particular con el ACTA 2 y el ESCRITO PORTO TAXI, demuestran que
el AICM fnicamente realizé una propuesta de convenios modificatorios para PORTO TAXI y sus
respectivos PERMISIONARIOS fuera del plazo sefialado en la RESOLUCION.

Asimismo, con dichas ACTAS Unicamente sc podria acreditar que el AICM se limitd a expresar a
PORTO TAXI su voluntad de modificar los contratos correspondientes y no se advierte que hubiera
propuesto la celebracién de nuevos contratos y/o convenios o que se le presentara la propuesta a
consistente en la celebracioén de nuevos contratos y/o convenios para la ¢liminacion de las clausulas

22% Dicho precepto sefiala lo siguiente: “ARTICULO 19~ Las pélizas y actas a que Se refiere el articulo anterior deberan: |...] 1V.-
Dejar acreditada la personalidad delas partes o comparecientes, asi como l0s datos de quien comparezca en representacion de otros,
relacionando o insertando los documentos respectivos, o ugregandolos en copia cotejada al archivo, con mencion de ello en el
instrumento correspondiente [...) VI - Hacer constar que el corredor se aseguré de la identidad de las partes contratantes o
ratificantes y que, a su juicio, tienen capacidad legal’.
230 Dicho precepto normativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 32.- El corredorredactard las polizas y actas sujetdndose a lo dispuesto
4 por la Ley, este reglamento y a lo siguiente [...]".
# 21 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: “CORREDURIA PUBLICA. EI. ARTICULO 35 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE SUBORDINACION JERARQUICA PREVISTO EN
EL ARTFCULO 89, FRACCION 1, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA", a la cual se remite para cvitar
repeticiones innecesarias, ?'7;\\
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anticompetitivas sefialadas en la RESOLUCION; por tanto. se acredita que el AICM no realizé todos
los medios a su alcance para dar cumplimiento a la RESOLUCION.

V. ALEGATOS

El treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete el AICM presentd su escrito de alegatos en la
OFICIALIA, mismos que [ueron leidos en la audiencia a que se refieren los articulos 341 a 344 y 360
del CFPC, sefialada en el antecedente “VIGESIMO PRIMERO” de la presente resolucion. En sintesis,
el AICM seiiald lo siguiente:

La litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si he cumplido o no con las 6rdenes
de la RESOLUCION consistentes en: (i) suprimir la totalidad de las clausulas anticompetitivas
incluidas en los contratos y convenios que he celebrado con las AGRUPACIONES y los
PERMISIONARIOS; y (ii) modificar el MANUAL DE SERVICIOS para efectos de que estableciera
que la asignacion de contratos de acceso a zona federal asi como el incremento de UNIDADES
debera llevarse mediante licitacion o concurso previa opinion de la COFECE vy,
simultdneamente, si me imponen o no una sancion.

Conforme a la litis mencionada, la COFECE debera concluir que cumpli con la orden de la
RESOLUCION. Lo anterior es asi, toda vez que, tal como lo argumenté y demostré en el ESCRITO
®»t DESAHOGO y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, he cumplido en la medida de lo posible
con la orden de suprimir la totalidad de los contratos y convenios que he celebrado con las
AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS.

Para la modificacion de los contratos y convenios se requiere necesariamente un acuerdo de
voluntades entre las partes, ya que se trata de un acto juridico en donde uno de los elementos
esenciales es precisamente “el consentimiento” de las partes, sin el cual el acto juridico
(convenio modificatorio o celebraciéon de un nuevo contrato) no puede concretarse. Is de
reconocido derecho que un elemento de existencia de un contrato es el consentimiento, el cual
ha de entenderse en dos sentidos: como voluntad para obligarse y como concurso o “acuerdo
de voluntades”™.

El término “acuerdo” conforme a la Real Academia Espaiiola significa: “4. m. Convenio entre
#os o mas partes”. De la definicion anterior, es claro que para que exista un “acuerdo™ se
requiere de dos o mas partes, y no s6lo de una como en el caso que nos ocupa, en donde
unicamente expresé mi voluntad.

Para demostrar mi voluntad para modificar los contratos y convenios celebrados con las
AGRUPACIONES en el sentido indicado por la COFECE, se exhibieron fes de hechos, las cuales
hacen prueba plena y acreditan mi voluntad. De igual forma, dichas fes de hechos comprueban
la falta de voluntad de las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS para acordar conmigo la
modificacion solicitada por la COFECE. De lo anterior, es claro que no puedo modificar los
contratos de forima unilateral, y si las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS no aceptaron
realizar dicho acto, no puedo obligarlas o modificar unilateralmente los contratos y convenios.

108 *



{
i

Version Publica

Pleno

Resoluciéon

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V.

Incidente de cumplimiento y ejecucion
Expediente VSP-001-2017-1

La COFECE debe tomar en cuenta que ad impossibilia nemo tenetur, nadie esté (o puede estar)
obligado a lo imposible; siendo imposible que modifique los contratos con las AGRUPACIONES
y PERMISIONARIOS en los términos impuestos por la COFECE, es claro que no puedo ser
sancionado ni ser responsable de la falta de consentimiento de dichas AGRUPACIONES y
PERMISIONARIOS para modificar los contratos y convenios.

Respecto a la manifestacion del ESCRITO PORTO TAXI, es claro que dicho agente econdmico
no s6lo pretende cuestionar la veracidad de un instrumento pasado ante la del CORREDOR, 8ino
la voluntad que expresé en el ACTA 2 para modificar el instrumento legal. Ahora bien, si
PoORrTO TAXI sefialé expresamente que no aceptaba modificar el contrato, es evidente que estoy
imposibilitado para obligarlo y por ende de poder presentar ante la COFECE el acuerdo
modificatorio o el nuevo acuerdo de voluntades, que de haber sido aceptado por PORTO TAX1,
o cualquier otro, en su caso se habria podido redactar, en el momento, frente al propio
CORREDOR.

Resulta ilegal e infundado el argumento expresado por PORTO TAX!I y corresponde a la
COFECE tenerlo como invalido, sicndo que acredité que manifesté a las AGRUPACIONES y
PERMISIONARIOS mi voluntad y consentimiento para modificar los instrumentos legales en los
términos que la COFECE ordeno, y fueron cstos agentes econémicos quienes rechazaron tal
modificacion, lo que implicé que me fuera juridicamente imposible: (i) la celebracion de
convenios modificatorios, o (ii) la celebracién de nuevos contratos y/o convenios en donde se
establecieran las caracteristicas y condiciones generales de operacion para la prestacién del
SERVICIO DE TAXI.

Para desacreditar y probar la ilegalidad de lo argumentado por PORTO TAX], ofreci el ACTA |,
mediante la cual se notifico el oficio DGAJ-GC1/0216/2017 de primero de marzo de dos mil
diecisiete, en donde se adjuntaron los proycctos de convenios modificatorios para la supresion
de las clausulas anticompetitivas. En dicho oficio, se solicit6 la asistencia del Presidente del
Consejo de Administracién de PORTO TAXI para que el dos de marzo de dos mil diecisiete a
las trece horas, acudiera a las oficinas del AICM, con la finalidad de formalizar los convenios
modificatorios.

No obstante, el dos de marzo de dos mil diecisiete, reunidos en el lugat indicado, el ATCM, el
Presidente del Conse jo de Administracién de PORTOTAXIy el CORREDOR, con la finalidad de
cumplir lo determinado por la COFECE, exhibiéndole los instrumentos legales a efecto de ser
negociados, el representante de la agrupacién manifestd su desacuerdo para firmarlos y adujo
que esta en espera a que se declare firme la RESOLUCI®N. Lo anterior se comprob6 con el
Actall

En tal sentido, se evidencian dos hechos que es necesario considerar: (i) el actuar de PORTO
Tax1 fue con la Gnica intencién de entorpecer el proceditniento pretendiendo sefialar que la
falta de voluntad no es de éste, sino mia, Es decir, no existe una explicacion razonable que
justifique el hecho de realizar manifestaciones gratuitas con el objeto de indicar que “[...7el
contenido de la mencionada fe de hechos es falso en parte, puesto que al suscrito en ningin momento

New le fue exhibido convenio modificatorio alguno, ni menos ain participo [sic) en su elaboracién, daa’o:,.‘
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que como se sostuvo durante toda la investigacion el AICM es quien de forma unilateral realiza los
contratos y convenios de acceso a zona federal en donde los agentes econdmicos no tienen ningin
poder negociacién” y (ii) mas alla de la intencion que haya tenido POrRTO TAXI al realizar las
manifestaciones referidas, confirmé en definitiva su falta de voluntad por modificar las
clausulas que la RESOLUCION estim6 contienen condiciones anticompetitivas.

Como podra notar esa COFECE, manifesté en reiteradas ocasiones mi voluntad de modificar
“[...] las clausulas que la resolucion de 1 de septiembre de 2016 las cuales [sic] supuestamente”
contienen condiciones anticompetitivas, no obstante, no existi6 manifestacion compartida que
permitiera llegar a un “acuerdo de voluntades” para modificar los contratos y convenios, acto
juridico que exige dicho acuerdo de voluntades.

* Conforme a la litis mencionada, la COFECE debera concluir que cumpli con la orden
contenida en la RESOLUCION, respecto a la obligacion de modificar el MANUAL DE SERVICIOS
para efecto de que el mismo estableciera que la asignacién de contratos de acceso a zona
federal, asi como el incremento de UNIDADES debera llevarse a cabo mediante licitacion o
concurso, previa opinion de la COFECE respecto del procedimiento de licitacion o concurso.

Modifiqué el MANUAL DE SERVICIOS para efecto de prever lo ordenado por la COFECE, en
los términos siguientes (pagina 19 del MANUAL DE SERVICIOS):

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licilatorio nuevos contratos de acceso a zona federal para la prestacion del
servicio publico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional
Beniio Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podrdn participar todos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de

contralos y demds documentos relevantes que cucnten con la opinion favorable de la Comisién
Federal de Competencia Econémica.

Asimismo, el incremento del padron vehicular unicamente podrd realizarse mediante las
adjudicaciones de contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participartodos los interesados
que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de
contrato y demds documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision

Federal de Competencia Econémica’.

En este sentido, el MANUAL DE SERVICIOS prevé y garantiza las mejores condiciones para la
entidad en términos de equiddd, competitividad, eficiencia e imparcialidad. Adicionalmente,
las politicas del COCOSA prevén que se debe asegurar que el arrendamiento de espacios, asi
como la prestacion de servicios aeroportuarios, complementarios y comerciales, propicien las
mejores condiciones en cuando a calidad, equidad, servicio e imagen.

Aunado a lo anterior, el COCOSA es el 6rgano colegiado encargado de aprobar los descuentos
y quitas, razoén por la cual ese Comité indica los criterios para el otorgamiento de los
descuentos y/o quitas.

Respecto a la condicion suspensiva de que la modificacion del MANUAL DE SER VICIOS se haria

., hasta que se declare firme la RESOLUCION, fue necesaria para proteger mi derecho
" fundamental de defensa, pues he promovido un juicio de amparo en contra de la RESOLUCION;
\.‘.
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y de no contener dicho supuesto se consentiria el acto reclamado, con lo que se podria

actualizar la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion XIII del articulo 61 de la Ley de
Amparo.

Es claro que la COFECE no puede obligarme a renunciar a la proteccién que otorga el articulo
17 de la CPEUM. De buena fe he previsto los cambios al MANUAL DE SERVICIOS ordenados
por la COFECE, conservando mi derecho de defensa con la condicién suspensiva referida,
situacion que debe respetar la COFECE, de lo contrario se haria nulo el medio de defensa
constitucional.

En otras palabras, no puedo ser sancionado por solicitar el amparo y proteccion de la justicia.
federal, ni puedo ser obligado a renunciar a mis derechos fundamentales de defensa.

Al respecto, se sefiala que los alegatos tienen por objeto que la emplazada exponga las razones de
hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho.?32

Luego entonces, si en via de alegatos AICM expuso los mismos argumentos contenidos en su
contestaciébn a la vista otorgada en el ACUERDO DE INICIO, sin relacionarlos con las pruebas
presentadas y sin exponer las razones que se extraen de los hechos probados, y en virtud de que los
mismos ya fueron atendidos en la presente resolucion, por economia procesal ténganse por aqui
reproducidas las respuestas correspondientes en aras de evitar repeticiones innecesarias.

VI. ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTADO

En el presente caso, segiin se desprende de la contestacion a las manifestaciones planteadas por
AICM, asi como del apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, se acredita el

232 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF; “"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION, En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: lu de instruccidn (que abarca todos los actas procesales) y la de conciusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fuses: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante 1os elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisién, preparacion y
desahogo) y preconclusiva, integrada por [os alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas

las fases postulatoria robatorip; en una acepcion general, se traduce en el acto reali r cualguiera de ias partes mediante
el cual se exponen las razones e hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo d ar al juzgador gue
las pruebas_desahogadas confirm mejor derecho y no asi los ar, POS obanzas de su_contraparte. I'n_este sentido

alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las ragones juridicas, lepales y doctrinarias que surpen de la contestacidn de la demanda y de lay pruebas rendidas en el
Aduicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene unaforma determinada en las leyes procesales,
pero debe lenerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnaciénde las pruebas aportadas por el contrario, la negacitn
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los heckos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s); Administrativa. Novena Epaga.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo. Fuente: SIF y su Gaceta. Tomo: XXV, Abril de 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Pagina: 13
[Enfasis afiadido].
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incumplimiento por parte de] AICM de dos obligaciones que le fueron impuestas en la RESOLUCION,
de acuerdo a lo siguiente:

1. Incumplimiento de la orden de modificacién del MANUAL DE SERVICIOS.

De la RESOLUCION se desprende que, para restaurar el proceso de competencia y libre concurrencia,

a efecto de eliminar la practica monopdlica relativa cometida por el AICM, dicho agente econdmico
debia modificar el MANUAL DE SERVICIOS para que estableciera que la asignacion de contratos de
acceso a zona federal, asi como el incremento de UNIDADES debera llevarse a cabo mediante licitacion
o concurso. En el MANUAL DE SERVICIOS se tenia que indicar que el AICM debe requerir y obtener
la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de licitacion o concurso en términos de lo
establecido en los articulos indicados en la RESOLUCION.

Asi, conforme al inciso “C. MODIFICACIONES AL M4nUAl DE SERVICIOS” de la seccion “Supresion y
correcciénde la prdctica” de la RESOLUCION, el AICM debia modificar el MANUAL DE SERVICIOS para
efectos de que se establecicra lo siguiente:

i)  La asignacion de nuevos coniratos de acceso a zona federal y/o el incremento de
UNIDADES en el AICM debera llevarse a cabo mediante licitacion o concurso;

1))  El AICM debera solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento
de licitacion o concurso en términos de lo establecido en los articulos 98 y 99 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica,?*? asf como en los articulos 111, 112 y 113 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica;

iif)  Que las condiciones y los términos en los que vende y presta el SERVICIO DE ACCESO a
agentes econdmicos situados en igualdad de condiciones se otorguen de forma no
discriminatoria, de manera que dichas condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO
no desplacen indebidamente a otros agentes economicos, impidan sustancialmente su
acceso o establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas;

1v)  Loscriterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas no serdn discriminatorios y se
otorgaran en los mismos términos a aquellos agentes econdmicos ubicados en igualdad
de condiciones. Asimismo, que el AICM debera publicar los criterios bajo los cuales se
otorgaran los descuentos y/o quitas, la informacion que corresponda a los descuentos y/o
quitas otorgadas y los agentes econdmicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas;
y

v)  Que se incluyera en el MANUAL DE SERVICIOS el siguiente texto:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar
mediante proceso licitatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestucion
del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto
Internacional Benito Judrez Ciudad de México, en cualquier modalidad, podrdn participar
todos los interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en
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las bases, los proyectos de contratos y demds documenios relevantes que cuenten con la
opinion favorable de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Asimismo, el incremento del PADRON VEHICULAR tvinicamente podrd realizarse mediante
la adjudicacion de contratos via proceso licitatorio, en la que podrdn participar todos los
interesados que satisfagan los requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases,
los proyectos de contratos y demds documentos relevantes que cuenten con la opinion -
favorable de la Comisién Federal de Competencia Econdmica’.

Alrespecto, como se sefiald en el apartado “CONSIDERACIONES DE DERECHO” de la presente resolucion,
junto con el ESCRITO DE DESAHOGO, el AICM present6 una copia certificada del MANUAL DE
SERVICIOS con la que supuestamente daba cumplimiento a la RESOLUCION; sin embargo, el MANUAL
DE SERVICIOS presentado no establece, como lo ordeno la RESOLUCION, que:

i) la asignacion de contratos de acceso a zona federal, asi como el incremento de UNIDADES
deberd llevarse a cabo mediante licitacién o concurso;

ii) el AICM debe solicitar y obtener la opinion de la COFECE respecto del procedimiento de

licitaciébn o concurso de esa asignacion, que siempre debe ser mediante licitacion o
CONCUrso;

iti)  las condiciones y los términos en los que el AICM vende y presta el SERVICIO DE ACCESO
a agentes economicos situados en igualdad de condiciones se otorgaran de forma no
discriminatoria, de manera que dichas condicionies y términos del SERVICIO DI; ACCESO
no desplacen indebidamente a otros agentes econdmico, impidan sustancialmente su
acceso o establezcan ventajas exclusivas en favor de una o varias personas;

iv) los criterios para el otorgamiento de descuentos y/o quitas no seran discriminatorios y se
otorgaran en los mismos términos a aquellos agentes econémicos ubicados en igualdad de
condiciones; y

V) el AICM debera publicar los criterios bajo los cuales se otorgaran los descuentos y/o
quitas, la informacién que corresponda a los descuentos y/o quitas otorgadas y los agentes
econdmicos beneficiados por dichos descuentos y/o quitas.

De hecho, lo que el MANUAL DE SERVICIOS establece es lo siguiente:

“l.+.] Resulta importante sefialar que actualmente se encuentra sustancidndose el juicio de amparo
indirecto promovido por AICM en conira de la resolucion antes mencionada, motivo por el cual la

modificacion ordenada por la autoridad reguyladora surtird efectos haste en tanto no se resuelva en
definitiva el juicio constitucional.

En este sentido, se propone lo siguiente:

“Cuando por necesidades aeroportuarias AICM realice convocatoria abierta para adjudicar mediante
proceso licitatorio, nuevos contratos de acceso a la zona federal para la prestacion del servicio publico de
autotrans porte federal de pasajeros desde y hacia el Aeropuerto Internacional Benito Judrez Ciudad de

] Meéxico, en cualquier modalidad, podrdn participar todos los interesados que satisfagan los requisitos que

l se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de contratos y demds documentos relevantes

‘.2 que cuenten con la opinion favorable de la Comisién Federal de Competencia Econdmiica. \
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Asimismo, el incremento del padron vehicular iinicamente podrd realizarse mediante la adjudicacion de
contralos via proceso licilalorio, en la que podrdn participar todos los interesados que satisfagan los
requisitos que se establezcan en la convocatoria, en las bases, los proyectos de contratos y demas

documentos relevantes que cuenten con la opinion favorable de la Comision Federal de Competencia
» 234

Econémica” [énfasis afiadido]”.
En este sentido, tal como se establecio en el apartado “MANIFESTACIONES RESPECTO A LA
MODIFICACION DEL MANUAL DE SERVICIOS”, se considera que el AICM incumplié con la orden
contenida en el inciso “C. MODIFICACIONES AL MANUAL DE SERvICIOS” de la seccion “Supresion y
correccion de la practica” de la RESOLUCION, toda vez que el MANUAL DFE SERVICIOS presentado no
contiene las modificaciones que se indicaron en la RESOLUCION.

Aunado a lo anterior, el manual presentado sefiala que la modificacion ordenada por esta COFECE
en la RESOLUCION surtira sus efectos hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio de amparo
que el AICM interpuso en contra de la RESOLUCION, lo cual sdlo confirma que el AICM incumplid
con la RESOLUCION y en consecuencia la practica monopolica relativa imputada en la RESOLUCION
sigue vigente, dado que el AICM no puede suspendecr, por si mismo una orden de la COFECE.

2. Incumplimiento de la orden de supresion de la totalidad de las clausulas anticompetitivas

incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONES y con
los PERMISIONARIOS.

Con independencia de lo sefialado en el numeral 1 anterior y que ello es suficiente para considerar
que existié un incumplimiento a lo establecido en la RESOLUCION, de ésta se desprende cuales eran
las obligaciones que el AICM debia cumplir para restaurar el proceso de competencia y libre
concurrencia, a efecto de eliminar la practica monopdlica relativa cometida por dicho agente
economico y por la cual fue sancionado.

Dentro de estas obligaciones, se ordend la supresion de la totalidad de las cldusulas anticompetitivas
incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONES y con los
PERMISIONARIOS, que tienen por objeto regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal
que traen aparejado el incremento de UNIDADES y que se establecen en el apartado “A. SUPRESION DE
CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de la seccion “Supresion y correccién de la prdctica” de 1a RESOLUCION,
para lo cual se considerd que ello se podria dar a través de:

i) de la celebracion de convenios modificatorios, o

ii) de la celebracion de nuevos contratos y/o convenios en donde se establezcan las
caracteristicas y condiciones generales de operacion para la prestacién del SERVICIO DE
TAXI. :

Al respecto, como se sefiald en el apartado “CONSIDERACIONES DE DERECHO” de esta resolucion, en el
ESCRITO DE DESAHOGO, el AICM sefiald que “[...] se reunié con los representantes de las agrupaciones
¥ permisionarios a fin de compelerles a eliminar las cldusulas que a decir de la COFECE son anticompetitivas,
sin embar go, ninguno aceptd que se modificaran. [...]”, y que, sin embargo, con el fin de demostrar a

B4 Paginas 18y 19 del MANUAL DE SERVICIOS. ,\
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esta COFECE su voluntad para dar cumplimiento a la RESOLUCION y a su vez la negativa de los
PERMISIONARIOS y de las AGRUPACIONES para llevar a cabo la eliminacion de las clausulas
anticompetitivas, exhibié el ACTA 1, ACTA 2, ACTA 3, ACTA4 y ACTA 5. Asimismo, sefial6 que “[...]
estd impedido juridicamente para modificar las cldusulas de forma unilateral, lo anterior en razén de que un
contrato es un acuerdo de voluntades gue tinicamente se puede modificar con el consentimiento de ambas
partes. [...]".

En este sentido, tal como se establecié en el apartado “MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LA
ORDEN DE SUPRESIGN DE LA TOTALIDAD DE LAS CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS
INDICADAS EN LA RESOLUCION.”, se considera que el AICM incumplié la RESOLUCION por los
que hace a la orden consistente en la supresion de la totalidad de las clausulas anticompetitivas
incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las AGRUPACIONES y con los
PERMISIONARIOS, que tienen por objeto regular el otorgamiento de contratos de acceso a zona federal
que traen aparejado el incremento de UNIDADES, toda vez que el AICM es un agente econémico con
poder sustancial en el MERCADO RELEVANTE, en el entendido de que el AICM tiene la capacidad para
fijar precios y/o restringir el abasto de bienes y servicios en el SERVICIODE ACCESO para la prestacion
del SERVICIO DE TAXI, sin que haya un competidor que pueda contrarrestarlo y por lo tanto, puede
ordenar la supresion unilateral de dichas clausulas anticompetitivas.

El AICM pretendié demostrar una supuesta imposibilidad para cumplir con la RESOLUCION a través
de la celebracion de convenios modificatorios, con diversas fes de hechos que presenté como anexos
del ESCRITO DE DESAHOGO; sin embargo, como se analizé en el apartado “VALORACION Y ALCANCE DE
LAS PRUEBAS” de la presente resolucion, al cual se remite a efecto de evitat repeticiones innecesarias,
dichos documentos no son idoneos para demostrar que existe una imposibilidad por parte del AICM
para cumplir con la RESOLUCION.

Aunado a lo anterior, dadas las consideraciones realizadas en los apartados de “MANIFESTACIONES DEL
AICM” y “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de esta resolucion, el AICM no acreditd que, de
las diligencias efectuadas por el CORREDOR, SE hayan realizado con los representantes legales de las
AGRUPACIONES, es decir, se probd que serealiz6 una diligencia mas no consta que las AGRUPACIONES
se hayan hecho sabedoras de la supuesta peticion del AICM, al no haber sido levantadas con persona
legalmente facultada para este efecto.

Sin petjuicio de lo anterior, lo cierto es que en las fes de hechos que obran en el EXPEDIENTE
INCIDENTAL, con las que supuestamente el AICM pretendié demostrar que realizé las acciones para
dar cumplimiento a la RESOLUCION, el AICM se limité a expresar su voluntad de modificar los
contratos y/o convenios correspondientes, sin embargo, no se advierte que hubiera propuesto la
celebracion de nuevos contratos y/o convenios.

En este sentido, dicha posibilidad, segiin se advierte del ESCRITO DE DESAHOGO y del ESCRITO DE.
MANIFESTACIONES nunca fue planteada y, por tanto, se acredita que el AICM no realiz6 todos los
medios a su alcance para dar cumplimiento a la RESOLUCION, y por tanto se acredita el
incumplimiento por lo que hace a la orden de supresion de la totalidad de las clausulas
\ anticompetitivas incluidas en los contratos y convenios que el AICM ha celebrado con las
¥ AGRUPACIONES y con los PERMISIONARIOS, que tienen por objeto regular el otorgamients de contratos \
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de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES y que se establecen en el
apartado “A. SUPRESION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de la seccidn “Supresiony correcciénde la
préclica”.

Por lo expuesto, se considera que el AICM ha incumplido con la orden de “Supresidn y correccion de
la prictica” de la RESOLUCION, al no haber acreditado que suprimid las clausulas anticompetitivas de
los contratos y/o convenios celebrados con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS, identificadas
en el inciso “A4. SUPRESION Dt CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de la seccidn “Supresion y correccion de
la prdctica” de la RESOLUCION; aunado al hecho de que incumplié con la orden contenida en el inciso
“C. MODIFICACIONES AL MANUAL DE SERVICIOS” de la seccidn “Supresiony correccion de la practica”
de la RESOLUCI®N, esta autoridad tiene elementos de conviccidn para concluir que el AICM: [i] no
se ha abstenido de establecer distintas condiciones de venta del SERVICIO DE ACCESO, ya sea en la
asignacion de contratos de acceso a zona federal que traen aparejado el incremento de UNIDADES para
prestar el SERVICIO DI TAXI, o bien en el otorgamiento de descuentos o quitas en la contraprestacion
por el SERVICIO DE ACCESO a las AGRUPACIONES que prestan el SERVICIO DE TAXI y [ii] no garantiza
que las condiciones y los términos en los que vende y presta el SERVICIO DE ACCESO a agentes
economicos situados en igualdad de condiciones se otorgue de forma no discriminatoria, de manera
que las condiciones y términos del SERVICIO DE ACCESO no desplacen indebidamente a otros agentes

economicos, impidan sustancialmente su acceso o se establczcan ventajas exclusivas en favor de una
0 varias personas.

VII. SANCION

De los elementos que obran en el EXPEDIENTE INCIDENTAL se desprende que el AICM incumpli6 la
RESOLUCION. Derivado de lo anterior, se procede al analisis de la sancién correspondiente.

El articulo 35, fraccién I de la LFCE prevé la facultad de la COFECE para ordenar la correccién o
supresion de la practica monopdlica de que se trate. Por ello, al haberse acreditado la responsabilidad
del AICM por la comision de la practica monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion X de
la LFCE, en el resolutivo CUARTO de la RESOLUCION se ordend: “[...] la supresion y correccicnde la
prdctica monopdlica relativa por Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V, en los
términos establecidos en el apartado ‘SUPRESION Y CORRECCION DE 1.4 PRACTICA’ de la presente resolucion”,

Por su parte, el articulo 35, fraccion X1 de la LFCE prevé la imposicion de una sancién por el

incumplimiento a una resolucion emitida en términos de la fraccién 1 del mismo precepto
normativo.?3?

De este modo, el AICM, al incumplir con las obligaciones contenidas en una resolucion emitida en
términos del articulo 35, fraccion 1 de la LFCE, impide la “correccion o supresion de la prdctica
monopdlica” por la cual dicho agente econdmico fue sancionado y, a su vez, implica una violacién a

24 Uspecificamente, el articulo 35, fraccion XI de la LFCE sefiala lo siguiente: “Articulo 35. La Comision podrd aplicar las siguientes
sanciones: |...] - - - - - X1 Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico, por haber
incumplido la resolucion emitida en términos de los articulos 19 y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones I y II de este articulo. Lo

anterior con independencia de la responsabilidod penal en que se incurra, para lo cual la Comisién deberd denunciar tal circunstancia
al Ministerio Publico [énfasis afiadido]™.
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la LFCE, la cual tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia mediante
la prevencién y eliminacién de practicas monopdlicas.?%

Ahora bien, en la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 35 de la LFCE se debe atender
al principio de proporcionalidad,?*” debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 35, fracciéon XI, es fundamentalmente
disuasiva, ya que busca inhibir la desobediencia a las érdenes de la COFECE que impiden la
subsistencia de précticas que afectan al proceso de competencia y libre concurrencia;?*

26 E] articulo 2, pérrafo primero de la LFCE sefiala lo siguiente: “Articulo 20. Esta Ley tiene por objeio proteger el proceso de
competencia y libre concurrencia, mediante ln prevencibn y eliminacicén de monopolios, précticas monopdlicas y demds restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y serviclos™.

7 En ese sentido, resultan aplicables por analogia los siguicnics criterios del PIF: 1y “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA
EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EI AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA
IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
sanciones aplicables a los servidores piblicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa
consistirdn en suspension, destitucin e inhabilitacion, asi como en sancionesecondmicas, las cuales deberdn establecerse de acuerdo
con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los daiios y perjuicios patrimoniales causados. 4si, el citado prece pto
consagra el principio de proporcionalidad en la imposicion de sanciones al establecer una variedad de éstas para gue lo autoridad
sancionadora, tomando en consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor publico y sus antecedentes, entre olros
aspectos, imponga la sancion corvespondiente, es decir, seiiaia que deben tomarse en enenta diversas circunstancias a efecfo de su.
individualizacién. En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 81, dliimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos vigente hasta el 13 de marzo de 2002 en el dmbilo federal, al establecer que para el
¢aso de omision, sin causa justificada, en la presentacién de la declaracién de situacién patrimonial dentro de los 3() dias siguientes
a la conclusién del encargo, se inhabilitard al infractor por 1 afio, viola el indicado principin, ya que constrifie a la auloridad
administrativa_a_imponer siempre la_misma sancion, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrio, las
circunstancias socioeconémicas del servidor piblico, su nivel jerdrquico y antigitedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucién
y reincidencia, es decir, a todos los servidores piblicos se les aplicara invariable e inflexiblemente la sancién especificada, lo cual

impide el ejercicio de la faculiad prudente del arbitrio para individualizar v cuantificar la temporalidad de la_inhabilitucion”,

Registro: 167635; [TA];, 9a. Epoaa, Segunda Sala; SIF; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pag.: 477; 2) “MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por la octrina y por le
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el conceplo de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
bueden obtener los siguientes élementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del

infractor en relacién a lq gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mis adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
puede ser. excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para_que um_l multe no seq contrana al texi

caso, de éste en la comisidn del hecho que la motiva, o cualqmer otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o Iewdad del

hecho infractor, para as! determinar individualizadamente la multa que corresponda™. Registro: 200347, [J]; 9a. Epoca;, Pleno; SIT;.
Tomo II, Julio de 1995; P4ag.: 5.

38 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD ¥ EQUIDAD NO
DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS. El articulo
20. del Cddigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos v las sanciones, enire oiros conceptos, Son accesorios de las

contribucignes y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31, fraccién 1V, de la
Constitucidn General de la Repiblica, como son los de proporcionalidady equidad, principios esios que, traténdose de los recargos
y las sanciones, no pueden interpretaise como una relacion cuantitativa entre lo principal y Ip accesorio, de lo que se siga que su

" monio no pueda exceder de una determinade cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no reconoce tal
limitacién porque tienen sus propios fundamenltos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen como
consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por laley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeio indemnizar al fisco po.l"c

la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales gue deben ser ‘ ’

‘«

%,
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b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancion debe atender a criterios objetivos y
subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
clementos objetivos;

d) Loselementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados; y

e) En todo caso, los clementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacion de la sancion.

En ese sentido, para el efecto de imponer la sancion que en Derecho corresponda, es necesatio
considerat, en lo aplicable, los elementos contenidos en el articulo 36 de la LFCE,?* la cual sefiala
los elementos objetivos y subjetivos que, dependiendo del caso concreto, se deben considerar para
efectos de determinar el monto de la sanci6n.?*® Dichos elementos son “[...] la gravedad de la
infraccion, el dafio causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados;
el tamario del mercado afectado; la duracion de la prdctica o concentraciony la reincidencia o antecedentes
del infractor, asi como su capacidad econémica”, A continuacion, se realiza el analisis de estos

dscu infrac

por _concepto de gago de contrlbucmnes haya ommdo el obltgado Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos,
se cumplen, tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmenie iguales a los
que corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés

manejados o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidady la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden gpreciarse
temhemio a la naturaleza de la m(mcc:én de las obhgacmnes tr:bumrm; lmguevms por la ley, asl como a la gravedad de dicha

Lundamentalmente disuasiva o ejemplar [énfasis afadido]”. Regls‘tm 194943; [TA); 9a. Epoca; Pleno SJ I, Tomo VIII, D(cnembre
dc 1998; Pag.: 236,

239 Dicho precepto seflala lo siguiente: “Articulo 36.- La Comision, en la imposicion de multas, deberd considerar la gravedad de la
infraccion, el daio causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados: el tamafio del mercado
afectado; laduraciénde la prdctica o concentraciony lareincidencia o antecedentes del infractor, asi como su capacidad econdmica”.
240 “RESPONSABILIDADES DE 1.0S SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA
Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LAAUTORIDAD DE BE PONDERAR TANTO LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas
garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionador, en virtud de que ambos sor
manifestaciones del ius pumend: del E.vtaa'o Asz alaplicarse smgcmneg admtmstralwns deben considerarse los elementos gmwstas

MB‘M‘L Enese contezto para que una sancion admmtslranva se constdere debldamente ﬁmdada y monvada no basta
que la autoridad cite el preceplo que la obliga a tomar en cuenta delerminados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar
realmente {a sancion impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y
congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos
(antecedentes y condiciones particulares del servidor publico y las atenuantes que pudieran favorecerln), conforme al caso concreto,
cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o dogmadtico de lo que laley ordena, y ast la sancion sea pertinente, justa,
proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la auforidad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto,
pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su determinacion”. Registro: 170605; [TA]; 9a. Epoca; TCC; SIF; Tomo
XXV1, Dicicmbre dc 2007, Pag.: 1812. K
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elementos, para efectos de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la fraccion
X1 del articulo 35 de la LFCE.

1. Elementos que no deben considerarse para efectos del presente incidente: dafio causado,
participacion del responsable en el mercado investigado, tamariio del mercado afectado,
duracion de la prdctica o concentracion y antecedentes del infractor o reincidencia.

* Entre los elementos contenidos en el articulo 36 de la LFCE existen algunos que en principio se
consideran en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectacién a un mercado,
en la especie, dichos elementos fueron analizados de manera exhaustiva en la RESOLUCION. Estos
elementos son el “dafio causado”, que se refiere al dafio que una conducta anticompetitiva genera en
un mercado; el “tamafio del mercado afectado™; la “participacién del infractor en los mercados” y la
“duracion de practica o concentracion”.

1.1 Da#io Causado

El concepto de “dafie causado” en principio no es aplicable cuando esta COFECE sanciona el
incumplimiento de unaresolucién que ordena la supresion y correccion de la practica monopdlica de
que se trate, pues lo que se verifica en el incidente al que hace referencia el articulo 38 bis de la LFCE,
y en su caso se sanciona de conformidad con el articulo 35, fraccion M de la LFCE, es el
incumplimiento a una resolucién dictada por el PLENO y no por la comisién de una préctica
monopdlica o concentracion ilicita.

Asi, larazén que dio origen al presente incidente fue el probable incumplimiento a la RESOLUCION y
no la probable comisidn de una practica monopdlica.

Lo anterior se corrobora mediante la aplicacion andloga del criterio del PJF plasmado en la sentencia
del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones:2*!

“No asiste razon a la quejosa en el argumento que se estudia, toda vez que como lo acota la autoridad

responsable, cuando se trata de verificar el cumplimiento dado a una resolucion emitida por el Pleno de

la Comision Federal de Competencia, a efecto de autorizar una concentracion, se debe comprobar si las

empresas involucradas en esa operacion han observado o no las condiciones isnguestas y, no ast, castigar

una conducta especifica como cuando se realiza respecto de prdcticas monopdlicas absolutas o relativas .
o bien de una concentracion prohibida, mwotivo por el cual la autoridad responsable se refiere al

incumplimiento de una resolucidn y no a una conducta; incumplimiento que se da en un contexto y con

relacion a una serie de obligaciones especificas, el cual genera un riesgo en un mercado importante por

ser una actividadde interés publico, lo que le otorga el calificativo de grave.

En ese tenor, es incorrecta la apreciacion efectuada por la quejosa en el sentido de gue debid acreditarse
que con motivo de la transgresion a la condicion impuesia, una o mdas competidoras de [...] se vieron
impedidas de tomar sus propias determinaciones de maneva independiente y como es que ello afectd al
mercado relevante, es decir, precisar el dasio causado; toda veg que aun cuando el articulo 36 de la Ley
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Federal de Competencia Econdmica, haga mencion al daiio causado para individualizar la multa, debe
interpretarse ese precepto legal atendiendo a las particularidades del caso.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
consigne los elementos que deben tomarse en cuenla para individualizar una multa, esa circunstancia no
implica_quze_deba_aplicarse de forma_estricta_a _todas las conductas o_situnciones que deban ser

sancionadas puesto que éstas, atendiendo a las caracteristicas del asunto pueden variar, como se
actualiza en tratindose del incuniplimiento a una resolucion emitidapor el Pleno dela Comision Federal
de Competencia, por lo que la autoridad competente a efecto de motivar su_ imposicién debe ponderar
cudl o cudles de esos elementos se actualizan o incluso incluir algiin otro elemento, como en el caso se
actualiza con el elemento riesgo dejando a un lado el daiio, al no ser restrictivo lo dispuesto por el
mencionado articulo, siendo la tinica limitante que se justifique de manera ragonada y coherente por
qué se toman en cuenta y, por tanto, influyen en su dnimo para adecuarla en cierto punto entre la minima

y la mdxima de la sancion economica aplicable, lo que denotaré que la sancion sea pertinente, justa,
s 242

praporcional y no excesiva |énfasis afiadido]”.
Como se ha sefialado a o largo de esta resolucion, la materia del presente incidente es determinar un
incumplimiento a la RESOLUCION por parte del AICM en términos del A CUERDO DE INICIO. En este
sentido, debido al alcance dc las causas que motivaron el ACUERDO DE INiCIO0 —como lo fue el posible
incumplimiento a la orden de supresién de la practica sefialada en la RESOLUCION- para la
individualizacion de la sancion que le corresponde al AICM, no es aplicable el analisis sobre la
existencia o inexistencia de un dafio causado al proceso de competencia y libre concurrencia.

Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con los razonamientos expuestos y con los medios de
conviccidn expresados desde el ACUERDO DE INICIO y a lo largo de esta resolucion, se acredita la
subsistencia de la afectacion al proceso de competencia y libre concurrencia con motivo del
incumplimiento de la RESOLUCION por parte del AICM.

En particular, la afectacion se actualiza mediante un conjunto de actos y omisiones deliberadas
imputables al AICM, que implica que se sigan realizando précticas monopdlicas relativas en el
SERVICIO DE ACCESO para la prestacion del SERVICIO DE TAXI, en razén de que el AICM no ha
modificado los contratos que ha celebrado con las AGRUPACIONES y con los PERMISIONARIOS a efecto
de suprimir las clausulas consideradas anticompetitivas; aunado al hecho de que el MANUAL DE
SERVICIOS presentado no contiene las modificaciones que se indicaron en la RESOLUCION, y que dicho
manual sefiala que la modificacion ordenada por esta COI'ECE en la RESOLUCION surtira sus efectos
hasta en tanto se resuelva en definitiva el juicio de amparo que el AICM interpuso en contra de la
RESOLUCION, con lo cual el AICM ilegalmente pretende establecer que las modificaciones al
MANUAL DE SERVICIOS estén sujetas a una suspension indebida. L.os actos y omisiones analizados
son aquellos referidos en el apartado “ACREDITACION DEL INCUMPLIMIENTO IMPUTADG” de la presente
resolucion, al cual se remite para evitar repeticiones innecesarias.

1.2 Participacion del infractor en los mercados y tamario de mercado afectado

En el presente caso no es relevante el estudio de los elementos “participacion del infractor en los
mercados” y “tamafio de mercado afectado”, ya que los mismos sirven para cuantificar el dafio al

242 P4ginas 161 a 163 de la sentencia del amparo en revision 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telccormunicaciones.
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mercado ocasionado por una determinada conducta anticompetitiva y como se ha sefialado, en el

presente caso el andlisis sobre el elemento relativo al “dafio causado” no es aplicable para la
individualizacién de la sancion.

1.3 Duracion de la prdctica o concentracion

En el presente caso, el elemento relativo a la “duracion de la prdctica o concentracién” no resulta
aplicable para determinar el monto de la multa a imponer, como si lo seria para el caso de
concentraciones ilicitas y practicas monopdlicas. Lo anterior porque, como se ha seiialado, en el
presente incidente no se sanciona ni una practica ni una concentracion, hipétesis a las que hace

referencia el elemento que nos ocupa, sino el incumplimiento a una resolucion emitida en términos
del articulo 33, fraccion 1 de la LFCE.

Lo anterior se corroboramediante laaplicacion analdgica del criterio del PJF plasmado en la sentencia
del juicio de amparo enrevision R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiade de Circuito

en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, el sentido:243

"“Por lo que hace a la duracidn del incumplimiento, la quejosa considera que la autoridad responsable -
restringio los alcances del articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica, al acotar que sola -
se_actualiza respecto de prdcticas monopdlicas y concentraciones prokhibidas, siendo que ese precepto
legal debe ser entendido en el sentido de que sélo es enunciativo de los casos en que se aplica ese elemento
de Individualizacion de la multa,

No asiste razén a la quejosa en el argumento que se estudia, toda vez que como quedé establecido en
parvafos anteriores, el articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, debe ser interpretado
atendiendo a circunstancias imperantes en el caso que Se resuelye, ya que trat del
procedimiento de verificacion sobre el cumplimiento de una condicidn, no tiene por objeto castigar una
conducta, sino establecer si los agentes economicos gue intervienen en una concentracion, han cumplido
o ne con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de ahi que sea intrascendente
establecer la temporalidad de la duracion de alguna conducta [ énfasis afiadido]”.>*

1.4 Antecedentes del infractor o reincidencia

La LFCE sefiala en el articulo 35, parrafo quinto, lo siguiente: “Se considerard reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada, cometa otra del mismo tipo o naturaleza”.

Al respecto, no debe de considerarse como una “infraccion sancionada” un procedimiento seguido en
forma de juicio que ha finalizado con la respectiva resolucidn, pues es en ese momento en el que, en

su caso, se imponen las obligaciones que el agente economico debe cumplir de conformidad con el
articulo 35, fraccion I de la LFCE.

En el caso que nos ocupa, fue hasta el momento en el que se emitié la RESOLUCION que se indicaron
las obligaciones que el AICMdebia cumplir de conformidad con el articulo 35, fraccion I de la LFCE.

24 Pégma de Intemet que contiene la resolucion publica de Ja sentencia del amparo en revision Ra. 80/2014
: jif.gob. dl =1305/13050000161644430005004004.doc 1&sec= Arturo Gonzdlez Vit

224 Péagina 175 de la resolucién del amparo en revision 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Matenaa

Aduinistrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifiision y Telecomunicaciones, \ »
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Asimismo, en los archivos de la COFECE no se tienen antecedentes de alguna otra infraccion por la
que el AICM haya sido sancionado por el incumplimiento a una resolucion del PLENO, por lo que no
cs aplicable lo que seiiala el articulo 35 de la LFCE en el sentido de duplicar el monto de la multa
que corresponde a la conducta desplegada.?®®

De conformidad con lo anterior, a continuacion se realiza el analisis de los elementos restantes del
articulo 36 de la LLFCE que si resultan aplicables al caso concreto: la gravedad de la infraccion, los
indicios de intencionalidad y su capacidad econémica.

2. Gravedad de la Infraccion

Para determinar el nivel de gravedad de la conducta es necesario, en primer lugar, atender al bien
juridico que protege la norma. Al respecto, el articulo 28 de la CPEUM sefiala que el objeto de la
COFECE es: “[...] garantizar la libre competencia y concurrencia, asicomo preveniy, investigar y combatir

los monopolios, las pricticas monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados [...] [énfasis afiadido]”.

Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el cual ha sido
declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden ptiblico e interés social,>*® por lo que interesa a
Ja sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion, sancion y eliminacion de

practicas monopolicas y demés conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.

235 Al respecto, la SCIN ha deicrminado, respecto al clemento “Reincidencia o antecedentes del infractor” previsto en ¢l articulo 36
de Ja LFCE que “Este elemento se encuentra directamente relacionado con el articulo 35 de la ley dela maleria, donde se prevé que
en caso de reincidencia, se podrd duplicar la mulla impuesta La légica subyacente es, por supuesto, que la multa simple no genera
incentivos de cumplimiento legal y por lo tanto es necesario duplicarla, no obstante puede haber agentes cuyas ganancias esperadas
por un acto que viole la ley de la materia superen cualquier limite de multa”, Véase el amparo en revision 624/2012 resuelto por la
Segunda Sala de la SCJN en sesidn de ocho de abril de dos mil quince.

2% Girven de apoyo las siguientes jurisprudencias: (i) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de
informacion y documentacion formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los
articulos 24, fraccion 1y 31, primer parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdémica, dirigidas a investigar prdclicas que
puieden resullar monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccién Il del articulo 124 de fa Ley de
Amparo cons:stenle en que no se afec/e el mteres social, ni se contra»engan d:spmxc:ones de orden publtco Lo anterior porque la ley

Politica de los Esta
Unidos Mexlcanos v, por ende, de orden piiblico e mteré.s social, por lo que al ser su fin prmc'pal proteger el proceso de libre

concurrencia en todas las dreas de la econontfa nacional, mediante la prevencion, sancién y eliminacion de monopolios, prdcticas
monaopdlicas y demas sistemas que afecten el expedito funcionamiento det mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios
allos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo
contrario se permiliria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias
las facultades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia 2a./J. 37/2004;

9a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pag. 447, Registro: 2a/J. 37/2004.; y (ii) “SUSPFNSION
DEFIN{TIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL
?\ ARTICULO 10 DE LALEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA

7

DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS", a \a cual se remite en obvio
de repceticiones innceesarias.
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Ahora bien, de conformidad con la CPEUM y la LFCE, la COFECE tiene como objetivo la
erradicacion o prevencion de conductas que pudieran ser violatorias de la Ley para con ello garantizar
y proteger la competencia y libre concurrencia. De csta manera, la LFCE prevé la facultad de la
COFECE para imponer como sancion, la orden de supresion y correccion de la practica monopdlica
o concentracion de que se trate, la cual tiene como objeto que el agente econdmico sancionado
restaure el proceso de competencia y libre concurrencia de conformidad con las obligaciones de hacer
o0 no hacer que en su caso le indique la COFECE.

En este sentido, el resolutivo “Cu4r70” de la RESOLUCION sefiala lo siguiente: “Con fundamento en el

articulo 33, fraccion Idela LFCE, se ordena la supresion y correccidn de la prdctica monopolica relativa
por Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., en los términos establecidos en el

apartado “SUPRESION ¥ CORRECCION DELA PRACTICA” de la presente resolucién [énfasis afiadido]”.

Es por todo lo anterior que el incumplimiento a una orden de supresion y cotreccion de la préactica
monopolica establecida en una resolucion emitida por el PLENO hace que la conducta violatoria sea
grave, ya que la normativa en materia de competencia econdmica es de orden publico y se encuentra
por encima de cualquier interés o beneficio que puedan obtener los particulares.

Por ello, hacer caso omiso a una orden de esta autoridad, a pesar de haber tenido conocimiento de las
consecuencias,*’ atenta contra el interés publico al incumplir con la orden de supresion y correccién
de la practicamonopdlicarelativa ordenada por el Pi.ENO, pues dicho incumplimiento pone en riesgo
la restauracion y proteccion del proceso de competencia y libre concurrencia.

Asi, el cumplimiento cabal de las resolucioncs emitidas por esta COFECE por medio de las cuales s¢
impongan ordenes de supresion y correccion de las practicas monopo6licas de que se trate, busca
precisamente que serestauren los efectos anticompctitivos generados al mercado en donde ocurri6 la
practica monopdlica sancionada. Ello implica que la COFECE, en el ejercicio de las atribuciones que
le confiere tanto la CPEUM como la LFCE, pueden imponer obligaciones a los agentes econémicos
para el efecto de que se garantice una restauracion y/o proteccion al mercado que haya sido afectado
con motivo de la realizacion de una practica monopolica, lo cual resulta particularmente claro en
casos como el presente en donde la RESOL.UCION contiene una orden de supresion y correccion de la
préctica cuyo cumplimiento no puede quedar al arbitrio del AICM, aun cuando dicho agente
econdmico haya interpuesto ¢l juicio de amparo indirecto en contra de la RESOLUCI®N, pues como ha
quedado expuesto a lo largo de esta resolucion, el cumplimiento de las resoluciones que emite esta
COFECE no puede quedar al arbitrio de los agentes econdmicos sancionados.

Aunado a lo anterior, al no haber cumplido con la RESOLUCION, el AICM continna realizando la
préactica monopdlica relativa por la cual fue sancionado, lo cual impide sustancialmente que se
restaure el proceso de competencia y libre concurrencia en el mercado relevante determinado como
el SERVICIO DE ACCESO, e incluso, es evidente que el propio AICM pretende dejar a su arbitrio la

247 Al respecto, en fa pdgina 626 de la RESOLUCION sc sciialalo siguicnte: “&/ incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los
requerimientos que emita la COFECE o la oposicion a cualquier diligencia de verificacion por parte del AICM durante el seguimiento

y vigilancia de la ejecucion de la presente resolucion, serd considerado como un incumplimienio de la resolucién, sin perjuicio de In
aplicacion de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterd el asunto ol Pleno, a efecto de que resuelva lo
conducente, de conforinidad con la normatividad de competencia economica aplicable™. A
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restauracion al mercado y el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la RESOLUCION, al
establecer cn el MANUAL DE SERVICIOS presentado, que la RESOLUCION surtird sus efectos hasta en
tanto seresuelvaen definitiva el juicio de amparo que el AICM interpuso en contra de la RESOLUCION,
con lo cual el AICM ilegalmente intenta establecer que las modificaciones al MANUAL DE SERVICIOS
estén sujetas a una suspension indebida.

De esta forma, el incumplimiento del AICM a la RESOLUCION significa que dicho agente econémico
continta realizando la conducta imputada en la RESOLUCION, a saber,[...] AICM es responsable de
haber cometido practicas monopdlicas relativas al realizar actos, contratos o convenios que se adecuan al
supuesto legal contenido en el articulo 10, fraccion X de la LFCE, cuyo objeio y efecto ha sido impedir
sustancialmente el acceso de nuevos agenles econémicos o evitar la expansicn de los ya existentes, asi como
establecer ventajas exclusiva, en favor de varios agentes economicos en el MERCADO RELEVANTE que se
sititan en igualdad de condiciones con lo cual ha dafiado el proceso de competencia y concurrencia en el
Servicio de Taxi”. No haber modificado el MANUAL DE SERVICIOS y no haber suprimido las clausulas
anticompetitivas a través de las cuales se realizd la practica monopdlica relativa implica la
subsistencia de cldusulas y de condiciones que permiten una discriminacion y que, por si mismas,
tienen por objeto y por efecto impedir el acceso a los agentes econémicos al SERVICIO DE ACCESO
para poder prestar el SERVICIO DE TAXI en términos de la RESOLUCION. Su sola existencia impide el
acceso de otros prestadores del SERVICIO DE TAXI y genera ventajas exclusivas a favor de los agentes
econdmicos que ya se encuentran prestando el SERVICIO DE TAXI.

Ademas, debe considerarse que, en términos del titulo de concesion del AICM,2*® |a conducta se
realiza con respecto a bienes de dominio publico. En este aspecto, en términos del articulo 28 de la
CPEUM, “la ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn con eficacia [...] todo 1o que
constituya una ventaja una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y
con perjuicio del publico en general”. Asimismo, el propio articulo establece que el Estado puede
“concesionar la prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes de
dominio de la Federacién™ y en estos casos “Las leyes fijardn las modalidades y condiciones que
aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacién social de los bienes, y evitardn
Jendmenos de concentracién que contrarien el interés publico”.

En este aspecto, el SERVICIO DE ACCESO involucra precisamente parte de la infraestructura del
AFEROPUERTO, es decir, se trata de bienes del dominio piblico y dichos bienes que fueron
concesionados al AICM precisamente para que los administrara, operara y explotara (numeral 2 del
titulo de concesion), y para que fueran prestados los servicios aeroportuarios, complementarios y
comerciales en términos de la legislacion aplicable (numeral 4 del titulo de concesién), en el
entendido de que la administracion, operacion y explotacion estaria sujeto a la CPEUM y a la Ley
Federal de Competencia Econdmica (numeral 7 dcl titulo de concesion). La utilizacién de dichos
bienes para larealizacion de practicas monopdlicas relativas que impiden el acceso a otros prestadores
del SERVICIO DE T'AX1y que generan ventajas exclusivas para quienes ya prestan el SERVICIO DE TAXI
claramente transgrede esa disposicion constitucional, pues impide la utilizacion social de los bienes
y va en perjuicio del publico en general.

24% Pyblicado en el DOF el printero de junio de dos mil cuatro.
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En este aspecto, la importancia de los bienes del dominio publico radica, entre otros motivos, en que
una afectacién a su prestacidn implica necesariamente un dafio a la colectividad, por lo que el poder

publico, dirigido a su fin de bien comiin, busca ante todo garantizar la correcta prestacion de dichos
faio e 249
servicios.

De esta manera, el incumplimiento por parte del AICM implica una extrema gravedad.
3. Indicios de Intencionalidad

De las manifestaciones del AICM a lo largo del presente incidente y con base en la informacién que
obra en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, se reconocen como indicios de intencionalidad los siguientes:

i. Lafecha (doce de enero de dos mil diecisiete) cn que el AICM debia entregar a la COFECE la
siguiente documentacion:

a. Copia certificada de la totalidad de los convenios modificatorios y/o de los nuevos
contratos que, en su caso, celebrard el AICM con las AGRUPACIONES y los
PERMISIONARIOS en los que constardn las modificaciones sefialadas en el apartado “A.
MODIFICACION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS” de la RESOLUCION; y

b. Copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS modificado en los términos sefialados en-
el apartado “C. MODIFICACIONES Al. MANUAL DE SERVICIOS™ de la RESOLUCION.

ii. El AICM fue notificado con una copia certificada de la RESOLUCION, con lo que se acredita que
el AICM conocia plenamente el contenido y la finalidad de las obligaciones de supresion y
correccion de la practica monopdlica que se le impusieron de conformidad con la RESOLUCION.

.El AICM seital6 en el ESCRITO DE DESAHOGO que: “[...] el cambio al MANUAL DE SERVICIOS

ha quedado sujeto a la condicién suspensiva de que quede firme la Resolucion que impuso tal
obligacibn, siendo que la misma se encuentra sub judice en el juicio de amparo 143/2016 que se tramita
en el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa, especializado en Competencia
Econémica”;*° pretendiendo con esto que la restauracion al mercado y el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la RESOLUCION, surtan efectos hasta en tanto se resuelva en
definitiva el juicio de amparo que el AICM interpuso en contra de la RESOLUCION, lo cual es
improcedente.

ii

iv. El AICM sefial6 en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que la razén por la cual las
modificaciones al MANUAL DE SERVICIOS estan sujetas a que se resuelva el juicio de amparo
que interpuso dicho agente econdmico en contra de la RESOLUCION es porque, a su decir, “]...]
de no contener dicho supuesto se consentiria el acto reclamado, con lo que se podria actualizar la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccién X1II del articulo 61 de la Ley de Amparo”?>' Razén

2% Sobre la explotacion eficiente de los bienes de dominio pliblico, ¢l maestro Gabino Fraga indica que “...al autorizar of particular
para que explote los bienes de que se trata, ¢! Estado se mueve 10 en vista del interds del canicesionario, porque entonces volveria al
régimen de propiedad privada, sino en vista de ese interés colectivo primordial gque es compatible con la apropiacidn gue el
concesionario haga de los productos™. (Fraga, Gabino. Derecho administrativo. 31° ed. (rev). Editorial Porrda, S. A. México, 1992.
pp. 15y 367-374). )
250 Folio 29. ¥,
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que ademas de ser infundada, en opinién de esta Comision es contraria a la CPEUM, a la Ley
de Amparo y a la LFCE, con la cual sdlo se evidencia su intencionalidad de continuar con el
incumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION.

v. El AICM unicamente expresd su voluntad de modificar los contratos y/o convenios de las
AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS a diversas personas que dijeron ser los representantes
legales de las AGRUPACIONES -sin que se acreditara la calidad con la que dichas personas
actuaron-, en términos de las fes de hechos que present6 con el ESCRITO DE DESAHOGO y con
el ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Sin embargo, no acreditd, ni presenté informacion tendiente
a demostrar que propuso la celebracion de nuevos contratos y/o convenios, que se elaboraran
considerando a las AGRUPACIONES y PERMISIONARIOS en el proceso de negociacion de dichos
instrumentos juridicos, para que estos estuvicran en posibilidad de suscribir los mismos.

vi.El AICM sefial6 en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que lo manifestado por PORTO TAXI era
infundado e ilegal, pero, por otro lado, ante tales manifestaciones, celebr6 el ACTAly el AcTA

II para el efecto dc demostrar su intencion de dar cumplimiento a la RESOLUCI®N fuera del
plazo indicado para tal efecto.

A partir de estos indicios, se concluye que el AICM actud intencionalmente al incumplir las
obligaciones sefialadas en la seccion “Supresién y correccion de la prdctica” de 1a RESOLUCION,

4. Multa Maximay Capacidad Economica.

El articulo 36 de la LFCE establece que al imponer e individualizar las sanciones, la COFECE debe
considerar, entre otras cosas, la capacidad econdmica del infractor. Al respecto, en el ACUERDO DE
INICIO se requiri6 al AICM para que dentro de un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguicntc a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo, presentara los estados
financieros del ultimo ejercicio fiscal o la declaracion anual de impuestos correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil quince y dos mil dieciséis, a efecto de que esta COFECE, en su caso, pudiera verificar
su capacidad econdmica, bajo el apercibimiento que de no hacerlo asi, se presumiria que tiene la
capacidad econdmica necesaria para hacer frente a la sancion.

Posteriormente, en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, el AICM sefiald que no estaba en posibilidad
de entregar su declaracion de impuestos para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, debido a que la
misma se podia preseantar hasta el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el titular de la DGAJ emitid un acuerdo el diez de marzo de dos mil diecisiete, por
medio del cual, entre otras cuestiones, se indicé al AICM que debia exhibir ante esta COFECE la
declaracién anual de impuestos correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, al dia habil
siguiente de haber realizado su declaracion respectiva ante la autoridad recaudadora correspondiente,

a efecto de que esta COFIiCE, en su caso, pueda verificar su capacidad econémica, segiin lo establece
el articulo 36 de la LFCE.2%2

252 Polios 217 a 221.
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Derivado de lo anterior, el treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, el AICM present6 una
lmpresmn de su declaracion anual del e]ercwlo ﬁscal dos mil d1ecns:.=,ls,253 de dicho documento se

* para hacer frente a la sancidn que se le pudiera imponer. -

Asimismo, el articulo 35, %ﬁ'acci(')n X1 de la LFCE establece que:
“ARTICULO 35.- La Comisién podrd aplicar las siguientes sanciones:

[...] |

XI. Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del agente econdmico, por haber
incumplido la resolu cz'ég emitida en términos de los articulos 19y 33 bis 2 de esta Ley o en las fracciones
Iy Il de este articulo. Lo anterior con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra, para
lo cual la Comision debera denunciar tal circunstancia al Ministerio Publico.

(]

Los ingresos sefialadosien las fracciones 1V, V, V1, VI, VIiI, X1, XII y X11I serdn los acumulables para el
agente econdmico direCtamente involucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como los gravables si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ultimo ejercici

infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cilculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior [énfaSiS afiadido]”.

En ese sentido, la multa ; max1ma prevista a impon
fraccion X1 de la LFCE asciende a la cantidad d

5. Imposicién de la mulita

La exposicién de motivos de la LFCE contempla lo siguiente:

En materia de sancig‘nec, se prevé que éstas sean de tal magnitud que tengan un verdadero efecto

minimice los_incentives a_infringir la ley. Cabe mencionar que, si bien las sanciones
pecuniarias aqui propuestas son mayores que las establecidas por otros ordenamientos, esto es justificable
en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo practicas monopdlicas son, en general,
extremadamente altas, gde manera que si la sancion pecuniaria fuera pequefia, no se aplacarian las

10 escorﬁcmia!éecodmni&dcmbes{éﬁedéomﬁarﬁcﬁo%lbiséelaLeyFeda&chmpetex&Econénica,tochvezqmes'

tenderncias a infringir lh ley, mientras que el dafio provocado a la sociedad puede ser enorme [€énfasis
afiadido]”. i

.y

i
En este sentido, tomando en consideracién los elementos analizados, se procede a realizar la
individualizacion de la sanCIén correspondiente. De conformidad con los razonamientos expuestos y
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quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difission requiere de su consentimiento, puede poner en tiesgo su seguridad o por di

*Esta mft
ad

los elementos aplicables establecidos en el articulo 36 de la LFCE, en el célculo de la multa deben
} tomarse en cuenta: (i) las consideraciones vertidas relativas a la gravedad de la infraccién, respecto a
~ . . . treinta
1 - Eliminado: palabra(s).
P 2% Folios 198 a212. |
Y= 2 Lo anterior se desprende del rubro “TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES” de la declaracin anual del ejercicio fiscal dos mifky,
g dieciséis del AICM. Folio266. | Y
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que la conducta es exiremadamente grave y dicha gravedad es la maxima; y (ii) que existe
intencionalidad en el incumplimiento realizado por parte del AICM.

A31 por la responsablhd ad al haber mcumphdo con la orden de suprcs10n d

al ocho por ciento de [0S ingresos acumulables VI para e
conformidad con lo establecido en el articulo 35, fraccién XI de la LFCE,

Lo anterior en virtud de que una de las finalidades de las sanciones que prevé la LFCE es desalentar
el comportamiento desarrollado por quien infringe la legislacion en materia de competencia
econdmica, y en este sentido incumplir con las obligaciones contenidas en una resolucién emitida en
términos del articulo 35, fraccion I de la LFCE, impide la “correccidn o supresién de la practica
monopdlica™ por la cual el AICM fue sancionado, lo que, a su vez, implica una violacion a la LFCE.

VIII. ORDEN DE CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LA RESOLUCION

De conformidad con los razonamientos referidos, esta COFECE concluye que existen medios de
conviccion suficientes para acreditar la responsabilidad del AICM por haber incumplido la
RESOLUCION en los términos sefialados a lo largo de esta resolucion.

En consecuencia, se indica que el AICM debe cumplir con lo establecido en el resolutivo “Cu4r70”
de la RESOLUCION, que alaletra dice: “CUARTO. Con fundamento en el articulo 33, fraccién Ide la LFCE,
se ordena la supresion y correccion de la prdctica monopdlica relativa por Aeropuerto Internacional de la
Ciudad de México, S.A. de C.V,, en los términos establecidos en el apartado “SUPRESION Y CORRECC]ON
DE LA PRACTICA” de la presente resolucion.” 255

Es asi que el AICM debera estarse a lo establecido en el apartado de la RESOLUCION que se indicay
dar cumplimiento a esta en los mismos términos, a saber:

“B. VERIFICACION
Derivado de lo anterior, se ordena al AICM la presentacion a esta COFECE de:

(i) Copia certificada de la totalidad de los convenios modificatorios y/o de los nuevos contratos que, en
su caso, celebre el AICM con las AGRUPACIONES y los PERMISIONARIOS en los que conste las
modificaciones sefialadas en el apartado ‘A MODIFICACION DE CLAUSULAS ANTICOMPETITIVAS’ de esta
resolucién.

(i) Copia certificada del MANUAL DE SERVICIOS modificado en los termmos sefialados en el apartado ‘C.
MODIFICACIONES AL MANUAL DE SERVICIOS’ de esta resolucion.

Dichos documentos deberdn presentarse completos, con la totalidad de sus anexos, en la OFICIALI4 en un
plazo de cuatro meses contados a partir del diasiguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion.

*Esta informacion es conficencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis de Ia Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion que
de hacerse del conocimiento de los demas agentes economicos con inferés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o un perfiicio en su posicion competitiva a
quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusidn requiere de su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe

su divulgacion.

{ Con fundamento en los articulos 24, fraccion y bis 2 de la LFCE, en relacién con el cumplimiento de las
ok obligaciones sefialadas en el apartado ‘SUPRESION ¥ CORRECCION DE LA PRACTICA’, podrd emitir
e {1 b requerimientos de informacion al AICM o a cualquier persona relacionada con el MERCADO RELEVANTE o
\'3} N
. Folio 38677 a 38679 del ExrEDIENTE DE. Efminado: catorce palabra(s) .
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con la prestacion u operbcién del SERVICIO DI TAXI, como citar a declarar a quienes fengan relacién con

la materia de esas obligaciones, realizar visitas de verificacion, inspecciones y cualquier otra diligencia

que estime necesaria para verificar el cumplimiento de las mismas.

El incumplimiento de las obligaciones anteriores o de los requerimientos que emita la COFECE o la
oposicién a cualquier diligencia de verificacion por parte del AICM durante el seguimiento y vigilancia de
la ejecucion de la presénte resolucion, serda considerado coma un incumplimiento de la resolucion, sin
perfuicio de la aplicacién de las medidas de apremio que establece la Ley. En su caso, se someterd el
asunto al Pleno, a efecto de que resuelva lo conducente, de conformidad con la normatividad de
competencia econdmica.aplicable.

Finalmente, se indica que la presente resolucién no implica el consentimiento de posibles pricticas
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia. Esta autoridad no determina a priori, ni se

. pronuncia mediante la presente resolucién sobre lavalidez y legalidad de los actos, contratos, convenios,
combinaciones o procedimientos que realice el AICM, ni prejuzga sobre cualquier mecanismo que emplee
actualmente o en el futuro, ya que para el andlisis sobre posibles violaciones a la normativa de la materia
de competencia economica, laCOFECE cuenta con las facultades de investigacion y sancion gue le otorga
la Ley Federal de Competencia Econdmica que resulte aplicable”.

Ahora bien, acreditado elincumplimiento del AICM, dicho agente econémico debe cumplir con lo
ordenado en la RESOLUCION, mediante la entrega en la OFICIALIA de los documentos e informacion
respectiva en un plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion. Se indica al AICM que lo sefialado en esta resolucién de ninguna
manera afecta el cumplimiento de otras obligaciones que se desprendan de la RESOLUCION emitida
por el PLENO el primero d& septiembre de dos mil dieciséis en el expediente DE-015-2013.

Con fundamento en el articulo 34, fraccién I de la LFCE, se apercibe al AICM que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION dentro del plazo establecido en el pérrafo anterior,

esta autoridad podra imponer una medida de apremio en términos de la fraccion II del articulo 34 de
la LFCE.

Finalmente, se indica qué, ante una eventual reincidencia, esta autoridad podrd hacer uso de sus
facultades legales para sarcionar el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la RESOLUCION,
pudiendo imponer una multa de hasta por el doble de la que le correspondetia, en términos de los
parrafos cuarto y quinto del articulo 35 de la LFCE. Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal en que se pudiera incurrir.

Por lo anteriormente expufesto, el PLENO,

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara el incumplimiento por parte del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, S.A. de C.V. a la resolucién emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia
Econémica el primero dé septiembre de dos mil dieciséis en el expediente DE-015-2013, en los
términos expuestos en esta resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V. una multa
en los términos establecidzos en la seccién denominada “SANCION” de esta resolucion.
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TERCERO. Se ordena al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., dar
cumplimiento a la resolucion emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica
en el plazo que se indica en la Gltima consideracion de derecho de esta resolucion.

Notifiquese personalmente. Asi lo resolvié el PLENO, por unanimidad de votos respecto de los
resolutivos PRIMERO y TERCERO, ¥ por mayoria de votos respecto del resolutivo SEGUNDO, con voto
en contra de los Comisionados Alejandra Palacios Prieto y Alejandro Faya Rodriguez, quienes
consideraron que el monto de la sancién impuesta deberia ser de 6% (seis por ciento) de los ingresos
acumulables del AICM; en sesidn de veintisiete de abril de dos mil diecisiete, con fundamento en los
articulos citados a lo largo de la presente resolucion, previa excusa de la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez calificada como procedente para conocer del EXPEDIENTE DE. Lo anterior, ante
la fe del Director General de Asuntos Juridicos de la COFECE, en suplencia por impedimento del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccién VI, 4, fraccion IV, 18, 19, 20,

fracciones XXVI, XXVIl y LV, 50, fraccion 1 y transitorios Primero, Segundo y Cuarto, parrafo
primero del ESTATUTO.

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

_—¥fartin Moguel
Comisiona

e R
N o bt s A

AIejandr(;\Faya Rodriguez
Comisionado

\?f

Fide} Ger; rﬂo err\a\Aranda
Dircctot’. Ge,n{ 1de'A 'Asuntos Juridicos
En suplencia por }mp mento "del SECRETARIO TECNICO
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