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Resolucion en cumplimiento de amparo
Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.
Expediente 10-005-2009-111

COMISION FEDERAL D
COMPETENCIA ECONOMICA

En la Ciudad de México, a dos de junio de dos mil dieciséis.- Vistos:

I. La resolucion emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno de esta Comisién Federal
de Competencia Econdmica dentro del expediente 10-005-2009-I11, mediante la cual, entre otras
cuestiones, se tuvo por acreditada la responsabilidad de Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V. por
la comisién de las pricticas monopdlicas absolutas establecidas en el articulo 9°, fraccién I de la
Ley Federal de Competencia Econémica,' y se le impuso como sancién una multa por la cantidad

¥y
II. La cjecutoria emitida el seis de mayo de dos mil dieciséis en el recurso de revisién nimero
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa

Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Repiblica, mediante la cual determiné conceder
el amparo y proteccidn de la Justicia de la Unién a * en los
términos ahi contenidos.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, pérrafos décimo cuarto y vigésimo. fraccién
[ de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; transitorios Primero y Séptimo,
parrafo segundo, del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos
6°: 7% 27: 28; 73; 78; 94 y 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones™;> 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fraccion 1, 24, fracciones IV y XIX, y 33, fraccién VI, de
la Ley Federal de Competencia Econdmica; 1 y 3 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econémica;® transitorio Segundo, segundo pdrrafo del “Decreto por el que se expide
la Ley Federal de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del C odigo Penal
Federal”;* as{ como 1, 4, fraccion 1, 5, fracciones I, VI y XXXIX, 6, 7, 8 y transitorios Primero,
Segundo y Cuarto, parrafo primero, del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia
Econémica,” y en cumplimiento de la ejecutoria emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Repiiblica
dentro del expediente correspondiente al juicio de amparo en revisién ||| N G Plcno de
esta Comision Federal de Competencia Econémica resuelve, en sesion ordinaria de dos de junio
de dos mil dieciséis, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que
a continuacion se expresan.

GLOSARIO DE TERMINOS:

Para los efectos de la presente resolucion se entenderd por:

' Publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion (en adelante. “DOF™) el veinticuatro de diciembre de mil novecicnios noventa y
dos y reformada mediante decreto publicado en ¢l DOF el veintiocho de junio de dos mil seis.

* Publicado en ¢l DOF el once de junio de dos mil trece.

* Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete.

* Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

* Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
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*ELIMINADO: __ veintilin__ palabra(s). Segiin corresponda, csta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, pérrafo
cuarto, fracciones I'y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacitn a la que sélo los agentes econdmicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demas agentes econdmicos con interés Jurifligo en el procedimiento, .puede causar un dafio o
petjuicio en su posicidn competitiva a quien 1a ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por

disposicion legal se prohibe su divulgacién.
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5 ww W0 é Resolucion en cumplimiento de amparo
*“ -‘E’ Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.
1‘.\\\1 Expediente 10-005-2009-111
COMISION llllf RAL DF
COMPUTENCIA ECONOMICA

AMPARO EN REVISION

Las actuaciones del expediente INEEEIEEN. rcsuclto por el TRIBUNAL
ESPECIALIZADO.

BACHOCO Bachoco, S.A. de C.V.

CFC Comision Federal de Competencia.

COFECE Comisién Federal de Competencia Economica.

DGASTELUM David Gastélum Cazares.

ESTATUTO Estatuto Orgdanico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho de julio
de dos mil catorce.

EXPEDIENTE Los autos que integran el expediente 10-005-2009. En lo sucesivo,
las referencias a folios que se realicen en la presente resolucion se
entenderin hechas respecto de dicho sumario, salvo que
expresamente se establezca de otra forma.

IBACHOCO Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.

JUGALDE José Ugalde Villaseiior.

JUZGADO PRIMERO

LFCE

OFrICIO 036

OPR

PJF
REPORTE 2010

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Reptiblica.

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos vy
reformada mediante decreto publicado en el DOF el veintiocho de
junio de dos mil seis.’

Requerimiento de informacién y documentos formulado a IBACHOCO
mediante oficio DGIPMARCI-10-096-2012-036, emitido por el
Director General de Investigaciones de Pricticas Monopdlicas
Absolutas de la CFC el siete de febrero de dos mil doce.

Oficio de Probable Responsabilidad emitido dentro del EXPEDIENTE
el catorce de septiembre de dos mil doce.

Poder Judicial de la Federacion.

Reporte anual de IBACHOCO que se presenta de acuerdo con las
disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores
y otros participantes del mercado de valores correspondiente al afio
dos mil diez.

¢ Legislacién aplicable de conformidad con el articulo Transitorio Cuarto del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Competencia Econdmica v se reforman o adicionan diversos articulos del Codigo Penal Federal”.
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*ELIMINADO: una palabra(s). Segln corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion a la que solo los agentes econdmicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demads agentes economicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
petjuicio en su posicidon competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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Pleno

Resolucion en cumplimiento de amparo
Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.
Expediente 10-005-2009-111

COMISION FEDERAL DE
COMPUTENCIA ECONOMICA
RESOLUCION La resolucion emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno

de la COFECE en el expediente 10-005-2009-I11.
SECRETARIO EJECUTIVO Secretario Ejecutivo de la CFC.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
TRIBUNAL Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
ESPECIALIZADO Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién vy

Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
Jurisdiccion en toda la Republica.

UNA Union Nacional de Avicultores.
ANTECEDENTES

PRIMERO. El dos de diciembre de dos mil nueve, el SECRETARIO EJECUTIVO emitié el acuerdo de
inicio de la investigacién radicada en el EXPEDIENTE, por la posible comisién de pricticas

~ monopolicas absolutas en el mercado de produccion, distribucion y comercializacién de productos

de la industria avicola en el territorio nacional. El diecisiete de diciembre de dos mil nueve, se
publicé en el DOF un extracto del acuerdo de inicio indicado.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil once emitido por el SECRETARIO
EJECUTIVO, se ordend la separacién del EXPEDIENTE para su tramitacion en un expediente bajo el
nimero 10-005-2009 correspondiente a la investigacion por pricticas monopdélicas absolutas en
el mercado de produccion, distribucién y comercializacién de productos en la industria avicola
en el territorio nacional y en un expediente bajo el nimero I0-005-2009-1 en donde se tramitd la
investigacion por pricticas monopdlicas absolutas en el mercado de produccién, distribucién y
comercializacion de productos en la industria avicola en diversas regiones del Estado de Quintana
Roo. Lo anterior, en el entendido de que los plazos de investigacion seguirian su curso original,
esto es, los correspondientes al EXPEDIENTE.

TERCERO. Mediante acuerdo de dieciséis de julio de dos mil doce, el SECRETARIO EJECUTIVO
dict6 el acuerdo de conclusion del periodo de investigacion del EXPEDIENTE. Este acuerdo fue
publicado en la lista diaria de notificaciones de la COMISION el dieciocho de julio de dos mil doce.

CUARTO. El catorce de septiembre de dos mil doce, el Presidente de la CFC y el SECRETARIO
EJECUTIVO emitieron el OPR, mismo que fue notificado a IBACHOCO el veintiocho de septiembre
de dos mil doce. “

QUINTO. IBACHOCO present6 su escrito de contestacién al OPR el nueve de noviembre de dos
mil doce, el cual se tuvo por presentado mediante acuerdo de cinco de febrero de dos mil trece.

SEXTO. Mediante acuerdo de veinte de marzo de dos mil trece, se ordené la separacién del
EXPEDIENTE para su pronta y expedita tramitacién, por economia procesal y a efecto de evitar que
la imputacién presuntiva realizada en el OPR bajo el titulo “B. Publicaciones DF" retrasara la
resolucion de la imputacion presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones Veracruz”. Lo
anterior, de tal forma que la imputacién presuntiva realizada bajo el titulo “A. Publicaciones
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Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.
Expediente 10-005-2009-I11

COMISION FEDERAL DI
COMPETENCIA ECONOMICA

Veracruz” se tramité a partir de la emisién de dicho acuerdo bajo el expediente nimero 10-005-
2009-11 y la imputacion presuntiva agrupada bajo el titulo “B. Publicaciones DF” se tramité bajo
el nimero de expediente 10-005-2009-111. Dicha separacion también se justifico en virtud de que
los hechos y las conductas que se imputaban en cada una de las dreas geograficas identificadas,
asi como los razonamientos bajo los cuales se realizé el emplazamiento a diversos individuos y
agentes econdomicos, son distintos y se expresaron de forma individualizada y separada en el OPR.

SEPTIMO. El tres de octubre de dos mil trece, el Pleno de la COFECE dicté la RESOLUCION, misma
que puso fin al procedimiento tramitado en el expediente 10-005-2009-111 y mediante la cual,
entre otras cuestiones, se determiné que:

(i) Se acreditd la comision de las practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°,
fraccion 1, de la LFCE, respecto de IBACHOCO y otras personas morales.

(ii) Se acreditd la participacién directa en la comision de las practicas monopdlicas absolutas
previstas en el articulo 9°, fraccién I, de la LFCE por parte de JUGALDE y DGASTELUM en
representacion o por cuenta y orden de IBACHOCO, asi como por parte de otras personas
fisicas.

(iii) Con fundamento en el articulo 35, fraccién I, de la LFCE, se ordend la supresion de las
conductas acreditadas por parte de los responsables.

(iv) Con fundamento en los articulos 35, fraccion IV y 36 de la LFCE, por la comisién de las

- précticas monopolicas absolutas previstas en el articulo 9°. fraccion I de la LFCE. se impuso

* una multa a IBACHOCO por Ia cantidad < [
OCTAVO. Mediante escrito presentado el ocho de noviembre de dos mil trece, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa Especializados
en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la
Primera Region, IBACHOCO, por medio de su apoderado legal, solicité el amparo y proteccion de
la Justicia Federal en contra de, entre otras cuestiones, la RESOLUCION.

Por razon de turno, conocio de dicho amparo el JUZGADO PRIMERO, quien lo radicé con el nimero

Dicho juzgado realizé una prevencion y después de que ésta fue atendida, por auto de
veintiocho de noviembre de dos mil trece, admitié la demanda de amparo a tramite y, entre otras
cuestiones, requirié a las autoridades responsables para que rindieran su informe justificado.

NOVENO. Seguido el procedimiento correspondiente, el JUZGADO PRIMERO dicté sentencia el
cuatro de marzo de dos mil quince, en la que resolvio:

“PRIMERQ. Se sobresee en el presente juicio de amparo, por las razones y fundamentos expuestos en
el tercero v quinto considerandos de esta sentencia.
SEGUNDO.- La Justicia de la Union no ampara ni protege a n los términos

precisados en el séptimo y iiltimo considerandos de esta ejecutoria’.

DECIMO. El veinticinco de marzo de dos mil quince, || il mediante su apoderado legal,
interpuso recurso de revision contra la sentencia a que se refiere el numeral inmediato anterior.
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*ELIMINADO: diecisiete palabra(s). Seglin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, pérrafo
cuarto, fracciones Iy 11, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes econdmicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
perjuicio en su posicion competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusién requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicién legal se prohibe su divulgacion.
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Dicho recurso fue turnado al TRIBUNAL ESPECIALIZADO, quien mediante acuerdo de Presidencia
de ese tribunal de seis de abril de dos mil quince, ’ ordené formar el expediente [ ENGIEE v
admitid el recurso a tramite.

DECIMO PRIMERO. La COFECE y la Presidencia de la Republica, a través de su delegado de la
Direccion General Adjunta de lo Contencioso en ausencia del Jefe de Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Economia, respectivamente, interpusieron recursos de revision adhesiva, los
cuales fueron admitidos por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO el diecisiete de abril de dos mil quince.

DECIMO SEGUNDO. El veintitrés de julio de dos mil quince, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO resol vio:

“PRIMERO. En la materia de la competencia de este tribunal, se modifica la sentencia recurrida.
SEGUNDQO. Se sobresee en el juicio respecto de la publicacidn del decreto inserto en el Diario Oficial
de la Federacion el diecinueve de septiembre de dos mil trece, a través del que se publico el articulo
24, fracciones Il y VI. del Estatuto Orgdnico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica: de
los articulos 9. fraccion 1. del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica (publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el doce de octubre de dos mil siete) vy 28, fraccion VIII, del
Reglamento Interior de la Comision Federal de Competencia (en vigor hasta el dos de noviembre de
dos mil doce): la elaboracion del dictamen vy provecto de resolucion de tres de octubre de dos mil trece
atribuida al Secretario Ejecutivo y a la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Comision
Federal de Competencia Econdmica. en los términos establecidos en el considerando decimotercero
de esta sentencia: asimisino, se sobresee en los mismos términos decretados por la Juez de Distrito en
el considerando quinto de la sentencia recurrida. esto es. en relacion con la fe y cuenta de la votacion
de la sesion de once de septiembre de dos mil trece. en la que se aprobd el Estatuto Orgdnico de la
Comision Federal de Competencia, reclamada del Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de
Competencia Economica. el acuerdo de inicio de investigacion en el mercado de produccion,
distribucion y comercializacion de productos de la industria avicola en territorio nacional, emitido el
dos de diciembre de dos mil nueve, en el expediente niimero 10-005-2009, asi como la publicacion de
su extracto en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de diciembre siguiente. atribuidos al
Secretario Ejecutivo y al Director del Diario Oficial de la Federacion. en el dmbito de su respectiva
competencia. la publicacion de las listas de notificacion en el portal de internet de la entonces
Comision Federal de Competencia, de los acuerdos de ampliacion del plazo de la investigacion
emitidos el siete de julio de dos mil once. el veintiséis v el treinta de enero de dos mil doce, reclamada
del Secretario Ejecutivo. el oficio de requerimiento de informacion DGIPMARCI-10-096-2011-036 de
siete de febrero de dos mil doce y su notificacion. atribuidos al Director General de investigaciones
de Prdcticas Monopdlicas Absolutas y Restricciones al Comercio Interestatal v al notificador Daniel
Gonzilez Mendoza, el acuerdo de reiteracion de veintinueve de marzo de dos mil doce y su
notificacion, atribuidos al Director General de investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas v
Restricciones al Comercio Interestatal v al notificador de la Comisidn Federal de Competencia Miguel
Angel Bancas Riveroll, el acuerdo de dieciséis de julio de dos mil doce, en el que se dio por concluido
el periodo de investigacion, reclamado del Secretario Ejecutivo. el oficio de probable responsabilidad
de catorce de septiembre de dos mil doce y su notificacién, reprochados al Presidente, al

Secretario Ejecutivo y a la notificadora Maria Andrea Latapie Aldana. el acuerdo de veinte de marzo
de dos mil trece. en el que se ordend la separacidn del expediente de investigacion 10-005-2009, en
los expedientes 10-005-2009-11 y 10-005-2009-HI1 vy sut notificacion, reclamados al Director General
de Asuntos Juridicos. al Secretario Ejecutivo y al notificador Miguel Angel Blancas Riveroll (con

| 7 Lacjecutoria emitida en el AMPARO EN REVISION sefiala que el acuerdo de Presidencia del TRIBUNAL ESPECIALIZADO fue emitido

/

/el siete de abril de dos mil quince: no obstante, el acuerdo del JUZGADO PRIMERO de siete de abril de dos mil quince, transcribe el
acuerdo del TRIBUNAL ESPECIALIZADO en el que se observa que la fecha de emisién del mismo fue el seis de abril de dicho afio.
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COMISION FEDERAL DF
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“excepcion del Director del Diario Oficial de la Federacion, las autoridades aludidas son de la extinta
Comision Federal de Competencia). la notificacion de la resolucion de tres de octubre de dos mil trece,
practicada el dieciséis de octubre de dos il trece. atribuida al notificador Jorge Garcia Azaola. la fe
o certificacion y cuenta de los votos de la sesion en la gue se aprobo la referida resolucion. reclamada
al Secretario Ejecutivo. autoridades adscritas a la Comision Federal de Competencia Econémica.
TERCERQ. Con testimonio de esta resolucion v archivo electrénico que la contenga, remitanse a la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion los presentes autos y los del juicio de amparo de
origen, asi como sus anexos. para que determine lo que considere pertinente al respecto. segiin lo
expuesto en los considerandos decimoquinto y decimosexto de esta resolucion”.

DEciMo TERCERO. Mediante acuerdo de diecisiete de agosto de dos mil quince, la Segunda Sala
de la SCJN asumi6 la competencia para conocer del AMPARO EN REVISION, registrandolo con el

nimero [ IIEI v ncdiante ejecutoria de seis de enero de dos mil dieciséis, resolvié lo
siguiente:

3 - . -
SPRIMERQ. En lo que es materia de la competencia de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a respecto del articulo 9.
Sfraccion I, de la Ley Federal de Competencia Economica.

TERCERQ. Queda sin materia la revision adhesiva interpuesta por el Presidente de la Repiiblica. en
lo que toca a la competencia de esta Segunda Sala de la [SCIN].

CUARTO. Se reserva jurisdiccion al [ TRIBUNAL ESPECIALIZADO|, en términos de lo expuesto en
el iiltimo considerando de esta ejecutoria”.

DECIMO CUARTO. Por proveido de veintisiete de enero de dos mil dieciséis,® la Presidencia del
TRIBUNAL ESPECIALIZADO tuvo por recibido el oficio de la Segunda Sala de la SCIN, por medio
del cual remitid testimonio de la sentencia senalada en el numeral inmediato anterior.

DECIMO QUINTO. El seis de mayo de dos mil dieciséis, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO dictd

ejecutoria en el AMPARO EN REVISION, mediante la cual se concedié el amparo a IBACHOCO en
los siguientes términos:

“[...] se adquiere la conviccion de que es fundado el concepto de agravio que se atiende. toda vez
que asiste razon a la impetrante de amparo, cuando afirma que es inexacta la apreciacion de la A quo
en relacion con la atribucion de la responsabilidad en perjuicio de la quejosa.

[...] se estima necesario tener presentes los siguientes hechos relevantes para la resolucion del caso
concreto:’

a) El dos de diciembre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de la extinta Comision Federal de
Competencia, dicto el acuerdo de inicio en el expediente 10-005-2009, al considerar la existencia de
una causa objetiva indicativa de la existencia de una prdctica monopdlica absoluta, en términos de lo
establecido en el articulo 9, fraccion I, de la Ley Federal de Competencia Econdmica (folios I a 4 del
legajo de pruebas 1-XX del recurso de revision 48/2015. deducido del juicio de amparo 30/2013. que
este tribunal colegiado consulta como hecho noiorio con fundamento en el articulo 88 del Céidigo
Federal de Procedimientos Civiles).

3 % La cjecutoria emitida en ¢l AMPARO N REVISION sefiala que la fecha del proveido corresponde al veintiocho de enero de dos mil

/ dieciséis: no obstante. ¢l acuerdo del JuzZGADO PRIMERO de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, transcribe el acuerdo del

. TRIBUNAL ESPECIALIZADO en el que se observa que la fecha de emision del mismo fue el veintisiete de enero de ese ano.
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*ELIMINADO: dos palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes econdémicos con interés juridico en
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b) Mediante oficio DGIPMARCI-10-96-2012-036. la autoridad - investigadora requirio diversa
informacion y documentacion a. concerniente a dicha persona juridico colectiva v/o a
sus subsidiarias (folios 10393 a 10397 tomo de pruebas XIV-XXI).

¢) Por escrito presentado el veintitrés de marzo de dos mil doce. la sociedad requerida atendia el oficio
antes mencionado (folios 10793 a 10853 del tomo de pruebas XIV-XXI de 21).

d) El catorce de septiembre de dos mil doce. el Presidente vy el Secretario Ejecutivo de la extinta
Comisidn Federal de Competencia, emitieron ¢l oficio de presunia responsabilidad | .. .]

De acuerdo con la anterior relacion de hechos, puede advertirse que la extinta Comision Federal de
Competencia, inicid una investigacion al advertir una causa objetiva indicativa de una prdctica
monopolica absoluta y, al concluir dicha investigacion, emitic el oficio de probable responsabilidad,

en el que considero que integran un grupo de interés economico.

Al emitir la resolucion reclamada, de tres de octubre de dos mil trece, definio o GG oo

el grupo de interés economico formado pm"\' sus subsidiarias (folio 4. tomo de pruebas
identificado como anexo 47).

Ademds. en la resolucion reclamada se indicé que _ detenta el
de las acciones de . por lo que dichas empresas forman parte de un grupo de interés
econdmico; ademds de gue la propia guejosa en el expreso que su subsidiaria aludida
represento el de los activos consolidados v el

{e las ventas (;‘0!:0 172 del anexo 47), razones por las que la autoridad estimo
que umhm empresas tienen una misma direccion economica (folio 173 del ane. Yo 47).

De lo hasta aqui expuesto. puede advertirse que la autoridad responsable examing y it!\!lji({) la
existencia de un grupo de interés economico. conformado por la impetrante de amparo v su subsidiaria

Empero. al emitir la determinacion final, la Comision Federal de Competencia econdmica. resolvié lo
siguiente (folio 426 del anexo 47):

“Resolutivos:

Primero. Se acredita la responsabilidad de. i) * . por la comision de
prdcticas monopdlicas absolutas. establecidas en el articulo 9. fraccion I, de la Ley
Federal de Competencia Econdmica. reformada mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veintiocho de junio de dos mil seis.

* . por la comision de las
prdacticas monopdlicas absolutas, establecidas en el articulo 9. fraccion I. de la Ley
Federal de Competencia Economica imputadas presuntivamente en el OPR. ..."

Segundo. No se acredita la responsabilidad de

Como puede verse de la anterior transcripcion, la quejosa fire encontrada responsable de haber
incurride en una prdctica monopdlica absoluta como ente individual. mientras que su subsidiaria fie
absuelta de dicha responsabilidad: porlo tanto. puede concluirse vidlidamente que no se emitic sancién
alguna para el grupo de interés econdmico denominado por la responsable como *

En este punto conviene puntualizar, quc no fie sancionada por pertenecer a un grupo
de interés economico. ni su subsidiaria fue sancionada en lo individual, menos aiin, por su pertenencia
al mencionado grupo.

[-..]

[...] en el oficio de probable responsabilidad la extinta Comision Federal de Competencia. atribuyvo
a la aqui quejosa la responsabilidad de la comision de la prdactica monopdlica absoluta. que hizo

T2

*ELIMINADO: treinta y cinco palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el
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econdmicos con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el
procedimiento, puede causar un dafio o perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento,
puede poner en riesgo su seguridad o por disposicién legal se prohibe su divulgacion.
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consistir en la celebracion de contratos, convenios. arreglos o combinaciones entre competidores, con
el objeto de fijar. concertar v manipular el precio de venta de diversos productos de la industria avicola
en la Ciudad de México.

Ahora. de acuerdo con el acto reclamado. la atribucion de la responsabilidad a la aqui quejosa se
generd de manera fundamental, en virtud de las conductas desarrolladas por

Al respecto cabe ponderar. que la responsable estimé que la subsidiaria no tenia

responsabilidad alguna, en virtud de que no se acredito que dicha sociedad mercantil tuviera algiin
vinculo con .

Bajo ese contexto. se procede a examinar si se acredit el vinculo atribuido por la responsable entre
dichas personas fisicas y la parte quejosa, en razon de que ésta niega que las personas mencionadas
hayvan tenido el cardcter indicado por la responsable.

A IR
El cardcter d L‘ de , la responsable lo derivo de diversos elementos.
principalmente de los reportes bursdtiles obtenidos por la autoridad.
En primer orden se tiene presente el texto de los articulos 104. fraccion I, inciso a) y 84. fracciones
I’ : : .
11y 11l. de la Ley del Mercado de Valores | .. .].
El primero de los preceptos legales antes transcritos. en lo que al caso interesa, establece la obligacion
de entregar un reporte anual, para las emisoras con valores inscritos en el Registro Nacional de
o o
Valores, que es un registro piiblico en. el que se inscriben los valores objeto de oferta piblica e
intermediacion en el mercado de valores. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley del
Mercado de Valores.
El reporte anual a que se refiere el precepto examinado, debe integrarse, entre otros requisitos, con el
previsto en el articulo 86. fracciones 11 v 111, de la propia ley. transcrito en segundo orden y que. en lo
conducente, dispone que la emisora debe indicar su situacion financiera, administrativa, econémica y
Juridica, asi como. en su caso, del grupo empresarial al que pertenece, en tanto le resulte relevante.
Ademds, debe manifestarse la descripcion v el giro de la emisora, su situacion, asi como la del grupo
e (=] <
empresarial al que pertenece.

Sentado lo anterior, se procede a examinar el :cpmfe anual dos mil diez (2010), elaborado por

____* B
[

[...] se advierte gue la agui guejosa presentd su informacion financiera consolidada. acto en el gue

se indico con precision que en el reporte la referer
indistintamente las denominaci ones N »

Juera especificado de una manera distinta.

a

v sus subsidiarias, utilizaria
", salvo que

. porque tales menciones

Bajo ese contexto. del reporte no pueden entenderse las referencias a

B ¥ como exclusivamente referidas a

también incluyen a sus subsidiarias, salvo indicacion expresa en conirario.

Por otra parte, en el apartado “b) Resumen ejecutivo”. se realiza la descripcion y giro de la compaitia
emisora de acciones, se indicd que se trata de una sociedad controladora, sin mds operaciones que

detentar las acciones de sus subsidiarias y dedicarse a operaciones con sus subsidiarias: en el mismo

*

De lo anterior. se advierte que la propia sociedad quejosa indicé que no tiene actividad comercial,
sino que tinicamente detenta las acciones de sus subsidiarias y realiza operaciones con éstas.
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Paralelamente, preciso qrfe. es su principal subsidiaria operativa, afinmacion que fue
reflejada en el apartado “ix. Estructura corporativa”. en donde se insistio en que la aqui quejosa
restringe sus operaciones a detentar las acciones de sus subsidiarias y a las operaciones con ésias;
ademds, se puntualizo que . es la principal subsidiaria y que su actividad principal
incluye la produccion y comercializacion de toda la produccion pecuaria, principalmente pollo, huevo
v cerdo: asimismo, que sus operaciones representaron el
de los activos consolidados y || KEGcENEEEE : s :ias. ‘

De lo anterior, puede inferirse que la aqui quejosa reporto que no realiza operaciones comerciales.
sino que son sus subsidiarias quienes las efectiian v e.\'. la empresa mercantil que.realiza
el mayor porcentaje de operaciones, que incluven la produccion y comercializacion de toda la
produccion pecuaria de pollo, hueveo y cerdo.

En este punto, resulta de importancia trascendental, tener presente que en el anexo treinta y dos (32)
que contiene informacion confidencial. puede advertirse un organigrama que la certificacion
correspondiente atribuvo a _ (folio 34). en el que puede verse la estructura del

denominado “Negocio de pollo y huevo™. en el que figura . como “

X para los aiios dos mil ocho y dos mil nueve (folios 35, 42 y 43 del anexo 32).

Retomando el reporte anual dos mil diez, puede advertirse que en el apartado *2. “ a)
Historia y desarrolio de la Compaiiia”. se indico que la empresa se fundo en mil novecientos cincuenta
vdos (1952). de lo que se advierte que de manera indistinta la sociedad bursdtil se refirié a la empresa

de manera abstracra, sin referirse de manera directa u.

En efecto. del examen de las constancias remitidas por la autoridad responsable, puede verse que la
constitucion de la sociedad quejosa tiuvo lugar el once de junio de mil novecientos ochenta. bajo la
denominacion G
cuya asamblea general de accionistas de veinticuatro de agosto de mil novecientos ochentd y uno,
modifico la denominacion (r (folio 13571 rome XVIIH-XXI).

Bajo esa perspectiva, es que la mencion en el reporte anual dos mil diez a como
fl”f en se unio f-' en mil novecientos setenta y nueve, no genera plena
conviceion de que dicho puesto sea referido a se indica que la referencia a

v sus subsidiarias es indistinta como -_ ¥ g

Se insiste. ademds. que dicho reporte obedece al cumplimiento de la obligacion en la que deben
indicarse la situacion financiera. administrativa, economica v juridica de la emisora. asi como. en su
caso, del grupo empresarial al que pertenezca. en tanto sea relevante para la misma: de igual forma.
debe informarse la descripcion y giro de la emisora. incluyendo la situacion que guarda ésta v, en su
caso, el grupo empresarial al que pertenezca.

A

Asi las cosas. en su obligacion de la aqui quejosa de describir su giro comercial. indicé gue se restringe
a detentar las acciones de sus subsidiarias y a realizar operaciones con éstas; mientras que su
subsidiaria principal es. cuya actividad primordial es la produccion y comercializacion

de. principalmente, pollo, huevo y cerdo: mientras que aparece como
[ *x reporte gnual v en un organigrama presentado por la quejosa ante la responsable. se
advierte que se trata del del negocio de pollo y huevo.

Bajo esa tesitura, si restringe sus operaciones a detentar las acciones de sus
subsidiarias y reali

zar operaciones con éstas. no existe certeza de que . se haya
desempefiado como en la empresa quejosa, porgue dicha funcion no se identifica

con el giro reportado por la quejosa.
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En abono de lo anterior, se destaca que en dicho reporte se presento informacion tanto de la quejosa
como de sus subsidiarias. pues la normatividad aplicable le impone tal obligacion; ademds de que en
el propio reporte se precisé que por “ T v TR oo
entenderse de manera indistinta a _\' sus subsidiarias: esto es, tales menciones incluyen
informacion y datos tanto de la guejosa como de sus subsidiarias.

Al respecto, conviene tener en cuenta, del reporte anual dos mil diez. en el apartado “vi. Recursos
humanos”, se indico lo siguiente (folio 8249 tomo X-XXI): " Los empleados de la Compaiiia al 31 de
diciembre de 2008. 2009 y 2010 fueron 23.248. 24.065 y 23.473 respectivamente. Aproximadamente
el 52.3% delos [Sic| empleados en el aiio 2010 fueron sindicalizados y el resto fue personal de
confianza...”

De la anterior transcripcion puede advertirse que se reporté un nimero de empleados de “E3

* " sin hacer distincion en cudl de las empresas del grupo se encontraban laborando cada
uno: por lo que puede concluirse mds solidamente, que la informacion contenida en el reporte se
refiere, por regla general, a todo el grupo, esto es, una informaciéon consolidada y no individual, en
cumplimiento a la normatividad ya mencionada.

Asi las cosas. es patente que del reporte examinado no se desprende con certeza que .
se hava desempeiiado mnm-;-cn por lo que. en términos de lo
considerado por la autoridad responsable en la resolucion reclamada. al no haberse demostrado el
vinculo para actuar en nombre v por cuenta de la empresa quejosa, es que no se advierte que pueda
imputarse la actuacion de dicha persona fisica en beneficio de la impetrante de amparo.

- Al respecto cabe destacar. que no es ajeno para este tribunal colegiado gue la Comision Federal de
Competencia Economica, debe servirse de la prueba indiciaria para establecer la existencia de una
prdctica monopdlica absoluta. como se advierte del criterio sustancial de la jurisprudencia 2a./J.
96/2015 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [ ...].

En el caso concreto, la autoridad responsable estimo que el desempeiio de como
!e . era indicativo de que actuo en su beneficio; esto es. tal hecho
condujo a presumir a la responsable que la prdctica monopdlica absoluta fue realizada por cuenta de
la agui quejosa.

Incluso, en la resolucion reclamada se absuelve a la subsidiaria por no haberse
demostrado ningiin vinculo con la persona fisica: es decir, la atribucion de responsabilidad se
relaciond de manera directa con el desarrollo de acciones por parte de dicha persona fisica. tendentes
a materializar las “Publicaciones DF".

En el caso concreto, a juicio de este tribunal colegiado, el desempeiio de Como
-:-de . no es un hecho demostrado, ni indiciariamente, porque del
andlisis de las constancias remitidas por la autoridad responsable, no se advierte tal circunstancia,
por el contrario, es inconsistente tal conclusion, en la medida en que la direccion comercial se
identifica con el negocio de pollo y huevo. que es un giro que no corresponde al reportado por la
sociedad bursdtil quejosa.

Ademds de que la quejosa manifesto en nuiltiples oportunidades, no tener mds operaciones que
detentar las acciones de las subsidiarias y realizar operaciones con éstas.

Asi las cosas. no existen datos que hagan preswmnir qne desempeiio el cargo de
en simplemente porqué esta sociedad no tiene actividad comercial.
Apoya al aserto anterior, por analogia, la tesis la. CCLXXXV/2013 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion | .. .|
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Se destaca también. que si bien tanto en el oficio de probable responsabilidad, como en la resolucion
reclamada, la autoridad responsable indicd la existencia de una grupo de interés econdmico, no'debe
pasarse por alto que no determind la existencia de responsabilidad. menos atin la aplicacion de alguna
sancion. a . por su pertenencia a dicho grupo de interés econamico, por el contrario. la
responsabilidad se atribuyd de manera directa en funcion de los actos desarrollados por las personas
fisicas que la responsable identifico como factores por desempeniarse como v
TR | o0 de la sociedad quejosa. absolviendo, incluso, a

Bajo ese contexto. aunque existe un indicio de (,ruc’de.ve.'npe.'?ri el cargo de
a’emm de una de las empresas del grupo de sociedades a que se refiere el reporte anual
dos mil diez. debe ponderarse que la autoridad responsable no construvé bajo esas premisas la
atribucion de la responsabilidad en perjuicio de la empresa quejosa.

En efecto. la auroridad responsable estima que desempenio el cargo de
en . circunstancia de la que dedujo su participaciaon en la comision de la
prdaciica monopdalica absoluta.

Por lo tanto, si no se demostro de manera fehaciente el vinculo de la persona fisica con la sociedad
bursdtil quejosa, no se sostienen las premisas argumentativas bajo las que se construyé la imputacion
en el oficio de probable responsabilidad y la atribucion de responsabilidad en el acto reclamado.
porque una persona moral siempre actiia por conducto de una persona fisica, con la que tenga alguna
relacion.

Si bien la sociedad quejosa manifesto que . es .wr no puede pasar

inadvertido que en la propia contestacion | ...].

[...] Como puede verse. en las manifestaciones contenidas en el escrito por el que
contesto el oficio de probable responsabilidad, indico que * 1o tenia representacion
de la quejosa, ni relacion laboral. ni ostentaba ¢l cargo de sino que dicho cargo

lo desempeiiaba en la subsidiaria .

Asi las cosas. es que la afirmacion contenida en el escrito de contestacion al oficio de probable

responsabilidad, en el sentido de qzre se desempeiiaba como d(’
. quedd contradicho en el propio escrito. por lo que no puede tenerse como confesion
expresa en términos del articulo 95 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, invocado de
manera supletoria en términos del articulo 34 bis, iiltimo pdrrafo de la Ley Federal de Competencia
Econdmica. porque no se advierte rendida de una manera “clara y distinta”, sino que en el propio
escrito se hicieron manifestaciones en contrario.

A

También. se tiene en cuenta gue en la declaracion que rindio_ante el Pleno de la
Comisidn Federal de Competencia, seitald que era X de a . e indico que
las funciones inherentes a ese cargo eran las relativas a “la estrategia. o sea. diseiiar e implementar
la estrategia comercial v de marketing de la empresa” (foja 10767 vuelta, Tomo XIV-XXI).

Ast, tales funciones. esto es. la implementacion de una estrategia comercial v de mercado. no se
relacionan con la actividad de una empresa con el giro reportado por gue consiste en
detentar las acciones de sus subsidiarias y a realizar operaciones con éstas.

Ademds. en su propia comparecencia xeﬁu."(i lo siguiente (folio 10768 de," tomo XIV-
XXIi):

“14. ; Usted representa o KM nie 1o “”
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*ELIMINADO: treinta y nueve palabra(s). Segiin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el
articulo 31 bis, parrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes
econdmicos con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso: o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econémicos con interés juridico en el
procedimiento, puede causar un dafio o perjuicio en su posicidn competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento,
puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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16. ;Representa a “demm de esa Asociacion?

Si. en las Asociaciones si participamos como representantes...”
Lo anterior resulta relevante, al examinar la respuesta 7. del escrito presentado el veintitrés de marzo
de dos mil doce, en la que la aqui quejosa manifestd (folio 10797 tomo XIV-XXI):

“...Al respecto, se.aclara f]ue por si misma no estd afiliada a organizacion

alguna, sino que es la subsidiaria afiliada a todas las organizaciones que

. se relacionan én el anexo adjunto...” .

En el anexo cinco. denominado “Asociaciones a la que pertenece la subsidiaria puede
advertirse que (folio 10884 del tomo de pruebas XIV-XXI):

[-..]

En el anexo siguiente, referido a los empleados de gue han participado en las distintas
asociaciones, puede verse que en la ha participado
(folio 10886 del tomo de pruebas XIV-XXI).

Respecto de este iiltimo dato. si bien la referencia es a empleados de NGNGB debe ponderarse que
: s 'l

la sociedad que pertenece a z'(r_ de acuerdo con la informacion
aportada por la impetrante de amparo, es . por lo que no es factible presumir que
. se desempeiiaba cw.
A mayor abundamiento, debe tenerse presente gue en el recurso de revision 57/2014, resuelto en sesion
de veintiséis de noviembre de dos mil quince, promovido pm'. en contra de la propia
resolucion que en este juicio se reclama, se llego a la conclusién de que en el acto reclamado no se
demostro gue dicha persona fisica, se hava desempeiiado ('()mofc’
como puede verse a continuacion (ejecutoria que se consulta en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles):

[...]

Como puede verse, en el recurso de revision 57/2014 se combatic la misma resolucion que en este
Juicio se reclama y la litis constitucional planteada se hizo consistir en que la autoridad responsable
no logré acreditar el nexo entre la conducta realizada por la persona fisica quejosa e
Asi. es patente que no existe identidad entre las partes en el recurso de revision 57/2014 y en el que
hoy se resuelve, empero, la materia litigiosa guarda identidad, esto es, determinar la acreditacion o
no. por parte de la responsable. del vinculo atribuido a COmo “
de vinculo en el que reside la responsabilidad atribuida a la sociedad bursdtil, de

acuerdo con las consideraciones de la resolucion reclamada.

Bajo ese contexto, es que las consideraciones de la sentencia del recurso de revision 57/2014. tienen
una eficacia refleja en el caso que se resuelve, por lo que resultan de apoyo sustancial a la conclusion
a que ha llegado este tribunal en la presente ejecutoria.

Por el criterio que la informa. se cita la jurisprudencia 2a./J. 198/2010 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXIIl, Enero de 2011, pdgina 661. cuyo rubro y texto son: “COSA
JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. |...]

5 I
La autoridad responsable estimé que la aludida persona fisica desempeiic el cargo 4. NINIEJ

con base en el escrito presentado por el veintitrés de marzo de

dos mil doce.
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*ELIMINADO: treinta y seis palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que solo los agentes econdémicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los deméas agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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En primer orden. debe ponderarse que las constancias remitidas por la autoridad responsable en.el
Juicio de amparo 30/2014. se advierte gue mediante oficio DGIPMARCI-10-096-2012-036, de sicte de
febrero de dos mil doce, signado por el Director General de Investigaciones de Prdacticas Monopdlicas
Absolutas y Relativas y Restricciones al Comercio Interestatal de -la extinta Comision Federal de
Competencia. se requirid a la aqui quejosa informacion propia y de sus subsidiarias (folios 10393 a
10397 tomo de pruebas XIV-XXI)

En atencion al requerimiento antes indicado. . manifesto, entre otras cosas. que (folios
10830 y 10848 del tomo de pruebas XIV-XXI)
“[...] p) Seitale los nombres v cargos de las personas de Yo sus
subsidiarias, directas e indirectas que participaron en la publicacion correspondiente
(esto es, que hubieran enviado la informacion necesaria a la correspondiente cimara,
asociacion, union u otra). asi como los de aquéllas personas que se hubieran encargado
de la determinacion. ejecucion. venta. seguimiento v/o supervision respecto del
cumplimiento de las publicaciones mencionadas.

Seguin mi mejor leal. saber y entender. v salvo error de apreciacion, la persona gue hizo

del conocimiento de la la informacion referida. fue el de
mayoreos J KR --protegido-- Los vendedores de I ¢ transmitieron a éste
la informacion, y a su vez. el seiior --protegido-- consolidd la informacion y la transmitié

a .'u [
[...]

[...] puede advertirse que en la pregunta “p)” el érgano investigador solicité a la persona juridico

colectiva requerida. para que seflalara el nombre v cargo de las personas de \/o

sus subsidiarias™, que participaron en lus actividades precisadas por la autoridad.

En la respuesta se encuentra protegido el nombre de la persona fisica referida por la sociedad bursdtil
requerida, en el acto reclamado la autoridad responsable refiere que se trata de .
Al respecto. debe destacarse gue, en todo caso. la respuesta dada p()r. refiere que dicha

persona se trata del -c!e empero, no existe indicacion o aclaracion que
revele la sociedad en especifico a que se refiere.

Se insiste en que en la pregunta relativa se hizo referencia tanto a la requerida. como a sus
subsidiarias. por lo que no puede deducirse de manera fehaciente, que la respuesta en que manifesto
la agui quejosa que desempenaba el cargo de
reconocimiento expreso de que dicho cargo era desempeiiade en en términos de la
resolucion reclamada.

como un

Sin que se un obstdculo a la anterior afirmacion, el hecho de que en el escrito correspondiente. el
apoderado legal hava manifestado que (folio 10793 tome XIV-XXI):

" en nombre vy representacion de ( “ o ‘mi
representada’)...”

Tal indicacion debe entenderse en relacion con la representacion que ostento el promovente: sin que
se advierta aplicable a toda mencion realizada en el escrito. mdxime gue. se insiste, la pregunta
relacionada con el reconocimiento a que alude la (m.'u.'.'dzrd responsable, se refiere a informacion de

v/o sus subsidiarias.

Alo anterior, debe afiadirse que de las constancias remitidas por la autoridad, en repetidas ocasiones
/ . indicd que sus operaciones se limitan a detentar las acciones de sus subsidiarias. asi

como a realizar operaciones con éstas: asimismo. que su principal subsidiaria operativa es
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*ELIMINADO: _treinta y un palabra(s). Segin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establemdo en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones I y IT, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes econdémicos con interés Jumdlco en
el procecii.miento puedcn tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econémicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporecionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicion legal se prohibe su divulgacién.
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3
. cuya actividad principal incluye la produccion vy comercializacion de toda la
produccion pecuaria, principalmente pollo, hevo y cerdo.
Bajo ese contexto, en el organigrama presentado el veintiséis de agosto de dos mil once por
* de acuerdo con la certificacian integrada en el folio 34 del anexo 32, calificado como
o (=] « <

confidencial). correspondiente al negocio de pollo v huevo, el cargo de

fue ostentado por * . durante los aiios dos mil ocho y dos mil nueve (2008 y 2009).

Ahora, en el escrito de contestacion al oficio de probable responsabilidad, la aqui quejosa seiiald | . . .|
|...]| la quejosa negé que _ hubiere desempeiiado el cargo de de
* sin que la autoridad haya aportado mayores elementos para sustentar sus imputaciones.

A mayor abundamiento, se tienen en cuenta que la propia autoridad responsable advirtio ambigiiedad

en cuanto al uso de la palabra “ -

“[...] la referencia a '“(.vm versales. pues con estas se definio en el OPR a
* ) no es una persona moral determinada, sino una forma de participacion
conjunta de varias personas morales en la actividad econdmica, esto es, los
sefialamientos realizados no permiten determinar por si mismas con exactitud cudl es
especificamente la persona moral pf‘nbab[e responsable de las conductas imputadas,
re\,')ccm de las actiaciones de pr.'e\ el mdr) momento el OPR indicd

Asi las cosas, es patente gue la autoridad responsable no acredité que haya
desempenado el cargo de 1 . por lo que no existe el
indicio que lleve a la presuncion de actuc en nombre v cuenta de dicha sociedad bursdtil. en términos
de la construccion argumentativa en que la autoridad responsable apové la atribucion de
responsabilidad a la aqui guejosa. de la comision de una prdctica monopdélica absoluta.

Al respecto. se hace notar que si bien tanto en el oficio de probable responsabilidad, como en la
resolucion reclamada, la autoridad tomo en consideracion la existencia de un grupo de interés
econdmico. no sanciondo a la promovente por formar parte de dicho grupo, ni que hcr_\'u
actwado dentro de dicho grupo para favorecer a . sino gue le atribuyo una
responsabilidad directa. con base en los actos imputados a consistente en enviar a la
la informacicn en que se basaron las “Publicaciones DF".

Ademds, debe tenerse presente que este tribunal colegiado arribo a similar conclusion, al resolver en
sesion de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, en el recurso de revisién R.A. 93/2014. deducido

del juicio de amparo 35/2013. promovido por en el que se concluyé que la autoridad
responsable, no acreditc que dicho particular hava desempeiiado el cargo de X
KN EEE

[...] es patente que lo resuelto por este tribunal colegiado en el recurso de revision R.A: 93/2014.
tiene una eficacia refleja en el presente juicio de amparo. toda vez que, aungue no existe identidad
entre los promoventes, la materia litigiosa es la misma, es decir, determinar si la autoridad

responsable acredito el vinculo existente entre e .

Examinado el concepto de agravio. en lo tocante a que no se acredito el desempeiio de los cargos de

I ot de T
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*ELIMINADO: cincuenta y dos palabra(s). Seglin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el
articulo 31 bis, parrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes
econdémicos con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el
procedimiento, puede causar un dafio o perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusién requiere su consentimiento,
puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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I o findamento en el articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo. debe revocarse la
sentencia recurrida.

[...] la imputacion contenida en el oficio de probable responsabilidad respecto dc)_ se
apoyva en la participacion de los denominados Representantes, esto es, _
L

La manera en que se formuld la imputacion. explica por si misma, la razon por la que se eximic de
responsabilidad a la subsidiaria . ya que la responsable estimo que el vinculo derivado
de los cargos dé X -_ se acredito inicamente en relacion
con la aqui quejosa.

Bajo ese contexto, es que la atribucion de responsabilidad a en la resolucion
reclamada. se apoya de manera esencial en la participacion de .

La autoridad responsable concluyd que las imputaciones presuntivas contenidas en el oficio de

*

probable responsabilidad, no fueron desvirtuadas por
Considerd la autoridad. que la quejosa en conjuncion con sus competidoras. se comunicd con ."a“
através de .wr quien se encargaba del
diseilo de su estrategia comercial, ademds de indicar el importe del precio a publicar.

A través de su personal. la quejosa y sus competidoras entregaron la informacion de los puntos de
venta que aparecerian en las publicaciones y que son también, aquéllos en los que se venderian los
productos al precio fijado; por lo que estima la responsable, que se encontraba acreditado el acuerdo
para realizar las publicaciones.

En relacion con las personas fisicas participantes en la prdctica monopdlica absoluta, la autoridad

. se desempefiaban como -;-y
N respectivamente, en .

Por lo gue respecta a . en la resolucion reclamada se estima que informd a la

X [a intencion de las empresas avicolas para realizar las publicaciones. de la
misma manera, mostro su consentimiento por parte de la sociedad bursdtil quejosa para instrumentar’
vdecidir lo relativo a las * Publicaciones DF™.

consideré que

En adicion. se le atribuyé el intercambio de la informacion sobre los precios de los clientes. ya que
recibid dicha informacion de los competidores para estar en aptitud de fijar el importe de los precios
a publicar.

Porlo que corresponde a . la autoridad responsable estimd que fue la persona que acudio
con los clientes respectivos para recabar el consentimiento de que sus puntos de venta aparecieran en

las publicaciones. por lo que participé en el intercambio al entregarla a .

En adicion. respecto de la participacion de la en el acto reclamado
considero la autoridad gue la comunicacion de las empresas m icolas. incluyendo a la quejosa. fue
recibida por conducto de . quien a su vez. se encargd de recabar los precios. ‘

Bajo los anteriores términos, la autoridad responsable atribuvé responsabilidad de cometer una

prdctica monopdolica absoluta a .

b Ast las cosas puede advertirse que la responsabilidad por la que fue sancionada la quéjosa. se

\ determing en la medida en que la autoridad consideré que
oA desempeiiaban los cargos d | IR respectivamente.
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\ *ELIMINADO: cincuenta y cinco palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el

articulo 31 bis, parrafo cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacion a la que sc’:l.o losi agentes

/' econdmicos con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demés agentes econémicos con interés juridico en el

procedimiento, puede causar un dafio o perjuicio en su posicion competitiva a quien la ha propercionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento,
puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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Se insiste. en que esa misma razon fue el motivo por el que se eximid de responsabilidad a la
subsidiaria .' esto es. el nexo de la conducta atribuida a la persona juridico colectiva,
derivo del cargo que, la responsable estimo. desempeiiaban las aludidas personas fisicas.

Sentado lo anterior, se puntualiza que es inexacta la consideracion de la A quo, en el sentido de que
no beneficia a la quejosa su afirmacion consistente que en no desempeiiaba el cargo de
I sino-en su subsidiaria toda vez que pertenecen al
mismo grupo de interés economico.
Al respecto, cabe insisiir que la atribucion de responsabilidad fue directa a la sociedad bursctil
quejosa y no comao parte de un grupo de interés econdmico, lo que resulta relevante, porque si bien la
autoridad responsable refirié que la aqui quejosa es tenedora de la totalidad de las acciones de la
subsidiaria , no implica que pueda hacerse extensiva una responsabilidad deducida de
las funciones del estado regulador en su vertiente de la aplicacion del derecho administrativo
sancionador.
‘Ademds, como se ha visto ya. si bien en principio en el oficio de probable responsabilidad se considero
la existencia de un grupo de interés economico. tema que se reiteré en la resolucion reclamada. la
responsabilidad en la comision de la prdctica monopdlica absoluta se atribuyd a titulo individual a la
sociedad bursdtil quejosa, quedando de lado el grupo de interés econdmico, por lo que. incluso. se
liberd de responsabilidad a la subsidiaria.
Debe resaltarse lo anterior, toda vez que. sin prejuzgar en relacion con la conducta atribuida a
. el hecho de que se haya demostrado la existencia de unas publicaciones por las que se
fijo un precio de venta con el consentimiento de diversos competidores. no puede derivar en sancionar
a cualguiera de las sociedades que integren un grupo de inferés econdmico, porque implicaria dejar
de lado la obligacion de la autoridad de demostrar la culpabilidad de quien resulte objetivamente
responsable, deducida del articulo 9. fraccion I. y iiltimo pdrrafo. de la Ley Federal de Competencia
Econdmica | ...]

En efecto. la norma antes transcrita dispone que serdn sancionados los agentes economicos que
incurran en actos calificados por el propio articulo como prdctica monopalica absoluta, sin que se
haga referencia a la posibilidad de sancionar a una sociedad distinta. por el hecho de detentar las
acciones de aquélla que incurrio en la sancion.

Mds auin, el articulo 2, pdrrafo primero. de la Ley General de Sociedades Mercantiles, establece que
la sociedad mercantil tiene personalidad juridica distinta de la de los socios | ... ]

De lo anterior puede afirmarse vilidamente que las sociedades mercantiles tienen personalidad
Juridica propia, gue es distinta a la de los socios, pero también puede inferirse que dicha personalidad
es distinta a la de las demds sociedades mercantiles, por lo que no puede sancionarse a wna sociedad
por detentar las acciones de otra que haya incurrido en alguna infraccion.

Ademds. con base- en la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en el derecho
administrativo sancionador. corresponde a la autoridad del Estado la carga de demostrar la
culpabilidad del particular sancionado.

[...]

Por lo tanto, el hecho de que las constancias integradas en los autos, no sean suficientes para
demostrar el vinculo que llevé a la autoridad responsable, a establecer que la persona fisica a quien
se le imputé haber desplegado conductas para concretar la prdctica monopélica absoluta. actud en
nombre y por cuenta de la agui quejosa, es suficiente para desvanecer la responsabilidad que le fue
atribuida a la sociedad bursdtil.
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*ELIMINADO: nueve palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que sélo los agentes econémicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los deméas agentes econdémicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicion legal se prohibe su divulgacién.
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Por otra parte, la Juez consideré que la negativa de la parte quejosa, consistente en que
no es .\'u-:- es una negativa que encierra una dafirmacion, que no
Jue probada por la promovente. -

Al respecto, cabe seiialar que con base en el principio de presuncion de inocencia, correspondia a la
autoridad responsable acreditar el vinculo entre la persona fisica v la persona juridico colectiva. con
base en el cual atribuyd la responsabilidad a la sociedad guejosa.

Empero, en el caso concreto, iinicamente se recabaron pruebas que llevan a concluir que existen datos
que indican que desempeiiaba el cargo de -;-a’e.'m'o de una
empresa del X pero no se puede inferir de manera solida que se trata de
porqite el cargo desempeiiado no se identifica con la actividad de la sociedad quejosa.

Bajo ese orden de ideas. es patente que no se demostrd la existencia del vinculo de
. con la sociedad bursdtil quejosa. por lo gque no se demostré la responsabilidad de
. en la comision de la conducta monopdlica absoluta en términos del articulo 9, fraccion
I, de la abrogada Ley Federal de Competencia Economica.

[.-.]

Por lo que corresponde al Pleno de la Comision Federal de Competencia, el agravio es infundado,
toda vez que. contrariamente a lo que aduce la autoridad, la quejosa no fue sancionada por ser parte
de un grupo de interés economico, ni por tener el control de sus subsidiarias.

Por el contrario. la responsabilidad le fue atribuida a la quejosa de manera directa e independiente
porque la autoridad responsable estimo que .wr-_\'_:_
participaron en el intercambio de informacion y fijacion de precios: empero, en la presente ejecutoria
se advirtio que no quedd demostrado el mencionado vinculo entre la personas fisicas y la quejosa, por
lo que no puede atribuirsele responsabilidad en términos de la resolucion reclamada.

Por otra parte. debe decirse que no asiste razon juridica a la adherente cuando afirma que

correspondia a la quejosa demostrar que no desempeiiaron los
cargos de -_\‘ por el contrario, la carga de la

A .
prieba de demostrar de manera fehaciente tal circunstancia. correspondia, precisamente. a la
autoridad responsable.

[...]

[...]. cabe insistir en que en el escrito de veintitrés de marzo de dos mil doce. atendio
el requerimiento de siete de febrero del mismo ano. en el que se pidieron datos e informacion propia
¥ de sus subsidiarias, esto es no se le requirio en lo individual ni se formuld requerimiento para sus
subsidiarias en lo individual: también conviene indicar que tal requerimiento se formulé en el periodo
de investigacion. esto es. antes de que se formulara la imputacion a la quejosa y a su subsidiaria

L x]
B |

[...] la autoridad responsable tuvo como confesa a | NNEIESER d¢ nechos que no le son propios
sino que, en todo caso, corresponden a sus subsidiarias. por lo que no puede calificarse como una
confesion expresa.

[...]

[...] en el caso concreto no se advierte que la negacion formulada por la parte quejosa en el sentido

no desempeiiaron el cargo cle-'
i encierra la afirmacion de un hecho, por lo que la carga de demostrar dicho vinculo
correspondia a la autoridad responsable.

de que

/
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En conclusion, como se adelanté con antelacion. debe revocarse la sentencia recurrida para otorgar
el amparo y proteccion de la justicia de la union a en contra de la resolucion dictada
por ¢l Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, el tres de octubre de dos mil trece
en el expediente 10-005-2009-111. para el efecto de que deje insubsistente dicho acto reclamado y, en
su lugar, emita una nueva resolucion en la que se deje de atribuir responsabilidad a la quejosa, con

base en el vinculo no acreditado wme ésta y _ como “
A - A
Por lo expuesto v fundado y con apovo, ademds. en los articulos 92, 93 y sexto transitorio de la Ley de

Amparo. se resuelve:

PRIMERQO. En la materia de la revision. competencia de este tribunal, se MODIFICA la sentencia
recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a . en contra de la
cemision y promulgacion de los articulos 28. fraccion 1V. del Reglamento Interior de la Comision
- Fedejal de Competencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacicn el veintiocho de agosto de
© mil novecientos noventa y ocho: 24, fracciones I v VI, del Reglamento Interior de la Comision Federal
de Competencia. publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de noviembre de dos mil doce;
24, fracciones 11l v VI, del Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecinueve de septiembre de dos mil trece: y 9,
Sfraccion 11, y 41 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE u en contra de la
resolucion emitida el tres de octubre de dos mil trece por el Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, en los términos y para los efectos precisados en el iiltimo considerando de
la presente ejecutoria. [Enfasis afiadido|™

DECIMO SEXTO. El veinte de mayo de dos mil dieciséis fue notificado ante esta Comision Federal
de Competencia Econdémica el acuerdo del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis del JUZGADO
PRIMERO, mismo que fue emitido dentro del expediente que corresponde al juicio de amparo
BEEI |\ (cdiante acuerdo se ordena a la COFECE dar cumplimiento en un plazo de tres dias a la
ejecutoria de amparo emitida el seis de mayo de dos mil dieciséis por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO
en el juicio de amparo en revision IIEEES No obstante, se indica que la ejecutoria de seis
de mayo de dos mil dieciséis no fue acompaiiada ni presentada como anexo a dicho documento.

DECIMO SEPTIMO. En virtud de lo anterior, la COFECE solicité la remisién de la copia certificada
de la cjecutoria emitida en el AMPARO EN REVISION, asi como el otorgamiento de una prérroga, a
efecto de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la misma. Al respecto, mediante acuerdo de
veinticuatro de mayo del presente afio, notificado ante la COFECE el veinticinco de mayo de dos
mil dieciséis, el JUZGADO PRIMERO sefial6 lo siguiente:

“No ha lugar a acordar de conformidad la remision de copia de la ejecutoria referida, en razon de
que aquella no fue dictada por este juzgado federal. sino por el Tribunal Colegiado de mérito, quien
al momento de hacerla de conocimiento de este organo. sélo remitio el testimonio certificado que obra
en autos.

Y Pdginas 82 a 184 de la cjecutoria del AMPARO EN REVISION.
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Ademds de que en este juzgado federal no se cuenta con los recursos materiales y técnicos para ello,
ya que en el edificio donde se encuentra este érgano. no existe centro de fotocopiado para atencion al
piiblico.

Sin embargo, queda expedito su derecho para que pueda hacer uso de los medios electronicos a efecto
de imponerse de las actuaciones solicitadas de conformidad con la circular 12/2009 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal v, en su caso. haga la reproduccion de las m.".vmc(x. '

Respecto a la prorroga solicitada. atento a las manifestaciones que realiza. con fundamento en el
pdrrafo tercero del articulo 193, de la Ley de Amparo. por tinica ocasion, se amplia el plazo
originalmente otorgado y se concede la prérroga por el plazo de diez dias. contados a partir del dia -
siguiente al en que surta efectos la notificacion de este auto. |...|"

En ese sentido, en cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO, el Pleno de esta
COFECE emite la presente resolucion acorde con las siguientes:

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es autoridad competente para resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos citados en el proemio de la presente resolucion.

SEGUNDA. En cumplimiento a lo sefialado en la ejecutoria de seis de mayo de dos mil dieciséis,
dictada en los autos del AMPARO EN REVISION, se deja sin efectos la RESOLUCION, tinicamente en
lo que respecta a IBACHOCO, y se emite la presente resolucién.

TERCERA. Derivado de lo anterior, y para efectos de cumplir con lo ordenado por el TRIBUNAL
ESPECIALIZADO en el sentido de dictar una nueva resolucion “para el efecto de que deje insubsistente
dicho acto reclamado y, en su lugar. emita una nueva resolucion en la que se deje de atribuir
responsabilidad a la quejosa, con base en el vinculo no acreditado entre ésta y v

B -:-y-:- respectivamente”, se destacan las

siguientes consideraciones contenidas en la ejecutoria del AMPARO EN REVISION:

1. Las dos empresas del grupo de interés econémico involucradas en el EXPEDIENTE son
[BACHOCO y BACHOCO. IBACHOCO es tenedora de la totalidad de acciones de BACHOCO, la cual
es su principal subsidiaria. La actividad de BACHOCO es la comercializacién de toda la
produccion pecuaria, principalmente pollo, huevo y cerdo; mientras que IBACHOCO reporté que
no realiza operaciones comerciales, sino son sus subsidiarias quienes las realizan.

. Tanto en el OPR como en la RESOLUCION se indicé que DGASTELUM era
de IBAcHOCO, mientras que JUGALDE era [ N EIESEN 15 /croco.

3. Enla RESOLUCION se determind que entre las empresas del referido grupo de interés econémico
solamente IBACHOCO era responsable de la comisién de pricticas monopdlicas y no BACHOCO.

8]

4. La responsabilidad que fue imputada en la RESOLUCION a IBACHOCO y al resto de los
competidores por la comision de practicas monopolicas absolutas derivé del comportamiento
de personas fisicas denominadas o identificadas como sus representantes. Lo anterior, toda vez
que se indico que a través de las personas fisicas las empresas entregaron informacién de los
puntos de venta que aparecerian en las publicaciones y que eran también aquéllos en los que
se venderian los productos avicolas al precio fijado.

19/25
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5. En el caso de IBACHOCO, la responsabilidad de dicho agente econdmico se sustentd, entre otras
cuestiones, en su relacién con las personas fisicas identificadas como I NENNEEIEE v IIESEE.
quienes supuestamente habrian participado en la prictica monopélica absoluta al actuar en
representacion o por cuenta y orden de IBACHOCO.

6. Mediante la RESOLUCION la autoridad consider6 que DGASTELUM y JUGALDE se
desempefiaban, respectivamente, como ||| | GG yde IBACHOCO.

Asimismo, la autoridad consideré que DGASTELUM fue la persona que informo6 a la UNA sobre
la intencién de las EMPRESAS AVICOLAS para realizar las PUBLICACIONES DF y determind que
fue dicha persona la que, por parte de IBACHOCO, mostré su consentimiento para que las
mismas fueran instrumentadas y decididas. En adicién, se le atribuyé el intercambio de la
informacién sobre los precios de los clientes, ya que recibié dicha informacion de los
competidores para estar en aptitud de fijar el importe de los precios a publicar.

Por lo que corresponde a JUGALDE, la autoridad responsable estim6 que fue la persona que
acudié con los clientes respectivos para recabar el consentimiento de que sus puntos de venta
aparecieran en las publicaciones, por lo que participé en el intercambio de informacion.

En otras palabras, la responsabilidad por la que fue sancionada IBACHOCO, se determing en la
medida de que en la RESOLUCION se consideré que JUGALDE y DGASTELUM desempefiaban los

cargos de [INNENEI v INENE | - 15 ACHOCO.

7. IBACHOCO no fue sancionada por pertenecer a un grupo de interés econémico, ni su subsidiaria,
BACHOCO, fue sancionada por su pertenencia asimismo a dicho grupo.

La responsabilidad se atribuyé de manera directa en funcién de los actos desarrollados por las
personas fisicas (JUGALDE y DGASTELUM) que la autoridad identificé como representantes por

desempefiarse como * yIE ! scno de IBACHOCO.

De hecho, se eximi6é de responsabilidad a BACHOCO ya que se consideré que el vinculo
deivado de los cargos e IR v (R S - -

Unicamente con respecto de IBACHOCO y no de BACHOCO.

8. Mediante las ejecutorias de los amparos en revision y emitidas
por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO, se otorgd el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a
DGASTELUM v JUGALDE. respectivamente, toda vez que no se acredité que dichas personas
fueran el ﬂy e IEIN i - 15 croco, respectivamente, por lo
que tampoco se logrd acreditar que hubieran actuado en nombre y representacion de esa
persona moral en la realizacién de las practicas monopdlicas imputadas.

Asi, de acuerdo con lo sefalado en la ejecutoria emitida por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO no se
puede imputar responsabilidad a IBACHOCO pues no qued6 demostrado el mencionado vinculo
entre las personas fisicas (DGASTELUM y JUGALDE) e IBACHOCO. Lo anterior, toda vez que los
cargos desempefiados no se identifican con la actividad de IBACHOCO.

\ El TRIBUNAL ESPECIALIZADO también considera que pese a que en el REPORTE 2010, IBACHOCO
/ hubiera sefialado que “[e|n el presente reporte anual para referirse a Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V.

/i
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v sus subsidiarias se utiliza indistintamente los términos “Bachoco”, “Industrias Bachoco” y “la
Compaiita” a menos que se especifique de otra manera”™,'" no podrian entenderse las referencias a
“Buchoco™, ““Industrias Bachoco™ y “la Compaiiia”, como exclusivamente referidas a IBACHOCO,
porque tales menciones también incluyen a sus subsidiarias, salvo indicacién expresa en contrario.

Asimismo, tampoco es suficiente que en respuesta al OFICIO 036, en el cual se realizaban diversas
preguntas bajo la redaccion “[indique/sefiale/enliste, etc. si| Industrias Bachoco y/o sus subsidiarias
directas o indirectas [...]”", al responder, el apoderado legal de IBACHOCO mediante escrito. de
desahogo de veintitrés de marzo de dos mil doce, implicara que toda la informacién contenida o
proporcionada en virtud de dicho escrito fuera informacién que hacfa referencia sélo a IBACHOCO.

En ese sentido, el TRIBUNAL ESPECIALIZADO sefiala que existen elementos probatorios que
contradicen que se haya acreditado la responsabilidad de IBACHOCO por la préctica sancionada,
por lo tanto, considera que existen elementos que restan valor a las conclusiones sostenidas por el
Pleno de la COFECE.

Dentro de dichos elementos se encuentran los siguientes:

e El REPORTE 2010"! establece que IBACHOCO es “una sociedad mercantil mexicana controladora,

cuya principal operacion es detentar acciones de sus subsidiarias y dedicarse a operaciones con sis
subsidiarias [énfasis afiadido]”,'> mientras que BACHOCO es su principal subsidiaria y “su
actividad principal incluye la produccion y comercializacién de toda la produccion pecuaria,
principalmente; pollo, huevo y cerdo [énfasis ailadido]”."* Con lo que se desprende que la
actividad de comercializacién del pollo no corresponde a IBACHOCO, sino a su subsidiaria
BACHOCO, siendo la principal operacién de la primera tnicamente detentar acciones de sus
subsidiarias.
Asimismo, en dicho reporte se sefialé que DGASTELUM es ‘T - i a
Bachoco en 1979 v asumid la “m 1992. Anteriormente el sefior Gastelum trabajo
como gerente de la division noroeste, gerente de la division México y gerente de ventas a nivel nacional
[énfasis anadido]”,'* cuestién que prueba que efectivamente comenz6 su relacién laboral con
BACHOCO, pues la misma inicié como una empresa avicola en mil novecientos cincuenta y dos
como una operacion local en el estado de Sonora'® y no con IBACHOCO. pues ésta “se constituyd
el 17 de abril de 1980™,'° esto es, con posterioridad al i ingreso deﬁ a BACHOCO.

e El OFICIO 036 dirigido a IBACHOCO. por el que se le pregunt6: “Seiiale los nombres y cargos de
las personas de INDUSTRIAS BACHOCO y/o sus subsidiarias, directas ¢ indirectas que participaron
en la publicacion correspondiente (esto es, que hubieran enviado la informacion necesaria a la
correspondiente cdmara, asociacion, union y otra, asi como los de aquéllas personas que se hubieran

" Folio §243. o bien, pdgina 3 del REPORTE 2010.

" Folios 8242 a 8299,

"2 Folio 8243, o bien. pdgina 04 del REPORTE 2010.

' Folio 8250). o bien. pigina 17 del REPORTE 2010).

M Folio 8258, asi como la pagina 33 del REPORTE 2010, respectivamente.
'3 Folio 8246.

' Folio 8259.
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encargado de la determinacion, ejecucion, venta, seguimiento y/o supervision respecto del
cumplimiento de las publicaciones mencionadas)”.

Mediante el escrito de desahogo presentado el veintitrés de marzo de dos mil doce.'” IBACHOCO
respondi6 que “la persona que hizo del conocimiento de la UNA la informacion referida fue el “
B Bachoco, el seiior José Ugalde Villaseiior™.'® No obstante, cabe sefialar
que en ese escrito IBACHOCO identificé a “INDUSTRIAS BACHOCO, S.A.B. de C.V.” con los
nombres “Bachoco” o “mi representada”, por lo que al formular sus respuestas no resulta claro
si se refiere a IBACHOCO, BACHOCO o al grupo de interés econémico conformado por ambas.

e IBACHOCO, mediante su escrito de contestacién al OPR presentado el nueve de noviembre de
dos mil doce,'? sefial6 que “[...] Se controvierte el presente hecho porque nuevamente tal afirmacion
es aislada y descontextualizada. Si bien es cierto que David Gastélum Cazares es
de INDUSTRIAS BACHOCO, ello no significa que en sus funciones de X
actiie como de INDUSTRIAS BACHOCO, como ilegalmente

pretende atribuir [énfasis afiadido]”.” No obstante, IBACHOCO también sefial6: “[...] EI OPR
atribuye al seiior David Gastélum Cdzares un cargo que no detenta en INDUSTRIAS BACHOCO: el
n INDUSTRIAS BACHOCQ'. David Gastélum Cdzares no detente el cargo
de e INDUSTRIAS BACHOCO, sino que ostenta el cargo de
de una de las subsidiarias de INDUSTRIAS BACHOCO: Bachoco, S.A. de C.V. [énfasis afladido]”.”'

En ese sentido. la afirmacién de IBACHOCO respecto de que DGASTELUM es su
se contradice en el mismo escrito, por lo que no puede considerarse como una
confesion expresa, en términos del articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
de aplicacién supletoria de conformidad con el articulo 34 bis in fine de la LFCE. Lo anterior
méxime que en su contestaciéon al OPR., DGASTELUM negé ser eldc
IBACHOCO.

e En su comparecencia de veinte de marzo de dos mil doce, DGASTELUM declaré que:

1. Mencione cudl es su ocupacion actual.

o]

4. ;Cudles son las funciones inherentes a ese cargo?

fsal

14. ; Usted representa a Bachoco ante la UNA?

Yo represento o [ NN " S

17 Folios 10793 a 10853.
'8 Folio 10848,
19 Folios 13462 a 13565.
2 Folio 13488.
2 Folio 13537
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procedimiento, puede causar un dafio o perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento,
puede poner en riesgo su seguridad o por disposicion legal se prohibe su divulgacion. '
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16. ;Representa a Bachoco dentro de esa “’

5 5 2 o o o i i ]G 55 22
St en las Asociaciones si participamos como representantes [Enfﬂslﬂ anadldol .

De dicha comparecencia se desprende que las funciones de DGASTELUM son la

" (- Bachoco’; sin embargo, no se desprende que éstas se relat_loncn con

el giro reportado por IBACHOCO.

Asimismo, se desprende que DGASTELUM representa a “Bachoco™ en | R EEEEEEEE

* y a ésta ante la UNA; no obstante, en el escrito de veintitrés de marzo de dos mil doce,
[BACHOCO sefial6 “Bachoco [como se definié IBACHOCO en ese escrito] por si misma no estd afiliada
a organizacion alguna, sino que Bachoco, S.A. de C.V. es la subsidiaria que estd afiliada a todas las
organizaciones que se relacionan”.*> De lo anterior se desprende que DGASTELUM representa a
BACHOCO.

e La ejecutoria emitida el veintiséis de noviembre de dos mil quince en el recurso de revisién
namero or el TRIBUNAL ESPECIALIZADO por medio de la cual se le otorgd el
amparo y proteccién de la Justicia Federal af ||}l G v sc ordené que esta COFECE dejara
sin efectos la RESOLUCION respecto de dicha persona fisica y emitiera una nueva determinando
que “TNNEGEGEGEET o /. responsable de la comision de prdcticas monopdlicas absolutas
en términos del articulo 35, fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia Economica, al no haberse
acreditado que hubiese actuado en nombre y representacion de Industrias Bachoco, sociedad andnima

bursdtil de capital variable, toda vez que se reitera, no se demosiro que fuese .\‘u'.

e En su escrito de contestacién al OPR, IBACHOCO indicé que “|e]l seiior José Ugalde Villaseitor
no cuenta con facultades para obligar a INDUSTRIAS BACHOCO ni a sus subsidiarias. También se
niega que el seitor José Ugalde Villaseiior actiic en nombre y representacion de INDUSTRIAS
BACHOCO™.** Asimismo, en dicho escrito IBACHOCO indicé que: “[...] Por otro lado, se niega
la afirmacion contenida en la foja 103 en el OPR respecto de que el seiior José Ugalde Villaseiior sea

_-1(’ INDUSTRIAS BACHOC O pue\ mi representada no se dedica a la

produccion y comercializacion de productos avicolas™ > De lo anterior se desprende que
IBACHOCO negé que JUGALDE hubiere desempeiiado el cargo de
pues ella ni siquiera tiene como actividad la produccién o comercializacién de
productos agricolas.

e Por su parte, en sus escritos de contestacion al OPR, BACHOCO y JUGALDE sefialaron que éste
no ostentaba relacién laboral con IBACHOCO; incluso afirmaron que JUGALDE no tenfa una
relacion laboral con BACHOCO, sino con —otra subsidiaria de IBACHOCO-.

e La ejecutoria emitida el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis en el recurso de revision
numero por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO por medio de la cual se le otorgd el

22 Folios 10767 y 10768.
“ Folio 10797.
= Folio 13497.
3 Folio 13498.

23125

*ELIMINADO: treinta y tres palabra(s). Segin corresponda, esta informacién es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo

cuarto, fracciones I y II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econémica, toda vez que es informacion a la que solo los agentes econdmicos con interés juridico

en

el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o
perjuicio en su posicion competitiva a quien la ha proporcionado, contiene datos personales cuya difusién requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por

disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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amparo y proteccion de la Justicia Federal I y se ordeno que esta COFECE dejara sin
efectos la RESOLUCION respecto de dicha persona fisica y emitiera una nueva considerando que
“ * no es responsable de la comision de prdcticas monopdlicas absolutas en
términos del articulo 35, fraccion IX, de la Ley Federal de Competencia Economica, al no haberse
acreditado que hubiese actuado en nombre y representacion de Industrias Bachoco, sociedad anonima
bursdtil de capital variable, toda vez que se reitera, no se demostré que fuese su

“-

Derivado de lo anterior, en cumplimiento de la ejecutoria emitida en el AMPARO EN REVISION se
considera fundado el agravio hecho valer por IBACHOCO en su contestacién al OPR, ya que a la
luz de los lineamientos establecidos por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO, el caudal probatorio con el
que la COFECE determiné su responsabilidad por la comisién de las pricticas monopdlicas
absolutas sancionadas, resulta insuficiente y no hay certeza para estimar que actud a través de

B B oo sus rcpresentantes, toda vez que no se acredité que dichas personas
fueran ¢! [ NGTGNIE de IBACHOCO, respectivamente. Por lo tanto,

no. es posible afirmar que IBACHOCO, persona moral que no se dedica a la produccion o
comercializacién de productos avicolas, hubiera cometido una prictica monopolica absoluta en el
mercado de produccién, distribucién y comercializacién de productos de la industria avicola.

A

En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad imputada en la RESOLUCION en
contra.de IBACHOCO por haber cometido préicticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo
9°, fraccion I de la LFCE.

Toda vez que se ha considerado fundada la defensa planteada por IBACHOCO resulta innecesario
el estudio del resto de los argumentos planteados por dicha persona moral en su escrito de
contestacion al OPR, pues en nada variaria el sentido de la presente resolucién.?®

En tales consideraciones, el Pleno de esta COFECE:

RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento a lo sefialado en la ejecutoria de seis de mayo de dos mil dieciséis
dictada en los autos del AMPARO EN REVISION, se deja sin efectos la RESOLUCION Unicamente en
lo que se refiere a Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V. y se emite la presente resolucion en los
términos senalados por el TRIBUNAL ESPECIALIZADO.

SEGUNDO.- No se acredita la responsabilidad de Industrias Bachoco, S.A.B. de C.V., por la
comisién de las précticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccion I de la LFCE.

26 Sirven de apoyo a lo anterior lo sostenido en las tesis jurisprudenciales de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO
SU ESTUDIO ES INNECESARIQ. Si el amparo que se concede por uno de los capitulos de queja, trae como consecuencia gie
se nulifiguen los otros actos que se reclaman, es iniitil decidir sobre estos”. Jurisprudencia 1.50.T.121 L.. 8a. Epoca. TCC. Gacela
del S.J.F.. Niim. 80. Agosto de 1994, Pig. 83, Registro: 197633: y "CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepio de violacion ello trae como consecuencia la concesion del amparo,
es innecesario analizar los restantes, va que cualguiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido de la
sentencia.” Jurisprudencia .20. J/7.. 8a. Epoca. TCC. S.LF.. Tomo VIL Abril de 1991, Pig. 86. Registro: 223103.

24/25

*ELIM]NAI?O: dieciséis _ palabra(s). Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, parrafo
cuarto, fracciones Ty II, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que es informacién a la que sélo los agentes econémicos con interés juridico en
el procedimiento pueden tener acceso; o bien, de hacerse del conocimiento de los demds agentes econdmicos con interés juridico en el procedimiento, puede causar un dafio o

perjuicio en su posicién competitiva a quien la ha proporeionado, contiene datos personales cuya difusion requiere su consentimiento, puede poner en riesgo su seguridad o por
disposicion legal se prohibe su divulgacion.
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Notifiquese. Asi lo resolvié el Pleno de esta COFECE por unanimidad de votos, en la sesion
ordinaria de mérito; con fundamento en los articulos citados en la presente resolucién. Lo anterior,
ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccién IV,

7 18, 19y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, del ESTATUTO.- Conste. __f)-('
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