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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil cinco.- Visto el expediente administrativo
al rubro citado, el Pleno de esta Comision Federal de Competencia (en adelante CFC o
Comision), en sesion celebrada el catorce de junio de dos mil cinco, con fundamento en los
articulos 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2, 3, 8, 10,
fracciones IV y V, 11, 12, 13, 23, 24, fracciones I, Il y IX, 25, 30, 32, 33, 34, 35y 36 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica (en adelante LFCE), asi como 1, 8, fracciones 1 y 111, 13y 14
del Reglamento Interior de la CFC, resolvid de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de
derecho y resolutivos que a continuacion se expresan.

ANTECEDENTES

Primero. El doce de mayo de dos mil tres fue presentado ante la Oficialia de Partes de esta
Comisién un escrito de denuncia suscrito por la C. Raquel Chavez Paniagua' (C. Chavez) en
contra de “(...) Propymex, S.A. de C.V. (...)”, distribuidor de productos de la marca Coca Cola,
por la posible comision de practicas monopdlicas relativas.

En el escrito de denuncia, se indicd que la empresa denunciada decidio retirarle a partir de marzo
de dos mil tres el servicio de abasto de los productos marca Coca Cola, en particular el producto
de sabor cola en envase con capacidad de 2.5 litros, ya que la denunciante se rehuso a aceptar la
exigencia de tal distribuidor, en el sentido de no vender y exhibir los productos de la marca Big
Cola en su establecimiento.

Segundo. El diecinueve de mayo del afio referido, el Secretario Ejecutivo de esta Comision
acordo prevenir a la C. Chavez para que aclarara y completara su denuncia de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 24 en sus fracciones Il, V, VI, Xl y XII del RLFCE, a efecto de acordar
lo conducente respecto de su procedencia y admision. El acuerdo descrito fue notificado a la
denunciante el veintiséis de mayo de dos mil tres.

Tercero. El dos de junio de dos mil tres, se presentd ante la Oficialia de Partes de esta Comision
el escrito por el que la C. Chavez desahogo el acuerdo descrito en el antecedente previo.

Cuarto. Mediante proveido del cinco de junio de dos mil tres, se admiti6 a tramite la denuncia
por posibles practicas monopolicas relativas previstas en el articulo 10, fracciones IV y V de la
LFCE, dando inicio a la investigacion correspondiente en contra de quien o quienes resultaran
responsables.

En cumplimiento del articulo 27 del RLFCE, el diecisiete de junio de dos mil tres, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion (DOF) un extracto del acuerdo a que se refiere el presente
antecedente.

! 1 (-liminado: un parrafo con tres renglones. Articulos 3, fraccion Il, 8°, 18

fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccién de datos personales)
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Quinto. El cuatro de junio de dos mil tres el C. || | | | ] N . I ) presento ante

la Oficialia de Partes de este 6rgano desconcentrado un escrito de denuncia en contra del sistema
Coca Cola, por la posible comisidon de préacticas monopdlicas relativas en el mercado de la
distribucion y comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado. La referida denuncia

se radico en el expediente nUmero DE-23-2003. (Eliminado: 3 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18
fraccion 1y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Por proveido del trece de junio de dos mil tres, se acumulé tal denuncia al presente expediente,
considerando la similitud de hechos y que esta Comision no se habia pronunciado en definitiva al
respecto.

Sexto. Mediante oficio nUmero DGI-10-096-2003-084 del dieciséis de julio de dos mil tres, se
requirié diversa informacion y documentos relevantes a Ajemex, S.A. de C.V., (Ajemex). Tal
oficio fue notificado el dieciocho de julio del citado afio.

Séptimo. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comisidn el veintidds de
agosto de dos mil tres® Ajemex desahogé en sus términos el oficio de requerimiento de
informacién y documentos descrito en el antecedente previo y solicitd a esta Comision se le
reconociera tanto su caracter de coadyuvante en la etapa de investigacion del presente expediente
como su derecho de ampliar los hechos denunciados y en su caso presentar una denuncia en
términos de la LFCE y su Reglamento.

El acuerdo que recay0 al citado escrito fue emitido por el Director General de Investigaciones el
veintiséis de agosto de dos mil tres y notificado el cinco de septiembre siguiente.

Octavo. El veintisiete de agosto de dos mil tres, el C. | | | QBB C. I ) presento
ante la Oficialia de Partes de esta Comisién un escrito de denuncia en contra del sistema Coca

Cola, por la posible comision de practicas monopdlicas relativas en el mercado de la distribucion
y comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado. Tal denuncia se radico en el

expediente nimero DE-51-2003. (Eliminado: 4 palabras. Articulos 3, fraccion II, 8°, 18 fraccion Il y 21
LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

2 (Eliminado: un parrafo con dos renglones. Articulos 3, fraccién 1, 8°, 18 fraccion I1'y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccién de datos personales) De la copia simple que se acompafié al escrito de denuncia (foja 0023 del presente
expediente) se obtuvo que la empresa denunciada era Propimex, S.A. de C.V.

% Previa prorroga de diez dias hébiles concedida para tales efectos mediante proveido del ocho de agosto de dos mil
tres.

* (Eliminado: un parrafo con dos renglones. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11'y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccion de datos personales) Del recibo de compra que se acompafi6 al escrito de denuncia (foja 0253 del
presente expediente) se obtuvo que la empresa denunciada era Panamco Bajio, S.A. de C.V.
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Mediante proveido del tres de septiembre de dos mil tres se acumulé la denuncia referida en el
parrafo que antecede al presente expediente, considerando la similitud de hechos y que esta
Comision no se habia pronunciado en definitiva al respecto.

Noveno. El veintitrés de septiembre de dos mil tres el Director General de Investigaciones de esta
Comisidn emitio sesenta y nueve oficios de requerimiento de informacion y documentos.

Los oficios DGI-10-096-2003-146, DGI-10-096-2003-147, DGI-10-096-2003-148, DGI-10-096-

2003-149,
2003-153,
2003-157,
2003-161,
2003-165,
2003-170,
2003-181,
2003-185,
2003-193,
2003-198,
2003-203,
2003-207,

DGI-10-096-2003-150,
DGI-10-096-2003-154,
DGI-10-096-2003-158,
DGI-10-096-2003-162,
DGI-10-096-2003-166,
DGI-10-096-2003-175,
DGI-10-096-2003-182,
DGI-10-096-2003-186,
DGI-10-096-2003-194,
DGI-10-096-2003-199,
DGI-10-096-2003-204,
DGI-10-096-2003-208,

DGI-10-096-2003-151,
DGI-10-096-2003-155,
DGI-10-096-2003-159,
DGI-10-096-2003-163,
DGI-10-096-2003-168,
DGI-10-096-2003-179,
DGI-10-096-2003-183,
DGI-10-096-2003-191,
DGI-10-096-2003-196,
DGI-10-096-2003-200,
DGI-10-096-2003-205,
DGI-10-096-2003-209,

DGI-10-096-2003-152,
DGI-10-096-2003-156,
DGI-10-096-2003-160,
DGI-10-096-2003-164,
DGI-10-096-2003-169,
DGI-10-096-2003-180,
DGI-10-096-2003-184,
DGI-10-096-2003-192,
DGI-10-096-2003-197,
DGI-10-096-2003-201,
DGI-10-096-2003-206,
DGI-10-096-2003-210,

DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-
DGI-10-096-

2003-211, DGI-10-096-2003-213, DGI-10-096-2003-214, DGI-10-096-2003-215, y DGI-10-
096-2003-217 fueron dirigidos a The Coca Cola Export Corporation (TCCEC), Grupo
Continental, S.A. (Grupo Contal), Embotelladora Aguascalientes, S.A. de C.V. (Embotelladora
Aguascalientes), Embotelladora Ameca, S.A. de C.V. (Embotelladora Ameca), Embotelladora de
Coahuila, S.A. de C.V. (Embotelladora de Coahuila), Embotelladora de Fresnillo, S.A. de C.V.
(Embotelladora de Fresnillo), Embotelladora Gémez Palacio, S.A. de C.V. (Embotelladora
Gomez Palacio), Embotelladora Guadalupe Victoria, S.A. de C.V. (Embotelladora Guadalupe
Victoria), Embotelladora Guadiana, S.A. de C.V. (Embotelladora Guadiana), Embotelladora La
Bufa, S.A. de C.V. (Embotelladora La Bufa), Embotelladora La Favorita, S.A. de C.V.
(Embotelladora La Favorita), Embotelladora Lagunera, S.A. de C.V. (Embotelladora Lagunera),
Embotelladora Las Trojes, S.A. de C.V. (Embotelladora Las Trojes), Embotelladora Los Altos,
S.A. de C.V. (Embotelladora Los Altos), Embotelladora Rio Verde, S.A. de C.V.( Embotelladora
Rio Verde), Embotelladora San Luis, S.A. de C.V. (Embotelladora San Luis), Embotelladora
Tangamanga, S.A. de C.V. (Embotelladora Tangamanga), Embotelladora Zapopan, S.A. de C.V.
(Embotelladora Zapopan), Embotelladora Tecoman, S.A. de C.V. (Embotelladora Tecoman),
Coca Cola Femsa, S.A. de C.V. (Coca Cola Femsa), Embotelladora de Tlalnepantla, S.A. de C.V.
(Embotelladora de Tlalnepantla), Refrescos y Aguas Minerales, S.A. de C.V. (Refrescos y Aguas
Minerales), Propimex, S.A. de C.V. (Propimex), Embotelladora Femsa, S.A. de C.V.
(Embotelladora Femsa), Industria Embotelladora de México, S.A. de C.V. (Industria
Embotelladora de México), Embotelladora de Soconusco, S.A. de C.V. (Embotelladora de
Soconusco), Panamco México, S.A. de C.V. (Panamco México), Panamco Bajio, S.A. de C.V.
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(Panamco Bajio), Panamco Golfo, S.A. de C.V. (Panamco Golfo), Embotelladoras Arca, S.A. de
C.V. (Embotelladoras Arca), Embotelladora EI Carmen, S.A. de C.V. (Embotelladora El
Carmen), Refrescos de Matehuala, S.A. de C.V. (Refrescos de Matehuala), Embotelladora de
Monclova, S.A. de C.V. (Embotelladora de Monclova), Embotelladora Tamaulipeca, S.A. de
C.V. (Embotelladora Tamaulipeca), Bebidas Mundiales, S.A. de C.V. (Bebidas Mundiales),
Embotelladora Internacional, S.A. de C.V. (Embotelladora Internacional), Embotelladora
Reynosa, S.A. de C.V. (Embotelladora Reynosa), Compafiia Topo Chico, S.A. de C.V. (Topo
Chico), Corporativo Grupo Tampico, S.A. de C.V. (Corporativo Grupo Tampico), Embotelladora
Mante, S.A. de C.V. (Embotelladora Mante), Embotelladora Ciudad Victoria, S.A. de C.V.
(Embotelladora Ciudad Victoria), Embotelladora Poza Rica, S.A. de C.V. (Embotelladora Poza
Rica), Embotelladora Tuxpam, S.A. de C.V. (Embotelladora Tuxpam), Yoli de Acapulco, S.A. de
C.V. (Yoli de Acapulco), Agua de Taxco Yoli, S.A. de C.V. (Agua de Taxco Yoli), Coordinacion
Industrial Mexicana, S.A. de C.V. (Cimsa), Embotelladora de Altamirano, S.A. de C.V.
(Embotelladora de Altamirano), Embotelladora de Cuernavaca, S.A. de C.V. (Embotelladora de
Cuernavaca), Administracion Peninsular Corporativa, S.A. de C.V. (Administracion Peninsular
Corporativa), Industria Embotelladora de Campeche, S.A. de C.V. (Industria Embotelladora de
Campeche), Embotelladora del Caribe, S.A. de C.V. (Embotelladora del Caribe), Embotelladora
Peninsular, S.A. de C.V. (Embotelladora Peninsular), Industria Refresquera Peninsular, S.A. de
C.V. (Industria Refresquera Peninsular), Corporacion Rica, S.A. de C.V. (Corporacion Rica),
Embotelladora de Cuautla, S.A. de C.V. (Embotelladora de Cuautla) y Embotelladora Las
Margaritas, S.A. de C.V. (Embotelladora Las Margaritas),” respectivamente y notificados a sus
destinatarios.

Por su parte los oficios DGI-10-096-2003-167, DGI-10-096-2003-171, DGI-10-096-2003-172,
DGI-10-096-2003-173, DGI-10-096-2003-174, DGI-10-096-2003-176, DGI-10-096-2003-177,
DGI-10-096-2003-178, DGI-10-096-2003-187, DGI-10-096-2003-188, DGI-10-096-2003-189,
DGI-10-096-2003-195, DGI-10-096-2003-216 dirigidos a Refrescos y Aguas Nacionales, S.A. de
C.V. (Refrescos y Aguas Nacionales), Refrescos de Oaxaca, S.A. de C.V. (Refrescos de Oaxaca),
Embotelladora Sin Rival, S.A. de C.V. (Embotelladora Sin Rival), Industrial Envasadora de
Querétaro, S.A. de C.V. (Industrial Envasadora de Querétaro), Distribuidora de Bebidas Valle de
México, S.A. de C.V. (Bebidas Valle de México), Industria Embotelladora del Valle, S.A. de
C.V. (Industria Embotelladora del Valle), Industria Refresquera del Valle, S.A. de C.V. (Industria
Refresquera del Valle), Distribuidora Comercial Dico, S.A. de C.V. (Comercial Dico), Compaiiia
Embotelladora de Sabinas, S.A. de C.V. (Embotelladora de Sabinas), Embotelladora de Piedras
Negras, S.A. de C.V. (Embotelladora de Piedras Negras), Corporativo Arma, S.A. de C.V.

® Salvo por Embotelladora Aguascalientes (que no obstante que no obra en autos la cédula de notificacion respectiva,
esta empresa desahog6 su correspondiente oficio de requerimiento de informacién y documentos) las respectivas
cédulas de notificacion de los referidos oficios obran a fojas 812, 2151, 849, 748, 2221, 841, 842, 843, 772, 1812,
760, 774, 854, 2076, 853, 850, 1809, 2150, 820, 756, 773, 821, 2797, 748, 2829, 822, 2218, 2219, 847, 3380, 2074,
2350, 1818, 818, 856, 763, 838, 2220, 2434, 2046, 2539, 2735, 823, 1807, 857, 2471, 858, 864, 827, 829, 859, 845,
757, 2435, 1804, 2756, 2755, 2759, 2757 y 3378 del presente expediente.
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(Corporativo Arma), Cuncalin, S.A. de C.V. (Cuncalin) y Embotelladora La Minera, S.A. de
C.V. (Embotelladora La Minera), respectivamente, no fueron notificados a sus destinatarios.

Décimo. El catorce de octubre de dos mil tres, Ajemex presentd ante la Oficialia de Partes de esta
Comision un escrito de denuncia en contra de las empresas integrantes del sistema Coca Cola,
por la comision de presuntas préacticas monopélicas relativas en el mercado de la distribucion y
comercializacién de bebidas carbonatadas en envase cerrado. En la citada denuncia se sefial6 que
las conductas instrumentadas por las diferentes empresas que integran el sistema Coca Cola asi
como su sistema de distribucion y comercializacidon en nuestro pais han tenido por objeto cerrar
el canal de distribucion de Ajemex en los establecimientos detallistas, en el cual se distribuyen y
comercializan la mayoria de las bebidas carbonatadas en envase cerrado y en el que existe el
mayor potencial de crecimiento del consumo de tales bebidas. Asimismo, la denunciante indico
que las conductas denunciadas eran constitutivas de practicas monopolicas relativas en términos
del articulo 10, fracciones IV, V y VII de la LFCE, asi como de su correlativo articulo 7°,
fraccion V del RLFCE. Tal denuncia quedd radicada en el expediente numero DE-55-2003.

Mediante proveido del veinte de octubre de dos mil tres se acumulo6 la denuncia referida en el
parrafo que antecede al presente expediente, considerando la similitud de hechos y que esta
Comision no se habia pronunciado en definitiva al respecto.

El catorce de octubre de dos mil tres fueron presentados ante la Oficialia de Partes de esta
Comision sendos escritos por los que Embotelladora Fresnillo, Embotelladora de Coahuila y Yoli
de Acapulco manifestaron que se consideraban ajenas a la etapa de investigacion del presente
expediente y por lo tanto no contaban con informacion que aportar en desahogo de sus
respectivos oficios de requerimientos de informacion y documentos. En igual sentido se
manifestaron Embotelladora Lagunera®, Cimsa, Embotelladora de Cuernavaca, Embotelladora
Aguascalientes, Embotelladora La Bufa’ y Embotelladora Las Trojes.?

El veinte de octubre de dos mil tres el Director General de Investigaciones de esta Comision

reiterd la solicitud de informacién y documentos realizada a las empresas sefialadas en el parrafo
- .9

anterior.

Décimo Primero. Mediante escritos presentados el dieciséis de octubre de dos mil tres ante la
Oficialia de Partes de esta Comisién, TCCEC y Corporacion Rica dieron cumplimiento a sus
respectivos oficios de requerimiento de informacion y documentos. Mediante proveidos del

® Mediante escrito presentado el quince de octubre de dos mil tres ante la Oficialia de Partes de esta Comision.
 Mediante sendos escritos presentados ante la Oficialia de Partes de esta CFC el dieciséis de octubre de dos mil tres.
¥ Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este 6rgano desconcentrado el diecisiete de octubre de
dos mil tres.

¥ Mediante acuerdos que obran a fojas 2077, 2081, 2089, 2083, 2091, 2093, 2079, 2087 y 2085 respectivamente, del
presente expediente.
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veinte de octubre del citado afio™ se tuvieron por desahogados en tiempo y forma los referidos
oficios de requerimiento.

En esa misma fecha, Embotelladora Reynosa dio cumplimiento de manera parcial al oficio de
requerimiento de informacion y documentos a su cargo. Por lo anterior, mediante acuerdo del
veinte de octubre de dos mil tres,'* se reiterd el oficio de requerimiento por lo que hace a la
informacidn solicitada bajo los numerales 4 y 9 a 29.

Décimo Segundo. Por su parte, Bebidas Mundiales, mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de esta Comision el veinte de octubre de dos mil tres, dio respuesta parcial al oficio de
requerimiento de informacion y documentos a su cargo. Al escrito citado recayé el acuerdo del
veintitrés de octubre del citado afio™® por el que se reiteré el oficio de requerimiento respecto a la
informacidn identificada con los numerales 4y 9 a 29.

Décimo Tercero. El veintiuno de octubre de dos mil tres fueron presentados ante la Oficialia de
Partes de esta Comision sendos escritos por los que Embotelladora Guadiana, Embotelladora
Guadalupe Victoria, Embotelladora Gomez Palacio y Agua de Taxco Yoli manifestaron que se
consideraban ajenas a la etapa de investigacion del presente expediente y por lo tanto no contaban
con informacion que aportar en desahogo de sus respectivos oficios de requerimientos de
informacion y documentos. El veintitrés del citado mes y afio el Director General de
Investigaciones de esta Comision reiterd la solicitud de informacién y documentos realizada a las
empresas sefialadas en el parrafo anterior.*®

En esa misma fecha Topo Chico dio respuesta parcial a su correspondiente oficio de
requerimiento de informacién y documentos. El veintitrés de octubre del citado afio, el Director
General de Investigaciones de esta Comision, reiterd el referido oficio de requerimiento por lo
que hace a la informacion identificada con los numerales 4 y 9 a 29.

El mismo dia fue ingresado ante la Oficialia de Partes de esta CFC un escrito por el que el C.
B C. B ) oresento diversa informacion relativa al procedimiento en
que se actia. A tal escrito recayd el proveido del veinticuatro de octubre de dos mil tres'® por el

que se le tuvo como coadyuvante en el presente procedimiento. (Eliminado: 4 palabras. Articulos 3,
fraccion 11, 8°, 18 fraccién 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccién de datos personales)

19 Fojas 2070 y 2099 respectivamente, del expediente en que se actua.

! Foja 2095 del expediente al rubro citado.

12 Foja 2335 del presente expediente.

13 Mediante acuerdos que obran en autos a fojas 2325, 2327, 2329 y 2323 respectivamente.

¥ Tal acuerdo obra en la foja 2331 del presente expediente.

> (Eliminado: un pérrafo con tres renglones. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccién de datos personales)

18 Foja 2349 del expediente al rubro citado.
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Décimo Cuarto. El veintidés de octubre de dos mil tres fue notificado a esta Comision que
Propimex y Panamco México presentaron sendos juicios de amparo en contra del acuerdo de
inicio del presente expediente y de sus respectivos oficios de requerimiento de informacién y
documentos. De tales juicios de amparo conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en esta Ciudad bajo los nimeros de expediente 1695/2003-11 y 1483/2003-1V,
respectivamente.

Sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria de la H. Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Union al resolver el toca 1324/2004 se concedid la proteccion
constitucional a Propimex y se ordeno dejar sin efectos el oficio de requerimiento de informaciéon
y documentacion. En cumplimiento a lo anterior mediante acuerdo del veinticinco de febrero de
dos mil cuatro (sic) el Director General de Investigaciones de este 6rgano desconcentrado dejo
insubsistente el oficio de requerimiento de informacién y documentacion respectivo.

Por su parte, sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria del H. Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el toca RA 167/2004 se
confirmd concedié en definitiva el amparo solicitado por Panamco México. Por lo anterior,
mediante acuerdo del ocho de diciembre de dos mil cuatro el Director General de Investigaciones
de este 6rgano desconcentrado dejé insubsistente el oficio de requerimiento de informacion y
documentacion respectivo.

Décimo Quinto. EIl veintitrés de octubre de dos mil tres fueron presentados ante la Oficialia de
Partes de esta Comisién sendos escritos por los que Embotelladora Ameca, Embotelladora San
Luis, Embotelladora Tangamanga, Embotelladora Rio Verde y Embotelladora Los Altos
manifestaron que se consideraban ajenas a la etapa de investigacion del presente expediente y por
lo tanto no contaban con informacion que aportar en desahogo de sus respectivos oficios de
requerimientos de informacién y documentos. El veinticuatro del citado mes y afio el Director
General de Investigaciones de esta Comision reitero la solicitud de informacion y documentos
realizada a las empresas sefialadas en el parrafo anterior.”’

En tal fecha Embotelladoras Arca dio respuesta parcial a su correspondiente oficio de
requerimiento de informacion y documentos. El veinticuatro de octubre del citado afio, el
Director General de Investigaciones de esta Comision, reitero el referido oficio de requerimiento
por lo que hace a la informacién identificada con los numerales 4y 9 a 29.'8

El veintitrés de octubre de dos mil tres el Pleno de esta Comision acordo ampliar el plazo de la
investigacion por un periodo de noventa dias habiles adicionales, en términos del articulo 27 del
RLFCE. En consecuencia, el nuevo plazo finalizé el veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

7 Mediante acuerdos que obran en autos a fojas 2339, 2341, 2343, 2345 y 2347 respectivamente.
'8 Tal acuerdo obra en la foja 2424 del presente expediente.
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Décimo Sexto. El veinticuatro de octubre de dos mil tres fue presentado ante la Oficialia de
Partes de esta Comision un escrito por el que Embotelladora Internacional desahogd parcialmente
el oficio de requerimiento de informacién y documentos a su cargo. El veintisiete de octubre del
citado afio, el Director General de Investigaciones de esta Comision, reiterd el referido oficio de
requerimiento por lo que hace a la informacién identificada con los numerales 4y 9 a 29.%°

En la fecha indicada fue notificado a esta Comision que Industria Embotelladora de Campeche
presentd juicio de amparo en contra del acuerdo de inicio del presente expediente y de su
respectivo oficio de requerimiento de informacion y documentos. Del referido juicio de garantias
conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el
namero de expediente 1626/2003-VI. Sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria
del H. Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
Judicial al resolver el toca RA 115/2004 se sobreseyo6 el juicio de garantias.

El veinticuatro de octubre de dos mil tres, Coca Cola Femsa ingresé un escrito ante la Oficialia
de Partes de esta Comision mediante el cual solicitd el domicilio de la C. Raquel Chavez
Paniagua, con objeto de exhibirlo en el juicio de amparo radicado bajo el nimero de expediente
1594/2003 del indice del H. Juzgado Octavo de Distrito “A” en Materia Administrativa en el
Distrito Federal (en ese entonces 6rgano judicial competente para conocer del citado juicio de
garantias). El Director General de Investigaciones acordd el veintisiete de octubre de dos mil tres,
gue no habia lugar a proporcionar el domicilio solicitado, toda vez que la informacién
correspondiente reviste caracter confidencial, segun se prevé en el articulo 31 de la LFCE.

Décimo Séptimo. Mediante oficios DGI-10-096-2003-307, DGI-10-096-2003-308, DGI-10-096-
2003-309 y DGI-10-096-2003-310, del veintinueve de octubre de dos mil tres, el Director
General de Investigaciones de esta CFC requiri6 diversa informacion y documentos a los agentes
econémicos Fomento Queretano, S.A. de C.V. (Fomento Queretano), Embotelladora La Victoria,
S.A. de C.V. (Embotelladora La Victoria), Refrescos Victoria del Centro, S.A. de C.V.
(Refrescos Victoria del Centro) y Embotelladora de San Juan, S.A. de C.V. (Embotelladora de
San Juan), respectivamente.?’

Décimo Octavo. El treinta de octubre de dos mil tres Embotelladora Tamaulipeca dio respuesta
parcial a su correspondiente oficio de requerimiento de informacion y documentos. El cinco de
noviembre del citado afio, el Director General de Investigaciones de esta Comision, reiterd el
referido (2)1ficio de requerimiento por lo que hace a la informacion identificada con los numerales 4
y 9a?29.

19 Mediante acuerdo que obra a foja 2429 del expediente en que se act(a.

2 | as respectivas cédulas de notificacion de los oficios referidos obran a fojas 2756, 2755, 2759 y 2757
respectivamente.

2! Tal acuerdo obra en la foja 2717 del presente expediente.
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El treinta de octubre del citado afio fueron presentados ante la Oficialia de Partes de esta
Comision sendos escritos por los que Embotelladora Tecoman, Embotelladora La Favorita,
Embotelladora Zapopan y Grupo Continental manifestaron que se consideraban ajenas a la etapa
de investigacion del presente expediente y por lo tanto no contaban con informacion que aportar
en desahogo de sus respectivos oficios de requerimientos de informacién y documentos. El cinco
de noviembre de dos mil tres el Director General de Investigaciones de esta Comision reiterd la
solicitud de informacién y documentos realizada a las empresas sefialadas en el péarrafo anterior.?

El treinta de octubre de dos mil tres fue notificado a esta Comision que Embotelladora del Caribe,
Coca Cola Femsa, Refrescos y Aguas Minerales y Administracion Peninsular Corporativa
presentaron sendos juicios de amparo en contra del acuerdo de inicio del presente expediente y de
sus respectivos oficios de requerimiento de informacion y documentos. De tales juicios de
amparo conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo
los numeros de expediente 43/2004-V y 1647/2003-11 por lo que hace a Embotelladora del Caribe
y Coca Cola Femsa respectivamente y el diverso expediente 1595/2003 por lo que hace tanto a
Refrescos y Aguas Minerales como a Administracion Peninsular Corporativa. En cumplimiento a
la ejecutoria de amparo, el seis de diciembre de dos mil cuatro el Director General de
Investigaciones dejo insubsistentes los oficios de requerimiento de informacion y documentacion
formulados a Refrescos y Aguas Minerales y a Administracion Peninsular Corporativa. Por su
parte, el amparo interpuesto por Coca Cola Femsa y Embotelladora del Caribe se encuentran sub-
judice.

En el juicio de garantias promovido por Embotelladora del Caribe al dia de hoy se encuentra
pendiente de resolucion el recurso interpuesto por esta CFC en contra de la sentencia sentencia
emitida por el H. Juzgado Noveno de Distrito por la que concedi6 el amparo solicitado respecto
del oficio de requerimiento de informacién DGI-10-06-2003-219.%

Por su parte en el juicio de amparo promovido por Coca Cola Femsa se encuentra sub judice el
recurso interpuesto por esta Comision en contra de la sentencia emitida en el expediente
1647/2003-11 por la que se concedi6 la proteccion constitucional al referido agente econémico.

En cuanto al juicio constitucional promovido por Refrescos y Aguas Minerales y Administracion
Peninsular Corporativa, sustanciado el procedimiento de ley, fue concedido en definitiva el
amparo solicitado mediante la ejecutoria emitida por el H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa al resolver el toca RA 312/200. Por lo anterior, mediante acuerdos del seis de

22 Mediante acuerdos que obran en autos a fojas 2709, 2711, 2713 y 2715 respectivamente.

2 Toca RA 96/2005 del indice del H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer Circuito
Judicial.

?* Toca RA-177-2005 del indice del H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer Circuito
Judicial.
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diciembre de dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones dejo insubsistente los oficios
de requerimiento de informacion y documentacion DGI-10-096-2003-168 y DGI-10-096-2003-
208 dirigidos a Refrescos y Aguas Minerales y Administracion Peninsular Corporativa,
respectivamente.

Décimo Noveno. El treinta y uno de octubre de dos mil tres fue notificado a esta Comision que
Embotelladora Peninsular e Industria Refresquera Peninsular presentaron sendos juicios de
amparo en contra del acuerdo de inicio del presente expediente y de sus respectivos oficios de
requerimiento de informacién y documentos. De los referidos juicios de amparo conocio el H.
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los nimeros de
expediente 1702/2003-11'y 117/2004-1V, respectivamente.

En el juicio de amparo promovido por Embotelladora Peninsular al dia de hoy se encuentra sub
judice el recurso de revision interpuesto por esta CFC en contra de la sentencia del H. Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa que concedié la proteccion constitucional a la
empresa referida.?®

Por su parte, en el juicio de garantias promovido por Industria Refresquera Peninsular,
sustanciado el procedimiento de ley, el H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver el toca R.A. 380/2004 concedi6 en definitiva la
proteccion constitucional respecto del oficio de requerimiento de informacion y documentacion
dirigido a la quejosa. En cumplimiento, por acuerdo del quince de febrero de dos mil cinco el
Director General de Investigaciones dejé insubsistente el oficio referido.

Vigesimo. Mediante sendos escritos presentados ante la Oficialia de Partes de esta Comision el
cuatro de noviembre de dos mil tres Refrescos de Matehuala y Embotelladora de Monclova
desahogaron parcialmente sus respectivos oficios de requerimiento de informacion y documentos.
Por lo anterior, mediante proveidos del diez de noviembre de dos mil tres se determingd reiterar la
solicitud de informacién y documentos respecto de los numerales 4 y 9 a 29.%

Vigesimo Primero. El cinco de noviembre de dos mil tres fue notificado a esta Comision que
Panamco Golfo, Embotelladora Las Margaritas y Corporativo Grupo Tampico presentaron
sendos juicios de amparo en contra del acuerdo de inicio del presente expediente y de sus
respectivos oficios de requerimiento de informacion y documentos. De esos juicios de amparo
conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los
nameros de expediente 1523/2003-V, 1521/2003-1 y 1694/2003-1V respectivamente.

% Toca R.A. 220/2004 del indice del H. Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer
Circuito Judicial.
% |_os referidos acuerdos obran a fojas 2738 y 2740 del expediente en que se actla.
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En el juicio de garantias promovido por Panamco Golfo, sustanciado el procedimiento de ley, el
H. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver el toca
R.A. 125/2004 concedié en definitiva la proteccion constitucional respecto del oficio de
requerimiento de informacion y documentacion dirigido a la quejosa. En cumplimiento, por
acuerdo del siete de abril de dos mil cinco el Director General de Investigaciones dejo
insubsistente el oficio referido.

Por su parte, en el juicio de garantias promovido por Embotelladora Las Margaritas, sustanciado
el procedimiento de ley, el H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito al resolver el toca R.A. 107/2004 concedié en definitiva el amparo y proteccion de la
justicia de la Union respecto del oficio de requerimiento de informacion y documentacion
dirigido a la empresa referida. En cumplimiento, por acuerdo del veinte de julio de dos mil cuatro
el Director General de Investigaciones dejo insubsistente el oficio descrito.

Asimismo, en el juicio de garantias promovido por Corporativo Grupo Tampico, sustanciado el
procedimiento de ley, mediante ejecutoria del H. Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito Judicial al resolver el toca RA 140/2004 se concedio en
definitiva la proteccion constitucional a la. Por lo anterior, mediante proveido del diez de
noviembre del dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones declaro insubsistente el
oficio de requerimiento de informacién y documentacion dirigido a Corporativo Grupo Tampico.

Vigésimo Segundo. EIl seis de noviembre de dos mil tres Embotelladora de Reynosa, Topo
Chico, Bebidas Mundiales, Embotelladoras Arca y Embotelladora Internacional, presentaron ante
la Oficialia de Partes de esta Comision sendos escritos por los que manifestaron que al estar
inconformes con el sentido de los acuerdos del veinte, veintitrés, veintitrés, veinticuatro y
veintisiete de octubre de dos mil tres respectivamente,”’ no presentaban la informacién y
documentos solicitados.

En ese orden de ideas, el once de noviembre de dos mil tres las citadas empresas interpusieron
ante esta CFC sendos recursos de reconsideracion (a los que les fueron asignados los nimeros de
expediente  RA-49-2003, RA-47-2003, RA-45-2003, RA-48-2003 y RA-46-2003
respectivamente) sefialando que tanto el acuerdo de inicio del presente expediente, sus
respectivos oficios de requerimiento de informacion asi como los acuerdos de veinte, veintitreés,
veintitrés, veinticuatro y veintisiete de octubre de dos mil tres, respectivamente, les causaban
agravio. Mediante proveidos del trece de noviembre de dos mil tres, los citados recursos de
reconsideracién fueron desechados por su notoria improcedencia. En contra de tales proveidos se
promovieron sendos juicios de nulidad fiscal tal como se describe a continuacion:

2" Proveidos por los que el Director General de Investigaciones les reiterd la solicitud de informacion y documentos
contenida en los numerales 4 y 9 a 29 de sus respectivos oficios de requerimiento.
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Embotelladora de Reynosa promovio juicio de nulidad fiscal que fue radicado ante la H. Quinta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA)
bajo el nimero de expediente 5483/04-17-05-8. Al dia de hoy se encuentra sub judice el juicio de
amparo directo promovido por la empresa referida en contra de la resolucion que reconocié la
validez de la resolucion controvertida.

Topo Chico promovi6 juicio de nulidad fiscal que fue radicado ante la H. Primera Sala Regional
Metropolitana del TFJFA bajo el nimero de expediente 5409/04-17-01-2 que al dia de hoy se
encuentra sub judice.

Por su parte, el juicio de nulidad promovido por Bebidas Mundiales fue radicado ante la H.
Novena Sala Regional Metropolitana del TFJFA bajo el nimero de expediente 5804/04-17-09-1
y al dia de hoy se encuentra sub judice.

El juicio de nulidad promovido por Embotelladoras Arca fue radicado por la H. Primera Sala
Regional Metropolitana del TFJFA bajo el nimero de expediente 5410/04-17-01-7 y al dia de
hoy se encuentra sub judice.

Respecto del juicio de nulidad promovido por Embotelladora Internacional se indica que al dia de
hoy se encuentra sub judice en la H. Cuarta Sala Regional Metropolitanada del TFJFA bajo el
numero de expediente 5484/04-17-04-3.

Asimismo, el nueve de febrero de dos mil cuatro se emitieron sendos acuerdos por los que se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en los oficios de requerimiento de informacion y
documentos correspondientes a las empresas citadas en el presente antecedente, imponiéndoseles
sendas multas equivalentes a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal a Embotelladora de Reynosa, Topo Chico, Bebidas Mundiales, Embotelladoras Arca y
Embotelladora Internacional. En contra de tales proveidos se presentaron sendas demandas de
nulidad de conformidad con lo siguiente:

Embotelladora de Reynosa promovi¢ juicio de nulidad que fue radicado en la H. Quinta Sala
Regional Metropolitana del TFJFA bajo el numero de expediente 13491/04-17-05-7. Al dia de
hoy se encuentra sub judice el recurso de revision fiscal interpuesto por esta Comision en contra
de la resolucion que declar6 la nulidad del acuerdo impugnado (toca R.F. 92/2005 del indice del
H. Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial ).

Topo Chico, por su parte, presentd demanda de nulidad que fue radicada por la H. Segunda Sala

Regional Metropolitana del TFJFA con el nimero de expediente 13489/04-17-02-8. Al dia de
hoy tal juicio se encuentra sub judice.
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En cuanto a Bebidas Mundiales su demanda de nulidad fue radicada ante la H. Cuarta Sala
Regional Metropolitana del TFJFA bajo el nimero de expediente 13495/04-17-04-3, al dia de
hoy se encuentra sub judice.

Respecto de Embotelladoras Arca se indica que promovié juicio de nulidad radicado ante la H.
Cuarta Sala Regional Metropolitana del TFJFA con el nimero de expediente 13492/04-17-04-5.
Al dia de hoy se encuentra sub judice el juicio de amparo directo promovido contra la resolucion
al recurso de reclamacion interpuesto por Embotelladoras Arca que confirmd el desechamiento
de la demanda presentada por la actora (toca A.D. 167/2005 del indice del H. Noveno Tribunal
Colegiado del Primer Circuito).

Por altimo, Embotelladora Internacional promovié demanda de nulidad que fue radicada ante la
H. Novena Sala Regional Metropolitana del TFJFA bajo el expediente 13494/04-17-09-7 y al dia
de hoy se encuentra sub judice.

Vigésimo Tercero. El diez de noviembre de dos mil tres Yoli de Acapulco, Embotelladora Las
Trojes y Embotelladora de Coahuila presentaron ante la Oficialia de Partes de esta CFC sendos
escritos en desahogo a los acuerdos referidos en el cuarto parrafo del antecedente décimo de la
presente resolucion mediante los cuales reiteraron sus manifestaciones en el sentido de que eran
ajenas a la investigacion del presente expediente, por lo que no contaban con informacion que
proporcionar.

En ese mismo sentido se manifestaron Embotelladora Gomez Palacio, Embotelladora Guadalupe
Victoria, Embotelladora Rio Verde, Embotelladora Fresnillo, Embotelladora Aguascalientes,
Embotelladora Lagunera, Embotelladora Guadiana, Cimsa, Embotelladora de Cuernavaca, Agua
de Taco Yoli, Embotelladora La Bufa (mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes
de esta Comision el doce de noviembre de dos mil tres), Embotelladora Ameca y Embotelladora
Los Altos (por escritos presentados ante esta CFC el veinticuatro de noviembre de dos mil tres).

Derivado de esto, el primero de diciembre de dos mil tres se emitieron sendos acuerdos por los
que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en los oficios de requerimiento de informacion y
documentos correspondientes a las empresas citadas en el presente antecedente, imponiéndoseles
sendas multas equivalentes a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Distrito

Federal 8

El doce de noviembre de dos mil tres, Embotelladora Altamirano presentd ante la Oficialia de
Partes de esta Comision un escrito por el que manifestd que se consideraba ajena a la etapa de
investigacion del presente expediente y por lo tanto no contaba con informacion que aportar
como desahogo de su correspondiente oficio de requerimiento de informacion y documentos. Por

%8 Proveidos que obran a fojas 3090, 3108, 3111, 3078, 3096, 3084, 3075, 3093, 3105, 3099, 3069, 3072, 3087, 3102,
3066 y 3081.
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esto, mediante proveido del dieciocho de noviembre de dos mil tres el Director General de
Investigaciones reiteré la solicitud de informacién y documentos a la empresa antes sefialada.?®
No obstante que el plazo concedido para desahogar el acuerdo antes referido fenecio el veintisiete
de noviembre de dos mil tres Embotelladora Altamirano fue omisa en proporcionar la
informacion solicitada. En atencion a lo anterior, el diecinueve de enero de dos mil cuatro, se
emitié el acuerdo por el que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el oficio de
requerimiento de informacién y documentos correspondiente a Embotelladora Altamirano,
imponiéndosele una multa equivalente a mil quinientas veces el salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.*

Vigesimo Cuarto. El diecisiete de noviembre de dos mil tres fue notificado a esta Comision que
Panamco Bajio presentd demanda de garantias en contra del acuerdo de inicio emitido en el
presente expediente y de su correspondiente oficio de requerimiento de informacion y
documentos. De tal juicio de amparo conoci6 el H. Juzgado Segundo de Distrito en el estado de
Guanajuato bajo el nimero de expediente 1001/2003-A quien, sustanciado el procedimiento de
ley, sobreseyd el juicio de garantias adquiriendo el caracter de cosa juzgada tal sentencia al no
haberse interpuesto en su contra medio de defensa alguno.

Vigesimo Quinto. El veinticuatro de noviembre de dos mil tres fue notificado a esta Comision
gue Embotelladora de Cuautla promovié juicio de amparo en contra de su correspondiente oficio
de requerimiento de informacion y documentos. Del citado juicio de amparo conocio el H.
Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el nimero de
expediente 1653/2003-I.

Sustanciado el procedimiento de ley, fue concedido el amparo solicitado mediante ejecutoria del
H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial al resolver
el toca RA 209/2004. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, mediante acuerdo del
veinticuatro de agosto de dos mil cuatro el Director General de Investigaciones dejo insubsistente
el oficio de requerimiento de informacion y documentacion dirigido a Embotelladora de Cuautla.

Vigesimo Sexto. El veintiocho de noviembre de dos mil tres Embotelladora La Victoria,
Refrescos Victoria del Centro y Embotelladora San Juan dieron cumplimiento de manera parcial
a sus correspondientes oficios de requerimiento de informacion y documentos. Por lo anterior,
mediante sendos acuerdos del uno de diciembre dos mil tres* se reiter6 el oficio de
requerimiento por lo que hace a la informacion requerida bajo los numerales 4, 6 a 20, 25y 27 a
29.

2 Tal proveido obra a fojas 2830 del expediente al rubro citado.
%0 Acuerdo que obra a foja 3179 del expediente en que se actua.
3! Fojas 3062, 3060 y 3064 del presente expediente.
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El veintiocho de noviembre de tal afio Fomento Queretano dio contestacion al oficio de
requerimiento de informacion y documentos a su cargo. Mediante acuerdo del tres de diciembre
de dos mil tres el Director General de Investigaciones de esta Comision tuvo por desahogado el
oficio de requerimiento de informacién y documentos.

Vigésimo Séptimo. El uno de diciembre de dos mil tres fue notificado a este 6rgano
desconcentrado que Embotelladora Tuxpan y Embotelladora Poza Rica promovieron juicio de
amparo en contra del acuerdo de inicio del presente expediente y de sus respectivos oficios de
requerimiento de informacion y documentos. Del citado juicio de amparo conocid el H. Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el nimero de expediente
1611/2003-I1.

Sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria emitida en el toca 208/2004 del indice
del H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer Circuito Judicial se
concedio en definitiva la proteccidon constitucional a las quejosas. Por lo anterior, mediante
proveidos del diez de diciembre de dos mil cuatro el Director General de Investigaciones dejo
insubsistentes los oficios correspondientes.

Vigesimo Octavo. El ocho de diciembre de dos mil tres fueron ingresados ante la Oficialia de
Partes de esta Comisién sendos escritos presentados por los CC |} Bl por los que
manifestaron que no obstante que los dias uno y treinta y uno de octubre y catorce de noviembre
de dos mil tres les fueron notificados los oficios de requerimiento de informacion DGI-096-2003-
175, DGI-096-2003-166, DGI-096-2003-170 y DGI-096-2003-179 dirigidos a Embotelladora de
México, Embotelladora de Tlalnepantla, Embotelladora Femsa y Embotelladora Soconusco,
respectivamente, las primeras dos empresas fueron fusionadas por Propimex y que respecto de la
tercer y cuarta empresa referidas fueron fusionadas por Inmuebles del Golfo, S.A. de C.V.

(Inmuebles del Golfo). (Eliminado: 10 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion Il 'y 21 LFTAIPG.
Motivacion: Proteccion de datos personales)

Mediante proveidos del doce de diciembre de dos mil tres se tuvieron por hechas las
manifestaciones antes descritas.*

Vigésimo Noveno.- Por lo anterior, el diez de diciembre de dos mil tres el Director General de
Investigaciones de esta Comisidn emitio el oficio de requerimiento de informacion y documentos
DGI-10-096-2003-321 dirigido a Inmuebles del Golfo que fue notificado el diecisiete de
diciembre de dos mil tres.®

Trigesimo.- El quince de noviembre de dos mil tres Embotelladora Tamaulipeca, Refrescos de
Matehuala y Embotelladora de Monclova presentaron ante la Oficialia de Partes de esta Comision

%2 Fojas 3118 a 3121 del presente expediente.
%3 Su correspondiente cédula de notificacion obra en la foja 3378 del presente expediente.
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sendos escritos por los que manifestaron que al estar inconformes con el sentido de los acuerdos
del cinco y diez de dos mil tres,** no proporcionaban la informacion y documentos solicitada.

En ese orden de ideas, el cuatro de febrero de dos mil cuatro las referidas empresas interpusieron
ante esta CFC sendos recursos de reconsideracion (a los que les fueron asignados los nimeros de
expediente RA-08-2004, RA-06-2004 y RA-07-2004, respectivamente) sefialando que tanto el
acuerdo de inicio del presente expediente, sus respectivos oficios de requerimiento de
informacion asi como los acuerdos del cinco y diez de noviembre les causaban agravio. Mediante
proveidos del once de febrero de dos mil cuatro los citados recursos de reconsideracion fueron
desechados por su notoria improcedencia. Inconformes con tal determinacion Embotelladora
Tamaulipeca, Refrescos de Matehuala y Embotelladora de Monclova promovieron juicios de
nulidad fiscal de conformidad con lo siguiente:

La demanda de Embotelladora Tamaulipeca fue desechada por la H. Quinta Sala Regional
Metropolitana del TFJFA en el expediente 11402/04-17-05-3. Inconforme con tal determinacion
la empresa referida interpuso el recurso de reclamacion que confirmé el desechamiento. Por lo
anterior, se promovio juicio de amparo que fue radicado ante el H. Décimo Tribunal Colegiado
del Primer Circuito Judicial bajo la toca D.A. 541/2004 en el cual, sustanciado el procedimiento
de ley, fue negado el amparo solicitado.

Por su parte, Refrescos de Matehuala promovio juicio de nulidad que fue radicado ante la H.
Sexta Sala Regional Metropolitana del TFJFA bajo el expediente 11398/04-17-06-5. Sustanciado
el procedimiento de ley se sobreseyé el juicio referido. Inconforme con tal determinacion la acto
promovié juicio de garantias.*

En el juicio de nulidad promovido por Embotelladora de Monclova identificado con el numero de
expediente 11400/04-17-07-1 del indice de la H. Séptima Sala Regional Metropolitana del
TFJFA, la actora interpuso recurso de reclamacion en contra del desechamiento de su demanda,
sustanciado el procedimiento se confirmo el acto impugnado. Por lo anterior, promovid juicio de
amparo que fue radicado ante el H. Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito Judicial bajo
el toca D.A. 483/2004-6670 en el cual, sustanciado el procedimiento de ley, fue negado el
amparo solicitado.

Por lo expuesto en el segundo parrafo de este antecedente, el dieciséis de febrero de dos mil
cuatro se emitieron sendos acuerdos por los que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en
los oficios de requerimiento de informacion y documentos correspondientes a Embotelladora
Tamaulipeca, Refrescos de Matehuala y Embotelladora de Monclova, imponiéndoseles sendas

% Proveidos por los que el Director General de Investigaciones les reiterd la solicitud de informacién y documentos
contenida en los numerales 4 y 9 a 29 de sus respectivos oficios de requerimiento.

% Al respecto se indica que al dia de hoy esta CFC no ha sido notificada de la admision del referido juicio de
garantias.
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multas equivalentes a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.®® Inconformes con tal determinacién promovieron juicio de nulidad fiscal de
conformidad con lo siguiente:

Embotelladora Tamaulipeca promovio juicio de nulidad que fue radicado ante la H. Quinta Sala
Regional Metropolitana del TFJFA bajo el niumero de expediente 13490/04-17-05-3, sustanciado
el procedimiento de ley, se declaré la nulidad del acuerdo impugnado. Inconforme con tal
determinacion, esta CFC interpuso recurso de revision fiscal que fue declarado improcedente por
el H. Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial
(toca R.F. 80/2005).

Al juicio de nulidad promovido por Refrescos de Matehuala le fue asignado el numero de
expediente 13496/04-17-11-4 del indice de la H. Décimo Primera Sala Regional Metropolitana
del TFJFA, quien determind desechar la demanda. Inconforme, la actora interpuso recurso de
reclamacion que al dia de hoy se encuentra sub judice.

Por ultimo, Embotelladora de Monclova solicito la nulidad del acuerdo del dieciséis de febrero de
dos mil cuatro mediante la demanda radicada ante la H. Quinta Sala Regional Metropolitana del
TFJFA bajo el nimero de expediente 13493/04-17-05-5. Sustanciado el procedimiento de ley, la
H. Sala declar6 la nulidad del acuerdo impugnado. Inconforme, esta CFC interpuso recurso de
revision fiscal que fue desechado por el H. Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito Judicial (toca R.F. 50/2004). En contra de tal determinacion este 6rgano
desconcentrado interpuso el recurso de reclamacion 9/2005 que se declar6 infundado. Asimismo,
Embotelladora de Monclova promovié juicio de garantias que fue radicado ante el H. Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial bajo el toca D.A.
56/2005. Sustanciado el procedimiento de ley se otorgd la proteccion constitucional para el efecto
de que la H. Quinta Sala Regional Metropolitana del TFJFA emitiera una nueva resolucién
dentro del expediente 13493/04-17-05-5 la cual declar6 la nulidad del acuerdo impugnado.
Inconforme, esta CFC interpuso recurso de revision fiscal que al dia de hoy esta sub judice.

Trigesimo Primero. El dieciocho de noviembre de dos mil tres Embotelladora San Luis,
Embotelladora Tangamanga, Embotelladora Tecoman y Grupo Continental presentaron sendos
escritos ante la Oficialia de Partes de esta Comision por los que en desahogo a los acuerdos del
veinticuatro de octubre y cinco de noviembre de dos mil tres reiteraron sus manifestaciones en el
sentido de que eran ajenas a la investigacion del presente expediente, por lo que no contaban con
informacion que proporcionar. Por lo anterior, el nueve de enero de dos mil cuatro se emitieron
sendos acuerdos por los que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en sus respectivos
oficios de requerimiento de informacion y documentos, imponiéndoseles sendas multas
equivalentes a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal.*’

% Fojas 3515, 3509 y 3512, respectivamente.
3" Proveidos que obran a fojas 3163, 3157, 3160 y 3154, respectivamente del presente expediente.
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Trigésimo Segundo. El siete de enero de dos mil cuatro fue notificado a este Organo
desconcentrado que Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro y Embotelladora
de San Juan promovieron juicio de amparo en contra de sus respectivos oficios de requerimiento
de informacion y documentos. Del citado juicio de amparo conoci6 el H. Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el niUmero de expediente 1638/2003-I1.

Sustanciado el procedimiento de ley, fue concedido en definitiva el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union por la ejecutoria emitida por el H. al resolver el toca RA 173/2004. En
cumplimiento, el trece de diciembre de dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones de
esta CFC emitid sendos acuerdos por los que dejo insubsistentes los oficios referidos.

Trigesimo Tercero. ElI nueve de enero de dos mil cuatro fue notificado a esta CFC que
Embotelladora Ciudad Victoria promovio juicio de amparo en contra del acuerdo de inicio del
presente expediente asi como en contra de su correspondiente oficio de requerimiento de
informacién y documentos. Del citado juicio de amparo conocié el H. Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el nimero de expediente 1/2004-111. Al
dia de hoy se encuentra sub judice el recurso se revision interpuesto por esta Comisidn en contra
de la sentencia que concedio la proteccion constitucional a la empresa referida. Tal medio de
impugnacion fue radicado por el H. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito bajo el niUmero de expediente RA-69/2004-6169.

Trigesimo Cuarto. El doce de enero de dos mil cuatro fue presentado ante la Oficialia de Partes
de esta Comision un escrito por el que Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro
y Embotelladora de San Juan en desahogo de los proveidos del dieciocho de diciembre de dos mil
tres realizaron diversas manifestaciones con relacion a los proveidos antes citados y exhibieron
copia certificada del auto inicial del incidente de suspension del juicio de amparo 1638/2003-11%
en el que el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal les
concedio la suspension provisional respecto de sus respectivos oficios de requerimiento de
informacion y documentos. Mediante proveido del diecinueve de enero de dos mil cuatro el
Director General de Investigaciones de esta Comision tuvo por presentada la copia certificada
referida para los efectos legales a que hubiera lugar.

Trigésimo Quinto. El dieciséis de enero de dos mil cuatro fue notificado a esta CFC que
Inmuebles del Golfo y Embotelladora Mante promovieron sendos juicios de amparo en contra del
acuerdo de inicio del presente expediente y de sus respectivos oficios de requerimiento de
informacidn y documentos. De tales juicios de amparo conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los numeros de expediente 26/2004-V y 14/2004-
IV, respectivamente.

%8 Que obra a fojas 3169 a 3177 del presente expediente.
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Por lo que hace al juicio de garantias promovido por Inmuebles del Golfo se indica que,
sustanciado el procedimiento de ley, el H. Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
en esta Ciudad determiné sobreseer el juicio de garantias mediante ejecutoria emitida en el toca
RA 157/04-2127.

En cuanto al juicio de amparo promovido por Embotelladora Mante se indica que, sustanciado el
procedimiento de ley la H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind,
dentro en el toca RA 1065/2004, sobreseer el juicio de amparo.

Trigesimo Sexto. El veintiocho de enero de dos mil cuatro Embotelladora La Favorita y
Embotelladora Zapopan presentaron sendos escritos ante la Oficialia de Partes de esta Comision
por los que en desahogo a los acuerdos del cinco de noviembre de dos mil tres, reiteraron sus
manifestaciones en el sentido de que eran ajenas a la investigacion del presente expediente por lo
que no contaban con informacion que proporcionar. Por lo anterior, el nueve de febrero de dos
mil cuatro se emitieron sendos acuerdos por los que se hizo efectivo el apercibimiento decretado
en sus respectivos oficios de requerimiento de informacion y documentos, imponiéndoseles
sendas rggultas equivalentes a mil quinientas veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal.

Trigesimo Séptimo. El treinta de enero de dos mil cuatro Ajemex presento ante la Oficialia de
Partes de este 6rgano desconcentrado un escrito por el que, en animo de ampliar los hechos
denunciados en el escrito referido en el antecedente décimo de la presente resolucion, exhibio
diversas actas de fe de hechos levantadas en las ciudades de Acapulco, Guerrero; Mérida,
Yucatan; Querétaro, Querétaro; y Guadalajara, Jalisco. Mediante proveido del nueve de enero de
dos mil cuatro se tuvieron por presentadas las referidas actas de fe de hechos.*°

Trigésimo Octavo. El diez de febrero de dos mil cuatro Embotelladora ElI Carmen dio respuesta
parcial a su correspondiente oficio de requerimiento de informacién y documentos. A tal escrito
recay0 el acuerdo del dieciseis de febrero de dos mil cuatro por el que se reitero el requerimiento
de la informacioén solicitada con los numerales 4 y 9 a 29.**

Con esa misma fecha y al no existir impedimento legal alguno,** el Director General de
Investigaciones de esta CFC emiti6 un acuerdo por el que reiter6 a Propimex tanto el
requerimiento de informacion DGI-10-096-2003-169 como la medida de apremio en él decretada,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para presentar la afirmacién requerida.*®

¥ Fojas 3402 y 399, respectivamente del expediente en que se actla.

“0 Foja 3420 de este expediente.

*! Tal acuerdo obra en la foja 3507 del presente expediente.

*2 De conformidad con lo descrito en el segundo pérrafo del décimo cuarto antecedente de la presente resolucion.
8 Proveido que obra a fojas 3495 del presente expediente.
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Trigésimo Noveno. El diecisiete de febrero de dos mil cuatro fue notificado a esta CFC que Yoli
de Acapulco y Embotelladora Guadalupe Victoria (como representante comdn de Grupo
Continental, Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora de Coahuila, Embotelladora
Guadiana, Embotelladora La Bufa, Embotelladora Lagunera y Embotelladora Las Trojes)
promovieron sendos juicios de amparo en contra de los proveidos referidos en el tercer parrafo
del antecedente Vigésimo Tercero y en el antecedente Trigésimo Primero (Unicamente por lo que
hace a Grupo Contal) del presente oficio. De tales juicios de amparo conocié el H. Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los nimeros de expediente
114/2004-V y 112/2004-1V, respectivamente.

Yoli de Acapulco y Embotelladora Guadalupe Victoria

Por lo que hace al juicio de amparo promovido por Yoli de Acapulco, sustanciado el
procedimiento de ley, fue concedida en definitiva la proteccion constitucional mediante
ejecutoria del H. Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito Judicial al resolver el toca 241/2004-3315. En cumplimiento a lo ordenado, el Director
General de Investigaciones de esta CFC emiti6 el proveido del veintinueve de octubre de dos mil
cuatro por el que: i) dejé insubsistente el acuerdo del uno de diciembre de dos mil tres por el que
se impuso multa a Yoli de Acapulco; vy, ii) solicitd la presentacién de sus estados financieros
auditados al ultimo ejercicio fiscal.

Con relacion al juicio de garantias promovido por Guadalupe Victoria se indica que, sustanciado
el procedimiento de ley, mediante ejecutoria del H. Décimo Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial al resolver el toca 231/2004-3195 fue
concedida la proteccion constitucional a las quejosas. Por lo anterior, en cumplimiento a lo
ordenado, mediante proveidos del dieciseis de noviembre de dos mil cuatro el Director General
de Investigaciones de este drgano desconcentrado: i) dejé sin efectos los proveidos del uno de
diciembre de dos mil tres (por lo que hace Guadalupe Victoria, Embotelladora Aguascalientes,
Embotelladora de Coahuila, Embotelladora Guadiana, Embotelladora La Bufa, Embotelladora
Lagunera y Embotelladora Las Trojes) y nueve de enero de dos mil cuatro (Gnicamente por lo
que hace a Grupo Contal); v, ii) solicitd la presentacion de sus estados financieros auditados al
ultimo ejercicio fiscal.

Cuadragésimo. Mediante proveido del veinticinco de febrero de dos mil cuatro se hizo efectiva
la medida de apremio decretada a Propimex mediante el acuerdo referido en el segundo parrafo
del antecedente trigésimo octavo de la presente resolucién al haber sido omiso en proporcionar la
informacion requerida por el Director General de Investigaciones de esta CFC.

Cuadragésimo Primero. El veintiséis de febrero de dos mil cuatro fue notificado a esta
Comisién que Embotelladora Gomez Palacio y Embotelladora Tecoman promovieron juicio de
amparo en contra de los acuerdos del uno de diciembre de dos mil tres y nueve de enero de dos
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mil cuatro, respectivamente. De este juicio de amparo conoce el H. Juzgado Primero de Distrito
en La Laguna bajo el nimero de expediente 485/2005.

Cuadragésimo Segundo. El cuatro de marzo de dos mil cuatro fue notificado a esta Comision
que Embotelladora Tangamanga, Embotelladora Ameca, Embotelladora Los Altos,
Embotelladora Rio Verde y Embotelladora San Luis promovieron juicio de amparo en contra de
los acuerdos del uno de diciembre de dos mil tres (por lo que hace a Embotelladora Ameca,
Embotelladora Los Altos y Embotelladora Rio Verde) y nueve de enero de dos mil cuatro
(respecto de Embotelladora Tangamanga y Embotelladora San Luis). De tal juicio de amparo
conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el
numero de expediente 207/2004-1.

Sustanciado el procedimiento de ley, les fue concedida en definitiva la proteccion constitucional
por el H Décimo Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito
Judicial al resolver el toca RA 243/2004-3343. En cumplimiento a lo ordenado, el Director
General de Investigaciones de esta Comision emitio sendos acuerdos el acuerdo del veinticuatro
de septiembre de dos mil cuatro por el cual dejo sin efectos los proveidos del uno de diciembre de
dos mil tres (por lo que hace a Embotelladora Ameca, Embotelladora Los Altos, Embotelladora
Rio Verde) asi como los acuerdos del nueve de enero de dos mil cuatro (respecto de
Embotelladora San Luis y Embotelladora Tangamanga).

Cuadragésimo Tercero. El once de marzo de dos mil cuatro se notificd a esta Comision que
Agua de Taxco Yoli presento juicio de amparo en contra del proveido del uno de diciembre de
dos mil tres. Del referido juicio de amparo conoce el H. Juzgado Cuarto de Distrito en el estado
de Guerrero bajo el nimero de expediente 186/2005-A.

Cuadragésimo Cuarto. El dieciséis de marzo de dos mil cuatro el Director General de
Investigaciones levantd el acta circunstanciada en la que hizo constar la diligencia practicada con
motivo de la apertura del sobre lacrado (foja 1616 del presente expediente) que como anexo del
acta namero trescientos cincuenta, pasada ante la fe del licenciado Raul Gonzélez Rivera,
corredor pablico numero tres del estado de Veracruz, fue presentada ante esta Comision. Con esa
misma fecha se notifico a este érgano desconcentrado que Propimex presentd juicio de amparo en
contra del acuerdo referido en el antecedente cuadragésimo de la presente resolucion. Tal juicio
de garantias fue radicado ante el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en
esta Ciudad bajo el nimero de expediente 251/2004-111.

Sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria del Décimo Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial emitida al resolver el toca RA 369/2004,
se concedid la proteccion constitucional a la quejosa. Por lo anterior, mediante proveido del
quince de febrero de dos mil cinco, el Director General de Investigaciones de este 6rgano
desconcentrado dejo insubsistente el proveido del veinticinco de febrero de dos mil cuatro.

El diecisiete de marzo de dos mil cuatro el Director General de Investigaciones de esta Comision
emitié un acuerdo por el que clasifico como confidencial diversa informacion presentada por
Ajemex, TCCEC y Corporacion Rica.
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Cuadragésimo Quinto. El dieciocho de marzo de dos mil cuatro se notifico a esta Comisién que
Cimsa y Embotelladora de Fresnillo presentaron juicio de amparo en contra de los acuerdos del
uno de diciembre de dos mil tres. De tales juicios de amparo conoci6 el H. Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los nimeros de expediente 264/2004-1V y
265/2004-V.

En cuanto al juicio de garantias promovido por Cimsa se sefiala que, sustanciado el
procedimiento de ley, se concedié el amparo y proteccion de la justicia de la Union mediante
ejecutoria emitida por el H. Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito Judicial al resolver el toca RA 362/2004. En cumplimiento, mediante acuerdo del
uno de diciembre de dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones de esta CFC: i) dejo
insubsistente el proveido del uno de diciembre de dos mil tres; y, ii) requirié la presentacion de
sus estados financieros auditados al ejercicio fiscal de dos mil tres.

Respecto al juicio de amparo promovido por Embotelladora de Fresnillo se indica que,
sustanciado el procedimiento de ley, le fue concedida la proteccion constitucional mediante
ejecutoria del H. Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
Judicial al resolver el toca RA 340/2004. En cumplimiento a la ejecutoria, el dieciseis de
diciembre de dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones dejo insubsistente el acuerdo
de uno de diciembre de dos mil tres. Con esa misma fecha se emitio el proveido que requirié la
presentacion de los estados financieros auditados al ultimo ejercicio fiscal de Embotelladora de
Fresnillo.

Cuadragésimo Sexto. El doce de abril de dos mil cuatro se notifico ante la Oficialia de Partes de
esta Comision que Embotelladora Zapopan y Embotelladora La Favorita presentaron juicio de
amparo en contra de los acuerdos emitidos el nueve de febrero de dos mil cuatro. De tal juicio de
garantias conocio el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal bajo el nimero de expediente 383/2004-1V.

Sustanciado el procedimiento de ley, mediante ejecutoria del H. Décimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito Judicial emitida al resolver el toca RA 287/2004 fue
concedida la proteccion constitucional solicitada por las quejosas. En cumplimiento a tal
ejecutoria, el veintitrés de noviembre de dos mil cuatro, el Director General de Investigaciones
emitio sendos acuerdos por los que dejo insubsistentes los proveidos del nueve de febrero de dos
mil cuatro dirigidos a Embotelladora Zapopan y a Embotelladora La Favorita. Asimismo,
requirié a las empresas referidas para que en un plazo de cinco dias exhibieran sus estados
financieros auditados correspondientes al ejercicio fiscal dos mil tres.

Cuadragésimo Séptimo. El doce de abril de dos mil cuatro se notificd ante la Oficialia de Partes
de esta Comision que Embotelladora de Cuernavaca presentd juicio de amparo en contra del
acuerdo del uno de diciembre de dos mil cuatro. De tal juicio de garantias conocio el H. Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal bajo el numero de
expediente 384/2004-V.
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Desahogado el procedimiento de ley, se concedié en definitiva la proteccion constitucional
mediante ejecutoria del H. Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito Judicial al resolver el RA 2617/2004. En cumplimiento, el Director General de
Investigaciones de este 6rgano desconcentrado emitié el proveido del ocho de octubre de dos mil
cuatro por el que: i) dejo sin efectos el acuerdo del uno de diciembre de dos mil tres; vy, ii)
requirid la presentacion de sus estados financieros auditados al ejercicio fiscal dos mil tres.

Cuadragésimo Octavo. El tres de mayo de dos mil cuatro fue notificado ante la Oficialia de
Partes de esta Comision el juicio de amparo promovido por Embotelladora de Altamirano en
contra de los acuerdos emitidos el diecinueve de enero del mismo afio. De tal juicio de garantias
conoce el H. Juzgado Quinto de Distrito en el estado de Guerrero bajo el numero de expediente
274/2005-I.

Cuadragésimo Noveno. De la foja 3536 a la 4509 del presente expediente obra diversa
informacidn publica obtenida por esta Comision en uso de las facultades de investigacion que le
conceden los articulos 24, fraccion |y 31 de la LFCE.

Quincuagésimo.- De la informacion proporcionada y recabada a lo largo de la investigacién se
obtuvo que TCCEC, Coca Cola Femsa, Propimex, Refrescos y Aguas Minerales, Inmuebles del
Golfo, Panamco México, Panamco Bajio, Panamco Golfo, Grupo Continental, Embotelladora La
Favorita, Embotelladora Zapopan, Yoli de Acapulco, Agua de Taxco Yoli, Fomento Queretano,
Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro, Embotelladora de San Juan,
Administracion  Peninsular  Corporativa, Industria Refresquera Peninsular, Industria
Embotelladora de Campeche, Embotelladora del Caribe y Embotelladora Peninsular incurrieron
presuntamente en la comision de practicas monopolicas violatorias de los articulos 10, fracciones
IV y V de la LFCE, por lo que del dos de agosto de dos mil cuatro al primero de septiembre de
ese afo se les emplazd con el oficio de presunta responsabilidad de dieciséis de julio de dos mil
cuatro, copia de las denuncias y los anexos respectivos, otorgandoseles un plazo de treinta dias
naturales para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que
estimaran necesarias.

Quincuagésimo Primero.- Del uno de septiembre de dos mil cuatro al veintidés del citado mes 'y
afio Agua de Taxco Yoli, Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro,
Embotelladora de San Juan, Fomento Queretano, Industria Embotelladora de Campeche, Yoli de
Acapulco, Coca Cola Femsa, Panamco México, TCCEC, Propimex, Panamco Golfo, Panamco
Bajio, Embotelladora del Caribe, Grupo Contal, Refrescos y Aguas Minerales, Embotelladora
Zapopan, Embotelladora La Favorita, Industria Refresquera Peninsular, Embotelladora
Peninsular y Administracion Peninsular Corporativa dieron contestacion al oficio de presunta
responsabilidad. Mediante proveidos del ocho, nueve, diez, trece, quince, diecisiete, veinte,
veinticuatro, veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil cuatro el Director General de
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Asuntos Juridicos tuvo por contestado en tiempo y forma el oficio de presunta responsabilidad
acordando la admision, desahogo y desechamiento de las pruebas ofrecidas.

Quincuagésimo Segundo.- El tres de septiembre de dos mil cuatro fue presentado ante la
Oficialia de Partes de esta Comision un escrito mediante el cual Inmuebles del Golfo pretendia
dar contestacion al oficio de presunta responsabilidad a través de su representante legal asi como
de diversa persona que se ostentaba con tal caracter. Mediante proveido del diez siguiente el
Director General de Asuntos Juridicos previno a la promovente para que acreditara su
personalidad. Asi, por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo
desconcentrado el cinco de octubre de dos mil cuatro se desahogd la prevencién decretada. Sin
embargo, mediante acuerdo del doce de octubre de dos mil cuatro se tuvo por contestado en
tiempo y forma el oficio de presunta responsabilidad unicamente por lo que hace al representante
legal de Inmuebles del Golfo acordandose la admision y desechamiento de las pruebas ofrecidas.

Quincuagésimo Tercero.- Mediante proveidos del doce de octubre de dos mil cuatro, el Director
General Investigaciones de esta Comision requirio a Embotelladora San Luis, Embotelladora Rio
Verde, Embotelladora Los Altos, Embotelladora Tangamanga y Embotelladora Ameca la
presentacion de sus estados financieros auditados del ejercicio fiscal dos mil tres.

Quincuagésimo Cuarto.- El cinco y doce de noviembre de dos mil cuatro, respectivamente, el
representante legal de Ajemex y Raquel Chavez Paniagua presentaron ante la Oficialia de Partes
de esta CFC las adiciones al interrogatorio que deberian desahogar los testigos designados por
Propimex en la audiencia fijada para tal efecto.

Quincuagésimo Quinto.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comision el
once de noviembre de dos mil cuatro el representante legal de Ajemex objetd la prueba 9.1.2
ofrecida por Propimex al dar contestacion al oficio de presunta responsabilidad del presente
expediente. Mediante acuerdo del dieciocho de noviembre de ese mismo afio, el Director General
de Asuntos Juridicos determin6 que no habia lugar a acordar de conformidad lo solicitado en
virtud de que en este procedimiento no existe una controversia entre partes.

Quincuagésimo Sexto.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes de este 6rgano
desconcentrado el dieciocho, diecinueve, veintidos y veintitrés de noviembre, uno, dos y seis de
diciembre de dos mil cuatro y veinticinco de enero de dos mil cinco Embotelladora Ameca, Yoli
de Acapulco, Embotelladora San Luis, Embotelladora Rio Verde, Embotelladora Los Altos,
Embotelladora de Cuernavaca, Embotelladora Lagunera, Grupo Contal, Embotelladora Zapopan,
Embotelladora La Favorita, Embotelladora La Bufa, Embotelladora Aguascalientes,
Embotelladora Las Trojes, Embotelladora de Coahuila, Embotelladora Guadiana, Embotelladora
Guadalupe Victoria, Cimsa y Embotelladora Fresnillo estimaron improcedente el requerimiento
de sus estados financieros auditados al ejercicio fiscal de dos mil tres.
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Quincuagésimo Séptimo.- Mediante acuerdo del veinticuatro de noviembre de dos mil cuatro, el
Director General de Asuntos Juridicos sefiald las nueve horas del tres de diciembre de dos mil
cuatro para que tuviera verificativo el desahogo de la diligencia de desahogo de las pruebas
testimoniales ofrecidas por Propimex.

Quincuagésimo Octavo.- El dos de diciembre de dos mil cuatro, Propimex presentd ante la
Oficialia de Partes de esta Comisidn un escrito por el que manifestd: i) su imposibilidad para
presentar oportunamente al testigo C. (C. ); vy, ii) el diferimiento del
desahogo de la prueba testimonial a cargo del C. , (C. ) por tratarse de una

prueba indivisible. (Eliminado: 8 palabras. Articulos 3, fraccion Il, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG.
Motivacion: Proteccion de datos personales)

Quincuagésimo Noveno.- El tres de diciembre de dos mil cuatro, dia y hora sefialados para
llevar a cabo el desahogo de las pruebas testimoniales ofrecidas por Propimex, el Director
General de Asuntos Juridicos hizo constar la incomparecencia de los CC. | | N EEEN v

declaré desiertas las probanzas referidas. (Eliminado: 2 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion Il y
21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Sexagésimo.- Mediante proveidos del trece de diciembre de dos mil cuatro, el Director General
de Investigaciones reiter6 por Gltima vez el requerimiento de exhibicion de sus estados
financieros auditados a Grupo Contal, Embotelladora Guadalupe Victoria, Embotelladora La
Favorita, Embotelladora Zapopan, Yoli de Acapulco, Embotelladora de Cuernavaca,
Embotelladora Rio Verde, Embotelladora Ameca, Embotelladora Los Altos, Embotelladora
Tangamanga, Embotelladora Guadiana, Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora de
Coahuila, Embotelladora Las Trojes, Embotelladora Lagunera, Embotellara La Bufa y
Embotelladora San Luis, concediéndoles un plazo de cinco dias para su desahogo, Yy
apercibiéndolas con fundamento en la fraccion | del articulo 34 de la LFCE de que en caso de
incumplimiento se les impondria la multa maxima prevista en tal precepto.

Con esa misma fecha el Presidente de esta CFC emiti6 el acuerdo PRES-10-096-2005-065 por el
que deleg6 al Director General de Asuntos Juridicos las facultades que le confieren los articulos
31 de la LFCE, 36 de su Reglamento y 22, fraccion VII del Reglamento Interior de esta CFC para
que, en términos de los articulos 33 de la LFCE, 36 y 39 de su Reglamento de estimarlo
conveniente, se acordara la practica de diligencias probatorias adicionales dentro del presente
expediente y se expidieran las ordenes de presentacion de documentacion necesarias asi como se
citara a declarar a quienes tuvieran relacion con el procedimiento utilizando, en su caso, las
medidas de apremio correspondientes.

Sexagésimo Primero.- El catorce de diciembre de dos mil cuatro se acord6 para mejor proveer la
practica de diligencias probatorias adicionales. Del citado acuerdo se dio vista a los agentes
econdmicos involucrados en el expediente al rubro referido, para que manifestaran lo que a su
derecho convenia, manifestaciones que fueron realizadas en tiempo por Industria Refresquera
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Peninsular, Panamco Bajio, Panamco Golfo, Propimex e Inmuebles del Golfo. En cuanto a Yoli
de Acapulco, Agua de Taxco Yoli, Embotelladora Zapopan, Embotelladora La Favorita,
Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro y Embotelladora de San Juan se tuvo
por precluido su derecho.

Mediante oficios consecutivos del DGJ-10-096-2005-001 al DGJ-10-096-2005-012 de doce de
enero de dos mil cinco, se requirio diversa informacién y documentacion a Agua de Taxco Yoli,
Refrescos Victoria del Centro, Embotelladora de San Juan, Embotelladora La Victoria, Yoli de
Acapulco, Propimex, Panamco Golfo, Panamco Bajio, Inmuebles del Golfo, Industria
Refresquera Peninsular, Embotelladora Zapopan, Embotelladora La Favorita, respectivamente.

Sexagésimo Segundo. Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes de este drgano
desconcentrado el doce, veinte, veinticuatro, veinticinco, veintisiete y treinta y uno de enero y
uno, cuatro, siete y ocho de febrero del presente afio, Embotelladora Zapopan, Embotelladora La
Favorita, Yoli de Acapulco, Grupo Contal, Embotelladora Guadiana (como empresa que subsiste
después de la fusion con Embotelladora Guadalupe Victoria), Embotelladora Lagunera (como
empresa que subsiste después de la fusion con Embotelladora Gomez Palacio y Embotelladora
Coahuila), Grupo Embotellador Cimsa, S.A. de C.V. (Grupo Embotellador Cimsa),*
Embotelladora de Zacatecas, S.A. de C.V. (Embotelladora de Zacatecas),” Embotelladora Las
Trojes, Embotelladora Ameca, Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora Rio Verde,
Embotelladora Tangamanga, Embotelladora San Luis y Embotelladora Los Altos, estimaron
improcedente la reiteracion del requerimiento de sus estados financieros auditados.

Sexagésimo Tercero.- Mediante escritos presentados ante la Oficialia de Partes de este 6rgano
desconcentrado el veintiocho de enero y dos de febrero de dos mil cinco Yoli de Acapulco,
Embotelladora Zapopan, Embotelladora La Favorita, Propimex, Agua de Taxco Yoli,
Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro y Embotelladora de San Juan
desahogaron sus correspondientes oficios de requerimiento de informacién referidos en el
segundo parrafo del antecedente sexagésimo primero.

Por acuerdos del uno, tres y cuatro de febrero el Director General de Asuntos Juridicos tuvo por
cumplimentados los requerimientos formulados a los agentes econdmicos referidos en el parrafo
que antecede.*®

Sexagésimo Cuarto.- Mediante proveido del uno de febrero de dos mil cinco, el Director
General de Asuntos Juridicos, hizo efectivo el apercibimiento decretado el doce de enero de dos
mil cinco a Panamco Golfo, Panamco Bajio, Inmuebles del Golfo e Industria Refresquera

* Empresa que subsiste después de la fusién con Embotelladora de Cuernavaca.

> Actual razon social de Embotelladora La Bufa.

* Se indica que por lo que hace a Propimex el requerimiento que le fue formulado se tuvo por parcialmente
cumplido.
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Peninsular en los oficios de requerimiento DGJ-10-096-2005-007, DGJ-10-096-2005-008, DGJ-
10-096-2005-009 y DGJ-10-096-2005-010.

Sexagésimo Quinto.- Por acuerdo del tres de febrero de dos mil cinco, el Director General de
Asuntos Juridicos, determiné que resultaba necesario requerir a AC. ||l s.A. de c.v. (AC
). diversa informacion. En consecuencia, el cuatro del citado mes y afio fue emitido el

oficio DGJ-10-096-2005-015 dirigido a la empresa referida. (Eliminado: 2 palabras. Articulos 3, fraccion
11, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Tal oficio fue satisfecho en tiempo y forma previa concesion de una prorroga. Por lo anterior,
mediante acuerdo del veintiocho de marzo de dos mil cinco se tuvo por cumplimentado el
requerimiento correspondiente.

Sexagésimo Sexto.- El dieciséis de febrero de dos mil cinco, fue notificado a esta Comision que
Inmuebles del Golfo presento juicio de amparo en contra del oficio PRES-10-096-2004-065 del
trece de diciembre de dos mil cuatro, el acuerdo del catorce de diciembre de dos mil cuatro y el
oficio de requerimiento de informacién y documentacion DGJ-10-096-2005-009 del doce de
enero de dos mil cinco. Del referido juicio de garantias conoce el H. Juzgado Noveno de Distrito
en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo el nimero de expediente 634/2005-1V.

Sexagesimo Séptimo.- El dieciocho de febrero de dos mil cinco, fue notificado a esta Comision
que Industria Refresquera Peninsular, Panamco Bajio y Panamco Golfo presentaron sendos
juicios de garantias en contra del oficio PRES-10-096-2004-065 del trece de diciembre de dos
mil cuatro, el acuerdo del catorce de diciembre de dos mil cuatro y los oficios de requerimiento
de informacion y documentacion DGJ-10-096-2005-010, DGJ-10-096-2005-008 y DGJ-10-096-
2005-007 del doce de enero de dos mil cinco, respectivamente. De tales juicios de amparo conoce
el H. Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en esta Ciudad bajo los niUmeros de
expediente 182/2005-11, 183/2005-111 y 184/2005-1V, respectivamente.

Sexagésimo Octavo.- Por acuerdo del veintiocho de marzo de dos mil cinco, se concedio a
TCCEC Coca Cola Femsa, Propimex, Refrescos y Aguas Minerales, Inmuebles del Golfo,
Panamco Meéxico, Panamco Bajio, Panamco Golfo, Grupo Continental, Embotelladora La
Favorita, Embotelladora Zapopan, Yoli de Acapulco, Agua de Taxco Yoli, Fomento Queretano,
Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro, Embotelladora de San Juan,
Administracion  Peninsular  Corporativa, Industria Refresquera Peninsular, Industria
Embotelladora de Campeche, Embotelladora del Caribe y Embotelladora Peninsular, un plazo de
treinta dias naturales para formular los alegatos que en derecho correspondian.

Salvo por Grupo Contal, Yoli de Acapulco, Embotelladora Zapopan, Embotelladora La Favorita
(agentes econdmicos que presentaron extemporaneamente sus escritos) y Agua de Taxco Yoli (a
quien se le tuvo por precluido su derecho) los alegatos fueron formulados en tiempo y forma.
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Sexagésimo Noveno.- Mediante proveido del veinticinco de abril de dos mil cinco el Director
General de Investigaciones de esta Comision hizo efectivos los apercibimientos decretados
mediante acuerdos del uno, tres y dieciséis de diciembre de dos mil cuatro e impuso sendas
multas a Embotelladora Zapopan, Embotelladora La Favorita, Grupo Contal, Yoli de Acapulco,
Embotelladora Guadiana, Embotelladora Guadalupe Victoria, Embotelladora Lagunera,
Embotelladora de Coahuila, Embotelladora de Cuernavaca, Cimsa, Embotelladora Zacatecas,
Embotelladora Las Trojes, Embotelladora Ameca, Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora
Rio Verde, Embotelladora Tangamanga, Embotelladora San Luis, Embotelladora Los Altos y
Embotelladora de Fresnillo.*’

Septuagésimo.- El cinco de mayo de dos mil cinco, se tuvo por integrado el expediente al rubro
citado para los efectos del articulo 33, fraccion 1V de la LFCE.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera.- Esta CFC tiene a su cargo la proteccion del proceso de competencia y libre
concurrencia mediante la prevencion, investigacion y combate de los monopolios, practicas
monopolicas, concentraciones prohibidas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios en los Estados Unidos Mexicanos.

Segunda.- De conformidad con el articulo 8 de la LFCE, quedan prohibidos los monopolios y
estancos, asi como las practicas monopolicas que, en los términos de la misma ley, disminuyan,
dafien o impidan la competencia y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento,
distribucion y comercializacion de bienes o servicios.

Por su parte, el articulo 10 de la LFCE dispone que sujeto a que se comprueben los supuestos a
que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de la ley de la materia, se consideran préacticas
monopolicas relativas los actos, contratos, convenios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente su
acceso 0 establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, sefialando entre otros
supuestos, en su fraccion IV “ (...) La venta o transaccion sujeta a la condicion de no usar o
adquirir, vender o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero (...)” y la fraccion V “(...) La accién unilateral consistente en
rehusarse a vender o proporcionar a personas determinadas bienes o servicios disponibles y
normalmente ofrecidos a terceros (...)".

*" En el entendido de que la multa impuesta a Embotelladora Guadalupe Victoria, Embotelladora de Coahuila y
Embotelladora de Cuernavaca deberian ser cubiertas por Embotelladora Guadiana, Embotelladora Lagunera y Grupo
Embotellador Cimsa, respectivamente, al ser estas sociedades causahabientes de aquéllas.
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Tercera.- De la investigacion realizada por esta CFC, se obtuvo que Yoli de Acapulco, Agua de
Taxco Yoli, Coca Cola Femsa, Propimex, Refrescos y Aguas Minerales, Inmuebles del Golfo,
Panamco Meéxico, Panamco Bajio, Panamco Golfo, Grupo Contal, Embotelladora La Favorita,
Embotelladora Zapopan, Administracion Peninsular Corporativa, Industria Refresquera
Peninsular, Industria Embotelladora de Campeche, Embotelladora del Caribe, Embotelladora
Peninsular, Fomento Queretano, Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro y
Embotelladora de San Juan (agentes econdmicos pertenecientes al sistema Coca Cola) sujetan la
venta de bebidas carbonatadas de las marcas de Coca Cola a las tiendas detallistas a la condicion
de no vender ni proporcionar las bebidas carbonatadas de las marcas de Big Cola (de Ajemex) y
ademas, de manera unilateral se rehusan a vender a las tiendas detallistas bebidas carbonatadas de
las marcas de Coca Cola, si en esos puntos de venta se comercializan las bebidas de las marcas de
Big Cola, ain cuando las bebidas carbonatadas de las marcas Coca Cola estan disponibles y son
normalmente ofrecidas a terceros. Lo anterior desplaza indebidamente a Ajemex e impide
sustancialmente su acceso al mercado.

A continuacion se describen los hechos que sustentan lo anterior.

Tomando en consideracion que la mayoria de las empresas requeridas omitieron desahogar en sus
términos los oficios de requerimiento de informacidn y documentacion emitidos por el Director
General de Investigaciones de esta Comision, la informacion obtenida en uso de las facultades
que le confieren los articulos 31 de la LFCE y 31, fraccion Il del Reglamento Interior de esta
CFC, fue la proporcionada por algunas de las empresas requeridas, la contenida en los informes
que al treinta y uno de diciembre de dos mil uno y/o dos mil dos fueron presentados ante la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) y la de diversas paginas de Internet, las
cuales se citan al hacer referencia a la informacion correspondiente.

The Coca Cola Company (TCCCQC).

Es una compafiia establecida y existente conforme a las leyes del estado de Delaware, Estados
Unidos de Norteamérica (EUA), con oficinas principales en la ciudad de Atlanta, Georgia. Se
dedica a la fabricacion y venta de concentrados y bases de bebidas, a partir de los cuales se
preparan jarabes para bebidas no alcoholicas.

Es la cabeza de un grupo de interés econdmico dedicado a producir, embotellar y distribuir las
bebidas carbonatadas, comunmente conocidas como refrescos, de la marca Coca Cola, a través de
un sistema de contratos de caracter territorial establecido con diversos embotelladores nacionales.
Asimismo, es el fabricante, comercializador y distribuidor de concentrados y jarabes para bebidas
no alcohdlicas mas grande del mundo. Tiene publicado en su pagina de Internet* que ha

8 ywww.cocacola.com
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invertido en otras compafiias con el método de capital. Define el sistema Coca Cola como la
empresa y sus socios embotelladores.

Como titular de las marcas es quien generalmente induce y coordina la promocién del producto
en los diversos medios de comunicacion, particularmente a través de la television, radio, cine,
periodicos y revistas. Ademas de llevar a cabo el patrocinio de actividades deportivas, musicales
y culturales tendientes a promover la imagen de la marca Coca Cola. El costo de la referida
promocién se comparte por lo general con los embotelladores. Ha designado y autorizado a
terceros para fabricar las bases de bebidas para su venta a embotelladores debidamente
designados. Tales terceros se denominan proveedores autorizados.

The Coca Cola Export Corporation (TCCEC).

Es una sociedad mercantil constituida de conformidad con las leyes del estado de Delaware,
Estados Unidos de América, que esta autorizada para operar en México como sucursal desde el
treinta y uno de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 251 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, fecha en que se realizé su
inscripcion en el Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio.

Su domicilio fiscal es el ubicado en ||l (Eiminado: 19 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18
fraccién 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccién de datos personales)

Su objeto social es, entre otros, fabricar concentrados y bases para bebidas carbonatadas y no
carbonatadas, asi como desarrollar y llevar a cabo procedimientos comerciales para su venta.
Dentro de los referidos procedimientos comerciales colabora con los diferentes embotelladores de
los productos de las marcas propiedad de TCCC, asi como en la elaboracion de planes y apoyos
de mercadotecnia y publicidad.

Otorga, a solicitud del embotellador, una licencia de TCCC para utilizar las marcas con relacion a
la preparacion y envase de las bebidas, asi como para la distribucion y venta de las bebidas en el
territorio definido y descrito en cada contrato.

Las marcas mas relevantes que representa TCCEC son: Coca-Cola, Coca-Cola Light, Coca-Cola
Vainilla, Fanta, Sprite, Sprite Cero, Fresca, Manzana Lift, Senzao, Beat, Delaware Punch,
(refresco no carbonatado), Powerade (bebida isotonica) y Ciel (agua purificada).

Por otro lado, a partir de los concentrados que los embotelladores compran a TCCC, se lleva a
cabo el envasado, la distribucion y la venta del producto final (resultante del concentrado) dentro
de un territorio previamente asignado a cada empresa embotelladora por el titular de las
respectivas marcas.
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Los embotelladores se encargan de mantener los contactos con su clientela y de establecer los
precios, teniendo la responsabilidad de las ventas. Asimismo, visitan rutinariamente los puntos de
venta para colocar publicidad, asegurarse de la correcta implementacion de las diversas
actividades que se pactan con los expendios, confirmar que los productos estan adecuadamente
colocados y para llevar a cabo las actividades promocionales, tales como descuentos y ofertas
especiales de productos.

TCCEC es la empresa titular del sistema Coca Cola en México, en tanto sucursal de TCCC, que
participa en la politica comercial y de negocios del grupo al otorgar a los embotelladores una
licencia de TCCC para utilizar las marcas con relacion a la preparacion y envase de las bebidas,
asi como para la distribucion y venta de las bebidas en territorios previamente definidos, otorgar
el concentrado de los productos a los embotelladores y participar con éstos en la elaboracion de
programas comerciales del grupo.

Conforme a lo anterior, el proceso de produccion y comercializacion de bebidas embotelladas de
la marca Coca Cola en la Republica Mexicana, como estrategia de negocios, se desarrolla en dos
etapas:

e La produccion de formulas o concentrados y titularidad de marcas a través de TCCEC, es
decir, la elaboracién de la férmula para el concentrado que sirve de base para la
produccion de bebidas, la cual es vendida a los embotelladores exclusivos. El titular de las
marcas promueve Yy publicita los productos a través de los medios de comunicacién y
diversos tipos de patrocinio; y

e El embotellado, distribucién y comercializacion de productos terminados a través de los
embotelladores exclusivos, los que se dedican a preparar, embotellar, distribuir y
comercializar las bebidas, teniendo la responsabilidad de promover las ventas entre los
establecimientos detallistas.

Coca Cola Femsa-Panamco (CCFP).

Tiene como actividad principal la de constituir, promover y organizar toda clase de sociedades
civiles o mercantiles, asi como adquirir, construir, fabricar, importar, exportar, enajenar y en
general, negociar con toda clase de maquinaria, equipo, materias primas y cualesquiera otros
elementos necesarios para las empresas en las que tenga participacién social o relacion comercial.

Su domicilio fiscal es el ubicado en || Nl (Eiminado: 20 patabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18
fracciéon 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccién de datos personales)

Es una tenedora de acciones de sociedades que pertenece al sistema Coca Cola que distribuye y
comercializa los productos de las marcas de tal grupo en las localidades del Valle de México

C:\Documents and Settit i iguracion local\Archivos temporales de Internet\OLKC2\Versién publica DE-21-2003.00C 31



\“xmos A, Pleno

S cté T Propimex, S.A. de C.V.
:3 lu \ \
g Q %%\ W» y Otros
*’m%)}:i% Resolucion
COM'S'OB‘EFEDERA'- Expediente: DE-21-2003
COMPETENCIA

(Distrito Federal y Estado de México) y el territorio del sureste que incluye parte del estado de
Oaxaca, el sur del estado de Veracruz, asi como los estados de Tabasco y Chiapas.

De acuerdo con el reporte anual al treinta y uno de diciembre de dos mil dos de la empresa
Fomento Econdmico Mexicano, S.A. de C.V., (Femsa),”® CCFP cuenta entre sus accionistas con
Femsa, quien posee indirectamente el 45.7% del capital social y TCCC quien posee
indirectamente un 39.6%. Las acciones representativas del 14.7% restante de su capital social se
cotizan en la BMV y en The New York Stock Exchange, Inc.

Por otra parte, de conformidad con el reporte mencionado en el parrafo inmediato anterior, se
transcriben a continuacion algunas de las manifestaciones realizadas por Femsa con relacion a
CCFP:

“(...) El negocio de Coca Cola Femsa depende significativamente de la relacion con The
Coca Cola Company.

Aproximadamente el 98% de las ventas netas de Coca Cola Femsa, en el afio 2002,
derivaron de la distribucion de productos Coca Cola. Coca Cola FEMSA produce,
comercializa y distribuye productos Coca Cola de acuerdo con ciertos contratos de
embotellador. Estos contratos de embotellador cubren todos los territorios actuales de
Coca Cola FEMSA, incluyendo los territorios de Panamco. En virtud de lo establecido en
los contratos de embotellador, The Coca Cola Company tiene derecho a influenciar
significativamente la conduccion del negocio de Coca Cola Femsa.

De conformidad con lo establecido en los contratos de embotellador, The Coca Cola
Company puede fijar el precio para su concentrado de forma unilateral. Ademas, dichos
contratos sefialan que, conjuntamente con The Coca Cola Company, Coca Cola FEMSA
preparard un plan comercial general de tres afios que se presenta para la aprobacion del
consejo de administracidon de Coca Cola FEMSA. The Coca Cola Company puede requerir
a Coca Cola FEMSA que demuestre su capacidad financiera para cumplir con dichos
planes, y puede terminar con los derechos de producir, comercializar y distribuir
productos Coca Cola en los territorios donde no se cumpla lo establecido. Coca Cola
FEMSA tiene prohibido embotellar cualquier otro refresco sin el consentimiento de The
Coca Cola Company. The Coca Cola Company tiene el derecho exclusivo de importar y
exportar productos Coca Cola desde y hacia los territorios de Coca Cola FEMSA. Ademas,
Coca Cola FEMSA no puede transferir el control de los derechos de embotellado para
cualquiera de los territorios, sin el consentimiento de The Coca Cola Company.

** Que obra a fojas 4510-4729 del presente expediente.
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Dependemos de The Coca Cola Company para renovar nuestros contratos de
embotellador.

The Coca Cola Company es propietaria indirectamente del 39.6% de las acciones
representativas de capital social en circulacion de Coca Cola FEMSA, lo que representa el
46.4% de las acciones con derecho de voto. The Coca Cola Company tiene derecho a
nombrar a cuatro de los 18 Consejeros de Coca Cola FEMSA y a algunos directores
ejecutivos, y en algunos casos, tiene la facultad de vetar decisiones importantes del consejo
de administraciéon. The Coca Cola Company tiene por lo tanto la facultad de afectar el
resultado de todas las decisiones que requieren la aprobacion del consejo de
administracion de Coca Cola FEMSA, y en ciertos casos especiales, tienen la facultad de
afectar el resultado de las decisiones que requieren la aprobacion de los accionistas de
Coca Cola FEMSA.

En virtud de los contratos de embotellador con The Coca Cola Company, Coca Cola
FEMSA esté obligada a comprar concentrado exclusivamente de The Coca Cola Company.
Ademas, debe comprar otros suministros, incluyendo contenedores, tapas, cajas y otros
empaques y etiquetas, solo de los fabricantes autorizados por The Coca Cola Company.

Los descuentos han sido una herramienta para mantener e incrementar la participacion de
mercado en nuestros territorios.

La adquisicion de Panamco incrementa significativamente la diversidad geografica de las
operaciones de Coca Cola FEMSA (...). [énfasis afiadido]”

Adicionalmente, en el referido informe Femsa indicé lo siguiente:

“(...) Somos una compafiia mexicana con sede en Monterrey, México. Nuestras oficinas
ejecutivas principales estdn ubicadas en General Anaya No. 601, Colonia Bella Vista,
Monterrey, NL 64410, México. Nuestro numero de teléfono en este domicilio es (52-81)
8328-6000 y nuestra pagina en Internet es http://www.femsa.com. Estamos organizados
como sociedad anonima de capital variable (“S.A. de C.V.”) bajo las leyes de México.
Nuestra compariia se incorpord el 30 de mayo de 1936 con una duracion de 99 afios.
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Tenemos en forma directa o indirecta todo o la mayoria del capital social de las siguientes
compafiias subtenedoras principales (cada una, junto con sus subsidiarias consolidadas,
una ““compaiiia subtenedora™):

Coca Cola FEMSA, dedicada a la produccién, distribucion y comercializacion de
refrescos;

Poseemos una participacion accionaria de 99.99% en Emprex, quien posee el capital
social de todas las Compafiias Subtenedoras, a excepcién de Coca Cola FEMSA, cuya
propietaria indirecta es Femsa a través de CIBSA. Nuestras participaciones en Emprex y
CIBSA representaron, al 31 de diciembre del 2002, el 98% del total de nuestros activos
consolidados. (...)".

Respecto a la adquisicion de Panamco, Femsa sefiald en su informe lo siguiente:

“(...) El 6 de mayo del 2003 Coca Cola FEMSA completé la adquisicion de Panamco (la
““adquisicion de Panamco™). La transaccién se anunci¢ inicialmente el 23 de diciembre del
2002. De acuerdo con la adquisicion de Panamco, los tenedores de las acciones de
Panamco, a excepcion de The Coca Cola Company, recibieron un monto total de 2,150
millones de dolares en efectivo, mientras que The Coca Cola Company recibid
aproximadamente 304 millones de acciones Serie D de Coca Cola Femsa (no-listadas) a
cambio de todas sus acciones de Panamco, las cuales se valuaban al cierre de la
transaccion en 674 millones de délares. Adicionalmente, Coca Cola FEMSA asumi6 885
millones de dolares de deuda neta de Panamco al 31 de diciembre del 2002. La
transaccion se financié con 1,978 millones de dolares de deuda nueva tomada por Coca
Cola FEMSA, una contribucion de capital de 260 millones de ddlares por parte de Femsa
a través de su subsidiaria CIBSA, y efectivo disponible. EI nombre corporativo actual de
Panamco es Corporacion Interamericana de Bebidas, S.A. de C.V., una empresa
establecida ya bajo las leyes de México.

Esta combinacion creé al segundo embotellador de Coca Cola méas grande del mundo, con
franquicias en México, Guatemala, Nicaragua, Costa Rica, Panamé, Colombia, Venezuela,
Brasil y Argentina, incluyendo la mayoria de las capitales de estos paises y otros
importantes centros urbanos. Al cierre de la transaccion, la participacion accionaria de
Femsa en Coca Cola FEMSA se redujo a 45.7% y la participacion de voto ahora es de
53.6%.
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Nuestros negocios de bebidas se apoyan en una vasta cadena de tiendas de conveniencia,
FEMSA Comercio, asi como en los negocios de lata de aluminio y botella de vidrio de
FEMSA Empaques, ambos de clase mundial. Estos negocios nos ofrecen ventajas
competitivas estratégicas, y se complementan por otros negocios de apoyo que fabrican
hermetapas, taparroscas, refrigeradores comerciales, etiquetas y empaques flexibles,
plasticos termo-moldeados y productos quimicos.

Asimismo, buscamos aumentar la colocacion de equipos de refrigeracion, incluyendo
anuncios promocionales en los refrigeradores, a través de la colocacion estratégica del
equipo en tiendas de detallistas para exhibir y promocionar nuestros productos.

Adicionalmente, como consideramos la relacion con The Coca Cola Company como un
componente fundamental de la estrategia comercial de Coca Cola FEMSA, se utilizan
sistemas de informacion de mercado y estrategias desarrolladas en conjunto con The Coca
Cola Company para mejorar la coordinacion con las iniciativas mundiales de The Coca
Cola Company.

Coca Cola Femsa esta obligada a:
Adoptar las debidas medidas de control de calidad fijadas por The Coca Cola Company;

Presentar anualmente a The Coca Cola Company planes de mercadeo, gerencia,
promocion y publicidad para el afio siguiente (...) [énfasis afiadido]”.

Asimismo, de conformidad con el reporte anual presentado ante la CNBV al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos por Coca Cola Femsa,®® sus empresas filiales que distribuyen y
comercializan los productos Coca Cola en México en la actualidad son: Propimex, Refrescos y
Aguas Minerales e Inmuebles del Golfo. Las areas geograficas atendidas por Propimex y
Refrescos y Aguas Minerales, corresponden al Distrito Federal, incluida una parte considerable
del estado de México. Por su parte a Inmuebles del Golfo le corresponde el sureste del pais.

El domicilio fiscal de Propimex es el ubicado en ||| (ciiminado: 20 patabras.

Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11 y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

%0 Fojas 3536 a 3641 del presente expediente.
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El domicilio fiscal de Refrescos y Aguas Minerales es el ubicado en || I Eiminado: 18
palabras. Articulos 3, fraccion I1, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccidn de datos personales)

El domicilio fiscal de Inmuebles del Golfo es el ubicado en la calle || I =iiminado: 18

palabras. Articulos 3, fraccion I1, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccidn de datos personales)

Por lo que hace a la adquisicién de Panamerican Beverages, Inc.,”* aunado a lo sefialado en la
transcripcion que antecede se indicé que esta Comision autorizd en marzo de dos mil tres la
concentracion entre Coca Cola Femsa y la referida empresa (expediente nimero CNT-111-2003),
toda vez que tales sociedades participaban en zonas geogréaficas distintas y las empresas
involucradas son operadoras de franquicias de TCCC, por lo que no se previeron efectos adversos
al proceso de competencia y libre concurrencia. Por lo anterior, a partir del seis de mayo de dos
mil tres, las empresas integrantes del grupo Panamco México forman parte del grupo Coca Cola
Femsa. Las empresas embotelladoras de Panamco México que distribuyen y comercializan las
bebidas carbonatadas en envase cerrado bajo la marca Coca Cola son: Panamco Bajio y Panamco
Golfo. Tales empresas abarcan en su operacion en conjunto los estados de Guanajuato,
Michoacén, Puebla, Tlaxcala y Veracruz.>

El domicilio fiscal de Panamco México es el ubicado en || =iiminado: 20 palabras.
Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Por su parte, Panamco Bajio tiene su domicilio fiscal en la calle | | I ©iminado: 13
palabras. Articulos 3, fraccion I, 8°, 18 fraccion I1'y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

En cuanto a Panamco Golfo tiene su domicilio fiscal en la calle || (iiminado: 13
palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Grupo Contal.

Es una sociedad controladora de compafiias cuya actividad principal es la fabricacion y venta de
refrescos y agua purificada, a través de diecisiete franquicias otorgadas por TCCC que operan en
siete estados del pais: Durango, Coahuila, San Luis Potosi, Zacatecas, Aguascalientes, Colima y
Jalisco.

Su domicilio fiscal es el ubicado en || (5iiminado: 12 patabras. Articulos 3, fraccion 11,
8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

> Actualmente Corporacion Interamericana de Bebidas, S.A. de C.V.
>2 De conformidad con la informacién contenida en el Reporte Anual correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dos
presentado por Panamco México, S.A. de C.V. ante la CNBV (fojas 3865 a 3948 del expediente en que se actua).
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En el reporte anual al treinta y uno de diciembre de dos mil dos publicado en la pagina de Internet
de la BMV*® se sefialo:

“(...) Grupo Continental, S.A., es una empresa enfocada a la produccién, venta y
distribucién de bebidas no alcohdlicas, carbonatadas y no carbonatadas, listas para
tomar, de marcas que son propiedad de The Coca-Cola Company (...)".

Asimismo, se indicd que TCCC posee indirectamente el 20% de las acciones de Grupo Contal.
Al respecto se transcribieron las manifestaciones realizadas por Grupo Contal, respecto a su
organizacion y sistema de operacion:

“(...) Embotellador de Coca Cola o Planta Embotelladora: Es la empresa que compra
concentrados o jarabes de The Coca Cola Company, para convertirlos en productos
terminados, para empacarlos y venderlos a sus clientes.

Las embotelladoras de Grupo Continental, S.A. manufacturan, distribuyen y venden
bebidas de la marca Coca Cola en determinados territorios, conforme a los contratos de
franquicia celebrados por cada una de ellas con The Coca Cola Company.

Fecha de constitucion: Grupo Continental, S.A., se constituyd con el nombre de Sociedades
Industriales, S.A., en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, con fecha 21 de diciembre de
1974, mediante escritura publica No. 695, ante la fe del Notario Publico No. 13 de
Tampico, Tamaulipas, Lic. Ricardo Hinojosa Sanchez, e inscrita en la Seccion Comercio
del Registro Publico de la Propiedad de dicha entidad, bajo el nimero 9 del libro 73, el 19
de febrero de 1975.

Posteriormente, mediante escritura publica No. 3428, del 8 de febrero de 1979, Sociedades
Industriales, S.A., cambia su denominacién a la de Grupo Continental, S.A. y modifica sus
estatutos sociales, ante la fe del Notario Publico No. 13, de Tampico, Tamaulipas, Lic.
Ricardo Hinojosa Sanchez, quedando inscrita en la Seccién de Comercio del Registro
Publico de la Propiedad de dicha entidad, bajo el No. 65, libro 76, con fecha 12 de febrero
de 1979.

>3 Fojas 3949 a 4017 del expediente al rubro citado.
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1973... Se adquiere Embotelladora La Favorita, S.A. que en la zona metropolitana de
Guadalajara contaba con dos plantas embotelladoras y una sucursal urbana.

1991

Dentro de la zona metropolitana de Guadalajara, inicia operaciones Embotelladora
Zapopan, S.A.

Los canales de distribucion més importantes son los abarrotes y miscelaneas, en los cuales
se vende un total de 15.8 millones de cajas unidad de productos Coca Cola al mes, lo que
representa un 69.7% de las ventas de nuestros productos, seguidos por los restaurantes y
fondas, los cuales representan el 10.2% de la venta de nuestros productos.

En el rengldn de distribucion, al término del afio 2002, contamos con 17 Embotelladoras y
73 Sucursales, que atienden a mas de 217 mil leales clientes que reciben constante apoyo a
través de 1,703 rutas de refrescos (925 convencionales y 778 de preventa), con una
frecuencia de visita promedio de 3 veces por semana.

En nuestra franquicia competimos principalmente con 2 grupos embotelladores de Pepsi
Cola, siendo estos Geupec en la Zona Occidente, que comprende parte de los estados de
Jalisco y Colima, y Pepsi Bottling Group (PBG) en el resto de nuestros territorios, dentro
de los estados de Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas, Coahuila y Durango.
Asimismo, el afio 2002 serad recordado por el inicio del desarrollo de marcas de bajo
precio asi como por el surgimiento de diversas y nuevas categorias de bebidas listas para
tomar y participacion de nuevos competidores. Ante un entorno cada dia mas competitivo,
en el futuro la Empresa tendra como estrategia béasica, la maxima diferenciacién mediante
el servicio al cliente y atencion al consumidor. (...)".

Por dltimo se indicé que Grupo Contal es propietario del |l de 1as acciones de las
empresas embotelladoras siguientes: Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora Ameca,
Embotelladora de Coahuila, Embotelladora Fresnillo, Embotelladora Goémez Palacio,
Embotelladora Guadalupe Victoria, Embotelladora Guadiana, Embotelladora La Bufa,
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Embotelladora La Favorita, Embotelladora Lagunera, Embotelladora Las Trojes, Embotelladora
Los Altos, Embotelladora Rio Verde, Embotelladora San Luis, Embotelladora Tangamanga

Embotelladora de Tecoman y Embotelladora Zapopan. (Eliminado un porcentaje. Este Comité clasifica
como reservada la informacion aludida por contener secretos comerciales que pudieran ser utilizados en perjuicio de
los agentes involucrados en el caso, en términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion 1l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de
Competencia Econémica.)

El domicilio fiscal de Embotelladora La Favorita es el ubicado en la calle || | I Eiiminado:
15 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Por su parte, Embotelladora Zapopan tiene su domicilio fiscal en | | I Eiiminado: 14
palabras. Articulos 3, fraccion 1, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccidn de datos personales)

Grupo Yoli.

Grupo autorizado para embotellar, envasar, distribuir y comercializar los productos de TCCC en
el estado de Guerrero. Estd conformado por dos empresas dedicadas al proceso de embotellado,
distribucion y comercializacion de bebidas carbonatadas: Yoli de Acapulco y Agua de Taxco
Yoli.

El domicilio fiscal de Yoli de Acapulco es el ubicado en [l (Etiminado: 14 palabras.
Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11 y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Por su parte, Agua de Taxco Yoli tiene su domicilio fiscal en ||l (Etiminado: 14 patabras.
Articulos 3, fraccién 11, 8°, 18 fraccion 11 y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Grupo Fomento Queretano.

Grupo embotellador encabezado por la sociedad Fomento Queretano, empresa responsable de
administrar las licencias para embotellar, envasar, distribuir y comercializar los productos de
TCCC en el estado de Querétaro. Ademas de la empresa citada el grupo esta conformado por
Embotelladora La Victoria, Refrescos Victoria del Centro y Embotelladora de San Juan.

El domicilio fiscal de Fomento Queretano es el ubicado en la calle || =iminado: 10
palabras. Articulos 3, fraccion 1, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccidn de datos personales)

Embotelladora La Victoria tiene su domicilio fiscal en la calle ||l €1iminado: 8 palabras.
Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)
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Por su parte, el domicilio fiscal de Refrescos Victoria del Centro es el ubicado en la calle

(Eliminado: 15 palabras. Articulos 3, fraccién Il, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccion de datos personales)

En cuanto a Embotelladora de San Juan tiene su domicilio fiscal en la || I (timinado: 10
palabras. Articulos 3, fraccion 1, 8°, 18 fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccidn de datos personales)

Grupo Peninsular.

Grupo embotellador autorizado para embotellar, envasar, distribuir y comercializar los productos
de TCCC en los estados de Yucatan, Quintana Roo y Campeche. Esta conformado por
Administracion Peninsular Corporativa, que lo encabeza y por Industria Refresquera Peninsular,
Industria Embotelladora de Campeche, Embotelladora del Caribe y Embotelladora Peninsular.

El domicilio fiscal de Administracion Peninsular Corporativa es el ubicado en la calle ||| Gz
(Eliminado: 18 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos
personales)

Industria Refresquera Peninsular tiene su domicilio fiscal en la calle || | I Etiminado: o
palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion I1'y 21 LFTAIPG. Motivacién: Proteccion de datos personales)

Por su parte, Industria Embotelladora de Campeche tiene su domicilio fiscal en la ||l
(Eliminado: 15 palabras. Articulos 3, fraccion I, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccidn de datos
personales)

En cuanto a Embotelladora del Caribe tiene su domicilio fiscal ubicado en la | Gz
(Eliminado: 9 palabras. Articulos 3, fraccion 1, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos
personales)

Embotelladora Peninsular tiene su domicilio fiscal en la calle ||l Eiminado: 17 patabras.
Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

Expuesto lo anterior se indicd que en desahogo de los diversos oficios de requerimiento de
informacién y documentacién® emitidos por el Director General de Investigaciones de esta

> Los oficios de requerimiento de informacion contienen, entre otras, las siguientes preguntas: “(...) 5. Estructura
accionaria actual de su representada; 6. Indique la actividad o actividades desarrolladas por su representada y las
areas, localidades o zonas geograficas autorizadas por The Coca Cola Company para embotellar y/o envasar,
distribuir y comercializar sus productos de bebidas carbonatadas; 7. Describa la estructura corporativa actual de su
representada, mostrando la evolucién de la misma durante el periodo comprendido entre los afios 2001 a 2003; 8.
Indique el nombre, denominacién o razén social del grupo embotellador autorizado por The Coca Cola Company del
cual forma parte su representada, para la venta de sus bebidas carbonatadas en la zona geogréafica asignada a su
representada (...)”. Por lo que hace a TCCEC, la pregunta 7 contenida en su oficio de requerimiento de informacion
sefiala lo siguiente: “7. Liste a cada uno de los agentes embotelladores, envasadores, distribuidores y
comercializadores de bebidas carbonatadas autorizados por su representada y/o The Coca Cola Company en el
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Comision Unicamente las empresas descritas a continuacion realizaron las siguientes
manifestaciones.

TCCEC sefialo:

“...) I (). Eliminado 1 parrafo de 45 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental; y 14, fracciéon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Por su parte Grupo Contal, Embotelladora de Fresnillo, Embotelladora de Coahuila, Yoli de
Acapulco, Embotelladora Lagunera, Embotelladora Aguascalientes, Embotelladora La Bufa,
Cimsa, Embotelladora de Cuernavaca, Embotelladora Las Trojes, Embotelladora Gomez Palacio,
Embotelladora Guadalupe Victoria, Embotelladora Guadiana, Agua de Taxco Yoli,
Embotelladora Ameca, Embotelladora Los Altos, Embotelladora Rio Verde, Embotelladora San
Luis, Embotelladora Tangamanga, Embotelladora La Favorita, Embotelladora Zapopan y
Embotelladora de Tecoman, manifestaron:

“(...) 2. Respecto a la informacion relacionada en los numerales 6 al 29 del oficio de
referencia, manifiesto, bajo protesta de decir verdad, que mi representada desconoce a la
persona moral denominada ““Propimex, S.A. de C.V.”, que no tiene relacién alguna con la
misma, asi como que no cuenta con politica, programa o estrategia comercial alguno que
haya sido coordinado, dirigido o disefiado con, por, o para dicha empresa, asi como que
desconoce aquellos que la misma pudiera tener con relacion a los productos a que se hace
referencia en dichos numerales (...).

Bebidas Mundiales arguyo:

“.) | (.)”. (Eliminado 1 parrafo de 15 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
carécter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion 11 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Economica.)

Compafiia Topo Chico expreso:

territorio nacional. Por cada uno de los listados debera sefialar nombre, denominacién o razén social; domicilio
fiscal, si es filial, subsidiaria, franquiciataria o es agente independiente con autorizacion para embotellar, envasar,
distribuir y/o comercializar; asi como el grupo embotellador al que pertenece dicho agente”.
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“..)0 | G (.)". Eliminado 1 parrafo de 14 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
carécter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladoras Arca adujo:

“(...) La Unica actividad realizada por el agente econémico que represento, es la de ser
controladora de acciones, por lo que no se encuentra autorizada por The Coca Cola
Company para llevar a cabo el envase, distribucién o venta de refrescos con las marcas
propiedad de dicha empresa, y no las realiza con ninguna otra marca ni lleva a cabo
actividad comercial alguna relacionada y por lo tanto, no puede ser realizar las préacticas
monopdlicas que se investigan en dicho procedimiento (...)”.

Aunado a lo antes referido, no dio respuesta a las preguntas 5, 7 y 8, por considerar que:

“(...) mi representada no guarda relacion alguna con la sefiora Raquel Chavez Paniagua,
denunciante en el procedimiento identificado con el nimero de expediente citado al rubro;
ni tampoco con Propimex, S.A. de C.V., la parte denunciada en dicho procedimiento, por lo
anterior, mi poderdante considera innecesario revelar informacion adicional a la
proporcionada anteriormente, en virtud de no ser relevante para la resolucion de dicho
caso (...)”.

Corporacién Rica sefialo:

“.) | G (.)". Eliminado 1 parrafo de 17 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacién que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacién con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladora de Reynosa indico:

“.) | G (.)". Eliminado 1 parrafo de 13 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladora Internacional arguyo:
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“..) I (..)". (Eliminado 1 parrafo de 14 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladora Tamaulipeca manifesto:

“..)0 I (..)”. (Eliminado 1 parrafo de 13 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacion proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Refrescos de Matehuala sefalo:

“.) ]I (..)". (Eliminado 1 parrafo de 13 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladora de Monclova manifesto:

“..0 I (..)”. (Eliminado 1 parrafo de 13 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
carécter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Fomento Queretano indico:

“..) I (.)". (Etiminado 1 parrafo de 22 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Embotelladora El Carmen apuntd:
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“.) I (..)”. Eliminado 1 parrafo de 34 renglones. Este Comité clasifica como reservada la
informacion aludida por contener informacién proporcionada por los investigados, que debe mantenerse con ese
caracter por contener informacion que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en
términos de lo previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental en relacion con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica.)

Como se aprecia, las empresas requeridas no contestaron la totalidad de las preguntas contenidas
en sus respectivos oficios de requerimiento de informacién y documentacién ya que a su juicio
eran ajenas a la presente investigacion al no tener relaciéon con la C. Raquel Chavez Paniagua o
con Propimex. No obstante, de la informacion referida asi como de las manifestaciones vertidas
por Ajemex en su escrito de denuncia destac6 que TCCEC es una sucursal de TCCC en México
encargada de la venta de los concentrados de las marcas de ésta en el territorio nacional que no
tiene sucursales o filiales que se dediquen a la produccion, envasado, distribucion, venta y
comercializacion de bebidas carbonatadas. Sin embargo, si interviene en el desarrollo y
programas de publicidad y mercadotecnia relacionada con la publicidad de los productos finales
que resultan de los concentrados y bases de bebidas previamente referidos, cuestion que confirma
su pertenencia al sistema Coca Cola.

Con relacion a las manifestaciones vertidas por los agentes econdmicos Bebidas Mundiales,
Embotelladora de Reynosa, Embotelladora Internacional, Embotelladora Tamaulipeca,
Embotelladora de Matehuala, Embotelladora de Monclova y Embotelladora EI Carmen, se
destacd que reconocieron pertenecer al grupo Embotelladoras Arca. Asimismo, que indicaron
contar con autorizacion directa de TCCC para embotellar y distribuir las marcas de tal empresa.

Por su parte se mencioné que Corporacién Rica> y Fomento Queretano establecieron que no
realizan actividades relacionadas con el mercado investigado. Sin embargo, que esta Gltima al
tener participacion accionaria en Embotelladora La Victoria, si interviene en actividades de
produccion, envasado, distribucién y comercializacion de bebidas carbonatadas aunado a que
existe la posibilidad de que forme parte del establecimiento de las politicas de distribucion y
comercializacion de bebidas carbonatadas con relacion a tal embotelladora.

Por lo que hace a la existencia del sistema Coca Cola se hizo referencia a los Informes Anuales al
treinta y uno de diciembre de dos mil dos presentados por la BMV en su pagina de Internet que a
continuacién se mencionan, respecto de Embotelladoras Arca,*® Grupo Contal y Coca Cola
Femsa, esta ultima sociedad considerada como el mas grande embotellador de refrescos de la
marca Coca Cola en México.

> Esta Comision tiene conocimiento que su actividad no esta relacionada con la distribucién y comercializacion de
bebidas carbonatadas.
% Fojas 4949 a 5082 del presente expediente.
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Embotelladoras Arca.

Empresa obligada a seguir las politicas de operacion y comercializacion que le dicte TCCC. Lo
anterior se observa del hecho de que tal empresa es:

“(...) una empresa dedicada a la produccion, distribucion y venta de bebidas refrescantes
de las marcas propiedad de TCCC... es la empresa resultante de la integracion en 2001 de
tres de los grupos embotelladores mas antiguos de Mexico -- Argos, Arma y Procor —y se
constituyd en el segundo embotellador de productos Coca-Cola en México... distribuye sus
productos en la region norte de la Republica Mexicana principalmente en los estados de
Tamaulipas, San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Baja
California y Baja California Sur

El 9 de agosto de 2001, Arca adquirié por parte de Inmex el |l de 1as acciones de
Arma, en un precio de i

El 10 de diciembre de 2001, Arca adquirié por parte de Inmex el [l de 1as acciones
de Argos, en un precio de

[EIl Concentrado de los productos Coca-Cola representd durante el 2002
aproximadamente un [ llde! total del costo de produccién.

Las campanas publicitarias de los productos Coca-Cola son coordinadas a nivel nacional,
mientras que algunas promociones son coordinadas a nivel regional y otras a nivel
nacional... Las campafias publicitarias nacionales siguen la linea de las campafias
publicitarias lanzadas mundialmente por TCCC... Las campafias nacionales son lanzadas
por Coca-Cola de México, ﬁ
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En algunos casos, las embotelladoras instruyen y aconsejan a los minoristas pequefios
establecimientos a optimizar la presentacion de sus productos en sus anaqueles y
refrigeradores con el fin dltimo de incrementar las ventas de productos Coca-Cola... A este
respecto se tiene un programa institucional denominado “Club Mercadeo™, el cual tiene
por objeto la activacion de clientes, que consisten en la decoracién del local, apoyo
publicitario de Coca-Cola, asi como el otorgamiento en comodato de un refrigerador

Aproximadamente el |l de 1as ventas de Arca al 31 de diciembre de 2002 fueron
de productos Coca Cola. Se producen y comercializan productos de TCCC a través de
contratos de embotellador celebrados con esta empresa. Actualmente se tienen los
siguientes contratos de embotellador con TCCC que cubren todos los territorios
actualmente atendidos por Arca:

o - contratos que cubren los territorios de Arca en Monterrey y Tamaulipas,
cuyo vencimiento fue el 31 de diciembre de 2002, pero que TCCC ha confirmado
por escrito la renovacion de los mismos por

o - contratos que cubren los territorios de Arca en Coahuila, Matehuala,
Mazatlan y La Paz, cuyo vencimiento fue el 14 de enero de 2003, pero que TCCC
ha confirmado por escrito la renovacion de los mismos por

o - que cubre los territorios que antes operaba Argos, que vence _ .
La renovacion respectiva debe solicitarse [l antes de su vencimiento al
finalizar dicho plazo y esta sujeta al cumplimiento de los términos y condiciones
previstos en el contrato de embotellador y al cumplimiento de diversos
compromisos que el embotellador adquiere. Dichos compromisos son, en términos
generales, esfuerzos de promocion, desarrollo y explotacion continua de los
productos Coca Cola.

Adicionalmente, TCCC esta facultada para dar por terminados en forma anticipada los
contratos de embotellador si cualquier otro tercero o terceros obtienen un interés directo o
indirecto en la propiedad o control de las embotelladoras, aun cuando las embotelladoras
no tengan medios para evitar tal cambio, si, en la opinion de TCCC, tal cambio puede
permitir a tal tercero o terceros ejercer cualquier influencia sobre la direccion de las
embotelladoras o materialmente afectar la capacidad de las embotelladoras para cumplir
cabalmente con los términos, obligaciones y con condiciones de los contratos de
embotellador.
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A través de los derechos que le otorgan estos contratos, TCCC tiene la capacidad de

ejercer influencia sobre ||

En caso de que alguno de los contratos de embotellador no fuera renovado, las
operaciones de la Compafiia se verian seriamente afectadas

B s <! Gnico v exclusivo proveedor de concentrados y jarabes de productos Coca
Cola, . Adicionalmente, [l tiene el derecho de supervisar y aprobar las
actividades de mercadeo, operacion y publicidad de productos Coca Cola, asi como

regular las distintas presentaciones de éstos. Nuestra expansion geografica también esta
sujeta a la aprobacién de .

Los precios de venta de los productos a los detallistas son determinados por cada una de
las embotelladoras de Arca, las cuales sugieren a aquellos un precio al publico (...)”.

(Eliminado 316 palabras. Este Comité clasifica como reservada la informacién aludida por contener secretos
comerciales que pudieran ser utilizados en perjuicio de los agentes involucrados en el caso, en términos de lo
previsto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubernamental; y 14, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental en relacién con el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.)

De conformidad con el informe referido, las empresas operadoras y embotelladoras en las que
Embotelladoras Arca tiene el 100% de participacion son: Embotelladora de la Frontera, S.A. de
C.V., Embotelladora Pitic, S.A. de C.V., Compafiia Embotelladora de Nueva Obregén, S.A. de
C.V., Compaiia Embotelladora de Culiacan, S.A. de C.V., Embotelladora de Mexicali, S.A. de
C.V., Embotelladora de Chihuahua, S.A. de C.V., Compafiia Embotelladora de Baja California
Sur, S.A. de C.V., Compafiia Embotelladora del Pacifico, S.A. de C.V., Distribuidoras Argos de
Bebidas Arca, S.A. de C.V., Bebidas Mundiales, Compafiia Topo Chico, Embotelladora de
Reynosa, Embotelladora Internacional, Embotelladora Tamaulipeca, Embotelladora EI Carmen,
Embotelladoras del Norte de Coahuila, Refrescos de Matehuala y Embotelladora de Monclova.

Por lo expuesto, se concluyd que Embotelladoras Arca es parte del sistema Coca Cola ya que
mediante los contratos de embotellador celebrados con TCCC, tiene derechos exclusivos para la
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distribucion de bebidas de las marcas Coca Cola en los territorios que le son autorizados a traves
de tales contratos.

Grupo Contal, al igual que Embotelladoras Arca, forma parte del sistema Coca Cola. Lo anterior
se dedujo de la informacion contenida en el informe anual al treinta y uno de diciembre de dos
mil dos que indica:

“(...) Las embotelladoras de Grupo Continental, S.A. manufacturan, distribuyen y venden
bebidas de la marca Coca Cola en determinados territorios, conforme a los contratos de
franquicia celebrados por cada una de ellas con The Coca Cola Company.

1989... La compafia Coca-Cola se convierte en el segundo mayor accionista de Grupo
Continental, S.A.

1993... La Compafiia Coca-Cola extiende sus contratos de franquicia a Grupo Continental
hasta el afio 2002. Grupo Continental adquiere el 17% accionario de la planta enlatadora
de productos Coca Cola més grande de México, siendo el segundo accionista en
importancia.

1996.... The Coca Cola Company aumentd a 17.3% su participacion accionaria en Grupo
Continental, S.A.

1997... The Coca Cola Company aument6 a 20.0% su participacion accionaria en Grupo
Continental, S.A.

2000... La Compafiia Coca Cola nos renovo los contratos de franquicia por 10 afios mas
con un afio de anticipacién, iniciando su vigencia a partir del 1 de enero de 2003.

C:\Documents and Settit i iguracion local\Archivos temporales de Internet\OLKC2\Versién publica DE-21-2003.00C 48



\“xmos A, Pleno

S cté T Propimex, S.A. de C.V.
:3 lu \ \
g Q %%\ W» y Otros
*’m%)}:i% Resolucion
COM'S'OB‘EFEDERA'- Expediente: DE-21-2003
COMPETENCIA

Grupo Continental, S.A. es una empresa enfocada a la produccidn, venta y distribucion de
bebidas no alcohdlicas, carbonatadas y no carbonatadas, listas para tomar, de marcas que
son propiedad de The Coca Cola Company (...)".

En su correspondiente informe Coca Cola Femsa indico que:

“(...) Aproximadamente el 98% de las ventas netas de la Compafiia, en el afio 2002,
derivaron de la distribucion de Productos Coca Cola. La Compafiia produce, comercializa
y distribuye Productos Coca Cola con base en los Contratos de Embotellador. Estos
Contratos de Embotellador cubren todos los Territorios. En virtud de lo establecido en los
Contratos de Embotellador, The Coca Cola Company tiene derecho a influenciar
significativamente la conduccion del negocio de la Compafiia.

Dependemos de The Coca Cola Company para renovar nuestros Contratos de
Embotellador. Los 2 (dos) Contratos de Embotellador que corresponden a los Territorios
Mexicanos (diferentes a los adquiridos con Panamco) cada uno de ellos vencera en el afio
2013.

The Coca Cola Company y FEMSA tienen una influencia significativa sobre la conduccion
del negocio y el control de la Compafiia. The Coca Cola Company es propietaria
indirectamente del 39.6% de las acciones representativas de capital social en circulacion
de Coca-Cola-FEMSA, lo que representa el 46.4% de las acciones con derecho a voto. The
Coca Cola Company tiene derecho a nombrar a 4 (cuatro) de los 18 (dieciocho) consejeros
de Coca Cola FEMSA... y en algunos casos, tiene la facultad de vetar decisiones
importantes del consejo de administracion... The Coca Cola Company y FEMSA... tienen la
facultad de tomar, por si solas, todas las decisiones que requieren la aprobacién del
consejo de administracion de Coca Cola FEMSA. FEMSA y The Coca Cola Company,
tienen la facultad de tomar, por si solas, todas las decisiones que requieren la aprobacion
de los accionistas de Coca Cola FEMSA.

La Compafiia lleva a cabo transacciones con subsidiarias tanto de FEMSA como de The
Coca Cola Company... Ademés la Compafiia ha celebrado un contrato de mercadotecnia
con The Coca Cola Company
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La Compafiia es el embotellador mas grande de productos Coca Cola en Latinoamérica,
representando aproximadamente el 40% del volumen de Coca Cola en la region.

El 6 de mayo de 2003, se llevo a cabo la adquisicion de Panamco... Panamco ahora es una
subsidiaria de la Compaiiia.

La adquisicion de Panamco incrementa significativamente la diversidad geografica de
nuestras operaciones, aunque las operaciones mexicanas de ambas compafiias representan
por mucho la parte mas grande del negocio, representando el 53% del volumen combinado
de las dos compafiias en el afio 2002.

Con la adquisicion de Panamco, ahora somos el embotellador méas grande de refrescos de
las marcas Coca Cola en Latinoamérica

Las campafias de publicidad nacionales son disefiadas y propuestas por las afiliadas
locales de The Coca Cola Company, con nuestra asistencia al nivel local o regional.

Los contratos de embotellador son los contratos estdndar que The Coca Cola Company
celebra con embotelladores fuera de los Estados Unidos para la venta de concentrados de
ciertas bebidas de marcas Coca Cola. Fabricamos, embotellamos, distribuimos y vendemos
bebidas de refrescos y agua embotellada en nuestros Territorios Mexicanos bajo dos
contratos de embotellador mexicanos celebrados con The Coca Cola Company.

Estos contratos de Embotellador estipulan que compraremos todos nuestros
requerimientos de concentrado para bebidas de marcas Coca Cola a The Coca Cola
Company y otros proveedores autorizados a precios, con condiciones de pago, y otros
términos y condiciones de suministro que determine de forma periédica The Coca Cola
Company a su entera discrecion.
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Los Contratos de Embotellador incluyen un reconocimiento por parte nuestra de que The
Coca Cola Company es el propietario exclusivo de las marcas que identifican las bebidas
de marcas Coca Cola y de las formulas secretas con las que se hacen los concentrados de
The Coca Cola Company.

The Coca Cola Company ha aportado en cada uno de los pasados cinco afos
aproximadamente la mitad de nuestro presupuesto de publicidad y mercadotecnia en los
Territorios Mexicanos.

El 2 de noviembre de 2001, formalizamos dos contratos de franquicia de embotellado con
Promotora de Marcas Nacionales, una subsidiaria indirecta de FEMSA, a través de los
cuales nos convertimos en el Unico franquiciatario para la produccion, embotellado,
distribucion y venta de las marcas Mundet en el Valle de México y en la mayoria de
nuestros territorios en el Sureste de México.

La tabla que sigue... indica nuestras subsidiarias importantes directas e indirecta (sic) y el
porcentaje de participacion en cada una de ellas al 31 de diciembre de 2002:

Propimex, S.A. de C.V., una corporacion mexicana...........c.ccoeevrervereruennns 99.99%
Inmuebles del Golfo, S.A. de C.V., una corporacion mexicana.................. 99.99%
Refrescos y Aguas Minerales, S.A. de C.V., una corporacién mexicana....99.99%

El 6 de mayo de 2003, llevamos a cabo la adquisicién de Panamco y como resultado de
ésta, adquirimos subsidiarias con operaciones en México (...)”.

De la informacion antes transcrita se concluyé que tanto Embotelladoras Arca, Grupo Contal y

Coca Cola Femsa asi como sus subsidiarias embotelladoras operan bajo los contratos que tienen
firmados con TCCC y solo a traves de autorizaciones expresas de esta Gltima, a través de
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TCCEC, pueden envasar, distribuir y comercializar los productos de la marca Coca Cola que
embotellan. Asimismo, por medio de los derechos que les otorgan tales contratos TCCC tiene la
capacidad de ejercer influencia sobre la conduccion del negocio de cada empresa. Aunado a lo
anterior se indico que, de conformidad con los contratos celebrados con TCCC, los
embotelladores del sistema Coca Cola se encuentran obligados a comprar ciertos suministros y
materiales para el empaque, incluyendo cajas, envases, etiquetas, entre otros, de proveedores
previamente autorizados por TCCC. Adicionalmente, tiene el derecho de supervisar y aprobar las
actividades de mercadeo, operacién, publicidad y mercadotecnia de productos Coca Cola, asi
como regular las distintas presentaciones de éstos. Incluso la situacion geografica en que operan
las referidas empresas también esta sujeta a la aprobacion de TCCC.

Por lo antes expuesto y de conformidad con las propias afirmaciones de Embotelladoras Arca,
Grupo Contal y Coca Cola Femsa, contenidas en sus respectivos informes anuales, se concluyo
que el sistema Coca Cola es un grupo econdémico de interés comun integrado por TCCEC,
diversas cabezas de grupo territoriales y por cada una de las empresas embotelladoras que les son
subsidiarias. Por lo anterior, los embotelladores de cada empresa cabeza de grupo se encontraron
vinculados a través de ésta al denominado sistema Coca Cola.

Diversas denuncias presentadas ante esta Comision.

Tal como se indicé en el capitulo de antecedentes los CC. Raquel Chavez Paniagua, | Gz
y I 5si como la empresa Ajemex presentaron sendos escritos por los que denunciaron
que diversos establecimientos detallistas al iniciar la venta de bebidas carbonatadas marca Big
Cola, Doble Big y First, se vieron condicionados por distintos distribuidores de los productos

Coca Cola a no vender los productos referidos. (Eliminado: 5 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18
fraccion 11y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccién de datos personales)

Al respecto, el oficio de presunta responsabilidad sefialo que los escritos de denuncia indicaron lo
siguiente.

Escrito de la C. Raquel Chavez Paniagua.

“(...) El mayor problema se origina ante la introduccion en mi negocio del nuevo refresco
Big Cola, desde que comencé a venderlo empezaron una serie de amenazas y presiones
verbales para que dejara de vender dicho refresco, en un principio me ofrecieron un trato
carente de ética profesional y de competencia que consistia en que Coca Cola me
cambiaba todas las cajas de Big Cola por producto Coca Cola, a razén del doble, ante mi
negativa decidieron retirarme el servicio arbitrariamente desde marzo, jactandose de su
poderio econémico el Sr . |l (quien es jefe de ventas) dijo de manera prepotente
“haga lo que quiera, a fin de cuentas Coca Cola tiene tantos abogados que nadie puede
hacerles nada’. Cabe aclarar que nunca he firmado un contrato de exclusividad con Coca
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Cola. (Eliminado: 2 palabras. Articulos 3, fraccion II, 8°, 18 fraccion 1l y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccién de datos personales)

La empresa que me da el servicio a la cual pertenece el Sr. || ] ]l es Propimex, S.A.

de C.V., . (Eliminado: 12 palabras y unnimero telefonico. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11y 21
LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de datos personales)

El martes 27 de mayo de 2003 llegaron a mi establecimiento y me dijo el Sr. | Gl
(Gerente de distribuidora) que me devolvian el servicio pero sin derecho a la venta de
Coca Cola 2 % litros hasta que deje de vender Big Cola, porque a ese producto solo tienen
derecho los clientes que “los han apoyado”™, ademas se niegan a cambiarme los envases y
cajas de Coca Cola 2 litros por los nuevos de 2 % litros, con esto mi economia se ve
perjudicada pues el nuevo producto de 2 % litros es el producto con fuerza de ventas

(...)".(Eliminado: 2 palabras. Articulos 3, fracciéon 11, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccion de datos personales)

Escrito del C. | (=1iminado: 2 patabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG.
Motivacion: Proteccion de datos personales)

“(...) La presente es con el fin de denunciar a coca cola y quien resulte responsable por
amenaza cumplida de que si yo vendo big cola, coca cola company no me surte de coca dos
litros y medio por lo cual presento mi denuncia en contra de coca cola y el sefior

(promotor), por condicionar la venta de coca cola dos litros y medio.
(Eliminado: 2 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 1l'y 21 LFTAIPG. Motivacion: Proteccion de
datos personales)
Esto sucedi6 a partir del dia 20 de mayo del 2003 (...)”.

Escrito del C. | . (21iminado: 3 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccion 11 y 21 LFTAIPG.
Motivacion: Proteccion de datos personales)

“(...) El que suscribe C. | se dirige ante ustedes, respetuosamente, para
manifestar que cuento con un pequefio negocio en el cual, entre otros productos, vendo
producto “Coca Cola”. Recientemente, aproximadamente un mes, se me presentd la
oportunidad de vender otro producto mas, me refiero al llamado ““Big Cola™, lo cual no le
parecié a la empresa de Coca-Cola, para ser preciso al depésito ubicado en el |}
, a cargo del Gerente de Distrito, Ing. h suspendiéndome el servicio y
condicionandome dejara de vender Big Cola, para ellos seguir vendiéndome Coca Cola, y
lo que es peor, existe un pequerio revendedor de Coca Cola, cerca de mi domicilio al cual
le prohibieron me vendiera producto o que de lo contrario a él le dejarian de vender

también.(Eliminado: 17 palabras. Articulos 3, fraccion 11, 8°, 18 fraccién 11 y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccidn de datos personales)
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La actuacion por parte de la empresa Coca Cola antes expuesta, es una practica
monopolica declarada misma que denuncio ante ustedes, solicitando su intervencion a fin
de poder corregir conforme a la ley, tan grave situacion (...)”.

Escrito presentado por el representante legal de Ajemex.

“(...) mi representada ante el movimiento vertiginoso del mercado y a efecto de lograr su
permanencia y posicionamiento en el mismo, ha tenido la necesidad de reaccionar ante los
embates de sus principales competidores, por lo que en el mes de julio del afio en curso
[dos mil tres] lanzé al mercado un nuevo producto de sabor toronja... denominado First;
en el mes de agosto del presente afio Ajemex introdujo en el mercado la presentacion... del
denominado Doble Big, y por ultimo la primera semana de septiembre anuncié el nuevo
lanzamiento de la presentacion... denominado Mega Big, todos los productos siguen la
misma tendencia cuya razén precio-calidad resulta atractiva para el consumidor y asi
consolidarse como “la bebida del precio justo”.

No obstante lo anterior, las denunciadas ademas de su estrategia de negocio... desde el
inicio de operaciones de Ajemex y particularmente desde el mes de abril del presente afio a
la fecha, han desplegado una serie de conductas anticompetitivas violatorias de la LFCE,
apoyadas en su poder sustancial, fuera de toda ldgica econémica, con el objeto de
restringir el abasto exclusivamente de los productos de Ajemex y en consecuencia
desplazar indebidamente a mi representada del mercado de la distribucién vy
comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado (...)”.

Asimismo, se establecié que de los documentos anexos a los escritos de denuncia de los CC.
Raquel Chavez Paniagua, [ |Gz v B sc desprendié que las empresas que
denunciaban eran Propimex y Panamco Bajio. Por su parte Ajemex sefiald6 como empresas

denunciadas a: (Eliminado: 5 palabras. Articulos 3, fraccion I, 8°, 18 fraccion Il y 21 LFTAIPG. Motivacion:
Proteccién de datos personales)

“(...) diferentes sociedades que forman parte del grupo econémico Coca Cola en la
Republica Mexicana y de su sistema de distribucion y comercializacion de los productos
bajo la marca Coca Cola, que participan o pudieren participar, directa o indirectamente,
en cardcter de filiales, sucursales, subsidiarias, tenedoras, distribuidores exclusivos,
licenciatarios, franquiciatarios o embotelladores, en el mercado relevante de la
distribucién y comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado dentro del
canal detallista en las localidades...de... Acapulco, Valle de México (Ciudad de México y el
Estado de México), Guadalajara, Mérida, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Veracruz, Xalapay
Ledn (...)”.
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Asi, las localidades donde se establecio que se han desarrollado las conductas denunciadas son:
Acapulco, y las zonas metropolitanas (ZM) de la Ciudad de México (Distrito Federal y parte del
Estado de México) y las ZM de las siguientes ciudades: Guadalajara, Mérida, Oaxaca, Puebla,
Querétaro, Veracruz, Xalapa y Ledn que fueron las que se consideraron en el analisis tanto del
mercado relevante como del poder sustancial en el momento de la emision del oficio de presunta
responsabilidad.

Adicionalmente, en el documento con el cual se emplazé en el expediente citado al rubro de
menciono respecto a Ajemex que esta indico que:

“(...) las denunciadas... desde el inicio de operaciones de Ajemex y particularmente desde
el mes de abril del presente afio a la fecha, han desplegado una serie de conductas
anticompetitivas violatorias de la LFCE, apoyadas en su poder sustancial, fuera de toda
I6gica econdmica, con el objeto de restringir el abasto exclusivamente de los productos de
Ajemex y en consecuencia desplazar indebidamente a mi representada del mercado de la
distribucion y comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado. (...)”.

Asimismo, que Ajemex manifestd que el supuesto desplazamiento indebido del cual es objeto es
resultado del desplazamiento indebido de sus productos en el mercado de la distribucion y
comercializacion de bebidas carbonatadas en envase cerrado dentro del canal detallista, asi como
la restriccion sustancial para acceder a tal mercado, conductas presuntamente cometidas por el
sistema Coca Cola en las ciudades descritas. Igualmente se expusieron las siguientes acciones a
través de las cuales, segin Ajemex se realiza su desplazamiento:

1) La imposicion a los establecimientos detallistas (miscelaneas, abarrotes, papelerias, tienditas y
depdsitos) de una serie de condicionamientos en la comercializacién de los productos Coca Cola,
ante la venta de los productos de Ajemex. Tal conducta de acuerdo con Ajemex presuntamente
actualiza el supuesto contenido en términos de la fraccion 1V del articulo 10 de la LFCE. Segun
Ajemex, tales condicionamientos se materializan en:

a) La venta de los productos Coca Cola a las tiendas detallistas condicionada a no
vender, exhibir y/o publicitar los productos Big Cola, Doble Big, Mega Big y First
(productos Big Cola).

b) La venta de los productos Coca Cola a las tiendas detallistas condicionada a no
vender los productos Big Cola, con la contraprestacion adicional del otorgamiento de
bonificaciones, promociones y subsidios (seguros de vida, pintura, dinero en efectivo,
cajas de refrescos Coca Cola, entre otros).

C) La venta de los productos Coca Cola a las tiendas detallistas con la instruccion de
no vender los productos Big Cola, asi como la amenaza del retiro del servicio de entrega
de los productos Coca Cola, refrigeradores, continuidad de servicios como centros de
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canje, programa detallista leal, otorgamiento de promociones y subsidios generalmente
ofrecidos, como pintura exterior e interior, toldos y regalos como electrodomésticos.

De acuerdo con Ajemex, lo que busca el sistema Coca Cola con los condicionamientos anteriores
es desplazarlo como competidor en el canal detallista e impedirle sustancialmente el acceso ya
que los referidos condicionamientos van dirigidos a no comercializar sus productos.

2) La negativa de venta de productos de la marca Coca Cola por parte de las empresas
denunciadas a las tiendas detallistas como consecuencia de la comercializacion de los productos
Big Cola, siendo que aquellos se encuentran disponibles y son normalmente ofrecidos a terceros.
Tal conducta de acuerdo con Ajemex presuntamente actualizé el supuesto contenido en términos
de la fraccion V del articulo 10 de la LFCE. Al respecto manifesto que la conducta comprende:

a) La negativa de venta de los productos Coca Cola, como consecuencia de la
comercializacion de los productos Big Cola.

b) La negativa de canjear los productos Coca Cola, como consecuencia de la
comercializacion de los productos Big Cola.

c) La negativa de levantar pedidos de productos Coca Cola, como consecuencia de la
comercializacion de los productos Big Cola.

d) El retiro de refrigeradores propiedad de Coca Cola, la terminacion de servicios como
centros de canje y programa detallista leal y el otorgamiento de subsidios generalmente
ofrecidos, como promociones, articulos publicitarios y regalos diversos como
electrodomésticos, como consecuencia de la comercializacion de los productos Big Cola.

De ahi que se mencionara que por lo anterior, Ajemex indicé que sufre un desplazamiento con
motivo de la negativa de venta por parte de los distribuidores de los productos Coca Cola a los
establecimientos detallistas, ya que el sistema Coca Cola induce a éstos a escoger entre la
comercializacién de productos Coca Cola o productos de Ajemex. Asimismo, que considerd que
al ofrecer el sistema Coca Cola mdltiples productos, que no compiten con los productos de
Ajemex y que representan ventas significativas en los establecimientos detallistas, éstos deciden
quedarse unicamente con los productos de Coca Cola.

Se agreg6 que Ajemex manifestd que tal conducta debe ser analizada a la par de la conducta
referida en el inciso 1), toda vez que la negativa de venta de los productos Coca Cola a los
establecimientos detallistas que venden también productos de Ajemex, es consecuencia directa
del cumplimiento o ejecucion de los condicionamientos realizados por las denunciadas, ante la
venta en tales establecimientos de los productos de Ajemex.

Por lo anterior, se establecié en el oficio de presunta responsabilidad que de conformidad con
Ajemex, las practicas monopolicas relativas en analisis se ubican en los supuestos contenidos en
términos de las fracciones IV y V del articulo 10 de la LFCE.
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Elementos de conviccion presentados por Ajemex.

Con relacion a este punto se mencion6 que Ajemex proporcioné diversas actas de fe de hechos
levantadas en diferentes establecimientos detallistas en las localidades en las que se
comercializan sus productos conjuntamente con los productos de la marca Coca Cola. La
mecanica para el levantamiento de tales actas fue que un corredor publico se trasladé con
personal de Ajemex a diversos establecimientos ubicados en diferentes localidades del pais a fin
de dar fe de las entrevistas realizadas a los propietarios u operadores de tales establecimientos. La
metodologia consisti6 en realizar un cuestionario a los propietarios, despachadores y/o
encargados de los referidos establecimientos detallistas.

Cada acta contiene la entrevista realizada a los propietarios u operadores de negocios, entre los
gue se consideran miscelaneas, abarroterias, papelerias, “tienditas” y depdsitos en las localidades
de la ZM de la Ciudad de México (Distrito Federal y el Estado de México); asi como las ZM de
las ciudades de: Guadalajara, Jalisco; Oaxaca, Oaxaca; Puebla, Puebla; Veracruz y Xalapa,
ambas del estado de Veracruz; Mérida, Yucatan; Querétaro, Querétaro; Ledn, Guanajuato y en la
ciudad de Acapulco, Guerrero, encaminadas a demostrar las conductas desarrolladas por las
empresas denunciadas. La mayoria de las actas de fe de hechos fueron levantadas el veintiocho
de julio de dos mil tres, con excepcién de las correspondientes a las ciudades de Acapulco,
Guerrero; Meérida, Yucatan; y Querétaro, Querétaro que se levantaron el uno de octubre de dos
mil tres. El cuestionario aplicado fue el siguiente:

1. ¢Cual es el nombre de la persona a cargo de la tienda y si es duefio o despachador del
local?

2. ¢Desde cuando existe la tienda y si cuenta con algin documento que acredite su
existencia?

3. ¢ Qué refrescos se venden, en qué presentaciones y a qué precios. (Coca Cola, Pepsi, Big

Cola, Squirt, Sprite, Mirinda, Sidral, Delaware Punch, Fanta Canada Dry, Orange Crush)?
¢Como piden los clientes un refresco de cola?
¢Si vende el refresco Big Cola y desde cuando?
¢Cudl es el nivel aproximado de venta del refresco Big Cola en comparacién con el
refresco Coca Cola?

7. ¢Si con la venta del refresco Big Cola se redujo el nivel de ventas del refresco Coca Cola,
y en qué proporcion?

8. ¢St de la venta del refresco Big Cola ha tenido variaciones, diferencias,