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COMISION 1 DERAL 121
COMPIENGS FCONOMICA

Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro. consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse:
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero. segundo. décimo cuarto, vigésimo fraccioncs
Iy VI y vigésimo primero. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1. 2, 3. 4.
10. 12. fracciones . X y XXX, 61.63. 86. 87.88y 118 de la Ley Federal de Competencia Econémica:'
1. 2. 15, 30, 119 y 133 dc las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica:? 1, 4. fraccién 1. 3, fracciones I, VI. XX VIl y XXXIX. 6. 7y 8 del Estatuto Orgdnico de
la Comision Federal de Competencia Econémica vigente, y 12 BiS, de las Disposiciones Regulatorias
sobre el uso de medios electrénicos ante la Comision Federal de Competencia Econémica;® el Pleno
de la Comision Federal de Competencia Econdmica, en sesidon de quince de abril dec dos mil
veinticuatro. resuclve dec acucrdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a
continuacion se expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizardn los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por ¢l ST el primero de febrero de dos mil veinticuatro en cl
EXPEDIENTE. por ¢l cual, entre otras cucstiones, se seialo la existencia de
clementos objetivos sobre la probable omision a la obligacion de notificar una
concentracion cuando legalmente debio hacerse y se ordend dar inicio al
procedimiento a que s refiere los articulos |33, fraccion I 118 y 119 de las
DRLFCE.

ACUERDO DE NO CIERRE] £l acuerdo emitido por el ST el veinticinco de septicmbre de dos mil veintiteés
cn el EXPEDIENTE CNT mediante ¢l cual indicd a los NOTIFICANTES que csla
COFECE no sc pronunciaria respecto de la acreditacion de la consumacion de
la CONCENTRACION NOTIFICADA hasta en tanto no se presentara la
documentacion requerida, con la finalidad de que la COMISION sc cncontrara cn
posibilidad dec verificar que la TRANSACCION sc hubicra realizado en los
términos y condiciones sciialados en la RESOLUCION.

ACUERDO DE NO CIERRE ]I El acuerdo emitido por el ST el veintiséis de octubre de dos mil veintiteés en cl
EXPEDIENTE CN'T mediante el cual previno a los NOTIFICANTES a efecto de que
presentaran informacion y documentos relacionados con ¢l CONTRATO SPA. con
la finalidad de que la COMISION se encontrara en posibilidad de verificar que la
TRANSACCION se hubicra realizado en los términos y condiciones seiialados en
la RESOLUCION.

ACUERDO DENO CIERRE 111 El acuerdo emitido por el ST el treinta de noviembre de dos mil veintitrés en el
EXPEDIENTE CNT mediante ¢l cual realizo diversas prevenciones a los

' Publicada en el Diario Oficial de la Federacian (*DOF™) el veintiteés de mayo de dos mil catorce. cuya dliimareforma aplicable lue
publicada en ¢l DOI ¢l veinte de mayo de dos mil veintiuno.

* Publicadas en ¢l DO ¢l diez de noviembre de dos mil catoree. cuya dltima reforma aplicable tue publicada en ¢l DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte.

' Publicadas en ¢l DOF ¢l ocho de diciembre de dos mil diecisiete. cuya dltima reforma aplicable fue publicadacn ¢l DOF ¢l nueve de
octubre de dos mil veintitrds,
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NOTIFICANTES, entre las cuales, para que justificaran las razones por las cuales
estipularon la Clausula 1.1 del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION,

El acuerdo emitido por el ST el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro en el
EXPEDIENTE CNT en el que se informd a los NOTIFICANTES que, de conformidad
con ladocumentacion presentada esta COFECE la operacidn llevada a cabo por
los NOTIFICANTES difiere de lo que autorizd el PLENO, por lo que no podia tener
por acreditada la consumacion de la CONCENTRACION NOTIFICADA en los
términos en que fue notificada y autorizada en la RESOLUCION.

El convenio suscrito por SAGT, REAR, JLGT y KINTERNATIONAL el nueve de
octubre de dos mil veintitrés por medio del cual acordaron la terminacion del
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION.

Carbdn Mexicano, S.A.de C.V.

Codige Federal de Procedimientos Civiles publicado en ¢l DOF el veinticuatro
de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, cuya tltima reforma fue publicada
en el DOF el siete de junio de dos mil veintiuno.

Comision Federal de Competencia Economica.

La operacion consistente en: (i) la adquisicién directa | R
I o1 parte de KINTERNATIONAL IIEEEN

;v I T ¢ it ¢
ESOGRANULAT ) d< |5 acciones de [a SOCIEDAD OBJETO,
propiedad de SAGT, REAR y JLGT; (ii) la adquisicion indirecta por parte de

KINTERNATIONAL e ISOGRANULAT (S - » r2vés de una

nueva sociedad mexicana, de

propiedad de MAGR y REAR;
(iii) la adquisicién por parte de la nueva sociedad de [ concesiones
mineras que integran una mina de yeso
propiedad de CARBON; y (iv) la adquisicion por parte de la nucva sociedad de

los bienes muebles ubicados y usados en | I rropicdad

de CARBON. La operacion no contd con clausula de no competencia.

Ll contrato de compraventa de aclivos celebrado por CARBON, en su caracter de
vendedor, ¢ 5 v su cardcter de comprador, el catorce de julio de dos mil
veintiteés respecto || G | C/ 80N sobre y
con respeclo a los bienes y activos de todo tipo y descripcion que se utilicen
exclusiva o principalmente en relacion con la operacion de una mina de yeso en
I - I

El primer testimonio del instrumento notarial nlimero tres mil ciento ochenta y
nueve (3,189) ante la fe del Notario Plblico nlimero treinta y cuatro (34) en la
Ciudad de Santa Rosalia, Municipio de Mulegé en el estado de Baja California
Sur el veintiséis de julio de dos mil veintitrés, en la cual se hizo constar el
contrato de compraventa celebrado por MAGR y REAR. en su caricter de

vendedores ¢ 5], cn su caricter de comprador, respecto de [IENEE

Q%]

Eliminado: noventa y nueve palabras.
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El contrato de compraventa de acciones respecto del

de la SociEnpap OBJETO celebrado el
catoree de julio de dos mil veintitres. en donde participaron por una parte SAGT,
REAR y JLGT en su caracter de vendedores y KINTERNATIONAL €
ISOGRANULAT en su caracter de compradores. Dicho contrato contience ¢l Anexo
| denominado CONVENIO DE COMPROMISO DI RESTRICCION.

Los I contratos de cesion de derechos y abligaciones celebrados el
veintiscis de julio de dos mil veintitrés entre CARBON en su caracter de cedente
¢ IEl cn su caricter de cesionario de las concesiones mineras propiedad de

CARRON ubicadas cn [

El Anexo 1 del ConvrRaTO SPA celebrado por SAGT, REAR y JLGT como
vendedores y KINTERNATIONAL como comprador, ¢l veintiséis de julio de dos
mil veintitrés con ¢l objeto de prohibir a los vendedores durante un periodo de
tres aiios dentro del territorio nacional: (i) solicitar o atraer, o intentar solicitar o
atraer clientes o proveedores: (ii) solicitar a cualquier empleado de cualquicer
sociedad del grupo que abandone su empleo u ofrecer empleo o contratar a dicho
empleado; y (iii) desacreditar a KINTERNATIONAL o a cualquicr sociedad del
grupo o a cualquicra de sus respectivos funcionarios o consejeros mediante
declaraciones o comunicaciones negativas.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular, segun
corresponda.

Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
publicadas en ¢l DOF ¢l diez de noviembre de dos mil catorce. cuya (itima
reforma aplicable fuc publicada en el DOF cl cuatro de marzo de dos mil veinte.

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios clectronicos ante la
COFECE, publicadas en ¢l DOF el ocho de diciembre de dos mil diccisicte, cuya
tiltima reforma fue publicada en ¢l DOF el nueve de octubre de dos mil
veintitres.

Escrito con anexos presentado en la oficialia de partes de la COFECE el trece
de febrero de dos mil veinticuatro signado par los apoderados legales de KNAUF

Eliminado: un parrafo y veintidds palabras
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y CARBON, asi como por REAR, MAGR y JLGT por propio derecho, por medio
del cual, entre otras cosas, desahogaron la vista ordenada en el ACUERDO DE
INICIO ¢ hicieron del conocimiento de esta COMISION el deceso de SAGT.

Escrito con anexos signado por el apoderado legal de KNAUF, el representante
legal de CARBON, asi como por REAR, MAGR, SAGT y JLGT por su propio
derecho, presentado a través del SINEC ¢l dicciséis de febrero de dos mil
veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, mediante ¢l cual notificaron una
coneentracion en términos del articulo 90 de la LFCE.

Estatuto Orgénico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.
Expediente VCN-001-2024.
Expediente CNT-026-2023.

Guia para la Notificacion de Concentraciones publicada en ¢l DOF el ocho de
abril de dos mil veintiuno.*

Isogranulat GmbH.

Jos¢ Luis Guadiana Tijerina.
Knauf International GmbH.
Gebr. Knauf KG.

Ley Federal de Competencia Econdomica publicada en el DOF ¢l veintitrds de
mayo de dos mil catorce, cuya (ltima reforma fue publicada en el DOF el veinte
de mayo de dos mil veintiuno.

Marco Antonio Guadiana Rodriguez.
KNAUF, CARBON, REAR, MAGR, SAGTy JLGT.
Oficialia de Partes Electronica de la COFECE.

Perito traductor autorizado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Poder Judicial de la Federacion.
Pleno de la COFECE.
Ricardo Enrique Aguirre Rodriguez.

Resolucion emitida por el PLENO el veintidds de junio de dos mil veintitrés en
el EXpEDIENTE CNT por medio de la cual se autorizd la CONCENTRACION
NOTIFICADA.

Santana Armando Guadiana Tijerina.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones de la COFECE.

Misma que s¢ encuentra disponible para su consulta en la siguiente pigina de intemet  [rgoss WwwLCofeoe pywp-
content ol 202106 GHLICON 20l fndf.
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Compaiiia Mincra Caopas, S.A. de C.V.

El escrito con anexos presentado a través del SINEC el ocho de septiembre de
dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTES
presentaron informacion y documentos con la intencion acreditar el cierre de la
CONCENTRACION NOTIFICADA.

El cscrito con anexos presentado a través del SINEC el doce de octubre de dos
mil veintitrés en ¢l EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTES
presentaron’ informacién y documentos en cumplimiento al ACUERDO DE NO
CIERRE I

El escrito con anexe presentado a través del SINEC el veintitrés de octubre de
dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTIES
presentaron informacion y documentos en alcance a la SOLICITUD DE CIERRE 11

El escrito con anexos presentado a través del SINEC el catorce de noviembre de
dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTES
presentaron informacion y documentos en cumplimicnto al ACUERDO DI NO
CIERRE TL

El escrito con anexos presentado a través del SINEC el quince de noviembre de
dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTES
presentaron inforimacion y documentos en alcance a la SOLICITUD DE CIERRE
V.

El escrito con anexos presentado a través del SINEC el veintiuno de noviembre
de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT. mediante ¢l cual los NOTIFICANTES
presentaron informacion y documentos en alcance a la SoLICITUD DE CIERRE
V.

El escrito con anexos presentado a través del SINEC ¢l dos de encro de dos mil
veinticuatro en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual los NOTIFICANTES
proporcionaron informacion y documentos en cumplimiento al ACUERDO DE No
CIERRE 1.

El escrito con anexos presentado a través del SINEC el doce de enero de dos mil
veinticuatro en ¢l EXPEDIENTE CNT, por medio del cual los NOTIFICANTES
presentaron informacion y documentos cn alcance a la SoLicrtun pi CIERRE
VIIL.

Sccretaria Técnica de la COFECE o su titular, segin corresponda.

Operacidn que incluye la adquisicidn indirecta por parte de KNAUF a través de
BEER. KINTERNATIONAL e 1SoGRANULAT de: () [
B 2 Socicpand OBJETO mediante ¢l CONTRATO SPA con la
clausula de no competencia incluida cn el CONVENIO DE COMPROMISO DE
Restriccion; Gii) N S—
5 I
'_ a través del CONTRATO CBI y del CONTRATO SPA: y (iii)

diversas concesiones mineras, asi como ciertos bienes mucbles, ubicados en

I Y - (r2vis dc los CONTRATOS DE

CIESION.

457

Eliminado: treinta y ocho palabras
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LOMISION EEDERAL DE
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UMA Unidad de Medida y Actualizacién®
—c B

1. ANTECEDENTES

PRIMERO. El dicciséis de febrero de dos mil veintitrés se presentd el ESCRITO INICIAL a través del
SINEC, en el cual los NOTIFICANTES informaron a la COFECE su intencion de llevar a cabo una
concentracion en términos del articulo 90 de la LFCE.

SEGUNDO. El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés ¢l ST emitio un acuerdo por medio del cual
acepto a tramite la CONCENTRACION NOTIFICADA a partir del catorce de marzo de dos mil veintitrés,
fecha en la que los NOTIFICANTES desahogaron la prevencion realizada mediante acuerdo emitido el
veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés.

TERCERO. Secguidos los tramites del EXPEDIENTE CNT, el veintidds de junio de dos mil veintitrés el
PLENO emitio la RESOLUCION mediante la cual autorizo la CONCENTRACION NOTIFICADA.

CUARTO. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, se presentd en el SINEC la Sonicrrub Di:
Cii:RRE 17 con la finalidad de acreditar el cierre de la CONCENTRACION NOTIFICADA. En respuesta a
ese escrito, el ST emitié el ACUERDO DE NO CIERRE 1® ¢l veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, en donde indico a los NOTIFICANTES que no se pronunciaria sobre la consumacion de la
operacion referida en la SOLICITUD DE CIERRE | hasta que se proporcionara: (i) la version integra del
CONTRATO APA, el CONTRATO SPA y los CONTRATOS DE CESION; y (ii) la estructura accionaria de
YDRBC.

QUINTO. Los dias doce y veintitrés, ambos de octubre de dos mil veintitrés, se present6 en el SINEC
la Soricitup bE CIERRE 1 y la Sovicriup DE CIERRE 111,' respectivamente, en cumplimiento al
ACUERDO DE NO CIERRE [. En respuesta a esos escritos, el ST emitio el ACUERDO DE NO CIERRE 11"
el veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, en donde requirid a los NOTIFICANTES diversas
aclaraciones y traducciones relacionadas con el CONTRATO SPA.

SEXTO. Los dias catorce, quince y veintiuno, todos de noviembre de dos mil veintitrés, se presento
en el SINEC la SoLicitup pi CIERRE [V, ' la Sonicrmun DE CIERRE VP y la Soricrtun pi: CIERRE
VI, respectivamente, con el objeto de dar cumplimiento al ACUERDO Di: NO CIERRE 1. En respuesta
a estos escritos, el treinta de noviembre de dos mil veintitrés el ST emitio el ACUERDO DE NO CIERRE

“ De conformidad con el “Decreto por el que se declura reformadus y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado el veintisicte de enero de dos mil
dieciséis en el DOF,

? Folios 1076 a 1677 del EXPEDIENTE CN'T.

8 Folios 1678 a 1682 del Expeninti: CNT.

Y Folios 1684 a 2047 del ExpeniinTi: CN'T.

19 Folios 2048 a 2082 del ExpepIanTE CNT.

1" Folios 2083 a 2087 del Expeniint: CNT.

12 Folios 2089 a 2529 del ExpeplinTi CN'T.

" Folios 2530 a 2549 del Exeepiint: CNT.

¥ Folios 2550 a 2564 del Exeepint: CNT.

Eliminado: cinco palabras
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COMISION FHURAL 8
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[11."* en donde previno a los NOTIFICANTES sobre las incongrucncias en la traduccién al espafiol del
CONVENIO DE COMPROMISO DEE RESTRICCION.

SEPTIMO. Los dias dos y doce. ambos de enero de dos mil veinticuatro, se presentd en el SINEC la
SoLicitup pE CIERRE VI y la Soviciiup pi CIerre VI en cumplimiento al ACUERDO DEE NO
CIERRE 111. En respuesta a estos escritos, el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro el ST emitié ¢l
ACUERDO DE No CIERRE [V, " en donde informé a los NOTIFICANTES que la operacion que llevaron a
cabo difiere de la que autorizé el PLENO en la RESOLUCION por lo que no podia tener por acreditado
el cierre de la operacion.

QCTAVO. El primero de febrero de dos mil veinticuatro, el ST emitio el ACUERDO DE INICIO mediante
el cual: (i) determiné la existencia de elementos objetivos que podrian implicar la probable omision
a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse, incumpliendo asi
con lo establecido en los articulos 86, 87, 88 y 127. traccion VIII, de la LFCE:; (ii) ordend dar inicio
al procedimiento al que se reficre ¢l articulo 133, fraccion [, de las DRLFCE y dar vista a los
NOTIFICANTES para que realizaran las manifestaciones que a su derecho convinieran y ofrecieran los
medios de prueba que estimaran convenientes; (iii) ordend dar vista a la Autoridad Investigadora de
la COFECE., de acuerdo con el penultimo parrafo del articulo 133 de las DRLFCE, para los efectos
legales a que hubiera lugar: y (iv) ordend turnar el EXPEDIENTE a la DGAJ para la tramitacion del
procedimiento correspondicnte. '

NOvENO. El siete de febrero de dos mil veinticuatro, 1a DGAJ emitid el memorandum nimero DGAJ-
2024-00035 mediante el cual dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Autoridad Investigadora de la
COFECE. de conformidad con lo sefialado en el numeral “NOI'ENO™ del ACUERDO DE INICIO.®

DiECIMO. El trece de febrero de dos mil veinticuatro KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT
presentaron el ESCRITO DE MANIFESTACIONES sobre la imputacién sefialada en ¢l ACUERDO DE
INICIO.?

DECIMO PRIMERO. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual tuvo por desahogada la vista otorgada en el ACUERDO DE INICIO y se otorgd a los
NOTIFICANTES un plazo de cinco dias habiles para que formularan por escrito los alegatos quc
estimaran pertinentes.

DECIMO SEGUNDO. El quince de marzo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual dio cuenta de la informacién y documentos presentados en la OFICIALIA ¢l primero de

¥ Folios 2565 a 2570 del EXPEDIENTE CNT.

'6 Folios 2572 a 2591 del ExpepieNte CNT.

17 Folios 2592 1 2606 del EXpEDIENTE CNT.

13 Folios 2607 a 2615 del EXPEDIENTE CNT.

'* Folios 01 a 30 del ExpepIENTE. Notificado por instructivo @ los NOTIFICANTES ¢l dos de febrero de dos mil veinticuatro (folios 34 a
138 del ExppienTt). En adelante. todas las referencias a folios se entenderin hechas respecto de EXPEDIENTE. salvo sehalamicnto en
contririo.

0 Folios 141 a 143,

2 Folios 144 a 414,

2 Folios 423 a 429.

/A
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marzo de dos mil veinticuatro por parte de KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT respecto a la
defuncién de SAGT.2

DECIMO TERCERO. El diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual tuvo por formulados los alegatos de KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT, asi
como por integrado el EXpEpIENTE. >

[I. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencién de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacidn de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:
L. Cuando el acto o sucesion de acros que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;
I Cuando el acto o sucesion de actos guee les den origen. impliquen la acumulacion del treinta v cinco por
cliento o mds de los activos o acciones de un Agente Economico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mdas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minino general diario vigente para el Distrito Federal, o
HI Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliguen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o nids
Agentes Economicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario mininio
general diario vigente para el Distrito Federal.”

Asimismo, ¢l articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y, conforme al
articulo 87 de la LFCE, deben obtener la autorizacién para realizar una concentracidn antes de que:
(i) el acto juridico que da origen a la concentracién se perfeccione de conformidad con la legislacion
aplicable o, en su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que estd sujeto; (ii) se adquiera o ejerza
directa o indirectamente el control dfe fucto o de iure sobre otro agente econdmico o sc adquieran de
hecho o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico; (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econémicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el Gltimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en

2 Folios 447 a 349,
2 Folios 450 a 452,
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el extranjero. éstos deben notificarse antes de que surtan cfectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado, el articulo 133 de las DRLFCE. establece:

“ARTICULO 133. Para comprobar ¢l cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse y, en su caso, determinar si algun fedatario piblico intervino en actos
relativos a una concentracion cuando no hubicra sido antorizada en iérminos de la Ley, la Comision se
sujetara a las reglas siguienies:
|
Por tanto, este articulo faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DI INICIO se sefialé que, derivado de la informacion y documentacion que

obra en el EXPEDIENTE CNT, existian elementos objetivos que podrian implicar la probable omision
a la obligacidn de notificar una concentracidn cuando legalmente debid hacerse. En especifico, ¢l
ACUERDO DE INICIO seiiala lo siguiente:

“[.-.]1 Ahora bien, en el EXPEDIENTE CNT. los NOTIFICANTES solicitaron la antorizacién de una
concentracion, conforme a los articulos 86 a 90 de la LFCE, seiialando en el [ESCRITO INICIAL] entre
olras cosas lo siguicnie:

Los anteriores fueron los términos en los que fue notificada la concentracion y, posteriormenie, antorizada
por el Pleno de esta COMISION mediante la RESOLUCION en la que se establecio o siguienie

Segunda. La operacion notificada consiste en:

(i) La adquisicion directa del: (a) ] or
parte de Knauf International GmbI (Knauf International): y (b) B

por parte de Isogronulat Gmbli (Isogranula)™ de las acciones de Compaiita Minera
Caopas, S..A. de C. V.. propiedad de SAGT, REAR v JLGT;

nanf International ¢ Isoi’rafmlul. a través de una nueva

‘opiedad de MAGR y REAR:

(i) La adquisicion indirecta por parte de K
sociedad mexicana (Nueva Sociedad),”® de

.

Eliminado: ciento cincuentay seis palabras

** La nota al pi¢ respectiva sehala lo siguicntc: | - E

. Folios 233 v 9747,
=6 La nota al pic respectiva sciiala lo siguicnte: “A/ respecto. los Notificantes manifestaron que

(...) " folic 8827,

“7 La nota al pic respectiva sehala lo siguiente: “En particwlar de: () [ KGN

e T —————
e

Volios 7801 v 8857
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(iii) La adguisicion por parte de la Nueva Sociedad de las concesiones mineras que integran una
i de veso o [ S /i
Carbin Mexicana; ™ y

{iv) La adguisicion por parie de la Nueva Socivdad de los bienes nmuebles ubicados v wusados en la
.-’t-!.f‘m:“ propivedad de Carban Mexicano.

La operacion no cuenta con cliusula de no competencia,

Del andlisis vealizade por esta Comision se considera que, de Hevarse a cabo la operacion
notificada. tendria pocas prebabilidades de afectar el procese de libre concurrencia v competencia
econcmicd.

(..)
Porlo anteriormente expuesto, of Plene de esta Comision:

RESUELVE
PRIMERO. Antorizar la realizacion de fa concentracion notificada relativa al expediente en gue
se actaa, en los términos de esta resolucidn.
)

TERCERO. En caso de gue tos Notificanies consumen la operacion notificada, deberdn presentar
la documentacion que acredite e vealizacion del acto o actos relatives a su ejecucion conforme a
los documentos ¢ informacion que obran en el expediente en el gue se actiia, dentro de wun plazo de
treinta dias habiles contados a partir de la fecha en la gue ésta se hava consumado, de conformidad
con los articrdos 114, primer pdvvafo, de e LFCE 3 23 de fas DRLFCE, siempre gue diche acto o
actos se Tepan realizado dentro del placo determinado en el vesolutive SEGUNDO anierior,

(...) HEnfusis anadidof’

Asi, fas NOTHACANTES estaban obligades a presentar a la COMSION la doecumentacion gue acreditara la
reatizacion del acto o actas relativaes a la ejeencion de ta operacian awtorizada, dentvo de wr plaze de 30
treinta) dias habiles contados a pavti de la feclee en la que dicha operacion se fnbicra consumado, o
crterd pretendicron hacer medianie las SOUCITUDES DE CIERRE, en las que se advierie gue la operacion se
materiatizé mediante ef AP SPA, fos CONTRATOS DE CESION v el CBE (' TRANSICCION ') en los términos
gue se transcriben a continuacion:

l.-.]

% [ nota al pie respectiva seiiala lo siguiente: " Especificamente, las siguicntes concesiones mineras

. Falios 02 v 7907,
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Como se advierte de las transcripciones amteriores, la adquisicion de acciones. actives muebles ¢
inmuebles, asi como concesiones mineras se materializ medianie  diversos acios juridicos que
actualizaron una operacion por medio de la cual KNAUF adquirié, mediante .E. KINTERNATIONAL ¢
ISOGRANULAT, diversos activos propiedad de REAR, SAGT. JLGT. MAGR y CARBOX:

Fecha : A?’? Celebrantes Objeto
Juridion
AP CarnoN  como  vendedor,
YDBC como comprador.
14 de julio
il SAGT. REAR y JLGT como
vendedores.  la Soct:nan
OWET) y KINTERNATIONAL €
INOGRANULAT como
compradores.
Duracion: 3 ftres) wiios.
P Sujetos obligados: SAGT. .RI:'A-I Ry JGT.
Dimension geogrdfica: México.
5 ; 5 : Objeto: (1) Solicitar o arraer, o intentar solicitar o
Convenio de Compromiso o serores Bilmaticinr Tt
e Rostriccitn’® atraer clientes o proveedores, (ii) solicitar a cualquier
empleado que abandone si empleo u ofrecer empleo o
comratar a dicho  empleado, asi  como  (iii)
26 de julio desacreditar o  KINTERNATIONAL 0« cualqiier
de 2023 sociedad del grupo.
Contrazos | CArBos  como  cedente e »
1 CESION Bmmo cesionario. -
MAGR v REAR  como »
CBI vendedores ¢ YDBC como »
conprador.

0 . Terminacion del  Convenio de  Compromiso de
de octithre Y etiasdsd Tammmaeise | mevirees e 5 S .
de 2023 St Acuerdo de Terminacion estriccion con efectos al nueve de octubre de dos mil

veinires,

No obstante, la TRANSACCION es distinta a la operacicn natificada en el [ESCRITO INICIAL] v
autorizada mediante la RESOLUCION, en tanto incluyd una cldusula de no competencia que no fue parte
de la operacion notificada.

Conio se observa, ¢l veintisdis de julio de dos mil veintitrés se celebrd un *Convenio de Compromiso de
Restriccion’ que sefiala en la cldusula 1.1 que los “Vendedores™ (SAGT, REAR y JL.GT) se obligaron a (i)
no solicitar o atracr., o intentar solicitar o atraer, a cualquier Persona que en los dieciocho neses previos
o durante ¢l periodo de tres aiios desde la fecha de cierre, sea un cliente o proveedor actual, anterior o
potencial de enalquier socieduad del grupo, con el fin de desviar sus negocios o servicios: y (i) solicitar a
cualquier empleado de cualquier sociedad del grupo que abandone su empleo, u ofrecer empleo o contratar
a dicho empleado como empleado, contratista independiente, consultor o en cualguier otro cardcter: en
los tdrminos y con las excepeiones previstas en el *Comvenio de Compromiso de Restriccion’.

Al respecto, los NOTIFICANTES sefialaron lo signiente en la SOLICITUD DE CIERRE VI

11

Eliminado: cuatro celdas y dos palabras
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(...} la restriccidn propiamente tuvo como vbjeto que los Vendedore S s «bstuvieran
de realizar las siguientes acciones respecto de los insumos para la comercializacién de yeso que
fla SOCIEDAD OBJETO/ obtiene de sus proveedores, asi comao de ta proveeduria de yeso que ofrece
a sus clientes, de conformidad con lo siguiente:

Conforme a lo anierior, la intencign de lus partes fue en su momento, justamente evitur que los

Vendedores pudieran competir con el negocio objeto de la Operacion Notificada (...)

Asimismo. como esa Comision podra notar del texto del Convenio de Restriceion, se incliuyeron
obligaciones a los Vendedores de no solicitacion respecto a los empleados actuales del negocio
objeto de la Operacion Notificada de conformidad con lo siguiente:

{(..)

Es asi que, conforme alo manifestado previamente por las Partes bajo el expedienie de referencia,
lus partes en su momento consideraron el Convenio de Restriccion como un elemento estandar y
complemeniario para proteger los legitimos intereses comerciales del Comprador (es decir,
[RINTERNATIONAL]). Sin embargo, las _purtes del SPA decidieron  voluntariamente dar _por
terminado el Convenio de Restriccion mediante el Convenio_de Terminacion del Convenio de
Compromiso de Restriccion el 9 de octubre de 2023. En virtud de lo anterior, todos los derechos

furidico resulta de dicho convenio.
29
(o s

En ese seniido. con relacion a las clausidas de no solicitacion, la Guia para la Notificacion de
Concentraciones seiiala lo siguiente:

24 i

4 nolta al pie respectiva seiiala lo siguiente: *Folio 2597.°

12
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Toda vez que la operacion que se notifica ocurre anies de cerrarse la transaccion. ¢s evidente que
algunos detalles de la transaccion puedan variar de aquellos sefialados al momento de hacer la
notificacion. Sin embargo, la madificacion_de puntos esenciales en la concentracion, tales como
los agentes involucrados. as cldusulas de no competir o ¢l alcance de la operacidn, entre otros,
podria implicar gue sea una transaccion distinta a la analizada por la Comisién y no la que fue

autorizada y nodria conllevar alpuna de las sanciones contenidas en el articulo 127 de la Loy,
Foui)

(...) Generalmenie, [a Comisidn silo se pronuncia sabre los acuerdos de no contratacion o no
solicitaciin cuando se equiparen a las cliusulas de no competencia y seran evaluados conforme
a los criterios previstos para este tipo de clausulas. Por_giempla, citando en el acuerdo de no
solicitacion se incluyan también obligaciones que limiten a la parte vendedora a ‘solicitar’ clientes
del negocio objeto de la operacion.

il

Finalmente, una vez emiitida la resolucion de concenmtracion. los notificantes no podran modificar
los términos de la clausula de no competencia, salvo en el caso de que la modificacion inicamente
implique cambios relacionados con reduccion de la cobertura o alcance de la clausula (por ejemplo,
temporalidad. cobertuwra geogrdfica, cobertura de producto o sujetos obligados), v se encuentre
dentro de los parametros establecidos por esta Guia. In caso de que se presente un cambio
ampliando la cobertura o alcance, los Agentes Economicos tendran que notificar a la Comision
nuevamente la transaccion.

(..} [Enfasis afadido]™

En consecuencia. se identifica que la clausula 1.1 del *Convenio de Comprontiso de Restriccion’ es una
cliausula de no solicitacion que se equipara a una clausula de no competiv, ya que obliga a los Vendedores
ano solicitar o atraer a clientes y proveedores de lasociedad objeto de la operacion, es decir, la SOCIEDAD
OBIETO. Asimismo, en el ‘Convenio de Compromiso de Restriccion’ se advierte una clausula de no
solicitacion que obliga a la no contratacion de empleados en los pardmetros previstos. n ese sentido, se
advierte que esta clausula no fue analizada por el Pleno de esta COMISION al emitir la RESOLUCION y toda
vez que las cldausulas de no competir son necesarias y forman parte de la operacion misma, esta CoOMISION
debe analizar la operacion cono un todo, incluyendo esas restricciones. !

Consecuentemente, existen indicios de gue la TRANSACCION difiere respecto de la que autorizo el PLENO
mediante lg RESOLUCION v, en consecuencia, existen indicios de que la TRANSACCION no se encientra
amparadu por la_autorizacion correspondiente.

En este sentido, se procede a analizar si existen indicios de incumplimiento a la obligacion de notificar
unda concentracion.

I Ixistencia de una concentracion

El articulo 61 de la LFCE establece lo siguiente:

™ La nota al pic respectiva seifala lo siguiente: “Pdginas 53 v 62 (nota al pie 44} de la ‘Guia para la notificacion de concentraciones’
actnalizada en julio de dos mil veintivno, disponible en: hirps: /wvww.cofece. mxAsp-content uploads/202 106G UIACON 2021 pdf™.
3 La nota al pic respectiva seiiala lo siguiente: “La Guia parala Notificacion de Concentraciones en el moneral 3.7.2 Momento de la
notificacion especifica que ‘(...Jj si es necesario comar con los elementos basicos para definir la operacidn que se pretenden realizar,
es decir. deben estar identificados el objeto de ta operacion. los sujetos que deben presentar la notificacion (...) asi como cualquicr
cldustda por la gue las partes se obliguen a no comperir™.
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[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribid el articulo 61 de la LFCE ...]

Al respecto, la TRANSACCION consistio en la adquisicion indirecta por parte de KNAUF, medianie [JEJ
K INTERNATIONAL € ISOGRANULAT dle:

- 1 S ' (2 S0C 510 OWETO;

Y
- Diversas concesiones mineras, asi como ciertos bienes muebles, ubicados en | N NEEEIEEEEEE
Lo anterior, propiedad de CARBON, REAR, MAGR. SAGT y JLGT, mediante el AP, SPA (que inchiyo el
‘Convenio de Compromiso de Restriccion '), los CONTRATOS DE CESION y el CRI, por lo que existen indicios
de que se trata de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LI'CEL.

H. Actnalizacion de umbrales

En relacion con los supuestos previstos en la LIFCE respecto de aquellas concentraciones que deben ser
autorizadas antes de su realizacion. los articulos 86 v 87 de la LICE establece lo siguiente:

[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribieron los articulos 86 y 87 de la LFCE ...]

Como se seiiald anteriormente, la TRANSACCION consistio en diversos actos por medio de los cuales KNAUF,
mediante [JEJ KIvtErRNATioNar ¢ isoGrasvLat. adguiri T -
lu SOCIEDAD OBJETD, asi como de activos bienes e inmuebles y concesiones mineras propiedud de CARBON,
REAR. MAGR, SAGT y JLGT.

En este sentido, la fraccion | del articulo 86 de lu LI'CE sefala que se requiere autorizacion de la
Comision: ‘Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracion, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente
a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal; [énfasis
afiadido] .

Con relucion a dicha fraccion, la Guia para la notificacion de Conceniraciones sefiala lo siguiente:

‘Importe de la operacion. Puede considerarse como importe de la operacion al valor o precio que
paga el adguirente por las acciones, partes sociales o activos en general objeto de adyuisicion,
ubicados en México, incluyendo dinero, asuncion de pasivos o algiin tipo de intercambio uceionario
0 de otros activos. Para operaciones que tnicamente involucran activos o sociedudes ubicadus en
México, normalmente el contrato de compraventa o el instrumento equivalente permite su
identificacion. Para el calculo de los umbrales estublecidos en el articulo 86 de la LFCE, debe
incluirse el monto total acordado, incluyendo cualquier concepto de impuestos, como el hmpuesto
al Valor Agregado.

(...)

El importe de la operacion se refiere al importe acordado por los activos actnulados. es decir. los
que efectivamenie habra de adquiriv el comprador. Para determinarlo. debe tomarse en
consideracion el monto total acordado, independientemente de la manera como se realice —por
ejemplo, asuncion de deuda o pago de primus— o de que los pugos se realicen en el fiduro (...).

()
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Conversion cambiaria. Fn algunos casos, lus operaciones son puactadas en dolares de los Estados
Unidos de América. En este caso, las Disposiciones Regulatorias seftalan en el parrafo segundo del
articilo 13 que se debe aplicar ¢l tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en
moneda extranjera pagaderas en la Repiblica Mexicana, publicado por el Banco de México, que
resulte mas bajo durante los cinco dias anteriores a aquel en que se realice la notificacion.
Asimismo, en el articulo 13, parrafo tercero, de las Disposiciones Regulatorias se establece que.
tratindose de divisas distinias a los dolares de los FEstados Unidos de América, se puede utilizar
cualquier indicador de tipo de cambio que refleje el valor de la moneda nacional con respecto a la
moneda exiranjera de que se trate. Para determinar si debio o no notificarse una transaccion ya
realizada, en términos de lo establecido en el articulo 133 de las Disposiciones Regulatorias, para
caleular el importe o monto de la operacion que se analice, tratindose de operaciones realizadas
en dolares de los Fstados Unidos de América, se considerard el tipo de cambio para solventar
obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Repriblica Mexicana publicado
por el Banco de México que resulte mas bajo durante los cinco dius anteriores a la realizacion de
la transaccion. [nfasis aiadido] .

De conformidad con la informacion del ExXPEDIENTE CNT, el cierre de la TRANSACCION se realizo el
veintiséis de julio de dos mil veintitrés, por lo que en términos del articulo 15 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econéntica (*DRLFCE’) [sic]. se considerara el tipo de

[e2]
cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Repriblica =
Mexicana publicado por el Banco de México, que resulte mds bajo durante los 3 (cinco) dias anteriores a @
dicha fecha: @

Fecha Tipo de cambio =

3507,2023 516.9393 =

24072023 $16.8460 =

3 dias anteriores a la firma 2307/2023 $16.8460) é
22/07,2023 $16.8460 =

21072023 8$16.7667 (tipo de cambio mds bajo) H

Asi, existen indicios de que la TRANSACCION pudo actualizar el articulo 86, fraccion I, de la LI'CE, todu
vez que su monto ascendio a $2,043,994,292.38 (dos mil cuarenta y cinco millones novecientos noventa y
cuatro mil doscientos noventa y dos pesos 38100 MN )3 cantidad superior a 18,000,000 (dieciocho
millones) de veces la Unidud de Medida y Actualizacion (*UMA'Y) vigente en dos mil veintitrés, ™
equivalente a §1.867.320.000.00 (mil ochocientos sesenta y siete millones trecientos veinte mil pesos
007100 M N.) como se advierte a continiacion:

Aclo juridico Morito uivalencia en AN, |
AP IR | .

2 La nota al pic respectiva schala lo siguiente: “Cifra que corresponde a la suma de los precios de compra identificados en el AP,
SPA v CBL Asimismo, si bien no pasa desapercibido para esta Cosuston que en los CoNtraros pr: CesioN en lo que se también se
identifican los montos pagados, no se consideran por que se podrian estar duplicando™.

B 1a nota al pic respectiva sefiala lo siguiente: “De conformidad con el ‘Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en maieria de desindexacion de salario minimo ',
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis. ¢l vator de la UMA deberd ser utilizado como unidad para determinar
la cuantia de pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leves federales. In ese sentido, toda ves que el veintiséis de julio
de dos mil veintitrés se realizo la TRANSACCION, el valor de la UM apticable es de $103,74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.), publicado
el diez de enero de dos mil veimitrés en el DO v vigente a partir del primero de febrero det mismo asio™.
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TOTAL $2,043.99.4.292. 58

Atendiendo a lus consideraciones anteriores, existen elementos objetivos sobre la probable omision a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legahmente debic hacerse, incumpliendo asi con lo
establecido en los articulos 86, 87, 88 y 127. fracciones VI, de lu LFCE, por lo que se ordena de oficio
dur inicio al procedimiento previsto en los articulos 133, fraccion 1, 118 y 119 de lus DRLECE y crear el
expediente VON-001-2024 (EXPEDIENTE ), con la finalidad de sustanciar el tramite del procedimiento
para verificar el cumplimiento de la obligacion de nolificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse conforme a los articulos citados en el presente acuerdo. [ ...] [Enfasis afadido]™.

En consecuencia, en el ACUERDO DI INICIO se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere ¢l
articulo 133, fraccion | de las DRLFCE.

III. CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

Este PLENO considera que existe una situacion de hecho que requiere, de oficio, un previo y especial
pronunciamiento al de la omision de notificar la TRANSACCION cuando debid hacerse, cuyas
consecuencias juridicas impactan al fondo del asunto.

Ello es asi, ya que en el ESCRITO DEE MANIFESTACIONES se informé a esta COFECE la defuncidn de
SAGT, que tuvo a lugar el veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés. esto es, con anterioridad a la
emision del ACUERDO DE [NICIO y, consecuentemente, al inicio del procedimiento tramitado en el
EXPEDIENTE.

Al respecto, KNAUF, CARBON, MAGR, JLGT y REAR manifestaron lo siguiente:*?

SAGT tiene una imposibilidad juridica y de hecho para comparecer, toda vez que
lamentablemente fallecid el veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés, hecho que consta
en ¢l acta de defuncién correspondiente,

Asimismo, mediante el escrito presentado en la oficialia de partes de esta COFECE el primero de
marzo de dos mil veinticuatro, KNAUF, CARBON, MAGR, JLGT y REAR manifestaron lo siguicnte:3®

SAGT no puede comparecer toda vez que lamentablemente fallecio el pasado veintiséis
de diciembre de dos mil veintitrés y para ello se adjunta copia certificada del acta de
defuncion.

De conformidad con el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene como objeto garantizar la libre
competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopdlicas, las concentraciones y demads restricciones al funcionamicento cficiente de los mercados.

* La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Mediame la Sovtcrren b Cirrn: Vi informaron gue

" Folio 25797.
T Pagina 5 (numeral 4, Manifestaciones respecto a la sititacion de Santuna Armando Guadiana Tifering™) del ESCrITO bE
MANIFESTACIONES (folio 148).

e Nota al pie | de la pigina | del eserito presentado en la OFICIALIA ¢l primero de marzo de dos mil veinticuatro.
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Para llevar a cabo su mandato constitucional, esta COMISION cuenta con diversas facultades de
verificacion para prevenir las conductas anticompetitivas, entre dichas facultades se encuentran las
relacionadas con sancionar aquellas concentraciones y actos juridicos derivados de ¢€stas, cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y libre concurrencia en la produccion,
distribucion y comercializacion de bienes y servicios en la Repuiblica Mexicana.

De conformidad con lo establecido por el PJF, la COMISION cuenta con facultades ex ante que le
permiten analizar aquellas operaciones que tengan por objeto adquirir, escindir, fusionar o acumular
activos o partes sociales que superen los umbrales establecidos en la LFCE, con el propésito de evitar
que estas operaciones sirvan como vehiculo para la implementacion de acuerdos anticompetitivos o
constituyan algiin mecanismo de barrera que impida la libre concurrencia y competencia. Estas
facultades consisten precisamente en el analisis previo de las concentraciones, las cuales deberin ser
autorizadas por esta COMISION antes de que se lleven a cabo por los agentes econdmicos que formen
parte en dicha operacion.’” Esto implica que la COFECE tiene una obligacion constitucional de
analizar aquellas concentraciones que pueden afectar al proceso de competencia y libre concurrencia
que se traduce en facultades especificas para analizar ex anfe las concentraciones que se notifican a
la COFECE y sancionar la omisidn de notificar concentraciones cuando legalmente debid hacerse.

Por tales motivos, la LLFCE prevé, entre otras cosas: (i) un procedimiento especial para la notificacion
y autorizacion de concentraciones en sus articulos 86 a 92; (ii) establece una sancion en caso de no
notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse en términos del articulo 127, fraccion

VIII, y (iii) un procedimiento sancionador que se tramita conforme a las reglas especiales de los
articulos 119 y 133 de las DRLFCE.

En particular, el tipo normativo del articulo 127, fraccion VIl de la LFCE contiene una sancidn que
deriva de la facultad de verificar si se actualizaba una obligacidn de hacer por parte de los agentes
econdmicos consistente en la notificacion de una concentracion antes de que se lleve a cabo.

Para verificar si se actualiza el supuesto previsto en ese articulo, la COFECE debe realizar un andlisis
particular sobre la concentracion no notificada para determinar si los agentes economicos que
participan directamente en la concentracion tenian la obligacion de notificarla y. en caso de que se

3 Al respeeto. resulta aplicable la siguiente tesis del PIF: "COMPETENCIA ECONOMICA, EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
piiblicas tendentes a la observancia y segrimiento del sector. a la supervision de las empresas reguladas. a la adjudicacion de derechos
Y la concrecion de sus obligaciones. a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspecios. Asi,
la concenmtracion de agentes econdomicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria. en la medida en
que s realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) gue emita la administracion publica. a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios ¢ instrumentos analiticos previsios en
las disposiciones regrlatorias v en otras criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la awarizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada. requiere de un companente econdmico cuva
metodologia se hasa en wn andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actunales generaran en
la actividad futura de los agentes econdnticos en el mercado de que se trate, a diferencia del wradicional andlisis legal dirigido a la
solucion de comtroversias. el cual parte de wna perspectiva ex posi. en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados”™.
Registro: 2010173; TCC: 10a. Ipoca: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion: 1.10.AE83 A (10a): TA.
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concluya que la operacion no notificada no genera riesgos a los procesos de libre concurrencia y
competencia con base en el articulo 133 de las DRLFCE, el PLENO puede autorizarla e impondra las
sanciones que correspondan Unicamente por la omision de notificarla.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la muerte de SAGT,*® es un hecho juridico acreditado en el
EXPEDIENTE, por lo cual existe imposibilidad juridica de imponer multa alguna, debido a la extincidn
de la personalidad juridica de la persona fisica por causa de muerte. Esto ademads resulta acorde a la
garantia constitucional establecida en el articulo 22 de la CPEUM que tutela la prohibicion de las
penas trascendentales® e imposibilita a una autoridad trasladar la consecuencia de la pena a la esfera
juridica o patrimonio de un tercero ajeno a la persona infractora.

Mediante el escrito presentado el primero de marzo de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE, KNAUF,
CARBON, REAR, MAGR y JLGT, proporcionaron copia certificada del acta de defuncion de SAGT,
documento publico con el que se acredita que su deceso ocurrio el veintiséis de diciembre de dos mil
veintitrés.

Por tal motivo, se decreta el cierre del EXPEDIENTE para SAGT | por la imposibilidad que representa
para esta autoridad juzgar en ausencia y emitir una resolucion respecto de una persona que faliecio,
en cuanto a la obligacion que tenia de notificar una concentracion.

IV. MANIFESTACIONES DE LOS NOTIFICANTES

Antes de analizar el ESCRITO DI MANIFESTACIONES, se indica que para su estudio no se transcriben
literalmente las manifestaciones y argumentos ahi contenidas, ni se atiende al estricto orden expuesto
por KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT. toda vez que se han agrupado conceptualmente con
objeto de exponer de manera clara las lineas de argumentacion.™!

*8 La copia certiticada del acta de defuncion de SAGT obra como anexo del escrito presentado en 1a OFICIALIA ¢l primero de marzo de
dos mil veinticuatro (folios 133 y 434).

% Resultan aplicables los siguienies crilerios emitidos por ¢l PIF: (3) “PENA TRASCENDENTAL. En cuaiio a que la pena sea
trascendental. es preciso establecer que lo que prohibe la Constitucion es que e pena trascienda en sus consecuencias, « otras
personas distinias del acusado.” SCIN; 6a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion: TA: (ii) “PENAS TRASCENDENTALES.
Pena trascendental es la que antiguameinte se imponia a los parientes mas proximos del delincuente y exclusivamente para castigar a
éste en su familia.” SCIN: 5a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion: TA, y (iii) "PENA TRASCENDENTAL, CARACTER DE
LA. Enlos términos del articulo 22 de la Constitucion Federal, debe entenderse por pena trascendental aquella que se impone al
acusado y se extiende a iercera persona; por lo que sila reclamada no rebasa la esfera personal del quejoso. no es violaloria del
precepto constitucional citado.” TCC: 7a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion: TA.

¥ Folios 386, 433 y 434,

1 De confonmidad con diversos criterios emitidos por ¢l PJF. al realizar ¢l estudio de los argumentos. no ¢s obligatorio analizarlos en
la forma o estructura en que s¢ presente, ya que lo importante ¢s que s¢ examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven
de apoyo, por analogia, los siguientes criterios: 1) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es vbvio gue ninpuna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunito, esto s englobdndolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados. en su conjunto. separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por wo v en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, eicétera; lo que imporia es el dato sustancial de que estudien todos. de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera gue sea la forma que al efecto se elija |éntasis aiadido]”. Registro: 241958: [J]: 7a. Epoca: 3a. Sala: S.J.E.: vol.
48, Cuarta Parte: pig. 13, y i) " CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. [l hecho
de que ¢f Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
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Asimismo, se precisa lo siguiente en relacidn con su calificacion:*

i) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de KNAUF,
CARBON. REAR. MAGR y ILGT consisten en manifestaciones que cn realidad no controvierten las
razones y argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICLO, debido a que se refieren a situaciones que no
formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido. cuando lo sefialado por KNAUY.
CARBON, REAR. MAGR y JLLGT tenga esas caracteristicas, se entenderd que resultan aplicables, por
analogia, los siguientes criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violucidn no atucan los fundamentos del fallo impugnado,
la Supremua Corte de Justicia no esta en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidud de diclo
[ullo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la gueja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se estd en los que awtoriza la fraceion It del articulo 107 reformado, de lu
Constitucian Federal, y los dos iltimos pdarrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo. cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en imateria obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una lev

inexactamente aplicable [Enfasis afadido]”. "3

disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actvacion, pugs no hay precepto algune gue establezca la obligacion de llevar
a caho tal transcripcion; ademis de gue dicha onision no deja en estado de indefension al gucioso, dade gue ne se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo gue estime pertinente para demaostrar, en su caso, {u ifepalidad de la mising
[éntasis anadido]™. Registro: 196477: [J]: 9a. Epoca: 1.C.C.: §.J.F. ¥ su Gaccta: 1. VI, abril de 1998: pig. 599: VI.20. J/129.

2 Sirve de apoyo ¢l siguiente eriterio del Poder Judicial de la Federacion: "AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE
ALZADAPUEDE CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARASOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE
CONFIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. En la prinera instancia de un juicio de nasuraleza civil, en el que se ventilan
exclusivamente intereses particulares. la litis consiste en determinar si es procedente v fuinmidada la accion y, en consecuencia, si debe
condenarse ¢ absolverse al demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el foado de la litis. basta para tener por planteada
o cansa de pedir de la actora si fornuda. por una parte. su pretension juridica, esto es, la consecnencia que pretende obtener con el
Juicio consistente en wna declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de wn derecho subjetivo v si, par otra, describe
los hechos en que se basa para sostener ial pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a
su vez derivan el principio de mihi facttem, dabo 1ibi ins v el principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo
creando el actor prodicca esos elementos de su causa de pedir. independientemente de que ademds formule una correcta
argtimentacion juridica que la sostenga. En cambio. en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia definitiva, la litis tiene wuna natwraleza distinta, pues consiste en deterntinar si la seiencia recurrida fue dictuda o no con
dapegado a derecho, de manera que la causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consisiente en la declaracion judicial
de lailegalidad de la sentencia recurrida y, por ende. quee se revoque, nudifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la
entision de la sentencia recurrida en determinado sentido. v la razon por la que se considera que dicha sentencia adolece de algin
vicio de legalidad, va sea in procedende o in judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncion
de haber sido enitida conforme a derecho. resulia esencial que el apelame combata dicha presunciin mediante nna correcta
argumentacion juridica plamteada en sus agravios, demosirando la itegalidad cuya declaracion pretende mediante s recurso para
quee el tribunal de alzada revoque, modifique o mulifique la sentencia apelada, En consecnencia, es materia de la litis en segunda
instancia determinar si es o no correcta la argrnentacion juridica del apelante, de modo que si los argrnentos comtenidos en los
agravios no logran desvirtwar la legalidad de la sentencia apelada, el tribrnal de alzada puede calificarlos de infrudados o de
inoperanies para sostener la resolucidn en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicidn de la litis
yde administracion de justicia imparcial”. Registro: 162941: [TA]: 9a. Lpoca: Ta. Sala: SJ.F. ¥ su Gaceta: € XXX, febrero de 2011:
pig. 607. 1a. IX/2011.

B Registro: 269435 [J]: 6a. Epoca: 3a. Sala: S3F: Cuarta Parte, CXXVI; Pig. 27.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumenios expuesios por ¢l solicitanie _de parantias, no

conticnen ningnn razonamicnio juridico concreto tendienic a combatir los fundamenios primordiales
¢n que se apoyd la responsable para emitir la senicncia reclmmada que sirva para poner de manifiesto
ante lu potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a fla ley o a lu
interpretacion juridica de la misma, bien porgue siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien
porgue se aplicd sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ey, o
bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ey que normara ef
negocio; Qroc,ede determinar que los conceplos de violacidn expuestos en tales circunstancias, son
inoperantes [Enfasis afiadido]”. "

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADQ. Son inoperantes {os razonamientos expresados como conceplos de violuacion, si
no atacan debidamente lus consideraciones de fa semencia reclamada, puesto que al no estar facultados
fos tribunales de umparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepeion de los casos permitidos por la
fey de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolucion

combatida™

“YCONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. D¢ acucerdo con la conceptualizacion que han desarrollado. diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de lu causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamienio con el que se explique lu ilegalidud aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la./J.
81,2002, de la Primera Sala de lu Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir noimplicaque los quejosos o recurrenies pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha guedado completamente definido qué debe entenderse por razonaniento. Asi, conforme
a fo que ntores destacados han expuesto sobre este tiftimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestion al cual, medianie lus distintas  formuas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de  inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como ef acto reclumado, o laresolucionrecurrida se aparta def derecho. a través de la
confronmtacion de las situaciones fidcticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
laviolacion). y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
¥ fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por ef principio de estricto derecho, nuna
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante! sin gne sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste. cualquicra que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que ef acto
reclamado o la resolucion que recurre resulia ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion

1 Registro: 820565: [TA|: 8a. l:ipocu: TCC: SIFUIV, Segunda Parte- 1, Julio-Diciembre de 1989: Pag. 160,
15 Registro: 218734: [TA]: 8a. Epoca: TCC: SIF: Nim. 56, Agosto de 1992; Pap. 48.
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que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partiv de argumentos no esbozados. lo que se

traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asunios en los que dicha figura estd vedada™*®

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de antoridad y lus sentencias estin investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
stperficial, en tanto que no seiiala ni concreta algnn razonamiento capuaz de ser analizado, tal preiension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclumacion. Asi, tal
deficiencia revela una falia de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas paracolegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los concepros de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente. estar dirigidos a descdlificar y evidenciar la ilegalidud de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porgue de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el organo colegiado y deberdan calificarse de inoperantes, ya que se
estd anie argumentos non sequitr para obtener una declaratoria de invalide=".""

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todus v cada ina de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial ntimero 13,90, se sustenté el criterio de gque cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia cn
relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no cansa ningiin agravio al guejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario. actita debidamente al buscar una mejor y
mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mdas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, residta claro que el recurrente estd obligudo a impugnar todas y cada
wna de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando Sstus no se ajusien
estrictamente u los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de
amparo”

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO ¥ LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del guejoso en la que afirma que no le fueron estndiados los agravios
gue hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa sitnacion, la responsable pasé por
inacvertidos sus argumentos, toda vez que se debe senalar con precision cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
acto reclamado” .

 Registro 2006038, [1]: 10a. Epoca: TCC: SIIF: Libro 22, septiembre de 2015, Pag. 1683.

47 Registro 173593, [J]: 9a. l'-jpncn. TCC: SIF: Tomo XXV, enero de 2007; Pig. 2121,

# Registro: 159947, [J]: 9a. Epoca. la. Sala, SJF: Libro X111, octubre de 2012, Tamo 2: Pag, 731,
¥ Registro: 188864, [J1. 9a. Epoca, TCC, SIF: Tomo X1V, septicmbre de 2001, Pdg. 1147,
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Por ello debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas no
combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, se sefiala que el andlisis de los argumentos que realice este PLENO en el presente apartado.
también se sustenta en el alcance y valoracion de los elementos de conviccidon que soportan el
ACUERDO DE INIC10. De tal forma que cuando esta autoridad-reficra algiin elemento de conviccion al
momento de contestar los argumentos de los agentes econdmicos, se entenderdn en conjunto con el
analisis realizado en el capitulo de “*ViaLOR ¥ ALCANCE DE 1L4S PRUEBAS™ de la presente resolucion.

Expuesto lo anterior, a continuacion, se estudian los argumentos vertidos por KNAUF, CARBON,
- REAR,MAGR y JLGT en su defensa en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

KNAUE, CARBON, MAGR, JLGT y REAR manifestaron:>?

Conforme al analisis realizado bajo el EXPEDIENTE CNT y la RESOLUCION ha quedado en
evidencia que la operacion originalmente notificada en el EXPEDIENTE CNT no representa
una preocupacion en materia de competencia econémica. En cuanto a las obligaciones de
no competir que en su momento fueron incluidas y pactadas al momento de cierre por
nosotros como parte del CONVENIODE COMPROMISO DE RESTRICCION,™! manifestamos que
tampoco debiera representar preocupacion alguna en materia de competencia econémica
las “Obligaciones de No-Competencia” toda vez que dichas obligaciones se alinean con los
criterios referidos en la GUiA DE CONCENTRACIONES.

(a) Respecto a los sujetos obligados, asi como a los productos y servicios objeto del
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION, la restriccion propiamente tuvo como
objeto que los vendedores -_ se abstuvieran de realizar las siguientes acciones
respecto de los insumos para la comercializacion de yeso que la SOCIEDAD O8JETO obticne
de sus proveedores, asi como de la proveeduria de yeso que ofrece a sus clientes, de
conformidad con lo siguicnte:

Conforme a lo anterior, nuestra intencion fue evitar que los vendedores pudieran
competir con el negocio objeto de la operacion notificada (negocio operado por la
SOCIEDAD OBJETO). Asimismo, como la COFECE podra notar, el CONVENIO DE

0 Pagina 2 {a partir del numeral 0 Manifestaciones de los Comparecientes respecto a lus obligaciones de compeliv pactadas como
parie de la operacion notificada bajo el Expediente CNT™) a 4 (basta ¢l pdrrafo segundo) del ESCRITO DE MANIFESTACIONES (folios
145 a (47).

1 Los agentes econdmicos indicaron: “Convenio de Restriccion gque fue firmado por las Paries Notificantes, al mamento de cierre. con
fecha 26 de julio de 20237,

[ ]
]

Eliminado: un parrafo y tres palabras
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COMPROMISO DE RESTRICCION incluye obligaciones a los vendedores de no solicitacion
respecto a los empleados actuales del negocio objeto de Ia operacion notificada de
conformidad con lo siguiente:

(b) Respecto a Ia cobertura geogrifica establecida en el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION, conforme a lo manifestado previamente bajo el EXPEDIENTE CNT, se
informa a la COFECE que de conformidad a lo indicado en la “Cldusula 2.2.” de dicho
convenio (“Modificacién det Acuerdo e Independencia de las Cldusulas™), los acuerdos
contenidos en la “Clausula I” del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION tuvieron
un alcance geogrifico limitado a los Estados Unidos Mexicanos.

Eliminado: un parrafo

(¢) Respecto a Ia duracion establecida en el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION,
si bien, en principio la duracion del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION era de
tres aios a partir de la fecha de cierre, favor de considerar que las partes del CONTRATO
SPA decidieron voluntariamente dar por terminado el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION (incluyendo Ias Obligaciones de No-Competencia) mediante el ACUERDO DE

TERMINACION. En virtud de lo anterior, todos los derechos y obligaciones asociados al
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION (incluyendo las Obligaciones de No-
Competencia) han quedado extinguidos y ningun efecto juridico resulta de dicho
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION.™

En cualquier caso, el referido CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION (incluyendo
las Obligaciones de No-Competir) cumplia con todos los criterios referidos en la GUIiA DE
CONCENTRACIONES, razon por la cual consideramos que no habia riesgo de que dichos
pactos crearan alguna preocupacion desde el punto de vista de Competencia Economica.
Ademis de que, en cualquier caso, el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION

¥ Los agentes ccondmicos indicaran: “Fuvor de referirse o da seccian 201 del Convenio de Terminacicn gue estableee lo siguiente:
NECCHIN 2,01 Terminacion del Convenio de Compramiso de Restriccicn. las Partes en este acto dan por wrminado el Convenio de
Caoniproniiso de Restriceion v todos tos derechos v responsabilidades asociados con ef mismo. con efectos a 2u fecha de firma del
preseate Convenio™,
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(incluyendo las Obligaciones de No-Competir) ya se dio por terminado para todos los
efectos legales y no tienen impacto alguno en el mercado.

Las manifestaciones de KNAUF, CARBON, MAGR, JLGT y REAR son inoperantes ya que no
combaten la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO.

La imputacion establecida en el ACUERDO DE INICIO consiste en la probable omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse, ya que estos agentes econdmicos realizaron una
operacidn distinta a la notificada y autorizada en la RESOLUCION del EXPEDIENTE CNT y no fue la de
determinar si una clausula de no competencia se ajusta o no a los parametros de concentraciones ni si
la TRANSACCION genero daiios al mercado, por lo que en el caso en concreto resulta irrelevante que
argumenten que ¢l CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION no haya generado efectos
anticompetitivos como lo plantean.

En efecto, la ilicitud de su actuar no recae en determinar si el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION tiene efectos negativos o no en el proceso de competencia y libre concurrencia, o si la
cobertura geografica y la duracion estin debidamente acotadas a los parametros establecidos por la
COMISION, sino en la omision de notificar a esta COFECE una operacion distinta a la
CONCENTRACION NOTIFICADA.

Tal como reficre el articulo 89, fraccidn [1l de la LFCE, correspondia a los NOTIFICANTES informar a
la COFECE sobre la descripcion de la concentracion, lo que incluia sefialar si esta operacion se
sujetaria o no a clausulas por virtud de las cuales se obligan a no competir. en caso de existir, y las
razones por las que se estipulan, cuestion que no ocurrio previo a la emision de la RESOLUCION,
imposibilitando asi a esta autoridad para pronunciarse respecto de su idoneidad y analizar sus efectos.

Asi, el impacto de la inclusion de una clausula de no solicitacion equiparable a una de no competencia
en el andlisis de concentraciones significa analizarlas de manera integral con el tipo de operacion y
el proyecto de acto juridico. Asimismo, conlleva generalmente un analisis sobre el comportamiento
que tendra el comprador sin la presion competitiva del vendedor derivado de una clausula de no
competir, andlisis que en el caso concreto no se realizo debido a que durante la tramitacion del
expediente de la CONCENTRACION NOTIFICADA los NOTIFICANTES manifestaron que la operacion no
incluia este tipo de clausulas.

Cuando los agentes econdmicos sefialan que la concentracion no tendra cldusula de no competencia
ello implica que el analisis econdmico se centra Unicamente en el comportamiento que tendra el
comprador con posterioridad al cierre de la operacion, en la inteligencia de que el vendedor podra
reingresar al mercado, ya que no tiene limitaciones derivadas de una clausula de no competencia.

Cabe mencionar que el PJF> ha reconocido las facultades ex amie en materia de analisis de
concentraciones con las que cuenta esta COFECE, el cual difiere cuando los agentes econdmicos

3 Al respecta, resulta aplicable por analogia ta siguiente tesis del PII: “COMPETENCIA I;’CONOMIC_‘A. EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU

AUTORIZACION. La politica regulatoria en maieria de competencia econtmica se caracteriza por ser el comjunto de actuaciones
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manifiestan expresamente que la concentracion contard o no con clausula de no competencia. Ese
analisis se realiza ex post en la presente resolucion, en especifico en ¢l apartado VIl
ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA™, al cual se remite con el objeto de evitar
repeticiones innecesarias.

Por estas razones se estima inoperante el argumento encaminado a demostrar que ¢l CONVENIO DE
COMPROMISO DE RESTRICCION se ajuste a los parametros que tiene la COFECE para las clausulas de
no competencia ya que no combate la imputacion del ACUERDODE INICIO, pues esas manifestaciones
no cambian el hecho de que la TRANSACCION es distinta a la CONCENTRACION NOTIFICADA y, en
consecuencia, es considerada como una concentracion que debia notificarse a la COFECE previo a
su realizacion.Por estas mismas razones, resulta inoperante que el CONVENIO DIE COMPROMISO DI
RESTRICCION hubiera finalizado por voluntad de las partes con el ACUERDO DIE TERMINACION y que
en virtud de eso, hubieran quedado sin efecto juridico ya que no combate la imputacién del ACUERDO
DI INICIO.

Como se ha sefialado. la imputacién establecida en ¢l ACUERDO DE INICIO consiste en la probable
omision de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse. ya que estos agentes
econdmicos realizaron una operacion distinta a la notificada y autorizada en la RESOLUCION del
EXPEDIENTE CNT por lo que, determinar si la clausula de no competencia fue eliminada de manera
voluntaria o no, o si tienc efectos juridicos o no, es irrelevante para controvertir y tratar de desvirtuar
la imputacidn.

El hecho de que los derechos y obligaciones asociados al CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION (incluyendo las Obligaciones de No-Competencia) han quedado extinguidos no varia
el sentido de la presente resolucion, y no combate la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO.
De hecho, estas manifestaciones confirman que la TRANSACCION incluyé una cldusula de no
competencia que no se analizé ni autorizé en el EXPEDIENTE CNT.

V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo establecido en ¢l articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicidon en la normativa de competencia que

puiblicas tendentes a la ohservancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
vla concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la aciividad, asi como a ta resolucion de conflictos. entre otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes economicos se encrenira regida por disposiciones de natwraleza economica-regulatoria. en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la antorizacion (sancion) que emita la administracion publica, a partir del andlisis de diversos
elementos. como son el poder que las involuerados cjerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos. la
participaciaon de otros agentes economicos, lu eficiencia del mercado. asi como otros criterios ¢ instrumentos analiticos previsios en
las disposiciones regulatorias v en otros criterios (écnicos. De acuerdo con lo anterior. el andlisis para la wwtorizacion de
concentraciones en términos de la Ley federal de Competencia Economica ahrogada, requiere de un componente econdmico cuva
metodologia se hasa en 1w andlisis ex ante, el cual considera las consecnencias dindmicas que las decisiones acinales generar dn en
la actividad futrra de los agentes economicos en el mercado de que se trate. a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la
solucion de controversias. ¢l cual parte de una perspectiva ex post. en la cual la decision judicial de casos ativnde a eventos pasados”™.
Registro: 2000173: TCC: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1.10.AE.83 A (10a.): TA.
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establezca reglas para valorar las pruebas, se rcaliza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo. conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC, este PLENO goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
cllos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependicndo de la clasificacion

que se haya dado a los mismos.
Finalmente, los medios de conviccidon referidos como elementos aportados por la ciencia, que

hayan sido presentados por los NOTIFICANTES, inicialmente probaran plenamente en su contra, de
conformidad con el articulo 210 del CFPC .3

5% Sirven de apoyo los siguientes critetios del PIF: i) “"COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es valido negar el cardcter de prueba a las copias fotostiticas simples de documentos. puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asiel
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: “La ley reconoce como medios de prueba: .., Vil Las
Jotografias. escritos v notas taquigrdficas y. en general. todos aquellos elemenios aportados por los descubrimientos de la ciencia, .,
&1 articulo 278 del Codigo de Procedimicntos Civiles para el Distrito Federal establece a suvez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos. el juzgador puede valerse. entre otros elementos probatorios. ... de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a lus copias fotostidticas simples de documentos. cuya fuerza probatoria mayor o
nienor. dependerda del caso concreto v de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas af juicio. De este modo, la copin
Jotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio Heva implicita la afirmacion de que esa copia caincide plenamente con su original. Lsto es asi porque las partes
aportan priebas con el objeto de que el fuzgador verifique lus afirmaciones producidas por aqéllas en los escritos que fifan la litis:
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porgue el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos v
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. kn cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misme razon ¥ habria que tener en cuenta, adenris, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de wno de los elemenmtos constitutivos de éstos. como es la firma
awtdgrafa de quien lo suscribe y. en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuer=a probatoria que
proporcionaran oiras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis aiadido]”. Registro: 203516: [{: 9a. Epoca: T.C.C.:
S.JF. v su Gaceta: t. 11, enero de 1996 pig. 124. Ldo.C. 1/3: ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO, TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO, De conformidad con lo dispuesto por el articio 217 det
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispitesto por el articilo 2° de la Leyd e Amparo,
el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
gue tienen las copias fotostiticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en gjercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quefoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigio a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz |énlasis aiadido]™.
Registro: 1929315 [TA]: 9a. Epoea: T.C.C.: S..F. v su Gaceta: t. X, noviembre de 1999: pag. 970. VIL.20.A.T.9 K: ¥ iiD)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos priblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que etlo no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aungue su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviceion sobre el punto o cnestiones que estin sujetas a prueba. Esto es asi, porgue 1 documento
putblico hace fe de la certeza de s contenido. pero si éste pretende desvirtuarse. debe objetarse el docuniento v probarse la objecion.
para asi destruir lu certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los docamentos presentados en
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Dacumentos paiblicos

A las pruebas valoradas en el presente capitulo que constituyen documentales piiblicas en términos
de los articulos 93, fraccion Il y 129 del CIFPC, se les otorga cl valor probatorio a que se refieren los
articulos 130. 202 y 205 in fine de esec ordenamicento. En cste aspecto, hacen prucba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero. si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidié. se hicicron tales declaraciones o manifestaciones;
pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. Ahora bien, para cvitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una documental piiblica se
entenderd que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Documeniales privadas

En el EXPEDIENTE obran diversos documentos que fueron presentados en ¢l SINEC, a partir de los
cuales se pucde determinar su autoria por la suscripcion de la firma electrénica de quicnes
intervinieron en su formacion. En este orden de ideas. conforme a lo indicado en los articulos 4,
fraccion XIV de las DRUMES y 2, fraccion Il de los Lineamientos para la notificacion de
concentraciones por medios electrénicos ante la Comision Federal de Competencia Econémica,™ esta
autoridad estima que la presentacion de documentos en ¢l SINEC a través del uso de la firma
electronica avanzada permite identificar la autoria de las promociones presentadas por ese medio.”®

Juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que ne acepten prueba en
contrario ¥ que. por ranlo, indefectiblemente deba conceddrseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento, ya que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de rodo el material probatorio, pudiéndose legar a la conviccion de que
aungue inicialmente probaban plenantente en cantra de su presentante. al final su conte nido quedd desvirtuado toial o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio |énfasis anadido]”. Registro: 168146: [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. ¥ su Gaceta: 1. XX1X,
enero de 2009: pag. 2689. V1.20.C.289 K.

* Publicados en el DOF ¢l ocho de diciembre de dos mil diccisicte. cuya ultima refonna fue publicada en ¢l DOF ¢l dieciocho de julio
de dos mil diecinueve,

% Sirven de apoyo los siguientes criterios judiciales: *DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
O SELLO DIGITAL. PARA SU VALORACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE
AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE 1.OS QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA. Del articulo 46, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimienio Contencioso Administrative se advierte que para la valoracion en el juicio comtencioso administrative de los
documentos digitales con firma electronica avanzada o sello digital, no debe atenderse al articulo 210-A del Codigo Federal de
Procedimienios Civiles. va que el Codigo Fiscal de la Federacion contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar
suauoria. al disponer en sy numeral 17-1, peirrafo tercero. que la firma electronica avanzadasustituye a la autografa, con lo cual
garaniiza la integridad del documento y produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los que cuentan con firma autigrafa,
al tener el mismo valor probatorio.” Registro digital: 2003562: [TA]: 10a, Epoca: T.C.C.: SIF y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 3. pigina 1782, VII1.20.P.A 18 Al y “FIRMA ELECTRONICA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 38, FRACCION V,
PARRAFOS TERCERO, CUARTO Y QUINTO, DEL CODIGO FISCALDE 1.A FEDERACION, ES EFICAZ PARA SUSCRIBIR
PROMOCIONES DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE AMPARO. De acuerdo con el articulo 38,
Sraccion V, pdarrafos tercero, cuarto v quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales pueden suscribir los
documentos que emiten mediante el uso de la firma electironica avanzada. amparada por 1 ceriificado vigente a la fecha del acio o
resolucion, la cual produce los mismos efecios que las leves otorgan a los docuinentos con firma autigrafa. Asimismo, la integridad
¥ antoria del documento impreso que contenga el sello resuftado de la firma electrénica son verificables mediante el método de
remision al documento original con la clave piiblica del autor. lo que debe hacerse e términosdelaregla2.12.3. dela Resolucidn
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Por lo tanto, las pruebas valoradas cn el presente capitulo que retnan los requisitos previstos cn el
parrafo anterior, asi como los previstos en los articulos 93, fraccion 11, 133 y 136 del CIFPC
constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el valor probatorio previsto en los
articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC. Asimismo, las manifestaciones que sc refieren a
hechos propios o que se reficren a hechos propios de las personas morales que representan las partes,
seran valoradas como una confesion en términos de los articulos 93, fraccion I, 95, 96, 197, 199, 200

y 210 del CFPC.

En este aspecto, para cvitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion sc indique que se
trata de una documental privada se entenderd que le corresponde el valor establecido en los articulos
referidos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electronicos

Las pruebas valoradas que, en términos de ios articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII, y 188
del CIFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacidn generada
0o comunicada que consta en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC.

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de
un elemento aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos

articulos.

En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos debera considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas
cl contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.”?

Misceldanea Fiscal para 2016, conforme a la cual, cuando los actos administrativos consten en documentos impresos suscritos
mediante la firma electronica avanzada de los funcionarios competentes, su integridad y autoria pueden verificarse mediainie el uso
de un sofinare de lecturade eédigo de respuestardapidadcédigo QR) que permite leer el eédigo de barras bidimensional que conticnen
aquéllos. Por tanto. aun cuando la Ley de Amparo no admite la posibilidad de presentar promociones suscritas mediante wna firma
electronica distinta a la regidada por el Consejo de la Jidicatura Federal, entre otros supuestos. la prevista en el precepto legal
mencionado. no puede soslayarse que ésta forma parte de nuestro sistema normative, por lo cual, es eficaz para suscribir lus
promociones de lus awtoridades administrativas en el juicio de amparo ” Registro digital: 2013928: [TA L Wa. Epoca: TCC: Gacela
del SJE, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo 1V, pigina 2708. XVI.10.A.28 K.

57 Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201 -A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoriaa la Ley de Amparo, la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos. opticos o en cralquicr otra
tecnologia, constiive un medio de prueba que debe valorarse conforme a lus reglus especificas contenidus en el propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos priblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
Suerzu probatoria de aguella informacion, conoeidacomo documento electronico, debe atenderse a ta fiabilidad del método en gue se
generd, conumicd, recibic o archive y. en su caso, si ¢es posible atribuir su contenido a las personas obligadas ¢, ignalmente, si es
accesible para su wterior consulta, En congruencia con ¢lo. si el documento electrénico, por ejemplo, una factura. cieenta con cadena
original, scllo o firma digital que genere conviecion en cuanto a su autenticidad, su ¢ficacia probatoria es plena y, por ende, gqueda a
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Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplen con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prucba plena, tendran que ser adminiculados con otros clementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacién en él contenida, razén por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes ccondmicos
que lo hayan presentado.>

A. ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS DE LA IMPUTACION

1. Documental privada consistente en el ESCRITO INICIAL®® mediante el cual los NOTIFICANTES
sefialaron lo siguiente:

“[-..1 Greb, Knauf KG (" Knauf KG* tambien referido como el "Comprador’), [...] Carbon Mexicano,
S de 17 [...] y actuando por su propio derecho: Ricardeo Enrigue Aguirre Rodriguez, Marco Antonio
Guadiana Rodriguez, Santana Armando Guadiana Tijering y José Luis Guadiana Tijerina ('Los
Individuos ' y en conjunto con Carbon Mexicano denominados conjuntamente como los “Vendedores ', y en

conjunito con el Comprador, fos ‘Solicitantes” o las ‘Partes Notificantes’) [ ] comparecemos ante esta
|COFECE] para exponer fo siguiente:

|...] [Plor medio de este escrito las Partes Notificantes presentan ante esta [COFECE] una
NOTIFICACION DE CONCENTRACION (“Notificacion’), que se tramitara en los términos de los
documentos adjuntos a la misma, los cuales forman parte integral de esta Notificacion.

[...]

De conformidad con la operacion propuesta, el Compracdor adquiriva de los Vendedores:

i de la sociedad denominada Compaiita Minera

Caopas, S.A. de C V. (la ‘Sociedad Objetivo '),

il.

cargo de quien lo objete aporiar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes pora desvirtuarla |énfasis anadido]™.
Registro: 2013428: [TA |5 10a. Epoca: TCC.: Gaceta S.1.F.: lib. 47, octubre de 2017: 4. 1V: pdg. 2434, XX1.10.P.A.11 K (10a.).

S Resulta aplicable por analogia la siguienie tesis del PIF; “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. LA IMPRESION
DE INTERNET DE LA INFORMACION DERIVADA DE ESTAS, Al. TENER LA NATURALEZA DE DESCUBRIMIENTO DE
LA CIENCIA, SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR. Conforme al articulo 1238
del Codigo de Comercio, los documenios privados son aquellos que, por exciusian, no son reputados por las leyes como insirunientos
pihlicos. pero para que puedan ser considerados como tales, deben comtener conmo caracteristica esencial que preda imputarsele a
wna persona su elaboracion o la orden de realizarse, para efectos de su reconocimiento. Por tanto, la impresion de hiernet de wuna
iransferencia electrinica bancaria no debe valorarse como una copia simple o un docunrenio privado, toda vez que no puede imputarse
a wna persona su elaboracion, ante ta fala de firma autografa para efectos de su reconocimiento, sino que constituye la impresion de
la informacion generada via electronica v, en consecuencia. tiene la nawraleza de descubrimiento de la ciencia, cuvo valor probatorio
queda al prudente arbitrio del juzgador, conforme a los articutos 210-14 y 217 det Codigo Iederal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al codigo mercaniil referido. Asi, para valorar la fuerza probatoria de esa docranental electronica. el juzgador
deberd atender, preponderantemente, a la fiabilidod del método en que fue generada la informacian, a fin de corroborar su contenido.
lo gue puede acreditarse por medio del codigo de captura. sello digital. o cvalquiera otra que permitaautenticar su contenicdo. Ademds.
como esa informacion electronica es expresada en un documento, ésta puede objetarse en cvante a su alcance y valor probatorio o
impugnarse de falsa, para lo cual, deberdn seguirse las reglas esiablecidas en el Codigo de Comercio™. Registro: 2017851 TCC. 107
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 1.12°.C.68 C (10°.), Tesis Aislada.

* Folios 1 a 14 del EXPEDIENTECNT.
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son
propiedad de Marco Antonio Guadiana Rodriguez y Ricardo Enrigue Aguirre Rodriguez (en conjunto
denominados los 'Bienes Inmuebles’);

il Las siguientes concesiones mineras propiedad de Carbon Mexicano, S.A. de C V. ubicadas en
¢ inscritas en el registro ptiblico de mineria de México (en

conjunio, lus ‘Concesiones Mineras');
i propiedad de Carbon AMexicano, S.A. de C. V. ubicados y usados en la mina

de yeso de
Mineras (los *Bienes Muebles’).

integrada por las Concesiones

La Sociedad Objetivo, los Bienes hmnuebles, las Concesiones Mineras y los Bienes Muebles en su conjunto
serdn referidos como el ‘Negocio Objetivo’. El Comprador pagard a los Vendedores la cantidad de
por lu e las acciones emitidas y en circulacion de la Sociedad Objetivo,
los Bienes Inmuebles, lus Concesiones Mineras v los Bienes Muebles (la "Operacion’). Lo anterior. de
conformidad con (i) la suscrita por y entre el Comprador, la Sociedad Objetivo, Santana
Armande Guadiana Tijering, José Luis Guadiana Tijerina, Ricardo Envigue Aguirre Rodriguez y Marco
Antonio Guadiana Rodriguez el 20 de enero de 2023 (la *Ci~Cacpas ) y (it) lu || EIEEEE 55
entre el Comprador y Carbon Mexicano el 17 de enero de 2023 (la 'Cl-Carbon Mexicano’).

La Operacion cumple con el umbral jurisdiccional establecido en el articulo 86, fracciones 1y 111 de la
LIFCE [...]). por tanto, requicre la autorizacion de esa Comision antes del cierre.

Eliminado: ciento ocho palabras

Naturaleza de la operacion

A ravés de la Operacion, el Comprador adguirira de los Vendedores el
de la Sociedad Objetivo, los Bienes Inmuebles, las Concesiones Mineras y los Bienes
Muebles; en los términos establecidos en la Cl-Caopas y la Cl-Carbon Mexicano.

Los términos penerales de fa Operacion propuesta estdn establecidos e incluidos en la version finmada
de la Cl-Caopas y la CI-Carbon Mexicano, cuyas copias electronicas se adjuntan como Anexo 14, junio
con una traduccion certificada al espafiol de las paries relevanies de dichos documentos. Se informa a esa
H. Comision que las Partes Notificantes presentardan a la Cofece una copia del acuverdo definitivo de la
Operacion, tan pronto como ¢l doctimento esté disponible,

Como esa Comision podra notar de la Ci-Caopuas y la CI-Carbon Mexicano, la Operacidn no incluye una
cldausula de no competencia.

[assl
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La Operacion propuesta se presenta para su revision, ya gtte cumple con el umbral establecido en el
[alrtictto 86 Seccion [sic) 1y 11 de la LIFCE, conforme a lo que implica la Operacion:

®  La acunuldacion de mas del 33% (treinta y cinco por ciento) de los activos o acciones de un agente
econonico. cuyas veatas anuales o activos en México superen los $1,867,320,000.00 pesos: v

®  Una acumulacion de activos o capital social dentro del territorio  mexicano,  superior a
8§808.2-48,000.00 pesos; y los agentes econémicos que participan en la Operacion tengan ventas o
activos anuvales en el territorio mexicano, en conjunio o por separado. superiores a $4,618,560,000.00
pesos. [Enfasis anadido].”%°

De lo anterior, se desprende que mediante el ESCRITO INICIAL:

e Los NOTIFICANTES informaron a la COFECE su intencion de llevar a cabo una concentracion

que consistiria en la adquisicion directa de: (i) [ EEEEENE |5 2ccioncs de la

SociEpap OBIETO; (i) los inmuebles denominados [ |
propicdad de MAGR y REAR; (iii) JJEjJconcesiones mineras propicdad de CARBON

ubicadas cn [} NG @ (VR |os bicnes muebles propiedad

de CARBON.
e Los NOTIFICANTES manifestaron que el Comprador pagaria por los bienes mencionados

anteriormente la cantidad de B
I ¢ conformidad con: (i) la B suscrita entre KNAUI como

comprador y la SOCIEDAD OBJETO y SAGT, JLGT, REAR y MAGR como vendedores el

veinte de enero de dos mil veintitrés: y (i) la || EEEEN svscrita por KNAUF como
comprador y CARBON como vendedor el diccisiete de enero de dos mil veintitres.

¢ Los NOTIFICANTES manifestaron que la operacion cumple con los umbrales establecidos en el
articulo 86, fracciones | y 1l de la LFCE.

¢ Los NOTIFICANTES manifestaron que la operacion no incluia clausula de no competencia.

1.1 Elementos aportados por la ciencia consistentes en los anexos del ESCRITO INICIAL
identificados como: (a) la || I svscrita por ¢l “General Pariner” de KNAUY el diecisiete
de enero de dos mil veintitrés y por los representantes legales de la Socizpabp OBIETO, MAGR,
SAGT, REAR y JLGT el veinte de enero de dos mil veintitrés en idioma inglés con su respectiva
traduccion al espafiol;*' y (b) la [ NNEEENEE svscrita por ¢l “General Partier”™ de KNAUF y un
representante legal de CARBON el diecisiete de enero de dos mil veintitrés.%? Esta informacion se
analiza en la siguiente tabla:

dirigida a la SociEnAp OBJETO, SAGT, T
REAR, MAGR v JLGT I it I CARBOY

50 ['olios 2. 8 y 9 del EXPEDIENTE CNT,

! Tolios 770 a 779 del ExpenienTe CN'T (documento identificado como “ANEXOD 4.2 LO! 87} ¥ su traduccidn al espaiiol elaborada
por perito traductor autorizado por el Tribunal Superior de Justicia de Ta Ciudad de México en los [olios 780 a 783 del EXPEDIENTE
CNT (documento identificado como “ANEXQ 4.1 LOI A-SPANISIT).

2 fFolios 784 a 789 del ExpEDIENTE CN'T (documento identificado como “ANEXQ 14.2 LOI B} ¥ su traduccion al espafiol claborada
por perite traductor awtorizado por el Tribunal Supérior de Justicia de la Ciudad de México en los folios 790 a 793 del EXPEDIENTE
CNT (documento identificado como “ANENO 14.2 LO] B-SPANISIT).
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De lo anterior se desprende que:

o [ diecisiete de enero de dos mil veintitrés, KNAUF formuld . La
primera de ellas se dirigio a la SOCIEDAD OBJETO. SAGT, REAR, MAGR y JLGT con la
finalidad de adquirir ¢! || rc-rcscntativas del capital social
de la SociEpaD OBIETO y | IEEE rropicdad de MAGR y REAR, mientras que la
segunda de ellas se dirigié a CARBON con la finalidad de adquirir[EjJconcesiones mineras

a2

Eliminado: dos celdas y catorce palabras
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ubicadas c“. y “los bienes muebles propicdad de

CARBON.
e El precio de compra por la adquisicion de las acciones representativas del capital social de la
SOCIEDAD OBIETO ofrecido por KNAUF ¢g

que se pagarian a CARBON por la

compra de B concesiones mineras y de los inmuebles propiedad de MAGR y REAR,
en la inteligencia de que el importe de
sc asignaria a estos ultimos.

e Elprecio de compra por la adquisicion de“ concesiones mineras
ropiedad de CARBON ofrecido por KNAUF equivale

los bienes muebles

2. Documentales privadas consistentes en los escritos presentados por los NOTIFICANTES el trece de
marzo de dos mil veintires®® y el catorce de marzo de dos mil veintitres®, los cuales se analizan
conforme a la siguiente tabla:

Fecha del escrito

{din/mes/afio) Transcripcion

“Se informa a esa I1. Comision que la razon secial de las W “de Knanf KG que adquirirdn
directamente las acciones de “Compaiia Minera Caopas. S.A. de CI77 en los términos de las -EF

amtes mencionadas, son ‘Knawf International Gmbli e ‘Isogramdat Gmbl!' (denominadas
conjtntamente como los ‘Compradores Directos’). - - - - - Asimismo, se informa a esa Il Comision que la
adquisicién de los activos referidos. en las B antes mencionadas, se llevard a cabo a través
de v | pro/.t Compradores Directos -la cual se encuentra
en proceso de esiablecerse y definirse-. fn cualquier caso, es importanie mencionar que tanto los

Compradores Directos comao su—é_ serdn de Knawf KG. - - --
- Favor de considerar que los Compradores Direclos tienen por objeto actuar como

de acciones, en pariicular para adqguirir las acciones del Grupo Knauf en otras sociedacdes en todo el mundo
y llevar a cabo la administracidn de las mismas, inclivendo la gesiion, el control v la financiacion de las
correspondientes sociedades”.

“{...1 [Llos compradores directos de CAQPAS serdn ‘Knanf International GmhH™ ¢ “Isogramlat Gmbll'. de
tal manera que “Knauf hternational Gmbii* adquirird el de las acciones de Caopas e “Isogranilat
GmbH adquirird En cralquier caso, es imporiame mencionar que tanio los Compradores

Directos como CAOPAS (posteriormente al cierre de la operacion notificada) seran | EIEEEER
B o fad KRG

De lo anterior s¢ desprende que los NOTIFICANTES informaron a la COFECE los dias trece y catorce
ambos de marzo de dos mil veintitrés que:

13/03/2023

14/03/

(=]
(18]
(73]

0

® [os compradores directos de las acciones de la SOCIEDAD OBIETO serian KINTERNATIONAL ¢
ISOGRANULAT, de KNAUF. Ello en el entendido de i
KINTERNATIONAL adquiriria el
de las acciones de la SOCIEDAD OBIETO; y (ii) [SOGRANULAT adquiriria el
de las acciones restantes de la SOCIEDAD OBJETO.

® Folios 879 a 886 del EXPEDIENTE CNT.
M Folios 973 a 976 del ExpepiesTE CNT,
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¢ Los activos referidos en las cartas de intencidn serian adquiridos por una sociedad de nueva
creacion por definirse que seria propiedad [ I ¢ KNAUr.
3. Documental pablica consistente en la RESOLUCION.?® mediante el cual el PLENO resolvio autorizar
la CONCENTRACION NOTIFICADA conforme a lo siguiente:

]

l. ANTECEDENTES

...)
Primero. Ll dicciséis de febrero de dos mil veimtitrés, Gebr. Knauf KG (Knawf KG): Carbon Mexicano, S A, de
C V. (Carbon Mexicano); Ricardo Enrique Aguirre Rodriguez (REAR): Marco Antonio Guadiana Rodriguez
(MAGR): Santana Armando Guadiana Tijerina (SAGT) vy José Luis Guadiana Tijering (JLGT, junio con Knauf
KG, Carbon Mexicano, REAR MAGR y SAGT, los Notificantes) notificaron a esta Comision su intencion de
realizar una concentracion (Escrito de Notificacion), conforme a lo establecido en el articulo 90 de la LICE, a
través del Sistema de Tramites Electronicos de la Comision Federal de Competencia Economica. Ll Escrito de
Notificacion se tuvo por recibido el dia de su presentacion,

[..))

1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

[...]

Segunda. La operacion notificada consiste en:

(i) La adquisicion directa del: (o) noventa | KGN o '
de Knauf lternational Gmbl{ (Knauf International); y (b}
parte de Isogranulat GmbH (Isogramudat) de las acciones de Compuaiiia Minera Caopas, S.A. de C. 1,
propiedad de SAGT. REAR y JLGT;

(i) La adquisicion indirecta por parte de Knauf International ¢ Isogranulal, a través de una mueva
sociedad mexicana (Nueva Sociedad), de

propiedad de MAGR Yy REAR;

(iii) La adguisicion por parte de la Nueva Sociedad de las concesiones mineras que integran una mina de
yeso o - S 07icclc de Carbon
Mexicano; y

(iv) La adquisicion por parte de la Nueva Sociedad de los bienes muebles ubicados y usados en la Mina

I )/ opicdad de Carbon Mexicano.

La operacidn o cuenty con cldusula de no competencia.

Del andlisis realizado por esta Comision se considera que, de flevarse a cabo la operacion notificada,

Eliminado: cuarenta y seis palabras

tendria pocas probabilidades de afectar el proceso de libre concurrencia y competencia economica.
Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comision:

RESUELVE

o Folios 780 a 783 del EXpEDIENTE CNT.
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PRIMERO, Awutorizar la realizacién de la concentracion notificada relativa al expediente en que se acttia,
en los términos de esta resolucion.

[ess]

TERCERO. En caso de que los Notificantes consumen la operacion notificada, deberdan presentar la
documentacion que acredite la realizacion del acto o actos relatives a su ejecucién conforme a los
documentos ¢ informacionque obranen el expediente en el que se actiia, dentro de un plazo de treinta dias
habiles contados a partir de la fecha en la que ésta se haya consumado, de conformidad con los articulos
L1, primer parrafo, de la LICE y 23 de las DRLI'CE. siempre que dicho acto o actos se hayan realizado
dentro del plazo determinado en el resolutive SEGUNDO anterior.

[...) [Enfasis ahadido)".
De lo anterior, se desprende que el PLENO:

e Determino que la CONCENTRACION NOTIFICADA en sus términos tendria pocas probabilidades
de afectar el proceso de libre concurrencia y competencia econdmica.

¢ Reconocié que la CONCENTRACION NOTIFICADA no contaba con cldusula de no competencia.

¢ Ordend a los NOTIFICANTES que, una vez consumada la CONCENTRACION NOTIFICADA,
deberian presentar la documentacion que acreditara su realizacion en un plazo de treinta dias
habiles contados a partir de la fecha en la que se haya consumado.

4. Documentales privadas consistentes en la SOLICITUD DE CIERRE 1, la Sonicriup pe CIERRE [V
la SoLICITUD DE CIERRE VII®8 y la SoLIcITUD DEE CIERRE VI en donde los NOTIFICANTES. con cl
fin de dar cumplimiento a la RESOLUCION y cerrar la operacion, proporcionaron inforimacion sobre cl
CONTRATO APA, ¢l CONTRATO SPA, ¢l CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION, el ACUERDO
DE TERMINACION, el CONTRATO CBI y los CONTRATOS DE CESION.

Manifestaciones vinculadas con el CONTRATO SPA, el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION y el ACUERDO DE
TERMINACION:

Escrito Manifestaciones
.. ) EL 26 de julio de 2023, el Comprador adquirio de los Vendedores lo siguiente: - - - - -

de la [SOCIEDAD OBIETIVO]: - - - - - | ...} [Plara acreditar ef
cierre de la Operacion, las Paries Notificantes hacen emtregade los siguientes documentos: - - - - - [...]---
- - » Se adfunta al presente como Anexo 2, wia copia del Contrato de Compra de Acciones o "SPPA " por sus
siglas eninglés. celebrado entre Santana Armando Guadiana Tijerina, Ricardo Enrique Aguirre Rodrigue:z v
José Luis Guadiana Tijerina, Knauf International Gmbit e isogranular Gmbli, de fecha 1 de julio de 2023,
que contiene los términos y condiciones de la adquisicion de las acciones emitidas y en circilacion de la
Saciedad Objetivo. Incluyendo una traduccion certificada al espaiiol de fus partes refevantes de dicho
documenio™.

SOLICITUD DE
CIERRE |

... 2. Presenten una tradieccion al idioma espafiol realizada por um perito traductor de: fa) la Seccién 3.3,
SOLICITUD D1 inciso (c). sub-inciso (vi) del SPA, incluvendo. en su caso. aquellas definiciones o secciones a lus que se haga

CIGRRE IV referencia; y (b) la totalidad del anexo 1" del SPA. incluyendo. en su caso. aquellas definiciones o secciones
a las que se haga referencia. - - - - - Adicionalmente, en atencion a lo solicitado por esa H. Comisiin bajo el

punto de referencia, se adiunta al presente los sisuientes docimentos: - - - - - + Se adjunta al presente_como

% )olios 1078 a 1084.
7 Jalios 2091 a 2096.
"8 Folios 2573 a 2583,
I Folios 2593 a 2599.
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Anexo 2.1, la traduccion certificada al espariol de la Seccion 3. 3, inciso (c), sub-inciso (vi) det SPA. - - - - - .
Se adpunia al presente como Anexo 2.2, ta traduccion certificada al espaiiol del Anexo 1 del SPA. En relacion
con el Anexo 1 del SPA, se informa a esa H. Comision que el Convenio de Compromiso de Restriccion fue
terminado mediante el Acuerdo de Terminacion del Convenio de Compromiso de Restriccion (el “Acuerdo de
Terminacion ). el cual establece lo siguiente: "SECCION 2.01 Terminacion del Convenio de Compromiso de
Restriccion. Las Partes en este adto dan por terminado el Convenio de Compromiso de Restriccion y todos
los derechos vy responsabilidades asociados con el mismo, con efectos a la fecha de firma del presente
Convenio. ' - - - - - Ls importante resaltar que dado que no era del interés de las partes continuar con los
términos y condiciones estublecidos en el Convenio de Compromiso de Restriccion, decidieron dar por
terminado dicho acwerdo para todos los efectos legales. inchyendo todos los derechos y responsabilidades
que de ¢l se derivan’”.

SOLICITUD DE
CIERRE VII

o L De las transcripeiones anteriores, se advierte que existe una discrepancia entre la traduccion al
idioma espaiiol realizada por el perito traductor del Convenio de Restriccion gue se adjunto como anexo 2.2°
|de Ta SOLICITUD DE CIERRE IV v fa version en inglés del Convenio de Restriccion que se adjunté como anexo
1.4 [de la Souicitup o CiERRE V], - - - - - Por lo anterior. se previene a los Notificantes a fin de que
aclaren la incongruencia que existe entre la traduccion al idioma espanol realizada por perito traductor de
{a clausula 11 inciso (a) del Convenio de Restriccion v su version en idioma inglés, documentos gue se
adjuntan como anexos 14"y '2.2° [de 1a Sovnicirup b CIERRE V], o en su caso, preseutar una nieva

traduccion al idioma espafiol por perito traductor respecto a la clausula referida. - - - - - Respuesta: - - - - -
Se adjunta al presente como Anexo I, la traduccion al espaiiol revisada y certificada del Convenio de
Restriccion que incluve la modificacion solicitada por la Cofece. - - - - - l...]----- 3 1...] Conforme a lo

anterior, se previene a los Notificantes a fin de gque aclaren |...] el monto al que ascendio el "Precio de
Compra final’, el tipo de cambio aplicable y su equivalencia en pesos mexicanos y. presenten {os docimentos
que resulten aplicables. - - - - - Respuesta: - - - - - [coc) = =--- En cuamto al monio del "Precio Final de
Compra’, se informa que despuds de los ajustes mencionados. ¢l monto del precio final de compra fie de
- (- - - 2 dsimismo. se previene a los Notificantes pura
que justifiquen las razones por las cuales estipularon la cléusula 1.1 del Convenio de Restriccion. - - - - -
Respuesta: - - - - - Si bien el Convenio de Restriccion (C'RCA') fue incliido como Anexo 1 del SPA v suscrito
el 26 de julio de 2023, se informa a ¢s 1. Comision que -de conformidad con la informacion previamente
praporcionada por las Partes Notificantes bajo el expediente de referencia- las partes del SPA decidieron
voluntariamente dar por terminado el RCA mediante el Convenio de Terminacion del Convenio de
Compromise de Restriccion el 9 de octubre de 2023 (*Convenio de Terminacion’). En virtud de lo anterior.
todos los derechos y obligaciones asociados al RC: quedaron extinguidos 3 ningiin efecto juridico resulla de
dicho RCA. - --- - No obstante, lo anterior, se informa de que. en el momento de suscribir el SPA, las partes
de dicho Convenio consideraron ¢l RCA como un elemento estandar y complementario para proteger los
legitimos intereses comerciales del Comprador (es decir. Knauf nternational Gmbtl). Ademds. la obligacion
del RCA no twvieron [sic] ningiin tipe de impacto negativo en el mercado. |...J- - - - - Asimisino.
agradeceremos se considere que. en cualquier caso. el referido RCA cumplia con todos los criterios referidos
en la Guia |sic] para la Notificacion de Concentraciones. publicada poresa Comision en el Diario Qficial de
la Federacion el 8 de abril de 2021 (los ‘Guia para la Notificacion de Concentraciones '} [sic). En este sentido.
las Partes argumentan respetuosamente que no habia riesgo de gue dichos pactos crearan alguna
preocupacion desde el punto de vista de Competencia l.conontica y, lo que es mds importante, que el RCA (v
todas sus derechos v obligaciones) actialmente se ha dado por terminado. por to que dicho convenio no tiene
efecto lecal alguno™.

SOLICITUD DE
CIERRE VI

“|Le restriccion prepiamente tiuvo como objeto que los l'vmle:lorus“ se abstuvieran de realizar
las siguientes acciones respecto de los insumos para la comercializacion de yeso que Compaivia Minera
Caopas, S.A.de C.V. obtiene de sus proveedores. asi como de la proveeduria de yeso que ofrece a sus clientes.
----- [} = = = = [Lja intencion de las partes fee en su momento. jusiamente evitar que los Vendedores
pudicran competir con el negocio objeto de la Operacion Notificada (negocio operado por Compaiiia Minera
Caopas. SA. de C V). - - - - - Asimismo. como e¢sa Comision podra notar del texto del Convenio de
Restriccion, se inchoveron obligaciones a los Vendedores de no solicitacion respecto a los empleados actuales
del negocio objeto de la Operacion Notificada. - - - - - leoif-=--- [Leas partes en sumomento consideraron
el Convenio de Restriceion como un elemento estandar y complementario paraproteger los legitimos intereses
comerciales del Comprador (es decir. Knawl International Gmbtt). Sin embargo. las partes del 5PA
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decidieron vehmtariamente dar por terminado el Comvenio de Restriccion mediante el Canvenio de
Terminacion del Convenio de Comprontiso de Restriccion el 9 de octubre de 2023, En virtud de lo anterior.
todos las derechos y obligaciones asociados al Convenio de Restriccion quedaron extinguidos y ningiin efecto
juridico resulta de dicho convenio™.

Manifestaciones vinculadas con el CONTRATO APA

Escrito Manifestaciones
“T...] £l 26 de julio de 2023, el Camprador adquiric de fos Vendedores lo siguiente: - - - - - [...1iv. Todos los
bienes muebles antes propiedad de [CARBONX| [...] flos ‘Bienes Muebles’). |...) [Plara acreditar el cierre de
la Operacion, las Partes Notificantes hacen entrega de los siguientes documentos: - - - - - « Se adjunta al
SOLICITUD DE presente como sAnexo |, wia copia de ina copjyg del Cor e Compra de Activos o AP’ por sus siglus
CIERRE | en inglés, celebrado entre Carbon Mexicuno ¢ W” de fecha I de juliade 2023,
qute coitiene los términos y condiciones para ta adquisicion de los siguiemies activos:- - - « - nlos Bienes
tanmebles - - - - - »Las Concesiones Mineras - - = - - »los Bienes Muebles - - - - - Inichwyendo wia traduccion

certificada al espaniol de las partes relevanes de dicho doctunento™.

SOLICITUD DE
CIERRE VH

*|...1Se adjunta al presente como Anexo 4 la iraduccion al espanol -realizada por mn perito traductor- de los
términos ‘Purchased Assets’. ‘Excluded Assets' y “Purchased Price " del APA. - - - - - En cuanto al importe
del “Purchase Price’, le informamos aesa . Comision que el importe del precio final de compra es el mismo
que se establecio en el APA Precio de Compra’ significa

SOLICITUD DE

ol
Manifestaciones vinculadas con los CONTRATOS DE CESION
Escrito Manifestacioney
“l...] £ 26 de julio de 2023, el Comprador adquirio de los Vendedores lo siguiente: - - - - - [...) @, Las

siguientes concesiones mineras antes propiedad de [CARBON] [...] fen conjimto, lus ‘Concesiones Mineras'): -

----- [...] [Plara acreditar el cierre de la Operacion. las Partes Notificantes acen entrega de
las siguientes documentos: - - - - - « Se adjumta al presente como Anexo 6. copia de los siguientes contratos
de cesion de derechos v obligaciones de concesion minera;- - - - - » Contrato de cesion de derechos v
obligaciones al amparo de unu concesion minera de fecha 26 de julio de 2023. mediante el cual Carbon

cesion l!t’ z!erec!n)s W ob!igucimws al anmparo de wia concesion minera de fecha 26 de julio de 2023. mediante

el cual Carbon Mexicano cedio los sigiientes derechos v abligaciones de la siguiente concesion minera a

SOLICITUD DE
CIERRE |

CIERRE |
- -» Contrato de cesion de derechos v obligaciones al amparo de wnia concesion minera de fecha 26 de julio
de 2023, mediante el cual Carbon Mexicano cedio los sigiientes derechos v obligaciones de la siguiente
!Manifestaciones vinculadas con el CONTRATO CBI
Escrito Manifestaciones
“[L.. ) E1 26 de judiade 2023, el Comprador adquiric de los Vendedores la siguiente: - - - - -

70 ]os NOTIFICANTES
Koanf KG

indicaron que: “Se manifiestu bajo protesta de decir verdad que || IEEETTEEEE - /icdo!
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----- |...]1 [Plara
acreditar el cierre de la Operacion, las Partes Notificanies hacen entrega de los siguientes documentos: - - -
- - o Se adjunta ol presente como Anexe 7. copia de la escritura notarial mimero 3,189, que contiene el
Comtrato de Compravenia de Bienes Inmuebles celebrado entre Marco Amonio Guadiana Rodrigues v
Ricardo Enrigue Aguirre Rodriguez como vendedores, y |5 como comprador de los siguienies inmuebles:

De todo lo anterior se desprende que los NOTIFICANTES manifestaron lo siguiente:

Con relacion al CONTRATO SPA, el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION y el ACULERDO
DE TERMINACION, los NOTIFICANTES manifestaron que: (i) el catorce de julio de dos mil
veinticuatro se suscribio el CONTRATO SPA por KINTERNATIONAL e ISOGRANULAT, en su
caracter de compradores, asi como por SAGT, REAR y JLGT, en su carécter de vendedores, por
medio del cual KINTERNATIONAL e ISOGRANULAT adquirieron [ NG
B dc |2 SociDAD OBIETO; (ii) se liquidd el “Precio Final de Compra™ el veintidés de
diciembre de dos mil veintitrés por la cantidad de || - "o
monto fue liquidado en ddlares y no en pesos mexicanos; y (iii) los NOTIFICANTES anexaron la
traduccion certificada al espafiol del “Anexo I del CONTRATO SPA e informaron que el
CONVENIO DE COMPROMISO DL RESTRICCION tuvo por objeto que SAGT, REAR y JLGT se
abstuvieran de: (a) realizar acciones respecto de los insumos para la comercializacion de yeso
que la SOCIEDAD OBIETO obtiene de sus proveedores, y (b) competir con el negocio de la
SoclEpAD OBIETO, considerando al CONVENIO DE COMPROMISO DEE RESTRICCION como un
elemento “estdndar” 'y complementario para proteger los intereses comerciales de
KINTERNATIONAL. Asimismo, manifestaron que el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION
se dio por terminado el nueve de octubre de dos mil veintitrés por medio del ACUERDO DE
TERMINACION.

Con relacién al CONTRATO APA. los NOTIFICANTES manifestaron que: (i) el catorce de julio de
dos mil veintitrés se celebré el CONTRATO APA por [ ¥ CARBON que contiene los términos

y condiciones para la adquisicién de: (a) los inmuebles denominados | | B
B (b) las concesiones mineras denominadas IEEEGEG-EE | B

B v (c) il os bicnes muebles propiedad de CARBON ubicados y usados en la mina de
yeso en (en lainteligencia de que no incluye

los actos juridicos especificos sobre los inmuebles y las concesiones mineras objeto de | IEI
B ¥ (i) <l pago por la operacion estipulada en el CONTRATO APA se realizé el

dieciséis de julio de dos mil veintitrés por la cantidad de [ G
Con relacién a los CONTRATOS DIE CESION manifestaron los NOTIFICANTES que el veintiséis de
julio de dos mil veintitrés CARBON cedié los derechos y obligaciones a favor de [JJEjJj de las

concesiones mineras denominadas G -S [ SR
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¢  Con relacion al CONTRATO CBI manifestaron que por medio de un contrato de compraventa

BER 2dquirio de MAGR y REAR los inmuebles denominados | GGG

(ello en el entendido de que las bases de esa adquisicion se establecieron en el CONTRATO APA).

5. Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo electronico en formato “POWER
POINT" denominado “ANEXO 4. ESQUEMA CORPORATIVOJER" 7" mismo que fue presentado como
anexo de la SoLictrun pi: CIERRE Il en el que se observa lo siguiente:

6. Elementos aportados por la ciencia consistentes en los archivos electrénicos en formato PDF

que contienen el CONTRATO SPA, el CONTRATO APA, el CONVENIO DE COMPROMISG DE
RESTRICCION, el ACUERDO DE TERMINACION. los CONTRATOS DE CESION y el CONTRATO CBI, con
sus respectivas traducciones al espaiiol claboradas por PERITO TRADUCTOR.

6.1 Elementos aportados por la ciencia consistente en la version digital del CONTRATO SPA con su
respectiva traduccion al espaiiol que se encuentra en los siguientes archivos electrénicos en formato
PDF: (i) el “ANEXO 2. SPA™ y el “ANEXO 2. SPA SPANISH ™ fueron presentados como anexos a la
SoriciTup PE CIERRE 11: y (i) el “ANEXOQ . PARTES SELECCIONADAS SPA-SPANISH™ fue

" Folio 2041 del EXPEDIENTE CNT.
™ Folios 1766 a 1835 del EXPEDIENTE CNTy su traduccion al espanol claborada por PERITO TRADUCTOR ¢n los folios 1836 a 1841 dcl
Exprmeste CNT.
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presentado como anexo en la SOLICITUD DE CIERRE VI A continuacion se transcribe el texto
relevante del CONTRATO SPA:

[...]
[..-]
Lo

7} Folios 2557 22558 del ExpepiENTE CNT. el cual contiene una traduccion al espafiol elaborada por PERITO TRADUCTOR.
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[..]%

De lo anterior, se desprende que:

s Elcatorce de julio de dos mil veintitrés se celebro el CONTRATO SPA entre KINTERNATIONAL
e [SOGRANULAT como parte compradora y SAGT, JLGT y REAR como parte vendedora.

s Reficre que ¢l Anexo 1 del CONTRATO SPA consiste en el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION, a ser celebrado por las partes a la fecha de cierre.

e En virtud del CONTRATO SPA, KINTERNATIONAL ¢ [SOGRANULAT adquirieron de SAGT.
REAR y JLGI1 de la SOCIEDAD OBJETO. Ello en el

-
entendido de que ISOGRANULAT adquirio [E N > K!N'ERNATIONAL
I B covictiéndose propietarias de registro de
I c 2 SoCiEpAD OBJETO y de SAGT, REAR y JLGT.
. B8 I 20|
[

[ —
I
] . ]

r ]
I
6.2 Elementos aportados por la ciencia consistentes en la version digital del CONTRATO APA con
su respectiva traduccion al espafiol que se encuentran en los siguientes archivos electronicos en
formato PDF: (i) el “ANEXO 1. APA™" que obra como anexo de la SoLICITUD DE CIERRE [; (ii) ¢l
“ANEXO 1. APA SPANISIT” que obra como anexo de la SOLICITUD DE CIERRE 11 y (iii) el “ANEXO 4.
APA-TERMINOS SPANISH™™ que obra como anexo de la SOLICITUD DE CIERRE VII. A continuacion,
se transcribe ¢l texto relevante del CONTRATO APA:

™ Folios 1130 a 1137 del EXPEDIENTE CNT.

" Folios 1738 a 1745 del EXpEDENTE CNT, el cual ¢ontiene una traduceion al espaiiol elaborada por PERITO TRADUCTOR del CONTRATO
APA.

™ Folio 2590 del ExpEDIENTE CNT, et cual conticae una traduccion al espaitol claboruda por PERITO TRADUCTOR del CONTRATO APA.
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™

De lo anterior, se desprende que, derivado de la propiedad que ostenta CARBON sobre las concesiones

mineras y sobre los bienes muebles usados para la operacién de una mina de yeso en
y arrendadora de biecnes mucbles usados para los mismos
electos, ¢l catorce de julio de dos mil vcinlilrés“y CARBON celebraron el CONTRATO APA cuya
consecuencia fue la adquisicion de “ de todos los derechos de CARBON e¢n relacion con la
operacion de la mina de yeso ubicada en B

incluidas las

mas ¢l Impuesto al
Valor Agregado aplicable por pagar con respecto a la compra de los Activos Adquiridos.

6.3 Elementos aportados por la ciencia consistentes en la version digital del CONVENIO DI
CoMmPROMISO DI RESTRICCION con su respectiva traduccion al espafiol que se encuentra en los
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siguicntes archivos en formato PDF: (i) el “ANEXO 1.4 ANEXO [ RESTRICTIVE COVENANT
AGREEMENT™"" que obra como anexo de la SoLicITup DE CIERRE [V; y (ii) el “ANEXO |
RESTRICTIVE COVENANT AGREEMENT-SPANISH-FINAL”™ que obra como anexo de la SOLICITUD
DE CIERRE VII. A continuacion, se transcribe el texto relevante del CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION:

™ Folios 2496 a 2500 dcl 1LNPEDIENTE CNT.
™ Folios 2584 2 2589 del ExpepIENTE CNT {a cual contiene una traduccion al espaiiol elaborada por PERITO TRADUCTOR del CONVENIO
DE COMPROMISO DE RESTRICCION,

44

Eliminado: tres parrafos y doce renglos




Pleno

Resolucién

Gebr. Knauf KG y ofros

Niumero de Expediente: VCN-001-2024

COMISION FEDERAL DI
COMPETENCIA FCONOMICA

.1,

De lo anterior, sc desprende que ¢l veintiséis de julio de dos mil veintitrés SAGT, REAR, JLGT y
KINTERNATIONAL celebraron un convenio de restriccion, en donde se obligaron a:

(i)

(1)

(iii)

No solicitar o atraer, o intentar solicitar o atraer, a cualquier persona que en los dieciocho meses
previos o durante el periodo de tres afios desde la fecha de cierre, sea un cliente o proveedor
actual, anterior o potencial de cualquier sociedad del grupo, con el fin de desviar sus negocios
0 Servicios;

Abstenerse de solicitar a cualquier empleado de cualquier sociedad del grupo que abandone su
empleo, u ofrecer empleo o contratar a dicho empleado como empleado, contratisia
independiente, consultor o en cualquier otro caracter; y

Abstenerse de desacreditar mediante declaraciones o comunicaciones negativas a
KINTERNATIONAL © a cualquier sociedad del grupo.

Asimismo, acordaron que la vigencia del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION tendria una
vigencia de tres afos y que en caso de incumplimiento por parte de SAGT, REAR y/0 JLGT, deberan
indemnizar a KINTERNATIONAL.

6.4 Elementos aportados por la ciencia consistentes en los CONTRATOS DE CESION celebrados el
veintisé€is de julio de dos mil veintitrés, contenidos en los archivos electrénicos en formato PDF

identificados como (I . ‘I

™ Folios 1903 a 1912 del EXPepIENTE CN'T.
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"2 del escrito de SorLICITUD DE CIERRE Il. Toda vez que los
CONTRATOS DE CESION contienen cldusulas fundamentalmente similares, se procede a su analisis

conforme a la siguiente tabla:*

Cliusula : iContenido

Cliusuia ; St i __Coutenido

Clausula

“Contenido

¥ Folios 1913 a 1920 del ExpepiENTE CNT.

Bl Folios 1921 a 1928 del ExpeniENTE CNT.

R Folios 1897 a 1904 del Expenignit CNT,

5 1iste andlisis toma como relerencia anto el contenido de las declaraciones y cliusulas de cada uno de los CONTRATOS DE CESION a
Itn de identiticar sus elementos distinlivos.
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De lo anterior, se desprende que el veintiséis de julio de dos
fos derechos y obligaciones de las concesiones de los lotes

mil veintitré NI adquirio de CARBON

|

respectivamente,

6.5 Elentento aportado por la ciencia consistente en la version digital del CONTRATO CBI, celebrado
el veintiséis de julio de dos mil veintitrés, el cual se encuentra en el archivo electronico en formato
PDF denominado “4NEXOQ 1.1. CONTRATO COMPRAVENTA HEEE"* del escrito de SOLICITUD DE
CIERRE [V. A continuacion, se transcribe el texto relevante del CONTRATO CBI:

8 Folios 2097 a 2462 del EXPEDIENTE CNT.
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|
De lo anterior, se desprende que el veintiséis de julio de dos mil veintitrés [ EJi} adquirio de MAGR

y REAR los inmucbles denominados [ BN - R

6.6 Elementos aportado por la ciencia consistente en los siguientes archivos electronicos en formato
PDF denominados “ANEXQ 2.3 RCA TERMINATION AGREEMENT™® y “ANEXO 2.3 RCA
TERMINATION AGREEMENT-SPANISH ™ del escrito de SOLICITUD DE CIERRE [V, en los que se puede
observar la traduccién parcial al idioma espanol realizada por perito traductor del ACUERDO DE
TERMINACION del que se desprende lo siguiente:

8 Folios 2512 a 2517 del EXPEDIENTE CNT,
¥ [‘olios 2518 a 2523 del EXPEDIENTE CNT. ¢l cual consiste en una traduccién al espaitol elaborada por PERITO TRADUCTOR.
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De lo anterior se desprende que el nueve de octubre de dos mil veintitrés SAGT, REAR. JLGT y
KINTERNATIONAL dieron por terminado el CONVENIO DI COMPROMISO DE RESTRICCION, asi como
todos tos derechos y responsabilidades asociados con el misimo.

B. ELEMENTOS DE CONVICCION OFRECIDOS BURANTE LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

7. Documental publica consistente en la copia certificada del Acta de Defuncion®’ de SAGT con

que fue presentada como anexo al escrito presentado en la OFICIALIA el primero de marzo de dos mil
veinticuatro, con el nimero de registro 175984,

Valor v alcance de las pruebas

Las pruebas analizadas en este apartado son idéneas® para demostrar la existencia de una transaccion
que tuvo por objeto que KNAUF (a traveés de KINTERNATIONAL, ISOGRANULAT ¢ “) adquiriera

87 Falios 433 y 434.

¥ Al respeeto. resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: (i) “PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. D ¢ canformidad con
lo establecido por el texto del articilo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "sélo los hechos estardan sujetos a prueha’,
de fo anterior, se colige que lay partes en litigio deberdn acreditar ante d jues la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracion del hecho ausente, asi, fos elementos titifes para lograr dicha conviccion en el juzgador lo serdn las pruebas. Por otro
{lada, intdica ¢l cuerpoe del ariiculo 87 del ordenamiento procesal va invecado, que todo "tribunal debe recibiv {as pruebas que le
presemen (as partes, siempre que estén reconocidas por la ley”. Por su parte. el texto del articulo 150 de la Ley de Amparae, explica
gue en el fuiciode amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y tas que fueren contra la moral y contrarias
a derecho, entendiendo por esto iltimo que no serdn admitidas aquellas probanzas que no se afrezcan en la forma v términos que af
efectn estabiece ta Ley. Ahora bien, es inconirovertible ef hecho de que, de actierdo conla natwraleza propia de cada prueba, las hay
unas was idoneas que otras para demostrar cf hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para obtener wn resultado previamente determminado o determinable, esto es. una prueba serd mds idénea que ofra mientras mds
suficiente sea para demostrar ante [os ojos del juzgador el iecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
solo permite distingtir enire si a las diversas clases de probanzasiiifes para crear conviccion en el juzgador sino, ademds. ofrece a
las partes gue imtegron la relacion juridica procesal (juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos
métodos gue cada una de ellas importa, cudl es mas idonea que las vestanies para demostrar ef hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de ta natiraleza de ese hecho concreto, se desprendera lo fdoneidad de o prueba que resulte mds apta para fograr el
extremo que se pretenda acreditar”, Registo: 227289; TCC: 8a. Epoca: Semanario Judicial de lu Federucién: Tesis Aisladaz y (i)
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del capital social de la SOCIEDAD OBJETO sujeto a una

; y (iii) diversas

indirectamente: (i) el
clausula de no solicitacion; (ii)

concesiones mineras, asi como ciertos bienes mue

En general, las pruebas identificadas en los numerales 1 y 2 constituyen documentales privadas
suscritas por los NOTIFICANTES, razon por la cual prueban plenamente en su contra. De igual manera,
las pruebas identificadas en el numeral 1.1, 5 y 6.1. a 6.6 son elementos aportados por la ciencia
que hacen prueba plena en contra de los NOTIFICANTES dado que cumplen con lo seiialado en los
articulos 210-A y 217 del CFPC conforme a lo siguiente:

bles, ubicados en

* Los documentos citados conticnen las cartas de intencidn con la firma autdgrafa de KNAUF,
CARBON, la SOCIEDAD OBIETO, MAGR, SAGT, REAR y JLGT, cuestién que se corrobora
con las manifestaciones del contenido del ESCRITO INICIAL. Ademas, contienen informacion
sobre la estructura accionaria de algunas [JJJEJ d¢ KNAUF y de [os contratos celebrados
con motivo de la TRANSACCION.

e [Lxiste fiabilidad en el método en que los medios de prueba fueron almacenados pues, como
ya se dijo, son constancias del EXPEDIENTE CNT que ingresaron a través det SINEC y
proporcionadas por quiencs los suscribieron, es decir, los NOTIFICANTES.

¢ Los medios de prueba analizados pueden atribuirse a los NOTIFICANTES toda vez que se
refieren a constancias sobre [a notificacién de una concentracion iniciada a peticion de dichos
agentes economicos. Incfuse en algunos casos, en dichos medios de prueba constan

“FUENTES DE PRUEBA ¥ MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. La doctring distingue entre fuentes de pruebu y medios de prueha; las primeras. existen antes v con independencia el
proceso, {fos segundos surgen en ef proceso v corresponden con lo que ha de vaforar el juez para Ia resolucion del juicio. Ciertameinte,
{us fuentes e prueba pertenecen a las partes, sdlo ellas sahen de su existencia, son anteriores e independientes del proceso porgie,
por regla general, a bste se levan afirmaciones o enunciados sobre hechos producidos con anterioridad a los escritos donde se narran
(lemanda v contestacion) y solo puede hablarse de confesion, testimonios, efcétera, si existe un procese, de forma que si éste no surge,
existivan simplemente personas que tienen conocimicnto de determinados liechos. ya sea por ser protagonistas o percatarse de o
oclirrido, pero no existiria razon alguna para atribuirles la calidead de partes, wi para dar a sus conocimientos la calidad de confesion
o de testimonios. Por su parte, los medios de prueba son lus actuaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al procese, v ciando ello ocurre, defun de pertenecer a las partes, pues se prueba para el proceso y. en virtied del principio
de adguisicion procesal, cuclquivra de dsias. o incluso ef juzgador, puede prevalerse de eifas, como lo establecen fos articuios 278 y
279 del Codigo de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal. Esto es, el conacimiento de fas partes sobre los actos que dieron
fugar af debate (fientes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesion (media de pruebuy; ef conocimiento de los hechos
fitigiosos que personas ajenas ol juicio pueden tener (fuente de prieba) se traca al juicio cuando declaran ante ef juzgador con lu
catidad de testigos fmedio de prueba); ¥ lus caracieristicas de la cosa 6 un bien sujeto a controversia (fuente de prueba) se reciben en
ef proceso a través de la inspeccion judicial fmedio de prueba). Ahora bien, los medios de prueha. por esiar relecionados con
aciuaciones judiciales. pertenecen al ambito del érgano jurisdiccional y. por ende. estdn sujetos a una reglamentacion, pues fa tey
prevé lus formas y los formalismos que las partes o el propio juzgador deben observar, para que lus fuentes de prueba se incorporen
al proceso. Por tanto. ol ¢jercer su arbitrio judicial en la valoracion de los medios de prueba, o juzgador debe atender a la forma en
que ésios fueron ofrecidos y desahogados de acuerdo a la reglamentacion, formas v formalismos previstos en la ley”. Registro:
2007983: SCIN; 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1a. CCCXCVII/2014 (10a.): Tesis Aislada.
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manifestaciones bajo protesta de decir verdad que confirman la veracidad de la existencia.
contenido y suscripcién de los documentos.

Asi, las pruebas anteriormente sefialadas demuestran la intencién de los NOTIFICANTES de llevar a
cabo la CONCENTRACION NOTIFICADA, la cual fue autorizada por el PLENO en la inteligencia de que

En este sentido, la prueba identificada en el numeral 3 constituye una documental puablica que
demuestra que el PLENO autorizé la CONCENTRACION NOTIFICADA en los términos en que fue
notificada por los NOTIFICANTES.

Ahora bien. las pruebas identificadas en las documentales privadas contenidas en el numeral 4
prucban plenamente en contra de los NOTIFICANTES en el sentido de que llevaron a cabo una
operacion que incluyo una clausula de no solicitacién contenida en el CONVENIO DE COMPROMISO DL
RESTRICCION, misma que no fue analizada en la RESOLUCION y que derivé de una concentracion
diferente a la notificada y autorizada.

La prueba identificada en el elemento aportadoe por la ciencia contenida en el numeral 5 demuestra
que [SOGRANULAT y KINTERNATIONAL son de KNAUE. Ademas, los NOTIFICANTES
manifestaron que es la

es decir de KNAUL, ya que de la misma prueba se desprende que: (i) ISOGRANULAT detenta
el ; y (i) KINTERNATIONAL detenta e ||| ETEEGEGEG

. por lo que se concluye que las adquisiciones de
. [SOGRANULAT y KINTERNATIONAL en términos del CONTRATO SPA, el CONTRATO APA, los
CONTRATOS DE CESION y el CONTRATO CBI forma parte del patrimonio de KNAUL.

L.as pruebas identificadas en el péarrafo anterior se adminiculan con las pruebas identificadas en los
numerales 6.1 a 6.6 en el sentido de que la TRANSACCION se llevé a cabo en dos momentos distintos:
(i) el catorce de julio de dos mil veintitrés con la celebracion del CONTRATO APA y el CONTRATO
SPA (éste ultimo con la posterior celebracion del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION); y
(ii) el veintiséis de julio de dos mil veintitrés fecha en la que se celebraron el CONVENIO DI
COMPROMISO DE RESTRICCION, los CONTRATOS DE CESION y el CONTRATO CBI.

En particular, la prueba identificada en el numeral 6.3 demuestra que ¢l CONVENIO DIE COMPROMISO
DE RESTRICCION contiene obligaciones a cargo de SAGT, REAR y JLGT de: (i) no solicitar o atraer,
o intentar solicitar o atraer, a cualquier persona que en los dieciocho meses previos o durante el
periodo de tres afios desde la fecha de cierre. sea un cliente o proveedor actual, anterior o potencial
de cualquier sociedad del grupo, con el fin de desviar sus negocios o servicios; (ii) abstenerse de
solicitar a cualquier empleado de cualquier sociedad del grupo que abandone su empleo, u ofrecer
empleo o contratar a dicho empleado como empleado, contratista independiente, consultor o en
cualquier otro caracter; y (iii) abstenerse de desacreditar a KINTERNATIONAL.

De igual manera, el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION demuestra que uinicamente fueron
parte de este acto juridico SAGT, REAR, JLGT y KINTERNATIONAL [ EEEI) - A dcmiés.
en el EXPEDIENTE no se cuenta con informacion que acredite que CARBON y MAGR participaron en
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la celebracion del CONVENIO DE COMPROMISO DI RESTRICCION en tanto que su firma no se encuentra
estampada en el documento y, por tanto, no se les puede atribuir la autoria a estos agentes econdmicos.

En este sentido, al adminicular las pruebas identificadas en los numerales 4, 6.1, 6.2 y 6.5 se

demuestra que ¢l valor total de la TRANSACCION equivale a
tal como se expone en la siguiente

tabla;

Acto juridico Monto

Finalmente, la prueba identificada en el numeral 6.6 demuestra que SAGT, REAR, JLGT y
KINTERNATIONAL ) celebraron el ACUERDO DE TERMINACION con la finalidad
de dar por terminado el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION, sin que ello guarde relacion
con la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO. :

Ademas, las pruebas identificadas en el numeral 4 demuestran que el CONTRATO SPA incluy¢ el
CONVENIO D COMPROMISO DE RESTRICCION, el cual contenia una clausula que impedia a los
vendedores de las acciones de la SOCIEDAD OBJETO realizar operaciones con proveedores de este
agente econoémico, contratar a empleados y ex empleados de la SOCIEDAD OBJETO, y desacreditar a
KINTERNATIONAL o a cualquier sociedad del grupo de este Gltimo. Lo anterior en la inteligencia de
que esa clausula no fue autorizada en términos de la prueba identificada en el numeral 3.

Finalmente, el elemento de conviccién identificado en el numeral 7, constituye una prueba
Documental pablica en términos de lo dispuesto en los articulos 25 fraccion VI de la Ley del
Registro Civil para el Estado de Nuevo Ledn; 39, 47 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn:
129 y 130 del CFPC. En este sentido, dicha prueba permite tener la conviccion y hace prueba plena
en términos del articulo 202 del CFPC respecto del deceso de SAGT.

VI. ALEGATOS

El diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro la DGAJ emitio un acuerdo por €l cual, entre otras
cuestiones, se tuvieron por formulados los alegatos de KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT.

¥ e conlormidud con lo analizado en los medios de prucba identificade en los nunierales 4 y 6.2, ¢l precio establecido por las | EI
concesiones mineras que fueron estipulados en los CONTRATOS DE CESION [orman parte de¢l CONTRATO APA por lo gue estdn integrados
en ¢l precio tinal de la TRANSACCION.
* [0 lu SoLic1Tub DE CIERRE VII. los NOTIFICANTES manifestaron que ™|

FFolio 2579.

Eliminado: ocho celdas y cuarenta y cuatro
palabras




Pleno

Resolucion

Gebr. Knauf KGy otros

Niimero de Expediente: VCN-001-2024

COMISLON FEES AL I
COMPETENCIA $CONOMICA

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.”

Esta autoridad observa que KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JL.GT formularon alegatos que en
sustancia resultan similares a los argumentos esgrimidos en ¢l ESCRITO DIE MANIFESTACIONES y que
ya son analizados en esta resolucion. En especifico, dichos alcgatos son los siguientes:”

e El objeto del CONVENIO DE RESTRICCION era evitar que los vendedores pudieran
competir con el negocio objeto de la operacion notificada (negocio operado por la
SOCIEDAD OBIJETO), dicho convenio cumplié con todos los criterios establecidos en la
Guia DL CONCENTRACIONES.

o E] CONVENIO DE RESTRICCION tuvo un alcance geogrifico limitado a los Estados Unidos
Mexicanos,

¢ La duracion del CONVENIO BE RESTRICCION cra de tres afios; sin embargo. Ias partes
decidieron dar por terminado dicho convenio con el ACUERDO DE TERMINACION por lo
que selo estuvo vigente aproximadamente dos meses v durante este tiempo no hubo
afectacion a In competencia econémica y libre concurrencia.

Toda vez que los alegatos se refieren a cuestiones previamente analizadas en el apartado “/V.
MANIFESTACIONES DE LOS NOTIFICANTES™ de la presente resolucion que no implican un analisis
adicional o la existencia de algiun argumento novedoso respecto del cual deba pronunciarse esta
autoridad de una manera distinta, se remite a dicho apartado a cfecto de evitar repeticiones
innecesarias.

¥ Resultan aplicables ¢l siguiente criterio emitido por el PIV: (i) “"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instriiccion (que abarca todos los actos procesales) v la de conclusion o
resofucion. dividiéndose a su vez {a instruccion en tres fases: postulatoria o expusitiva (que permite instruiy al juzgador en o litis o
debate), probatoria (que tiene la finalidad de Hegar al convcimiento objetivo de It comroversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuesias. fase que cienia con sus estadios de ofrecimiento. admision, preparacion y
desaliogo) y preconciusiva, imegrada por los (degatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierie, arngue sea de
una manera muy general, gue los alepatos son las argumentaciones verbales v escritas gue formulan [as partes una vegz concluidas
{us fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se tradiice en el acto realizado por cualquierag de las partes mediante
el caal se exponen las razones de liecho v de derecho en defensa de sus imtereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
lay pruebas desahogadus confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gue en el momento oportune recapitule en form,
sinréticu lus ruzones juridicas, legales y doctrinarias que sureen de la contestacion de fa demanda v de las pruebas rendidas en el
fuiicio. Asi. la exposicion de alegatos en ¢l juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada cn las feyes procestles.
pero debe tenerse en cienta gque se configura con la exposicion metodica v razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos. el valor de esas pruebas. la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario. fa ne gacion
de fos hechos afirmados por fa comraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razenes legales y doctrinarias
gue se aducen a favor del derecho invocado,”” |Enfasis anadido|. Registro: 172838. |J]: 9a. Epoca: TCC: S.LF. ¥ su Gaceta: Tomo
XXV, abril de 2007: pag. 1341. [.70.A. I/37:

% Folios 435 a 446.
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Por lo tanto, resulta innecesario plasmar todas las consideraciones referidas en este apartado con
relacion a cada alegato realizado por KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT.”

Sin perjuicio de lo anterior, se indica a KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT que en cuanto a la
manifestacion relacionada con la terminacion del CONVENIO DE RESTRICCION y la solicitud de
imposicion de una multa minima debido a la ausencia de afectacién alguna al proceso de libre
concurrencia y competencia durante su vigencia, por un lado (i) se reitera que no guarda relacién con
la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO, la cual consiste en la omisidén de notificar una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, sin que respecto de la misma sea faclible valorar si
con un hecho diverso y posterior al que la origind se afectd o no a los mercados; y por otro (ii) s¢
remite al apartado “IX. ANALISIS DE LA CONCENTRACION™ de esla resolucion en donde se determina
que: la TRANSACCION no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia por lo
que se estima procedente su autorizacion.

Por otra parte, KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT realizaron un argumento adicional en sus
alegatos relacionados con cuestiones propias de la /itis planteada en el EXPEDIENTE. Si bien el PJF ha
establecido que los alegatos no deben contener cuestiones novedosas y que €stos deben ceifiirse a la
litis efectivamente plasmada por las partes,” por tratarse de cuestiones acontecidas con posterioridad
a la presentacion de sus escritos de manifestaciones, se considera pertinente su analisis.

% Lo anlerior, en concordancia con lo sostenido por ¢l PJF cn la Jurisprudencia P/J. 26/2018 (10a.) que establece lo siguicnte:
“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQ DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las parites tendran 15 dias para fornmdar alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de
umparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles formudar opiniones o conclusiones logicas respecto de fa promocion def juicio
de anparo. por lo que se trara de una hipotesis normativa gue garastiza un debido proceso en cumplimiento « las formaidades
esenciafes del procedimiento que exige el parrafo segundo del ariicilo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
De esa forma, el debido proceso se cumple con brindar la aportunidad d ¢ manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar
lay nmuanifestaciones, sin gue eflo pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento exprese en la sentencia, en tamto que
i todla ejercicio analitico que realiga un drganoe jurisdiccional respecta del estudio de las constancias debe reflejarse forzosamente
et ity consideracidn, Por todo lo amterior, el 6rgano jarisdiccional es ef que debe determinar, en atencion af caso conereto, si plasnie
en la resofucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en cumplimiento « la debidu
Sundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos. si
residltaria necesario referirlo en la sentencia, como por efemplo, el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi. el
efercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento af articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar v motivar sus
actos, usi como al diverso articuio 17 constiticional que impone una imparticion de justicia proma, completa ¢ imparcial [énfasis
aiadide|™. Localizacion: Jurisprudencia P/, 26/2018 (10a.); 10a. Epoca: Pleno: Gaceta S.J.F.: Libro 60, noviembre de 2018: Tomo I
Pag. 5: RegistroNo. 2 018 276.

% Lo anterior, en concordancia con lo sostenido por ¢! P3I° en el erilerio cuyo rubro indica: “HLEGATOS DE BIEN PROBADO EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV O FEDERAL. NO DEBEN INTRODUCIR PRETENSIONES NOVEDQSAS,
AUN CUANDO SE HAGAN VALER COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD SOLICITADA. Si bien
ol articilo 37 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone gite los alegatos de bien probado por escrito,
deben considerarse al emitir {a sentencia, lo cierto es gue las cuestiones que puedan contener o son ilintitadas, sino yue se sujetan
o recapitutar lo expuesto y probado por las partes o partir de la demanda v su comtesiacion asi como, en su caso, de la ampliacion
de aguéifa y de su contestacion, o bien, en dichos alegatos es posible objetar o refutar lus pruebas ofrecidas por la contraparte de
utien los formuda. En ese sentido, no es dable gue introdugcan pretensiones novedasas, es decir, que no se hubieran formmdado
oportunamente para {a integracidn de la litis, pues aun cuando se hagan valer como consecnencia de fu declaratoria de nulidad
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A. La TRANSACCION no implico ninguna afectacion a fa competencia de los mercados.
En particular, KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT manifestaron lo siguiente:”

Las circunstancias y condiciones de los mercados involucrados han sido muy estables en
los ultimos aios por lo que es evidente que la TRANSACCION no implica ninguna afectacion
a la competencia en los mercados involucerados.

Lo manifestado por KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT e¢s inoperante ya que no combate la
imputacion del ACUERDO DE INICIO, en tanto que €sta consistio en la obligacion de notificar la
TRANSACCION antes de llevarse a cabo y no, en determinar si la misma produjo algun efecto adverso
a los procesos de competencia y libre concurrencia.

VII. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de KNAUF, CARBON, REAR, MAGR y JLGT en el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES y realizada la valoracion de las pruebas del EXPEDIENTE, se concluye que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar [a omisién de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse, en términos del articulo 86, fraccion I, de la LFCE, en relacién con el
articulo 87 de la LFCE.

A. Existencia de la TRANSACCION

En el EXPEDIENTE quedd demostrada la existencia de una concentracion que, en términos del articulo
61 de la LFCE, uvo la finalidad de que KNAUF (a través de KINTERNATIONAL, ISOGRANULAT €
BER) dquiriera indirectamente: (i) el del capital social de la SOCIEDAD
OBIETO: (ii) =8 bicnes inmuebles denominados ubicados
en concesiones mineras, asi
como ciertos bienes muebles, ubicados en , asi como un
compromiso de restriccion entre los vendedores SAGT, REAR y JLGT por un lado y
KINTERNATIONAL por el otro.

En la siguiente tabla se resumen los actos juridicos que formaron parte de la TRANSACCION y las
fechas en que se llevaron a cabo.

Operaciones llevadas a caba el catorce de julioide dos milveintitrés
Acto juridico Partes ; il Obieto SHE
. . 1 | Laenajenacién de todos las derechos, titulos ¢ intereses de CARBON sobre y
Vendedar: CARBON con rc.;;pcclo a los bienes y activos de CARBON de todo tipo y descripeidn que
CONTRATO APA Comprador: s} o o & ) ! o i T :
se ulilicen exclusiva o principalmente en relacion con la operacion de una mina

{ B .
_ deyveson N =

solicitada, no tienen origen en lo expuesto en ef juicio contenciosa administrativo y, por ello, esos aspectos deben solicitarse desde fa
demanda o su ampliacion: de lo contrario, se rehasa fa materia de la litis v se transgrede el articulo 50 del ordenamiento referido fo
e, adends. rexultaria en perjuicio de la contraparte. al pretenderse el estudio y pronunciamiento de una cuestidn respecto de fa cual
na se le otorgo la oportunidad de defenderse o manifestarse, y seria comirario ai principio de equidad [énfasis afiadido].” Registro:
2018543. [TA]: TCC. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libre 61. Diciembre de 2018, Tomo I1; Pag.
1001.1.100.A.87 A (10a.).

** Unicamente ¢l inciso iy del falio 438,
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Yendedores: SAGT,

REAR y JLGT.
CONTRATO SPA Compradores: Los compradores adquicren el __ de [as acciones de la
e KINTERNATIONAL € SOCIEDAD ORIETO.
[SOGRANULAT -_
Operac:onu Nevadas'a.cabo el veintiséis de 1ullo dc dos mil veintitrés
. Actojuridico | _Partes - .Objeto
i SHjF ?bllgados ,.SAGT L.os sujetos obligados se abstendrdn, por el plazo de tres afos, a: (i) solicitar
CONVENIO DE REAR y JLGT. ; T . . ey
s 3 0 atruer, o intentar solicitar o atraer clientes o proveedores, y (ii) solicitar a
COMPROMISO DE Sujeto beneficiado: ] ;
et : B cualquicr empleado que abandone su empleo u ofrecer empleo o contratar a
RES TRICCION KINTERNATIONAL

) dicho empleado.

Cedente: CARBON.

CONTRATOS DE = 5 El cedente transmite los derechos que tiene sobre las concesiones mineras de
el (.csnonarm:“ 2
croton S | v

Vendedores: MAGR ¥
RLAR.

Comprador; “ .

Los vendedores mlnsmltlcron la pmpncdad de los inmucbles denominados
B ] " ubicados en
B

CONTRATO CB3]

L B8 I
En este sentido. la TRANSACCION implicd una serie de actos realizados entre el catorce y veintiséis
de julio de dos mil veintitrés que incluy6 el acuerdo de una clausula de no solicitacion por la que
SAGT, REAR y JLGT se obligaron a no competir a KNAUF, la cual no fue notificada a esta COMISION
previo a su realizacion.

Asi, conforme al articulo 89, fraccién I, de la LFCE, es requisito indispensable que [a notificacion
de una concentracion debe incluir “[...] el proyecto de las clausulas por virtud de las cudles se obligan a
no competir [ ...] y las razones por las que se estipulan™, lo cual implica que los agentes econdmicos que
notifican una concentraciéon deben informar a la COFECE si su operacidn contard o no con clausula
de no competencia. Al respecto, la cldusula 1.1 del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION es
una clausula cuya naturaleza es la de una cldusula no competir, pues obliga a SAGT, REAR y JLGT
a no solicitar o atraer a clientes y proveedores de la sociedad objeto de la operacion, cuestion que
difiere totalmente con CONCENTRACION NOTIFICADA ya que los NOTIFICANTES informaron a la
COFECE que su operacion no contaria con clausula de no competir.

Las clausulas o acuerdos de esta naturaleza, esto es, de no solicitacion son una forma en que el
adquirente de un negocio en marcha evita la prestén competitiva que pudiera cjercer el enajenante.
Esto es, particularmente relevante en el presente caso donde el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION abarca no solo clientes y proveedores actuales, sino también anteriores y potenciales.

Por su parte, los trabajadores de un agente econdémico pueden ayudar en la operacion diaria de un
negocio y contribuyen en tareas que pueden requerir grados de especializacion (como puede ser ¢l
caso de la industria minera en donde participa la SOCIEDAD OBJETO). Asi, la_inclusion de la
celebracion del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION implica la realizacién de una
concentracion distinta a la notificada y autorizada en el EXPEDIENTE CNT, pues la inclusion de
una cldausula de no solicitacién de clientes, proveedores y empleados de la SOCIEDAD OBJETO por la
que se acordo impedir que SAGT, REAR y JLGT utilizaran la experiencia adquirida de la SOCIEDAD
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OBIETO con la finalidad de ejercer presion competitiva a KNAUF, no fue notificada, conforme al
articulo 89, fraccién 111, de la LFCE en el EXPEDIENTE CNT.

B. Andilisis de wmbrales establecidos en el articudo 86 de la LFCE

Conforme a los medios de prueba que obran en el EXPEDIENTE, la TRANSACCION actualizd el umbral
previsto en el articulo 86, fraccion | de la LFCE, toda vez que importé en territorio nacional un monto
equivalente a $2,045,994,292.58 (dos mil cuarenta y cinco millones novecientos noventa y cuatro mil
doscientos noventa y dos pesos 58/100 M.N.), superior a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces
la UMA vigente en dos mil veintitrés, afio en que se [levd a cabo la TRANSACCION. Ello en virtud de
que:

e Los actos que conforman la TRANSACCION se realizaron el catorce de julio de dos mil
veintitrés con fa firma del CONTRATO SPA y el CONTRATO APA y el veintiséis de julio de dos
mil veintitrés ya que el CONTRATO CBI, los CONTRATOS DE CESION y el CONVENIO DE
COMPROMISO DE RESTRICCION se celebraron en esa fecha.

¢ En virtud de que el monto total de la TRANSACCION fue pactado en dolares de los Estados
Unidos de Ameérica, para determinar el tipo de cambio aplicable, debe considerarse el mas
bajo de los cinco dias anteriores a aquel en el que sc realice la operacion, conforme al parrafo
séptimo del articulo 133 de las DRLFCE, siendo el aplicable el que corresponde a la cantidad
de $16.7667 (dieciséis pesos siete mil seiscientos sesenta y siete diez milésimos M.N.)
conforme a la siguiente tabla:

309

D |  Fechs . Tipodecambio M.\
2540712023 $16.9393
24/07/2023 $16.8460
Cinco dias anteriores a la firma - 23/07/2023 $16.8460
‘ 22/07/2023 ‘ $16.8460
i 21/07/2023 $16.7667 (tipo de cambiv miis bajo)

¢ Con base en lo anterior, los valores del CONTRATO APA, el CONTRATO SPA y el CONTRATO
CBI en moneda nacional se resumen en la siguiente tabla:
Acto juridico . : ‘Monto | Equivalencia en M.N.

Al respecto. se consulté la pagina de Internet del Banco de México para consullar el tipo de cambio para solventar obligaciencs
deneminadas en dolares de los Estados Unidos de América pagaderas en la Republica Mexicana Visible en la siguiente lipa:
btpsyivawn barxico.org.myAipcambYuipCamMIAction.da?idioma=sp

Iin esa pagina de Inlernet se wilizo al rango de fochas del veintiuno al veintisicte de julio de dos mil veintitrés en los rubros ~Fecha
fniciafl” (21/07/2023) y “Fecha Final™ (25/07/2023), ¥ posteriormente se selecciond la opeton “Consultar series™ en formato HTMI.
quc desplicga una nueva ventana con la informacion de los tipos de cambio buscados.

°7 e conformidad con los medios de prucba descritos en los numerales 4 y 6.2 del apartado V. FALORACION Y ALCANCE DE LAS
PRUEBAS™ de esta resolucion jos precios de Iasﬂ concesiones mincris estipulados en los CONTRATOS DE CESION forman parie
del CONTRATO APA.
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Esta acumulacion se resume en la siguiente tabla:

Umbral del articulo 86, fraccidn I de la LECE en relacién con la TRANSACCION.

Umbral conforme al monto de la operacidon :
cquivalente a 18,000,000 (dieciocho millones) de yeces | ontadela TR"NS“C;E'E: dis apen SAnbiaide

la UMA!%

El monto total de [a TRANSACCION equivale &
| $2,045,994,292.58, {o cual supera el umbral del articulo
| 86, fracciéon 1 de la LFCE, por un monto de

Al respecto, el umbral consiste en $1.867,320,000.00, lo
cual se obtiene conforme a la siguiente muitiplicacion:

($103.74) X (18,000,000) = $1,867,320,000.00 , tal como se observa en la siguiente

operacion:

Por lo tanto, al rebasar el umbral establecido en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE. la TRANSACCION
constituye una concentracion que debia ser notificada a la COFECE previo a su realizacion en
términos del articulo 87 de la LFCE.

C. Agentes economicos involucrados en las concentruciones

En la siguiente tabla se indican los agentes econdmicos que participaron en la TRANSACCION:

Operacion " Partes de [a operacion | Objeto del Contrato o acto juridico ejecutado
R 105 derechos, titulos ¢ intereses de CARBON sobre y con respecto a
los bienes y activos de CARBON de todo tipo ¥ descripeidn que sc utificen |

Vendedor: CARBON

CONTRATO APA Comprador: =] ot bk S Jaregs o T
] B ). exclusiva o principalmente en relacion con la operacion de uni mina de
i YEso £n
Vendedores: SAGT. REAR y
JLGT.
O SR Compradores: Los compradores adguieten ¢l B_ de las acciones de

KINTERNATIONAL ¢ la SoCIEDAD OBIETO.

ISOGRANUGLAT

Sujetos obligados: SAGT.

- " A jwudos se ubs Iran, ol ol * res anos. o (i
T REAR y JLGT l.os sujetos obligudos se_sbstendran, por el plazo de tres anos. a: (i)

= e 3 ; solicitar o atraer, o intentar solicitar o atracr clicnics o proveedores. y (i) |
COMIROMISO DE Sujeto beneficiado: e k ) as
" T solicitar a cualquier empleado que abandone su empleo u ofrecer empleo
RESTRICCION KINTERNATIONAL =] i
B o contratar it dicko empleado.

" Folio 2579.
* De conformidad con la imputacién establecida en ¢l ACUERDO DE ENICIO no se (umgé en consideracion los montos pagados en los
CONTRATOS BE CESION toda vez que podrian haber sido duplicados.
180 Correspondiente al ano dos mil veintitrés de conformidad con la publicacién realizada por ¢l Instituto Nacional de Estadistica y
Geogralta en el DOF ¢l diez de encra de dos mil veintitrés.

% 0 la SOLICITUD bF CIERRE V11, los NOTRICANTES informaron que -ET
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Cedcente: CARBON.

CONTRATOS DE ERSh iR “ B [l ecdente transmite los derechos que Liene sobre [as concesiones mincras
. . LRI ATI0: = 8 s
CESION _— de los lotes - « SN

B ).

¥endedores: MAGR y REAR. sy 3 il ropi ¢ los inmucbles denominados
CoNTRATO CBI Comprador: “ uhicados cn “
i B8 ) '

De todo lo anterior se desprende que la TRANSACCION, al contener una cldusula de no solicitacion
equiparable a las cldusulas de no competencia, constituye una nueva operacion que debi6 notificarse
previo a su realizacion.

Ahora bien, de la informacidén que obra en el EXPEDIENTE se observa que no todos los agentes
economicos imputados en el ACUERDO DE INICIO hayan participado en la celebracion del CONVENIO
DE COMPROMISO DE RESTRICCION -acto juridico que implicé la realizacidn de una operacion distinta
a la notificada previamente y que no fue reportada en su momento ante esta autoridad- y, por lo tanto,
no se cuenta con elementos que permitan acreditar la responsabilidad de dichos agentes en la omision
de notificar la TRANSACCION.

Asi, en el EXPEDIENTE no se acredita la responsabilidad de CARBON y MAGR cn la omisién de
notificar la TRANSACCION ya que ellos no participaron de ninguna manera en la celebracion del
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION, ni del CONTRATO SPA, del que derivo. Por esta razén,
resulta procedente tener por acreditado el cierre de la TRANSACCION Yinicamente por lo que refiere
a CARBON v MAGR,

Sin embargo, en ¢l EXPEDIENTE estd acreditada la emision de notificar la TRANSACCION por
parte de KNAUF, REAR v JLGT vy, particularmente. en la celebracion del CONVENIO DE
COMPROMISO DE RESTRICCION.

Finalmente, se indica que aun y cuando existen elementos suficientes para acreditar la participacion
de SAGT en la celebracién del CONTRATO SPA y el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION, de
conformidad con lo establecido en el apartado “//l. CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO™, se determind que se han extinguido las facultades punitivas del Estado en
contra de SAGT, decretando en consecuencia, €l cierre del EXPEDIENTE derivado de su defuncion,
por lo que deberd tenerse por cerrada la TRANSACCION por lo que a su participacion respecta.

VIIL SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada en el ACUERDO DI INICIO, consistente en la omisién de
notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse, resulta procedente imponer ¢
individualizar la sancién que corresponde a KNAUF, REAR y JLGT en términos de los articulos 127,
fraccion VIII, 128, fraccion [il y 130 de la LFCE.

Como se seiialé a lo largo de esta resolucién, es obligacion de los particulares notificar las
concentraciones que rebasen los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE,
previamente a que surtan efectos y se actualice cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicha
normatividad. Al respecto, el analisis de una concentracion de manera previa a su realizacion permite
a la autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM
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en el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados™, ast como con lo sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por
objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion
de monopolios, practicas monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica y las demas restricciones al
funcionamicento cficiente de los mercados. Asi, el procedimiento que regula el analisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcion preventiva en materia de concentraciones.'”!

La notificacion de concentraciones es un instrumento preventive que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen y concreten concentraciones que pudicran afectar la competencia econdmica y
libre concurrencia; es decir, evitar la realizacién de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En virtud de lo anterior, la fraccion VIII
del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancidn por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debié hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,'®
debiendo considerarse los siguientes elementos:

Wi Al respecto resultan relevantes los criterios del PSE que a continuacion se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATI A ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regudatoria en materia de competencia economica se caracteriza por ser el
camjtinto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimienmo del sector, a lu supervision de las empresas reguladas, o
{a adjudicacion de derechos y fu concrecidn de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucian de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econdniicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-
regulatoria, en la medida en que sut realizacion esta condicionada a fa antorizacicn (sancion) que emita la administracion piiblica, a
partir del analisis de diversos elementos, como son ef poder que los involucrados eferzan en el mercado retevante, el gradv de
concentracion ¥ sus efectos, la participucion de otros agemes ecandmicos, la cficiencia del mercade. asi como otros criterios ¢
fnstrimentos analiticos previsios en {os disposiciones regniatorius y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo aterior. el andlisis
para la awtorizacion de concentraciones en términos de la Lev Federal de Competencia Econdmica abrogada. reguiere de un
componente econamico cuva metodologite se basa en un andlisis ex ante, ¢l cual considera las consecuencias dinamicus que lus
decisiones actnales generardan en o actividad futira de los agentes econdmicos en ef mercado de que se trate. a diferencia del
tradicional andlisis legat dirigido ¢ la solucicn de controversias, et cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a evemos pasados.” Registro: 2010173, | TA k 10a. Epoca; TCC.: Gaceta del S.J.F.: Libro 23. octubre de 2015, Tomo
IV: pag. 3830. [.L10.A.E83 A (102.).

122 1in este sentido. resulta aplicable por analogia el siguiente criterior “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical det vocablo "excesiva®, asi como de las interpretaciones dadas por la docirina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en ef articulo 22 constitucional, se preden obiener los siguicnies
elementos: a) Una mudta es excesiva cuando es_despraporcionada a las posibilidades econdmicas del infroctor en relacién a la
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a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, es
fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comisién de conductas ilegales, no sélo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al procese de competencia o lesionen las
condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que pucdan afectar el
cjercicio de las atribuciones de la COFECE;'"?

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
clementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE;

d) Loselementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; y

¢) Loselementos que integran la evaluacion de la sancién deben ponderarse en su conjunto con la
finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

gravedad del ificito, by Cuando sc propasa, va mds adelante de lo ficito y Io razonable; v ¢ ) Una mudta puede ser excesiva para unos,
maderada para otros y leve para michos. Por o tanto, para que una nuilta no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en fa lev que la autorided faculieda para imponerla, tenga posibifidad, en cada caso, de determinar su monto o cuttia, toman do
en cuenta Ia pravedad de fa infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su case, de éste en la comision del
hecha que la motiva, o cuolquier ofro elemento del que pueda inferirse In pravedad o levedad del hecho infractor, pura asf
determinar individunlizadamente la multa que corresponda [énfasis afiadido|”. Registro: 200347, |J]: 9a. Epoca: #ieno: $.J.F. v su
Gageta: Tomo H, julio de 1993; pag. 5 P./). 9/93.

'™ En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto seiala: “*RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD ¥
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS, Kt articufo 20, del Codigo Fiscal de fa Federacicn determing que los recargos v fas sanciones, entre otros cotcepos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturalega, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en ef articuato 31,
[raccidn IV, de ta Constitucidn General dela Reptiblica, como sonlos de proporcionatidad y equidad. principios estos que, tratindose
de los recargos y las sanciones. tto pueden imerpretarse come sin relacidn cuantitativa entre Ip principal y lo accesorio, de la gue
se siga quie su monta no pueda exceder de una determinada cantidad. en virtud de que lo accesorio de los recargos y sunciones no
reconoce tal limitacion porgue tienen sus propios fund amentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
comn consecuencia de fa falta de pago oportuno de ellas, esto es. para que se origine la obligacicn de cubrir recargo al fisco ey
imprescindible fa existencia de wna contribucion gue no faya sido pagada en la fecha establecida por fa ley; de afii que, si no se causa
la contribucicn no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos. va que éstos tienean por ohjeto indemnizar af fisco por
ta fafia de pago oportunn de comribuciones, mientras gue las_sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
fmpuestas en funcion a diversos factores, emire tos que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gravedud. Desde esa optica. el monto de los recargos y, por consiguieme, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
gue durante o mora deje de percibir el fisco. mientras que el monto de las sanciones dependerd de las catidades gue por cosicepto
de pago de contribuciones huya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos. se cumplen,
tratindose de fa ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguafes a fos que
corresponden para la determinacion de intereses, come son la cantidad adendada. el lapso de la mora y los tiposde interés manejudos
o determinados durante vse iempo. En cambio, la equidad y fa proporcionalided de las sonciones, solo pueden apreciarse atendiendo
a lu neuraleza de la infraccion de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violucidn y a
otros_elementos subjetivos, siendo _obvie que su finalidad no es indemnizatoria por la_mora, comn en los recargos, sino
Jundamentalmente disuasiva o efemplor |Enfasis anadido]”. Registro: 194943, | TA]: 9a. Epoca; Pleno: SJ.F. y su Gaceta: Tomo VIIL,
diciembre de 1998: pag. 256. I'. C/98.
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Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son *[...] e/ dafio causado; los indicios de
intencionalidad: la participacion del infiractor en los mercados, el tamafio del mercado afectado; la duracion
de la prdctica o concentracion; asi cono su capacidad economica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision™. A continuacion, se realiza el analisis de dichos elementos, para efectos
de graduar la sancion que procede imponer, de conformidad con la fraccion VIl del articulo 127 del
ordenamiento citado.

I. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA EFECTOS DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

A.DARO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacién de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, daiiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En ese sentido, es
improcedente lo manifestado por las partes en el sentido de que la TRANSACCION “[...] originalmente
notificada |...] no representa una preocupacion en materia de Competencia Econémica, asimismo,
en cuanto a las obligaciones de no competir que en su momento fueron incluidas y pactadas al
momento de cierre de las Partes Notificantes como parte del Convenio de Restriccion [...] los
Comparecientes manifiestan que tampoco deberia representar preocupacion alguna en materia de
Competencia Economica dicha Obligaciones [sic] de No-Competencia, lo anterior toda vez que
dichas obligaciones se alinean con los criterios referidos en la Guia para la Notificacion de
Concentraciones [...]". Lo anterior, debido al alcance de la imputacidn contenida en el ACUERDO DE
INICIO, misma que no se refiere a elementos de conviccidon respecto de la existencia de una
concentracion ilicita, sino a la omision de notificar una concentracion antes de su realizacion cuando
legalmente debid hacerse, y por ende, el andlisis de la existencia o inexistencia de un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia no es pertinente para efectos de determinar la sancién que
corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona:

a) Porun lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya sancion equivale hasta el 8% (ocho
por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de la fraccion VII del articulo
127 de la LFCE).

b) Por otro lado, sanciona la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debid
hacerse (cuya sancion equivale a una multa desde 5,000 [cinco mil] veces la UMA y hasta por
el equivalente al 5% [cinco por ciento] de los ingresos del agente economico, en términos de
la fraccion VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes economicos, por cualquier
causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del
Impuesto Sobre la Renta, se les aplicara una multa hasta por el equivalente a 400,000
(cuatrocientas mil) veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de la
LFCE,

En el presente caso, la omision de notificar una concentracion cuando existe obligacion de hacerlo
genera una afcctacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ¢jercicio de su funcion
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preventiva en materia de control de concentraciones ex anre a la celebracion de la TRANSACCION en
la que KNAUT a través de [JEIl). KINTERNATIONAL e ISOGRANULAT adquirié:

i. DeSAGT, REAR y ILGT el || N <: |25 accioncs de la Sociipab OBIETO
con un contrato adicional con vigencia de tres afios (CONVENIO DE COMPROMISOS DE
RESTRICCION) que tenia la finalidad de que fos vendedores: (a) no solicitaran o atrajeran a
clientes o proveedores de la SOCIEDAD OBIETO: y (b) no solicitaran a cualquier empleado de
la SOCIEDAD OBJETO (0 su sucesor) u ofrecer o contratar a empleados de 1a SOCIEDAD OBJETO
con el caracter de: “[...] empleado (va sea de tiempo completo o medio tiempo), contratista
independiente, consultor o en cualquier otro caracter”™,

ii. B inmuebles denominados| B ubicados
en B a traves del CONTRATO CBJ y
del CONTRATO SPA; y

iii. B concesiones mineras, asi como ciertos bienes muebles, ubicados en [ .
B a través de los CONTRATOS DE CESION.

Dicha afectacién se analiza en el apartado “E. AFECTACION AL FJERCICIO DE A4S ATRIBUCIONES DE LA
COFECE” de la presente resolucion.

En ese sentido, en el presente caso. [a omision de notificar obstaculizé el ejercicio de la funcién
preventiva de esta COMISION en materia de control de concentraciones desde que las partes
consumaron la TRANSACCION. Lo anterior, porque las partes llevaron a cabo la TRANSACCION sin
contar con la autorizacion previa de esta autoridad, la cual surtid sus efectos materiales toda vez que
rebaso lo previsto por la fraccion [ del articulo 86 de la LFCE. No obstante, se reitera que el articulo
130 de la LFCE no se limita al andlisis de darfio causado, sino que sefiala otros elementos que, en la
imposicion de multas, pueden tomarse en cuenta para determinar la gravedad de la sancion —
atendiendo la naturaleza de la infraccion—, como lo es, entre otros, la afectacion al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, elemento que se analizard en la seccidén conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE,'™ para cfectos de la imposicién de la sancidn, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccidn [, dado que ésta se refiere a la terminacién de la conducta sancionada por la
fey, ya sea, antes, al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y, en este caso,

194 Dicho precepto nomativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad s¢ considerardn.
eitire otras, las siguientes circuustancias a efecio de determinar el monto de la sancion correspondiente: 1. La terminacion de la
conducta sancionada por Ia Ley antes, al inicio, durante la investigacion correspondiente. durante el procedimiento seguido en forma
de juicio o duramte el procedimiento que corresponda; I, La acreditucion de que fa conducta ilegal se cometia por la sugerencia.
instigacian o fomento por parte de Awioridades Publicas; 1. Los actos realizodos para nwmiener oculta la conducta; y 1. La
acreditacign de qute fu conditcia se comerio por instigacion de otro Agente Econdmico, sin que el infractor haya jugado wn papel de
liderazpo en ta adopciion e lnstrimentacion de la conducta”
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la conducta omisiva se actualizd al momento de realizar la TRANSACCION sin contar con la
autorizacion de la COFECE.

Por otra parte, respecto de las fracciones II. lIl v I'V no existe evidencia de que la conducta ilegal se
hubiera cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las autoridades, que se hayan
realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de las conductas, o que se hubiera cometido por
instigacion de otros agentes econdmicos.

De hecho, del EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE se desprende que KNAUF, REAR y JLGT
conocian: (i) los términos en que se ilevaria la CONCENTRACION NOTIFICADA con base en lo
manifestado en el ESCRITO INICIAL; (ii) que la operacion no incluiria clausula de no competencia; y
(iit) los términos en que la operacion fue autorizada en la RESOLUCION.

Sin embargo, en la SoLICuD DE CIERRE [, la SOLICITUD DE CIERRE 11 y la SOLICITUD DE CIERRE 111,
los NOTIFICANTES proporcionaron informacidn sobre la existencia del CONVENIO DE COMPROMISO
DE RESTRICCION y mediante la SOLICTTUD DE CIERRE VIII manifestaron lo siguiente:

“[...] larestriccion propiamente tuve como objeto que los Vendedores [ sc abstuvieran de

clientes de conformidad con lo sipuiente:

-

Conforme a lo anterior. la_intencidn de lus partes fue en su momento, justamente evitar gue los

Vendedores pudieran_competir con el negocio objeto de la Operaciin Notificada [ ... ]

Conforme a lo anterior.
Vendedares pudieran competir con el negocio objeto de la Operacion Notifi (_a'(l(l (hseerel)

Asmmmo como esa_Comisiton lera lmtar dd texto _del C(mvuuo (Ic Restrlcurm, se mc!uyeror
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Es ast que, conforme a lo manifestado previamente por las Partes bajo ¢l expediente de referencia, las
partes en su momento consideraron el Convenio de Restriccion como wn elemento estindar y
complementario  para proteger los legitimox  imereses  comerciales del Comprador (es decir,
[KINTERNATIONALY). Sin embargo, lus partes del SPA decidieron volumtariamente dar por terminado el
Convenio de Restriccion mediante el Convenio de Terminacion del Convenio de Compromiso de
Restriccion of 9 de octubre de 2023 En virtud de lo anterior, todos los derechos y obligaciones asociados
al Convenio de Resiriccion quedaron extinguidos y ningun efecto juridico resilta de dicho convenio.

[...] [Enfasis afiadido]™.'%

Por lo tanto, con base en la informacidén contenida en ¢l EXPEDIENTE, se advierte que el actuar de
KNAUF, REAR y JLGT es intencional, ya que: (i) realizé una operacion distinta a la que se notificd
y autorizd en la RESOLUCION al incluir en la operacion el CONVENIO DE COMPROMISO DI
RESTRICCION; (ii) sabia que Ja CONCENTRACION NOTIFICADA no incluia clausula de no competencia;
y (iii) conocia que la TRANSACCION actualizaba los umbrales de la fraccion 1 del articulo 86 de la
LFCE.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se indica
que cn el presente caso no resulta pertinente el estudio de estos elementos por las mismas razones
sefialadas en el apartado “4. DANO Causap0O™ de la presente resolucion relativas a que la sancion
deriva de la omision de notificar l]a TRANSACCION por parte de KNAUE, REAR y JLGT y no se impone
con motivo de la realizacion de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

L.a imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse,
es una conducta instantanea la cual actualiza y agota el tipo normativo en el momento en que se
supera alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, lleven a cabo la transaccion y
se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 87 del mismo ordenamiento legal.'® Por
lo que el elemento que corresponde a la duracion de [a practica o concentracidn, no resulta pertinente

1" Folio 2597.

1% Lo anterior es consistente con ¢l criterio del 1M1 plasmado en lu sentencix del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida
por ¢l Segundo Tribunal Colegiade de Circuito en Materta Administrativa Espectadizado en Competencia Economica, Radiodifusion
v Telecomunicaciones ¢l cual senalé que ¢l "articido 36 de la Lev Federal de Compeiencia Econdmica. deber ser interpretado
atendivado alas clresmstancias impetrantes en el caxo que se resuelve ya gue tratindose def procedimiento de verificacion sobre ¢l
cumplimiento de wna condicidn, no tiene por objeto castigar una conducta sing establecer silos agentes econdmicos yue interviencs
en una concentracitn, han cumplido o no con las condiciones impuestas paru dn autorizacida de esa operacion, de olli gue sea
intrascendente establecer fa temporatidad de lu duracion de algina conducta |énlasis anadido]"". Cobra relevancia by anterior. toda
Ve7, U ©f CiISO QUe NOS OCupi no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita gae alecte al mercado. sino la oision de notificar
una concentracion cuando legalmente debié hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temperalidad. Version piblica de la
senteneia disponihlg pari consulta en:

Vler Vite&svp=|
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para determinar la gravedad de la conducta a sancionar en el presente caso, como si lo seria para el
caso de concentraciones ilicitas o practicas monopdlicas.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

A pesar de que KNAUF, REAR y JLGT intentaron demostrar €l cierre de la CONCENTRACION
NOTIFICADA, el hecho de que estos hubieran celebrado la TRANSACCION con la inclusion de una
cldusula de no solicitacion equiparable a una de no competencia (que incluia obligaciones de no
solicitacion de clientes y proveedores, asi como obligaciones de no contratar empleados de la
SOCIEDAD OBJETO), implicd la actualizacion de una operacion distinta a la CONCENTRACION
NOTIFICADA en contravencion a la RESOLUCION. Ello tuvo como consecuencia la imposibilidad de
esta autoridad para analizar la existencia o no de riesgos al proceso de competencia y libre
concurrencia con relacion a esas cldusulas y su impacto directo en los mercados objeto de la operacion
y sus mercados relacionados.

En virtud de que la TRANSACCION rebasé los umbrales del articulo 86, fraccion | de la LFCE y no
contaba con una autorizacion de la COFECE para llevarse a cabo, esta autoridad no tuvo la posibilidad
de analizarla, teniendo un efecto directo en su funcidon preventiva de vigilar el funcionamiento
eficiente de los mercados.

Por otro lado. el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, en relacion con la fraceion 11 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracidn supone en el mercado involucrado.

En este sentido, sc debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [Enfasis
afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentarto del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico ¢ interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre
concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados. '’

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudicran tener un impacto
dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no

07 Op. cit. de rubro “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA. LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION.” Registro: 2010173, |TAJ:
10a.ipoca: T.C.C.; Gaceta S.1.F; Libro 23. octubre de 20135: Tomo Vs pag. 3830. L.10.A L83 A (10a).
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notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamaiio de los agentes econdémicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacidn de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE, constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafios
potenciales a los mercados. ' Asi, la omisién de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar ¢l ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autortdad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacién, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna y eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los
mercados involucrados, comprometiendo de esta manera cl sistema de proteccion al proceso de
competencia cconomica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

En ¢l caso concreto, la omision de KNAUF, REAR y JLGT actualiza el tipo normativo al momento en
que se superaron los umbrales previstos en el articulo 86 de [a LFCE y se concretd con la celebracion
del CONTRATO APA, CONTRATO SPA, CONTRATO CBI, los CONTRATOS DE CESION y el CONVENIO DI:
COMPROMISO DE RESTRICCION sin haber obtenido previamente la autorizacion de la COFECE en los
términos y condiciones que fue autorizada ya que, de conformidad con los articulos 86 y 87 de la
LFCE, KNAUF, REAR y JLGT estaban obligados a notificar la operacion previo a la celebracion de
la TRANSACCION.

Si bien la infraccion se actualiza por el hecho de realizar una concentracion que rebasa los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE, sin haberia notificado a la COFECE, existen circunstancias
particulares de la operacion que pucden afectar en mayor o menor grado las facultades de esta
autoridad y, por ello, podrian aumentar o disminuir la gravedad de la infraccion, en términos del
articulo 183 de las DRLFCE,'® en el presente caso debe considerarse que:

(i)  El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés KNAUF, CARBON, REAR, MAGR, SAGT y JLGT
iniciaron el procedimiento previsto en el articulo 90 de la LFCE a fin de que la COFECE
analizara la CONCENTRACION NOTIFICADA y, seguidos los tramites correspondientes, el PLENO
autorizd esa concentracion en la RESOLUCION en el entendido de que la operacion no contaria
con cldusula de no competencia.

(i)  El catorce de julio de dos mil veintitrés, KNAUF, SAGT, REAR y JLGT suscribieron el
CONTRATO SPA, cuyo anexo 1 contenia el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION.

1% International Competition Network. JCN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.

1" Al respecto. dicho precepto normativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 183. Para el cdleulo de las sanciones. la afectacion of
efercicio de las atribuciones de fa Comision en términes del artictlo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuarnte,
entre ofras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion con ta Comision, Para dichos efectos se debe reconocer la existencia
de la conducia sancionada por fa Ley v acreditar que ésta ha conctuido.”
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(i) El veintiséis de julio de dos mil veintitrés, KINTERNATIONAL (i}  EEEE): SACT.
REAR y JLGT, celebraron el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION ¢l cual contenia
obligaciones para SAGT, REAR y JLGT de no hacer consistentes en: (i) no solicitar o atraer, o
intentar solicitar o atraer clientes o proveedores actuales, anteriores o potenciales, (i) no
solicitar a cualquier empleado de cualquier sociedad del grupe que abandone su empleo u
ofrecer empleo o contratar a dicho empleado; y (iii} no desacreditar a KINTERNATIONAL o
cualquier sociedad del grupo.

(iv) El CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION incluye cldusulas equivalentes a una cldusula
de no competencia que debid haber sido notificada en términos del articulo 89 de la LFCE, para
ser analizada por la COFECE antes de su celebracion e inclusioén en la operacion.

(v) Al ser celebrado el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION unicamente por KNAUF (a
través de [ K'Vi:rNational), REAR y JLGT (con excepcion de SAGT a
consecuencia de su fallecimiento), se considera actualizada la omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse y, en consecuencia, imponerles una sancion
por la infraccién cometida.

En consecuencia, esta autoridad estima que las infracciones cometidas por KNAUF (a través de
KINTERNATIONAL), REAR y JLGT obstaculizaron el ejercicio de la funcion preventiva de la
COFECE desde que se cerrd la TRANSACCION; esto es, desde ¢l veintiséis de julio de dos mil tres y
hasta ¢l dos de encro de dos mil veinticuatro, fecha en que se presenté la SOLICITUD DI CIERRE VI,
pues solo hasta ese momento fue que la COFECE tuvo los elementos objetivos necesarios para poder
analizar si la TRANSACCION era o no diferente a la operacion que se analizo y se autorizd mediante la
RESOLUCION, puesto que es hasta esta fecha en que las partes presentaron la documentacion requerida
para identificar si se habia cerrado o no la operacion en los términos analizados por esta autoridad.
Lo anterior, tal como se indica en la siguiente tabla:

Fecha en que se
célebré ¢l | Fechadela - ’

Concentracién CONVENIODE | SOLICITUD DE D‘(';?;;;s n (ml::e';ac'g}'as)

COMPROMISO DE | CIERRE VII Y

__RESTRICCION

Il 5 meses y 7 dias

Eliminado: cinco palabras

TRANSACCION 26/07/2023 02/01/2024

naturales

Por tal motivo, se actualiza un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia 0 no un dafio en los mercados relacionados con la operacion. Lo anterior
sin perjuicio de la autorizacién de la operacion citada en términos de esta resolucion.

La celebracion del CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION ocasiond que esta COFECE no
pudiera analizar si los efectos de las clausulas pactadas por KNAUF, SAGT, REAR y JLGT suponian
un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia.

En este orden de ideas, las afectaciones a las atribuciones de la COFECE en el caso de omisiones a
notificar concentraciones cuando legalmente debieron hacerse tienen una caracteristica progresiva,
ya que en la medida en que la omision de los agentes econdmicos se prolonga en el tiempo y se impide
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a la COFECE ejercer sus atribuciones preventivas en materia de concentraciones, mayor es el riesgo
de dafio que se genera en los mercados en los que ocurre la concentracion no notificada.

Por lo tanto, la omision de KNAUF, SAGT, REAR y JLGT de notificar la TRANSACCION e informar
que contaria con el CONVENIO DE COMPROMISO DIE RESTRICCION impidié que esta COFECE contara
con los elementos suficientes para realizar ¢l andlisis correspondiente y descartar que la
TRANSACCION tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados.

En todo caso, el efecto de la infraccion afectd los objetivos constitucionales de prevenir y. en su caso,
corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes econémicos, y restablecer el proceso de
competencia por lo que esa finalidad se vulnera cuando los agentes econdmicos no cumplen con lo
establecido en la LFCE en materia de concentraciones.

CONCLUSIONES EN RELACION CON 1A GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de KNAuUFK, SAGT, REAR y JLGT de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que
¢ste cumpla con sus objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de la infraccion es baja ya que:

e Ll CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION fue celebrado de manera intencional por KNAUY,
REAR y JLGT a sabiendas de que la REESOLUCION autorizd una concentracion que no contaba
con clausula de no competencia.

e La TRANSACCION al incluir el CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION incluye clausulas
equivalentes a una clausula de no competencia que debid haber sido notificada en términos del
articulo 89 de la LFCE, para para ser analizada por la COFECE y considerar y determinar sus
efectos como parte de la operacidn antes de que se llevara a cabo. Por lo tanto, es una conducta
que afecto las atribuciones de la COFECE.

e Se considera que el plazo entre la fecha en que se llevo a cabo la TRANSACCION, esto es, que s¢
actualizo el supuesto previsto en el articulo 127, fraccion 11l de la LFCE, y aquella en la cual la
COMISION tuvo conocimiento de tal omisién - a través de la SoLiCITUD DE CIERRE VI - y por
ende, a partir de la cual pudo ejercer sus facultades de conformidad con las DRLFCE; es decir,
el dos de enero de dos mil veinticuatro fue de ciento sesenta y un (161) dias.

En consecuencia, la imposicion de la multa tomard como elemento para graduar la afectacion al
¢jercicio de las atribuciones de la COFECE, el factor tiempo, esto es, el nimero de dias y meses entre
que la TRANSACCION se cerrd con relacion al momento en que la COMISION tuvo conocimiento de tal
omision - a través de la SoLICITUD DE CIERRE VII - y por ende, a partir de la cual pudo cjercer sus
facultades de conformidad con las DRLFCE.

I1. CAPACIDAD ECONOMICA Y MULTAS MAXIMAS DE LA LFCE
A. CAPACIDAD ECONOMICA
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El articulo 130 de la LFCE impone a [a COFECE la obligacion de considerar la capacidad econdmica
al imponer e individualizar sus sanciones. En este sentido, de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE “[...] paradeterminar la capacidad econémica del infractor podrdn considerarse sus ingresos,
el monto de sus actives o cualquier informacion de la que disponga la Comisidon que revele la capacidad
econdnica del infractor [Enfasis afiadido]”.

Al respecto, en el acuerdo emitido por la DGAI el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro en el
EXPEDIENTE se determino, entre otras cosas, que KNAUF, REAR y JLGT presentaron mediante el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES sus estados financieros y declaraciones anuales correspondientes al
ejercicio fiscal terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés. respectivamente,

De la informacion presentada en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, esta autoridad observa que: (i)
KNAUF manifestd que no cuenta con ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta;
y (ii) REAR y JLGT cuentan con ingresos acumulabies para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomara en
consideracion la informacion seiialada anteriormente como la mejor informacion disponible para esta
COFECE para determinar su capacidad econdmica, conforme a lo siguiente:

AGENTE ECONOMICO INGRESOS

KNaUF
REAR
JLGT

B. MULTAS MAXIMAS

" Folios 160 a 228 dul EXremieNTE. Estados financieros censolidados auditados de KNAUF. correspondientes al ejercicio concluido
el treinta y uno de diciembre del dos mil veinlidds traducidos al idioma espagiol por perito autorizado por ¢l Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, en los que se aprecia que dicho agente econdmico contaba con ingresos por ventas equivitlentes o
. Toda vez que ¢l tipo de cambio
correspondiente af treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés no tue publicado por Banxico en virtud de que dicho dia fue inhabil
por ser sibado, ¢l tipo de cambio que se utilizara para efectos de determinar los activos en moneda nacional. serd el del dia hébil
inmediato anterior, esto es, el correspondiente al treinta de diciembre de dos mil veintidos. En este sentido, se realizo una consuita cn
la pagina de Internet del Banco de México (hitp:/Avwa banxico.ore n/Sichilernetd), seleccionando el aparado “7ipos de cambio v
resuftados historicos de las subustas™ y posteriormente se eligio “Cotizacion de tas divisas que conforman la canasta del DEG y del
DEG respecto al peso mexicano™, Hecho lo anterior, se despliega una nueva pagina en la que se puede consultar kb informacion historica
de los tipos de cambio del peso mexicano contra otras divisas. incluyendo euros y puede descargarse en lu opeion identificads como
“Exportar Series™ y s¢ observd ¢l lipe de cambio peso-curo equivalente a $20.7810 (veinte pesos con sicte mil ochocientos dicz
diezmilésimas  de MN.).  Dicha informacion  sc  encuentra  disponible  en  la  siguiente  pagina  de  Intemet
higpss/iw ww bansico.org.ms/Siclnterneteansul air Directoriolmerner A ction. do?secior=6&accion=consullarCuid e & id Cuadro =¢ g
T&Towale s,
1 Folios 284 a 310 del EXpEDIENTE. Declaracion del Ejercicio de Impuesto Subre 12 Renta de REAR ¢ommespondiente ul gjercicio
tiscal de dos mil veintidés, presentada ante o Servicio de Administracion Tributaria, en el que se aprecia que dicho agente econdomico
contaba con ingresos acuimulables ¢quivalentes g
112 Folios 348 a 378 del EXPEDIENTE. Declaracién del Ejercicio de Impucsto Sobre ia Renta dec JLGT. correspondiente al cjercicio
dos mil veintidos. presentada ante ¢l Servicio de Administracion Tributaria, en la que se aprecia que durante el afio dos mil veintidos.
tuvo ingresos acumulables equivalentes a
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La sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIII, y 128, fraccion lI, de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127, La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

Vil Multa de cinco mil salarios minimos y kasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econdmice, por no liaber notificado la concentracion cuando legalmer i :

Los ingresos a los gue se refieren las fracciones anteriores serdn los acuinulables para el Agente
Econdniico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a wn régimen fiscal preferente, para
los efectos del hmpuesto Sobre la Renta del wltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio

[fiscal anterior
[-]

Articulo 128, En el caso de aguellos Agentes Econdnmiicos que, por cualquicr causa, no declaren o no se
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Iimpuesto Sobre la Renta, se les aplicardn
fas mudtas siguientes:.

[-..]

I Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrite Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion Vi del articulo 127 de la Ley.

[Enfasis afiadido]™.

En el caso que nos ocupa, se tomara en consideracion que: (i) la multade REAR y JLGT corresponde
a lo previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE; y (ii) la multa de KNAUF corresponde a lo
previsto en ¢l articulo 128, fraccion Il de la LFCE.

B.1 MULTA DE KNAUFE

KNAUF manifesto que no cuenta con ingresos acumulables en México para efectos del Impuesto Sobre
la Renta y, por lo tanto, como se menciond en el inciso “A. CAPACIDAD ECONOMICA™ del apartado “//.
CAPACIDAD ECONOMICA ¥ MULTAS MAxIMAS” de esta resolucion, proporciond sus estados financicros
indexados en curos para el afio dos mil veintidés con el objeto de verificar su capacidad econdmica.
Derivado de lo anterior, la multa de KNAUF corresponderia a lo previsto en ¢l articulo 128, fraccion
1l de la LFCE.

Ahora bien, cl “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo™
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entrd en vigor el
veintiocho de enero del mismo afio, sefiala en su articulo transitorio Tercero que: “todas fas menciones
al salario minimo como_unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de
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las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales [...) se entenderdn referidas a lu Unidad de
Medida y Aciualizacién [Enfasis afiadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCIN., al resolver
el amparo en revision 554/2011, el treinta y uno de agosto de dos mil once, por unanimidad votos
establecio que “la imtencion del Legisiador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme al que
deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de lu_infraccion [Enfasis
afiadido]™.""3 Es decir, dicho precedente es orientador para el presente caso para determinar el nionto
de la UMA correspondiente a la TRANSACCION.

En este sentido, la TRANSACCION culmind el veintiséis de julio de dos mil veintitrés, por lo que debera
emplearse ¢l valor de la UMA diaria vigente cn el afio dos mil veintitrés el cual equivale a $103.74
(ciento tres pesos 74/100 M.NL).'™ Asi, la multa a KNAUF que debe estar entre el rango de la minima
y la maxima se refleja en la siguiente tabla:

; Multa minima. _ Multa maxima (Equivalente a
Agente cecondmico  (Equivalente a cinco mil vecesa cuatrocientas mil veces la UMA)
: : : . UMA)
KNAUF $518.700.00 $41.496,000.00

B.2 MULTAS CORRESPONDIENTES A REAR Y JLGT

Tal como se menciond en el inciso VA, CAPACIDAD ECONOMICA™ del apartado /L. C4PACIDAD ECONOMICH
Y MULIAS MAXIAIAS DE LA LFCE” de esta resolucion, REAR y JLGT proporcionaron la informacion fiscal
sobre sus ingresos acumulables. En consecuencia, la multa maxima de REAR y JLGT corresponde a
lo previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE. En ese sentido, la multa minima a imponer a
REAR y JLGT corresponderia a cinco mil veces la UMA vigente, es decir, $518,700.00 (quinientos
dieciocho mil setecientos pesos 00/100 M.N),'!® y la multa maxima corresponderia al 5% (cinco por
ciento) de sus ingresos.

Sin embargo. del andlisis de los ingresos acumulables de REAR y JLGT, conforme a lo sefialado en
el inciso “A. CAPACIDAD ECONOMICA” de este apartado y conforme al articulo 127, fraccién V11 de la
LECE. se advierte que en el caso concreto, la muita minima - establecida en términos de salarios
minimos 0 UMA, conforme a dicho numeral - es superior a la multa maxima prevista en el mismo
articulo, ya que conforme a dicha disposicton se determina con base en los ingresos acumulables del
agente econémico (y no con base en salarios minimos ¢ UMAs, como se determina fa multa minima)

y, por lo tanto:

X Multa miaxima conforme al articulo
Agente economico i Engresos acumulables, 127 fraccién VIII de Ia LFGE

REAR

I3 1ragina 138 de dicha sentencia,

"4 Publicada ¢n ¢l DOF ¢l dicz de cnero de dos mil veintiteés mediante la publicacién identificada come ~UNIDAD de medida y
actializacian”,

¥ Ello considerando que la TRANSACCION culmind el veintiséis de julio de dos mil veintitrés, por lo que deberi emplearse ¢l valor de
la UMA diaria vigenic en ¢l afio dos mil veintitrés el cual equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 MUNL) contorme a la publicacién
identificada como “UNIDAD de medida y actnalizacion™ publicada en ¢l DOF el diez de encre de dos mil veintitrés.
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La muita a imponer supondria imponer una multa superior a la multa maxima prevista en el articulo
27, fraccion VIII, de la LFCE.

HI. IMPOSICION DE LA MULTA

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fucron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

¢ La TRANSACCION supero los umbrales del articulo 86, fraccion I de la LFCE y es una operacion
distinta a la notificada y autorizada en el EXPEDIENTE CNT, ya que los agentes econdmicos
incluyeron una clausula de no competencia en el CONTRATO SPA a través de la celebracion del
CONVENIO DE COMPROMISO DE RESTRICCION.

e La COFECE tuvo conocimiento de la TRANSACCION (y especificamente del CONTRATO SPA y
del CONVENIO DE COMPROM!ISO DE RESTRICCION) el dos de enero de dos mil veinticuatro, (fecha
en que tuvo los elementos objetivos necesarios para poder analizar si la TRANSACCION era o no
diferente a la operacion que se analizé y se autorizé mediante la RESOLUCION (SOLICITUD DE
CIERRE VII).

® La TRANSACCION tiene una gravedad baja derivado del factor tiempo y que los dgentes
ccondmicos presentaron la informacidn a partir de la cual la COFECE estuvo en posibilidad de
analizar la TRANSACCION.

Derivadoe de lo anterior. para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a REAR, JLGT y
KNAUE se considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente
procedente imponer: (i) una multa superior 2 Ia minima a KNAUF por la omisién de notificar la
TRANSACCION cuando legalmente debio hacerlo; y (i) la multa maixima que corresponde a REAR
v JLGT tomando en consideracion las particularidades del caso en concrete por la omision de
notificar la TRANSACCION cuando legalmente debieron hacerlo, el tipo legal y los ingresos
acumuliables presentados.

Como ya se ha analizado previamente en los incisos “B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD”, ™ D. DURACION
DE L4 PRACTICA O CONCENTRACION™ Y “E. AFECTACION AL EJERCICIO DE 1AS ATRIBUCIONES DE 1.4 COFECE™
del numeral "/, Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion™ del presente apartado,
fos agentes econdmicos notificaron una concentracién que no tenia clausula de no competencia por
fo que fue autorizada en esos términos en la RESOLUCION; sin embargo, al incluir el CONVENIO DE
COMPROMISO DE RESTRICCION, llevaron a cabo una concentracion distinta a la autorizada en ¢l
ExpipiENTE CNT, razdn por la cual existié un plazo en que la COFECE no pudo analizar los efectos
de la TRANSACCION en los mercados.
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En este sentido, la omision de notificar una concentracion se actualiza desde el momento en que se
realiza una concentracién que debia notificarse, por lo que mientras mayor sea el tiempo que
transcurra sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentracion y ejercer sus
atribuciones, mayor sera el riesgo que se generaria al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable.

Por lo tanto. los posibles riesgos a los procesos de competencia econdmica y libre concurrencia se
pueden prevenir en la medida en que sea oportuna la intervencion de la COFECE en materia de
concentraciones. En consecuencia, este factor debe reflejarse en la individualizacion de la multa que
se imponga.

Ello atiende a que el tiempo durante ¢l cual la COFECE no tiene conocimiento de la omision de
notificar una concentracion es directamente proporcional a los riesgos en los mercados, ya que no es
lo mismo que la COFECE ejerza sus facultades preventivas en materia concentraciones para analizar
los riesgos en un mercado que realizar ese analisis una vez que las concentraciones se han llevado a
cabo. Tan es asi que incluso el PJF ha sefialado que la autorizacion de concentraciones por la
COFECE requiere de un analisis ex ante ya que requiere un componente econdmico cuya metodolegia
considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de
los agentes econémicos en el mercado.!'®

En virtud de lo anterior, los factores determinantes de la sancion a imponer son: (i) la multa minima
que prevé el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE:'"7 (ii) los indicios de intencionalidad de los
agentes econdomicos; y (iii) la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Asi. los indicios de intencionalidad en el caso de la TRANSACCION son determinados con base en el
elemento volitivo de KNAUF, JLGT y REAR de llevar a cabo esa concentracion a fin de incluir una
clausula de no competencia que no notificaron en el EXPEDIENTE.

Por tal motivo, se imponen las siguientes sanciones:

1. KNAUF

116 A] respecto, resulta aplicable la siguiente tesis del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
puiblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
v la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion piblica, a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrades ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la autorizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un componente economico cuya
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en
la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del radicional andlisis legal dirigido a la
solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados™.
Registro: 2010173: TCC; 107, I'Zpoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; 1L1°.A.E.83 A (10%): TA.

17 Ello implica que la multa a imponer a los agentes cconomicos parte de la minima legal (o sea, de cinco mil veces ln UMA) y puede
aumentarse por la suma de los demas clementos.
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En el EXPEDIENTE esta demostrado que KNAUEF participd en la TRANSACCION. que dicha
concentracion rebaso el umbral del articulo 86, fraccion I, de la LFCE, y que se llevd a cabo sin
haberla rotificado y sin haber sido autorizada por la COFECE para implementarla.

Ahora bien, para cuantificar la sancion que le corresponde, resulta juridicamente procedente graduar
la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de KNAUF, considerando que la
gravedad fue baja e intencional. Esto es asi ya que, tal como se explicd en los incisos *B. INDICIOS
DE INTENCIONALIDAD”, “*D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION” Y “E. AFECTACION AL EJERCICIO
DE LAS ATRIBUCIONES DE 14 COFECE™ de este apartado. existid un periodo de ciento sesenta y un (161)
dias naturales hasta que la COFECE tuvo los elementos objetivos necesarios para determinar si la
operacion era la misma o no a la que se habia autorizado mediante la RESOLUCION.

En este caso. dado que’la TRANSACCION afectd a las atribuciones de la COFECE por la realizacion
de una concentracion que incluyd una cldusula de no competencia y no solicitacidn que debio
analizarse por esta autoridad previo a su realizacion, se tomara como base la multa minima
equivalente a $518,700.00 (quinientos dieciocho mil setecientos pesos 00/100 M.N.) para la
cuantificacion e individualizacién correspondiente, ya que la omision de KNAUF se tradujo en la
celebracidn de ciertos actos juridicos que les habrian restado presion competitiva a sus potenciales
competidores en el mercado y sin contar con la autorizacion de la COFECE para incluir obligaciones
de no solicitacion.

Asi, con base en las circunstancias especificas del presente caso y tomando en consideracion la
actuacion de KNAUF para la cuantificacion de la sancion correspondiente, se estima procedente
imponer una multa superior al monto sefalado en el parrafo antertor ya que el actuar de KNAUF tenia
un proposito de realizar una concentracion que no fue notificada a la COFECE previo a su realizacién.
por lo que, en este caso. el tiempo que esta COMISION no pudo ejercer sus facultades preventivas para
analizar fa TRANSACCION es determinante para que esta autoridad eleve ligeramente la multa con la
que se le sanciona.

En este sentido, al ponderar las circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos:

Fecha dela
.~ Operacion SOLICITUD DE Ingresos Multa mixima Multa a imponer
CIERRE VII It
TRANSACCION 161 dias naturales $1.348.620.00

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion lll de la LFCE y considerando los
clementos objetivos del caso, se impone a KNAUF una multa como sancién equivalente a
$1,348.620.00 (un millon trescientos cuarenta y ocho mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.), por
la omision de notificar la TRANSACCION cuando legalmente debid hacerlo, lo cual equivale a: (i)

A - Y c.c [os ingresos de KNAUF; y (ii) corresponde
al - i |2 nulta maxima que le pudiera corresponder por esa

conducta.
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Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que no rebasa la capacidad econdmica de
KNAUF, es considerablemente inferior a la multa maxima que le podria corresponder como infractor
y atiende a la naturaleza de la infraccién cometida.

2. REAR

En el EXPEDIENTE esta demostrado que REAR participd en la TRANSACCION, que dicha concentracion
rebasd el umbral del articulo 86, fraccion I de la LFCE y que se llevo a cabo sin haberla notificado y
sin haber sido autorizada por la COFECE para implementarla.

Atendiendo a lo anterior, para graduar la sancién que le corresponde se advierte que resulta
juridicamente procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de
REAR, considerando que la gravedad fue baja e intencional. Esto es asi ya que, tal como se explico
en los incisos B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD”, **D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION™ y “'E.
AFECTACION AL EJERCICIO DE 1.4S ATRIBUCIONES DE L4 COFECE™ de este apartado, existio un periodo de
ciento sesenta y un (161) dias naturales hasta que la COFECE tuvo los elementos objetivos necesarios
para determinar si la operacion era la misma o no a la que se habia autorizado mediante la
RESOLUCION.

Siguiendo la ponderacion de los elementos a que hace referencia la “Viil. SANCION™ de la presente
resolucion, y atendiendo a las particularidades de su omision, la multa que le corresponderia en
virtud de la valoracion de los elementos de la norma equivaldria a $1,348,620.00 (un millén
trescientos cuarenta y ocho mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.).

No obstante, de la informacion contenida en el aparado “A. CAPACIDAD ECONOMICA™ y “B. MULTAS
MAxmas”, se advierte que dicho monto es mayor al monto maximo previsto en la LFCE, estimado

con el 5% (cinco por ciento) de los ingresos acumulables que, en el caso de REAR, corresponde a
tal como se muestra a

continuacion:

Fecha de la Multa minima Multa mixima
. Ingresos (Equivalente a (Equivalente al 5% .
Qperaeion SOLICITUD Dk acumulables cinco mil veces la de su ingreso DAL m Doney

CIERRE VII UMA) acumulable
TRANSACCION 161 dias [ B | $518.700.00 $103.980.40

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE y considerando los
clementos objetivos del caso, se impone a REAR una multa como sancion equivalente a $103,980.40
(ciento tres mil novecientos ochenta pesos 40/100 M.N.), por la omision de notificar la

RANSACCION cuando legalmente debié hacerlo, lo cual equivale a: (i) ||| | | GTGEE
I 1<) SRR . vt i g e Pt

corresponder por esa conducta.
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Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa mas cercana a la que le
corresponderia como infractor y atiende a la naturaleza de la infraccion cometida.

3.JLGT

En el EXPEDIENTE estd demostrado que JLGT particip6 en la TRANSACCION, que dicha concentracion
rebaso el umbral del articulo 86, fraccion | de la LFCE, y que se llevo a cabo sin haberla notificado
y sin haber sido autorizada por la COFECE para implementarla.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de JLGT,
considerando que la gravedad fue baja e intencional. Esto es asi ya que, tal como se explico en los
INCiSOSs B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD”, **D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION” y “E.
AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE™ de este apartado, existié un periodo de
ciento sesenta y un (161) dias naturales hasta que la COFECE tuvo los elementos objetivos necesarios
para determinar si la operacion era la misma o no a la que se habia autorizado mediante la
RESOLUCION.

Siguiendo la ponderacién de los elementos a que hace referencia la “VIIL SANCION” de la presente
resolucion, y atendiendo a las particularidades de su omisién, la multa que le corresponderia en
virtud de la valoracion de los elementos de la norma equivaldria a $1,348,620.00 (un milldon trescientos
cuarenta y ocho mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.).

No obstante, de la informacion contenida en el aparado “A. CAPACIDAD ECONOMICA™ y *B. MULTAS
MAXIMAST, se advierte que dicho monto es mayor al monto maximo previsto en la LFCE, estimado
con el 5% (cinco por ciento) de los ingresos acumulables que. en el caso de JLGT, corresponde a

tal como se muestra a
continuacion:

Multa minima Multa mixima
Fecha de la ;
Operacién SOLICITUD DE kel (Equivalente a \§{ii(Equivalente al > Bl Ve oot impaner
; P = VI acumulables | cinco mil veces la de suingreso P
LA e UMA) acumulable)
TRANSACCION 161 $518.700.00 $92.711.30

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fracciéon VIII de la LFCE y considerando los
clementos objetivos del caso, se impone a JLGT una multa como sancion equivalente a $92,711.30
(noventa y dos mil setecientos once pesos 30/100 M.N.), por la omision de notificar la
TRANSACCION cuando legalmente debio hacerlo. lo cual equivale a: (i) || GzNEEG dc os

ingresos acumulables de JLGT: y (ii) || N EEEEEE << 12 multa maxima que le pudiera

corresponder por esa conducta.

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa mas cercana a la que le
corresponderia como infractor y atiende a la naturaleza de la infraccion cometida.

77

529

Eliminado: dos celdas y dieciocho palabras




Pleno

Resolucion

Gebr. Knauf KG y otros

Nimero de Expediente: VCN-001-2024

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA HCONOMICA

IX. ANALISIS DE LA CONCENTRACION

Con la finalidad de brindar seguridad juridica a KNAUF REAR y JLGT, de conformidad con la
peticion expresa de que esta COFECE autorice la TRANSACCION, se realizd un anélisis con los medios
de conviccion aportados y que obran en el EXPEDIENTE y se concluye que la TRANSACCION no
representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia.''® :

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el cierre del EXPEDIENTE respecto a Santana Armando Guadiana Tijerina
derivado de su muerte antes del inicio de este procedimiento. En consecuencia, se tiene por cerrada
la TRANSACCION por lo que hace a este agente economico.

SEGUNDO. No se acredita la responsabilidad de Carbon Mexicano, S.A. de C.V. y Marco Antonio
Guadiana Rodriguez por la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse.
En consecuencia, se tiene por cerrada la TRANSACCION por lo que hace a estos agentes economicos.

TERCERO. Se acredita la responsabilidad de Gebr. Knauf KG, Ricardo Enrique Aguirre Rodriguez,
y José Luis Guadiana Tijerina por haber omitido notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse.

CUARTO. Se imponen las multas como sancion a Gebr. Knauf KG, Ricardo Enrique Aguirre
Rodriguez y José Luis Guadiana Tijerina en los términos establecidos en la seccion denominada
“VIII. SANCION™ de la presente resolucion.

QUINTO. Se autoriza la concentracion analizada en esta resolucion.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE A KNAUF, CARBON, REAR,JLGT Y MAGR, Y POR LISTA A SAGT
EN ATENCION A LO SENALADO EN ESTA RESOLUCION. Asi lo resolvio el PLENO, en la sesion ordinaria
de mérito, por unanimidad de votos con relacion a los resolutivos “PRIMERO™, “TERCERO”, “CUARTO™
y “QUINTO™"; con mayoria de cinco votos con relacion al resolutivo “SEGUNDO™; con voto en contra de
los Comisionados José Eduardo Mendoza Contreras y Rodrigo Alcazar Silva quienes consideran que.
independientemente de la ausencia de intencion de firmar el CONVENIO DE COMPROMISO DE
RESTRICCION, CARBON y MAGR participaron directamente en la TRANSACCION y, por tanto, también
se encontraban obligados a notificarla en términos del articulo 88 de la LFCE; y se emite en la fecha

que aparece en la firma electronica de la presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario

118 E| pago de los derechos por el andlisis, estudio trdmite y. en su caso, autorizacion del PLENO respecto de la TRANSACCION se tuvo
por acreditado cn ¢l punto de acuerdo “S£x70™ del acuerdo firmado electronicamente por la Directora General de Asuntos Juridicos de
la COFECE el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE (folios 423 a 429).
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Técnico de la COFECE, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccion IV, 18, 19y
20, fracciones I, XXVI, XXVII y LVI del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Brenda Gisela Hernindez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico
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miércoles, 17 de abril de 2024, 05:43 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

miércoles, 17 de abril de 2024, 05:39 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

miercoles, 17 de abril de 2024, 04:23 p. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

miércoles, 17 de abril de 2024, 04:18 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

miércoles, 17 de abril de 2024, 04:08 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

miércoles, 17 de abril de 2024, 03:58 p. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA

miércoles, 17 de abril de 2024, 03:55 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

miercoles, 17 de abril de 2024, 03:47 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL
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