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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de tres
probables omisiones a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse:
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarte, vigésimo. fracciones
[ v VI, y vigésimo primero. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 3, 4,
10. 12, fracciones I. X y XXX. 18.61. 63. 64. 86. 87 y 88, 118 de la Ley Federal de Competencia
Economica:' 1. 2. 15. 30. 31. v 133, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Economica:’ 1, 4, fraccion 1. 5, fracciones 1. VI, XXVII y XXXIX, 6. 7y 8 del Estatuto
Organico de la Comision Federal de Competencia Economica vigente: 12 bis de las Disposiciones
Regulatorias sobre ¢l Uso de Medios Electronicos ante la Comision Federal de Competencia
Econémica:’ el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica, en la segunda sesion
extraordinaria de veintidos de mayo de dos mil veintitrés, resuelve de acuerdo con los antecedentes
y consideraciones de derecho que a continuacion se expresan.

GLOSARIO
Yara facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST el dos de marzo de dos mil veintitrés. por
el cual. entre otras cuestiones. se sefalo la existencia de elementos
objetivos que podrian implicar la existencia de tres probables
omisiones a la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerse: y se ordend dar inicio al procedimiento a
que se refiere el articulo 133, fraccion |, de las DRLFCE.

Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segin corresponda.
AMF Autoridad Francesa del Mercado de Valores.

" Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada en el DOF el veinte de
mayo de dos mil veintiuno

* Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya altima reforma aplicable fue publicada en el DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte

" Publicadas en ¢l DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisicte. cuya altima reforma tue publicada en el DOF el primero de octubre

de dos mil veintiuno

I Eliminado: 54 palabras
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CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria
en lo no previsto por la LFCE y las DRLFCE, en términos del
articulo 121 de la LFCE.

COFECE 0 COMISION Comision Federal de Competencia Economica.

CONTRATO Contrato celebrado por VEOLIA y ENGIE ¢l cinco de octubre de dos
mil veinte por medio del cual VEOLIA adquirio el 29.9% (veintinueve
punto nueve por ciento) del capital social de Sukz.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DESINVERSION Operacion derivada del contrato celebrado el veintidos de octubre de
dos mil veintiuno por Sutz. VEOLIA v SONATE, mediante el cual.
SONATE adquirio: (i) a ¢ indirectamente (ii)
- s ]
B

B
=

B

DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
segun corresponda.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

DRE Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdomica de emergencia sobre ¢l uso de medios electronicos en
ciertos procedimientos tramitados ante la Comision Federal de
Competencia Economica, publicadas en el DOF el veinticinco de
junio de dos mil veinte. cuya tltima reforma fue publicada en el DOI
el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.

DRLFCE Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Economica publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil
catorce, cuya tltima reforma aplicable fue publicada en el DOF el
cuatro de marzo de dos mil veinte.

DRUMES Disposiciones Regulatorias sobre ¢l uso de medios electronicos ante
la COFECE., publicadas en el DOF ¢l ocho de diciembre de dos mil

Eliminado: 8 renglones y 11 palabras.
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diecisiete. cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF ¢l primero
de octubre de dos mil veintiuno.

ENGIE Engie. S.A.
EscriTo | Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el siete de julio de

dos mil veintidos por parte de VEOLIA con namero de registro
164675. en virtud del cual solicito el inicio de procedimiento de
incidente de verificacion previsto en los articulos 119 y 133 de las
DRLFCE.

ESCRITO 11 El escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veintis€is de
octubre de dos mil veintidos por parte de VEOLIA con nimero de
registro 166555, por medio del cual presentd informacion al alcance
al ESCRITO [.

EscriTo 111 El escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el nueve de
diciembre de dos mil veintidos por parte de VEOLIA con nimero de
registro 167409, por medio del cual se presentod informacion en
alcance al ESCRITO I y el ESCRITO 1.

EScriTo IV El escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el trece de enero
de dos mil veintitrés por parte de VEOLIA con niimero de registro
168010, por medio del cual se presento informacion en alcance al
EScriTO I, el ESCRITO I y el ESCRITO 111,

ESTATUTO Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Economica.

EXPEDIENTE Expediente VCN-006-2022.
EXPEDIENTE CNT Expediente CNT-125-2022.
GUuiA Guia para la notificacion de concentraciones.®

* Disponible en la siguiente pagina de Internet: hiy vivseafece ma wp-content uploads 202 104 AcuerdoNoCECE -047-
2T IA-PARA-Not=(N |

3 Eliminado: 5 renglones.
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LFCE ey Federal de Competencia Economica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya ultima reforma fue
publicada en ¢l DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

LINEAMIENTOS Lincamientos para la notificacion de concentraciones por medios
electronicos ante la Comision Federal de Competencia Economica,
publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF el dieciocho de julio
de dos mil diecinueve.

OFICIALIA Oficialia de Partes de la COFECE.

OPE Oficialia de Partes Electronica de la COFECE.

PARTES ENGIE, SONATE ¥ VEOLIA.

PRIMERA TRANSACCION l.a adquisicion realizada el seis de octubre de dos mil veinte del

29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de
Sukz por parte de VEOLIA en virtud de la celebracion del CONTRATO.
la cual implico la adquisicion indirecta en el capital social unE
subsidiarias mexicanas de SUEZ.
PJF Poder Judicial de la Federacion.

PLENO Pleno de la COFECE.

SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SEGUNDA TRANSACCION La operacion realizada el dieciocho de febrero de dos mil veintidos,
previa oferta publica. en virtud de la cual VEOLIA adquirio el

G <! capital social de SUEZ y adquiri¢ indirectamente
un porcentaje de capital social en “suhsidiarius

mexicanas de SUEZ.

4 Eliminado: 9 renglones y 8 palabras.
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SINEC Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones de la
COFECE.

SONATE Sonate Bidco, S.A. (Suez, S.A. a partir de la DESINVERSION).”
ST Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segln corresponda.

SUEZ Suez. S.A.: se refiere a la entidad adquirida al || EENEEN o
VEOLIA, que a finales de julio de dos mil veintidos fue renombrada
*Vigie’ vy que posteriormente se fusion6 con y en VEOLIA y dejo de
existir.

UMA Unidad de Medida v Actualizacion.”

VEOLIA Veolia Environnement. S.A.

" Aunado a lo anterior. SONATE afirmé en el eserito presentado en la OFICIALIA el trece de marzo de dos mil veintidos que: ... | guien

comparece ante esa H. Comision es Suez, también conocida como Sonate; Suez, S.A.; Nueva Suez, o simplemente Suez”.

" De conformidad con ¢l “Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado ¢l veintisiete de enero de dos mil
dieciseis en el DO,

Lh

Eliminado: 16 renglones y 3 palabras.
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I. ANTECEDENTES
PRIMERO. El siete de julio de dos mil veintidos. se presentd en OFICIALIA el ESCRITO | mediante el
cual VEOLIA solicito el inicio de procedimiento de incidente de verificacion. Posteriormente, entre ¢l
veintiséis de octubre de dos mil veintidos y el trece de enero de dos mil veintitrés se presentaron el
ESCrRITO 1L, el ESCRITO [ y el ESCRITO TV en alcance al ESCRITO[.
SEGUNDO. El dos de marzo de dos mil veintitrés,” el ST emitié el ACUERDO DE INICIO mediante el
cual. entre otras cuestiones: (i) determino la existencia de elementos objetivos que podrian implicar
tres probables omisiones a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse. incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86. 87. 88 y 127, fraccion VIII. de la
LFCE; (ii) ordend dar inicio al procedimiento al que se refieren los articulos 118. 119 y 133, fraccion
l. de las DRLFCE y crear el expediente VCN-006-2022, dando vista a las PARTES para que realizaran
las manifestaciones que a su derecho convinieran y ofrecieran los medios de prueba que estimaran
convenientes:® (iii) ordeno dar vista a la Al, de acuerdo con el penultimo parrafo del articulo 133 de
las DRLFCE, para los efectos legales a que hubiera lugar; y (iv) ordend turnar el EXPEDIENTE a la
DGAJ para la tramitacion del procedimiento correspondiente.
TERCERO. El siete de marzo de dos mil veintitrés,” la DGAJ emitio un memorandum mediante el
cual. se dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Al de la COFECE. de conformidad con lo sefialado en
el numeral “DeCivO TERCERO™ del ACUERDO DE INICIO.
CUARTO. El nueve de marzo de dos mil veintidos,'"” la DGAJ emitio un acuerdo por medio del cual.
entre otras cosas, autorizo a VEOLIA el uso de medios electronicos para la notificacion y desahogo de
actuaciones en el procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE.
QUINTO. Los dias trece y catorce de marzo de dos mil veintitrés,'' las PARTES presentaron sendos
escritos, mediante los cuales realizaron manifestaciones y ofrecieron pruebas relacionadas con la
imputacion sefialada en el ACUERDO DE INICIO.
SEXTO. El diccisiete de marzo de dos mil veintitrés,'? la DGAJ emitio un acuerdo por medio del cual
previno a las personas que se ostentaron como representantes legales de ENGIE y SONATE a efecto de
acreditar su personalidad.
SEPTIMO. El diccinueve de abril de dos mil veintitrés."” la DGAJ emitié un acuerdo por medio del
cual. entre otras cuestiones, tuvo por presentados los escritos de manifestaciones, se proveyo sobre la

T Folios 404 a 439,
5 Notificado a las PARTES ¢l tres v seis de marzo de dos mil veintiteés (folios VEOLIA 442 0 444, SONATE 445 a 447 v Exncle 458 a 469).
lolios 475 y 476,
1 Folios 477 a 479.
" Folios SONATE 480 a 504, VEOLIA 506 a 527, ENGIE 528 a 553,
12 Folios 554 a 556 v 557 a 560, Dichos acuerdos fueron notificados personalmente ¢l veintiuno de marzo de dos mil veintitrés (folios
561 a 568).
Y Folios 604 a 680,
Eliminado: 1 renglon.
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admision y desechamiento de las pruebas ofrecidas por las PARTES y se otorgo un plazo de cinco dias
habiles para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

OCTAVO. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés.'* las PARTES presentaron en la OFICIALIA sus
escritos de alegatos.

NOVENO. El tres de mayo de dos mil veintitrés,'” la DGAJ emitié un acuerdo por medio del cual se
tuvieron por presentados los escritos de alegatos de las PARTES y se tuvo por integrado el EXPEDIENTE
en esa fecha.'®

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. EIl PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende, podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mas de los activos o acciones de un Agente Fconémico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

I11. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mas
Agentes Economicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal ™

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes economicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable

" Folios 687 a 717 (SONATE), 718 a 732 (ENGIE), y 733 a 747 (VEOLIA).
" Folios 748 a 755.
' Notificado mediante publicacion en la lista diaria de notificaciones de la COFECE el cuatro de mayo de dos mil veintitrés.
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0. €n su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que esta sujeto; (i) se adquiera o ¢jerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente economico o se adquieran de hecho o
de derecho activos. participacion en [ideicomisos. partes sociales o acciones de otro agente
econdmico: (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econdmicos involucrados: o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el altimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado. el articulo 133 de las DRLFCE. establece:

SARTICULO 133, Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse v. en su caso, determinar si algun fedatario publico intervino en actos
relativos a una concentracion cuando no hubiera sido awtorizada en términos de la Ley. la Comision se
sufetarda a las reglas siguientes:

B
Por tanto, este articulo faculta a la COFECLE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefialo que. derivado de la informacion y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE. existian elementos objetivos que podrian implicar la existencia de tres
probables omisiones a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.
En especifico, el ACUERDO DE INICIO sefala lo siguiente:

“[iei]

De la informacion proporcionada, mediante el ESCriro 1 el ESCrito 1 el Escriro Hy el ESCrito 11, se
advierten los siguientes actos, los cuales, de conjormidad con VEOLLA “fueron llevados a cabo en el contexto
de la adguisicion de control de Veolia sobre Suez (... ) todos los pasos son parte de una serie de operaciones
que tvieron como objetivo v efecto la adquisicion de Suez por parte de Veolia "

a.  El cinco de octubre de dos mil veinte, VEOLIA y [ENGIE] celebraron [el CONTRATO] como se advierte
de la siguiente transcripcion:
|... en el ACUERDO DE INICIO se transcribieron algunas secciones del CONTRATO ... ]

Como resultado de la operacion, el seis de octubre de dos mil veinte (dia habil siguiente a la fecha de firma

del CONTRATO y, por lo tanto, “L‘m;ﬁu me a la transcripeion anterior) VEOLLA adguirio
indirectamente el 29 9% (veintinueve punto nueve por ciento) del eapital social que detentaba SULZ, divecta
o indirectamente, en diversas subsidiarias mexicanas de SUEZ'™ ("PRIMERA TRANSACCION ') como se muesira
& continuacion:

' La nota al pic respectiva senala 1o siguiente: “Excriro [ pagina 1. Folio 3147,
' La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: “Esc o [ anexo . Asimismo, no pasa desapercibido para esta COMISION que si bien
en el Excuroro I, paginas 13 v 31 se aclaro que

Excurio ], anexo VIL2.0 v el Escriro L anexo 1, se incluye a entre las subsidiarias de Stz que adguirio Vol 4™,

Eliminado: 1 renglon y 16 palabras.
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Tabla | Ohjeia de la PRIMERA TRANSACCION en México'”

" La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Los datos hacen referencia a la estructura accionaria al momento de realizarse la

LRA TRANSACCION. Los porcentajes se encuentran redondeados ¢

" 1 aleunos casos”.
|.a nota al pic respectiva seiala lo siguiente:

I, anexo [, 1
yeetiva senala lo siguient
seRO T anexo
I, pagina 2. Folio 3337,
2 LLa nota al pie respectiva senala lo siguiente: A4 saber v anexo |,

paginags 2 v 4, Folio 3337,

' La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Los porcentajes de esta sociedad fueron redondeados para su inclusion en la presente
tahla”

* La nota al pic respectiva senala lo ﬁigliiﬂ:[c:“f:m neie M anexo
1. Folio 3337

" L.a nota al pie respectiva senala lo siguiente: A saher “
Lsvwito I anexo [ Folio 3337,

Rt snton il by el A -

oscCRirio I, anexo | Folio 3337,
=Na

WIS Hesd

L.a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente:
I s¢ identifica a esia sociedad como

Escrnio . anexo 1, pagina 3 v Excriro 1V, anexo 17,
' La nota al pie respectiva senala lo siguiente: A saber)

p itV anexo 17

“ La nota al pie respectiva senala lo si

Escriio I anexo I, pagina 3 v Escriro IV, anexo 1

9 Eliminado: 1 tabla, 4 renglonesy
139 palabras.
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Estructura accionaria

Subsidiarias mexicanas de StEz ;
Subsidiarias mexic e ez Diacricds

' | a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente:

Fsoriro M anexo |, pagina 3 v Esc o IV, anexo 1.

l. Folio 3337,

" lLa nota al pie respectiva senala lo siguiente:

¢ P

B circhive 3. Folios 327 y 333

" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: " No pasa desapercibido para esta COFECE que en el Excriio L anexo | se identifica

a esta sociedad como

ve advierte lu denominacion
social sefalada en la tabla”™

La nota al pie respectiva senala lo siguiente: A sabe | B I
" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: ~A saber, (
| suber,
Escrttor i anexo . pagina 4. Folio 3337

dton [, anexo |, pagina 4. Folio 3337,
o 1, anexo

I, pagina 4. Folio 3337,

" La nota al pie respectiva la lo s

Eliminado: 1 tabla, 1 parrafo, 2
renglonesy 97 palabras.

10
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Estructura accionaria

Subsidiarias mexicanas de SUEZ ;
Antes Después

Conforme a lo anterior, se ilusira de forma simplificada la PRIMERA TRANSACCION

|espacio en blanco]

peaginas 2 v 4. Folio 3337,
" La nota al

vie respectiva sefiala lo siguiente: A saber,

wiexo |, paginas 2 v 4. Folio 3337
Escrerey I anexo 1. Folio 3337

La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Los porcentajes de esta sociedad fueron redondeados para su inclusion en la presente
tahla”

I.a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente:

I Eliminado: 1 tabla y 36 palabras.
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b.

El treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, SUEZ llevé a cabo una reestructura corporativa.™ kn

México, dicha reestructura implico la transferencia por parte de IERN - 5 i/ de los siguienies
porcentajes de capital social:

Tabla 2. Reestructura corporativa

Subsidiarias mexicanas

Estructura accionaria
de SUEZ

Anies

Después

2 | nota al pie respectiva seiala lo siguiente: “Asimismao,

exenta de ser notificada a la Comision en términos del articulo 93 de la Ley.”
EX i) I, pagina 2. Folio 3337,
H Ly nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “
“I.\u riro) I, pagina 2 v anexo [, Folio 3 :
“ La nota al pic respectiva senala lo siguiente: ™ Excwiro M, pagina 2. Folio
13

1.3

La nota al pie res
Vieonia

«ctiva sefiala lo siguiente: “No pasa desapercibido para esta Cos

W que si bien en el Escrtier L pagina 2

vformc | -

W SCRIT
I anexo 1. Falio 3337

Eliminado: 2 tablas, 3 renglones y 88
palabras.
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c El veintidos de octubre de dos mil veintiuno “{'vh'hrcu'rm |l'd

DESINVERSION] "
[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribieron algunas secciones de la DESINVERSION ... ]

Conforme a lo anterior, VEOLIA informao en el EScRrRITo 11 gue e
[SONATE] adquiric a lo gue v

de sus suhsidiarias mexicanas (...) En particular :'“:' las acciones {'H“
517 ]
- N ¢ omno se ilustra a

continuacion:

[espacio en blanco]

"' . nota al pie respectiva sediala lo siguiente: * A saher “

** |.a nota al pie respectiva seiala lo siguiente:

49

La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Folio 26, Escnriro I 2. Anexo LT v Escriro HE paginas 5 v 7. Folio 333, Asimismo,

el Promovenie manifesio lo siguiente respecio a la Disin (...} las Partes hacen del conocimiento de esa H. Comision que,

como consecuencia de la Operacion, Vealia desinviriio ciertas actividades de Suez a un Consorcio Je -

Escwiro M, paging [ 3, pie de pagina

20, Conforme a lo anterior, con el objetivo de eviiar confusiones, para efectos del presente expediente, al emplear el término SONALL,
se tdentifica al actuwal Swez, S.A. (identificado también como "Nueva Swez "o "Consorcio ).

13 Eliminado: 1 tabla, 8 renglones y 104
palabras.
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s}

d.  El dieciocho de febrero de dos mil veintidos, [se llevo a cabo la SEGUNDA TRANSACCION]
como se muestra en la siguiente tabla ™'
Tabla 3 I’}ML’J’H de fa SEGUNDA TRANSACCION en México” :
Subsidiarias mexicands Estructura accionaria

3 o y oW )es Ty

La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “No se incluven las subsidiarias mexicanas desinvertidas
=] {simismo

respecio iﬂw pasa desapercibido para esta Conl

N e VLA mantuvo el

le su capital social despuds de la Stcitivpa TRaNsacCn
a nota al pic respectiva senala lo siguiente: “Los

worcentajes fueron redondeados para sw inclusion en la presente tabla™

' La nota al

P
Va2a .

DN - 1/ /!l. pagina 14y anexo 15, Folios 327
“' La nota al pie respectiva senala lo siguiente: <A saber “
Lscrivo M anexo 1, paging 2. Folio 3337

" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: ~A saber
.f_\.- kOO, anexo 1, pdginag 2. Folio 3337
“ La nota al pie respectiva senala lo siguiente: = f.\m"-‘(-a'_—‘-\- reter 11 anexo |

peiginas 2 v 4. Folio 3337,

La nota al pic respectiva senala lo siguiente: *

14 Eliminado: 1 grafica, 1 tabla, 4
renglones y 88 palabras.
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' La nota al pie respectiva sefiala lo signiente:

serii W paginag 14y anexo 13, Folio 3337,

wNCRETE) anexao I, f’JIIIS,{IH(J'.‘ Y LSRRI L anexao J o
“ La nota al pie respectiva senala lo siguiente: 4 saber. | NGcGcGzGzNGEEEEEE-

;’J(J"I\'{J’IH.'H 3 W Escwiro BV, anexo 17

' La nota al pie respectiva senala lo siguiente: A4 saber,
. QMEXO

" Lanotaal pie respectiva seiala lo siguiente: A saber,

ro 1V, anexo 1™

" La nota al pic respectiva senala lo siguiente: ™A saher “f'.\r reve) 1, anexo 2. Folio 3337

15 Eliminado: 1 tabla, 7 renglones y
83 palabras.
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Subsidiarias mexicanas Estructura accionaria

Conforme a lo anterior, se ilustra de forma simplificada la SEGUNDA TRANSACCION

Ln este sentido, esta autoridad procede a analizar si existia la obligacion de notificar la operacion levada
a cabo por VEOLIA

/ Fxistencia de una concentracion
Ll articulo 61 de la LIFCE establece lo siguiente

[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribio el articulo 61 de la LFCE ...]

29 9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de SUEZ, ¢ indirectamente de un porcentaje

de capital social L'H“ mexicanas,”” (b) la DESINVERSION en que SONATE adquirio a

' La nota al pic respectiva sefiala lo siguiente: ™A saher
S T . / //]_ /100 > |0
* La nota al pie respectiva senala lo siguiente: =4 saber,
“* La nota al pie respectiva senala lo siguiente: =4 saber
47,

l.a nota al pie respectiva senala lo siguiente: *A saher

Lsewtio W anexo 27
I, paging 2 v anexo [ del Escriio T, pdgima

16

Eliminado: 1 tabla, 1 grafico y 55
palabras.
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I - :icciamente el

) la SEGUNDA TRANSACCION mediante la cual VEOLIA consolido su
del capital social de SUEZ, v adquirio indirectamente un porcentaje
se fratan presuntivamente de concentraciones

participacion al
de capital social en
en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LECE,

[

subsidiarias mexicanas,

i {nalisis de umbrales

En relacion con los supuestos previstos en la LICE respecto de aquellas concentraciones que deben ser
aulorizadas antes de su realizacion, los articulos 86 v 87 de la LI CLE establecen lo siguiente:

[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribieron los articulos 86 y 87 de la LFCE ... ]

La PRIMER TRANSACCION actualiza presuntivamente el articulo 86, fraccion I, de fa LFCE toda vez que
la operacion implicd una acumulacion en el territorio nacional de activos por parte de VEOLLA, resultadao
de la adquisicion del 29.9%
indirectamente, de la adquisicion de diversos porcentajes de capital social de las subsidiarias mexicanas
que detentaba SUEZ, que al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve correspondio a
. 05 ____ ________ |

cantidad superior a 8,400,000 (ocho millones cuatrocientos mil) veces el valor de la

(veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de SUEZ ¢

[UMAY] vigente en el dos mil veinte™ equivalente a $729.792,000.00 (setecientos veintinueve millones
setecientos noventa v dos mil pesos 00100 MN.) por lo que se cumple el primer supuesto de la fraccion
I del articulo 86 de la LI'CE como se muestra a continuacion

Tabla 4. Calculo del primer supuesio de la fraccion 1 para la PRVMERA TRANSACCION
o . Al 31 de diciembre de 2019
Subsidiaria Porcentaje Al J I GE qicient b RLE ikt
. i Activos acumulados por
mexicana de adquiride por 5 : ol it
SUEz VEATLd Total de activos VEOLIA en territorio
TP i1 nacional”

“ [La nota al pic respectiva senala lo siguiente: ~De conformidad con el "Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en materia de desindexacion de salario minimo
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor de la UMA deberd ser wnilizado como unidad para determinar
la cuantia de pago de tas obligaciones v supuesios previstos en las feves federales. Enese sentido, el valor de la UMA vigente a partir
del primero de febrero de dos mil veinte v. por lo tanto, vigente en la fecha de pago ('Fecha de Conclusion’) del CONTRATO fue de
S86.88 (ochenta v seis pesos 88 100 MN_ ™.

" La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folios 26,
" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: **El monto de esta columna se obtiene de multiplicar el total de activos de cada sociedad
por el porcentaje de capital social adguirido por Vi0LA

050 3337,

17 Eliminado: 1 tabla, 3 renglones y 38
palabras.
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‘ e . ; | Al 31 de diciembre de 2019 |
[ Subsidiaria Porcentaje g

3 Fh o Activos acumulados por
| mexicana de adquirido por . : et s

S iic VEOLLA Total de activos VEOLLA en territorio

nacional”!

territorio nacional al treinta v une de

antidad superior a
48.000.000 (cuarenta v ocho millones) de veces el valor de lu UMA vigente en el aiio dos mil veinie™
equivalente a 54, 170,240.000.00 (cuatro mil ciento setenta millones doscientos cuarenta mil pesos (0100
VEN.) por lo que se cumple el segundo supuesto de la fraccion [ del articule 86 de la LICE como se
muestra en la siguiente tabla

Tabla 5. Cdalculo del segundo supuesto de la fraccion 11 para la PRIMERA TRANSACCION

Activos al 31 de diciembre de 2019™

3 v Ter ;
Porcentaje Parte proporcional de
Subsidiaria mexicana propiedad Vol gt los activos de las
e otal de activos T :
de VEOLIA subsidiarias mexicanas

| de VEOLIA™

Excrino ML pagina 137,
on un valor de $86.85 fochenta v seis pesos 88100 M.N. )7,

' La nota al pre respectiva senala lo siguiente

' La nota al pie respectiva senala lo siguiente: ~Folio 267,
" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: *El monto de esta columna se obtiene de multiplicar ¢l total de activos de cada sociedad
I I g
por el porcentafe de capital social gue tiene Viorra en dicha sociedad”

" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Se consideran los estados financieros no consolidados™.

18 Eliminado: 2 tablas y 35 palabras.
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Activos al 31 de diciembre de 2019™ |
| - o 3
| Porcentaje Parte proporcional de |
i Subsidiaria mexicana propiedad los activos de las |

his Total de activos S b
de VEOLIA o subsidiarias mexicanas

' de VEOLIAT® !

lunado a lo anterior, VEOLIA afirmo en el ESCRITO o siguiente

[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribieron algunas secciones del ESCRITO | ...]

De lo anterior se desprende que hacen referencia a la PRIMER TRANSACCION que se realizé el cinco de
octubre de dos mil veinte toda vez que las cifras que afirman se excedieron (°§729,792,000.00 pesos' v
'§4,170.240,.000.00 pesos’) se obtienen multiplicando fa UMA vigente en el dos mil veinte”™ por ef umbral
monetario de fa fraccion 11 del articulo 86 consistente en 8,400,000 {ocho millones cuatrocienios mil) y
48,000,000 (cuarenta v ocho millones) de veces el valor de la UMA, respectivamente. Aunado a lo anterior.
en la fecha en que se realizo la referida PRIMER TRANSACCION los ultimas estados financicros con los que
se contaba era con los estados financieros de dos mil diecinueve aplicables para realizar el andlisis para
identificar si se rebasan o no los umbrales monetarios en la PRIMER TRANSACCION y hacen mencion expresa
del empleo de los estados financieros auditados del dos mil diecinueve que los llevé a su conclusion

{simismo, la DESINVERSION actualiza presuntivamente el articulo 86, fraccion 11, de la LFCE toda vez que
la operacion implicé una acumulacion en el tervitorio nacional de activos por parte de SONATE, resultado

de la adguisicion de! ([ ENGNGEE - - i oconcne <o IR

con un valor,

cantidad superior a 8 400,000 (ocho millones

cuatrocientos mil) veces el valor ¢ te en el dos mil veintiuno ™ equivalente a

" L.a nota al pie respectiva senala lo siguiente: *“Vigente a partir del primero de febrero de dos mil veinte y, por lo tario, vigente en la
fecha de pago (Fecha de Conclusion’) del CONTRATO que fue de $86.88 fochenta y seis pesos 88100 MN.)™,

" L.a nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “De conformidad con el "Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion de salario minimao .
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el vator de la UMA deberd ser utilizado como unidad para determinar
la cucantia “’I(‘IIJJ‘\_\’H e tas r;h;";_g{m',.fa.wr,\ V SUPHESTONS previstos en lers |"|'_1'._'.\__.’i.'.-f:'rm"e',\ Fn ese senitido, ef valor de la UMA VIigente uf.rru'.h"!'
del primero rf(_.l'rflrr'r-'a de dos mil veintiuno v, por lo tanto, vigente en la fecha de la DESINVERSION fue de S89.62 fochenta v nueve
pesos 62700 MN.J.

Eliminado: 1 tabla, 2 renglones y 34 palabras.
19
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S§752.808.000.00 (setecientos cincuenta y dos miltones ochocientos ocho mil pesos 007100 M.N.) por lo que
se cumple el primer supuesto de la fraccion HI del articulo 86 de la LFCE como se muestra a continuacion

Tubla 6. Caleulo del primer supuesto de la fraccion 1 para la DESINYVERSION

Al 31 de diciembre de 20207

nacional™

j’{)r{.—'(‘”!ﬂf{) :.__ - ; I 3
adquirido por Activos acumulados por
SONATE Total de activos SONATE en territorio

Asimismo, en la operacion participaron SUEZ v VEOLIA
de diciembre de dos mil veinte ascendieron al menos a

B cantidad superior a 48,000,000
(euarenia y ocho millones) de veces el valor de la UMA vigente en el ario dos mil veintiuno™ equivalente
a 84,301, 760,000.00 (cuatro mil trescientos un millones setecientos sesenta mil pesos 00100 MN ) por lo
que se cumple el segundo supuesto de la fraccion 1 del articulo 86 de la LFECE como se muestra en las

siguientes tablas

lablas 7. Cdlculo del segundo supuesto de la fraccion I para la DESINVERSION

Activos al 31 de diciembre de 2020

R Dl Porcentaje
| Subsidiaria Ly 1-’ . .
| mexicana de Sugz | P’ OP*e44¢ Parte proporcional de los
| . de SUEZ T'otal de activos activos de las subsidiarias
: s s Shie3

! La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: “Folio 3337,
" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: £/ monto de esta columna se obtiene de multiplicar el total de activos de cada sociedad
por el porcentaje de capital social adquirido por SoNAlL en cada sociedad”.

vie respectiva sefala lo siguiente: ~Resultado de la suma del total de los activos de Svrz v iy

1A equivirlentes

l.a nota al

conforme a la "Tablas 7. Calenlo del segundo supuesto de la fraccion W para la DESINVERSION ™.
¥ La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Con un valor de $89.62 (ochenta v nueve pesos 621060 M.N.)

81 La nota al pic respectiva sefala lo siguiente: “El monto de esta columna se obtiene de multiplicar el tolal de activos de cada sociedad
porel porcentaje de capital social que tiene SULZ en dicha sociedad” .

Eliminado: 2 tablas, 2 renglones y 19
20 palabras.
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Activos al 31 de diciembre de 2020

- < . X ? v, 7 >
| Subsidiaria Fore Ejn;wj
. : ropiedc
mexicana de SUrz | ¥ p_‘ 2
de SUEZ

Parte proporcional de los
activos de las subsidiarias
mexicanas de SUEZS

Total de activos

Porceniaje
‘ Subsidiaria mexicana propiedad de
‘ VEOLIA

1( fn os al 31 de diciembre de 2020

Parte proporc ional de los
activ 0s de las subsidiarias |
-anas de VEQLIAY '

Total de activos

* La nota al pie respectiva seniala lo siguiente: “El monto de esta columna se obtiene de multiplicar el total de activos de cada sociedad
por el porcentaje de capital social gue tiene V'roriaen dicha sociedad”

2] Eliminado: 2 tablas.
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; Activos al 31 de diciembre de 2020
Porcentaje L B, e e
Subsidiaria mexicana propiedad de Parte proporcional de los
VEOLIA Total de activos activos de las subsidiarias

| mexicanas de VEOLIA™

Finalmente, la SEGUNDA TRANSACCION actualiza presuntivamente el articulo 86, fracciones Il y 111, de la
LFCE:

Respecio a la fraccion I se advierte la acumulacion de mas del 33% (treinta y cinco por ciento) de acciones
Vv actives por parte de VEOLIA, resultado de la adguisicion del resto de las acciones de SUEZ para alcanzar

el “u‘v su capital social e indirectamenie, de la adquisicion de diversos porcentajes
de capital social de las subsidiarias mexicanas que detentaba SUEZ™ Asimismo, se advierte que [os activos

de SUEZ en territorio nacional al treinta v uno de diciembre de dos mil veintiuno ascendieron a

lo cual, es mavor a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente
en dos mil veintidos™ equivalente a $1,731,960,000.00 (mil setecientos treinta y un millones novecientos
sesenta mil pesos 00/100 M.N.) por lo que se cumple tanto el primer como el segundo supuesto de la
fraccion I del articulo 86 de la LECE como se muestra a continuacion,

Tabla 8. Cdalculo del segundo supuesto de la fraccion Il para la SEGUNDA TRANSACCION

-4le ! Al 31 de diciembre de 2021"
Subsidiarias Porcentaje = -
mexicanas de propiedad de Al . Parte proporci 9”‘”_’ 'ff'" ‘fj' 8
SUEZ SUEZ Total de activos activos de las subsidiarias

mexicanas de SUEZ"

% La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “No se incluye u__
5 |a nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Con un valor de 89622 (noventa vy seis pesos 22100 MN)™.

87 |.a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Folios 26, 259 y 3337,
I £ ;

5 La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: =&/ monto de esta columna se obtiene de multiplicar el total de actvos de cada sociedad

por el porcentaje de capital social que tiene SUtz en dicha sociedad”.
Eliminado: 2 tablas, 1 renglon y
- 15 palabras.
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Por lo gue hace a la fraccion Il se advierte que la operacion implico una acumulacion en el territorio
arte de VEOLIA gue al treinta v o de diciembre de dos mil veintiuno corvespondio

nacional de activos

cantidad superior a 8,400,000 (acho millones cuatrocientos mil) veces el valor
de la UMA vigente en el dos mil veintidas™ equivalente a S808,248,000.00 (achecientos ocho millones
doscientos cuarenta y ocho mil pesas 00100 MN.) por lo que se cumple el primer supuesto de la fraccion
N1 del articulo 86 de la LECE como se advierie de la siguienie tabla
labla 9. Calculo del primer supuesto de la fraccion I para la SEGUNDA TRANSACCION
BT o . Al 31 de diciembre de 2021""
Subsidiarias PIH‘(‘(-.‘??IH_](.' e e " e L e i i T
Activos acumulados por

mexicanas de adguirido por _ | “ad
SUEZ VEOLIA Total de activos VEOLIA en territorio
nacional®!

Isimismo, en la operacion participaron VEOLIAY SUEZ cuyvos activos en territorio nacional al treinta y uno
de diciembre de dos mil veintiuno ascendieron, por lo menos, a
N, - .71/ iccacl
superior a 48 000,000 (cuarenta v ocho millones) de veces el valor de la UMA vigente en el aio dos mil
veintidas” equivalente a $4.618,360,000.00 (cuatro mil seiscientos dieciocho millones quinientos sesenta
mil pesos 00100 M.N.) por lo que se cumple el segundo supuesto de la fraccion T del articulo 86 de la

LICE como se muestra en las siguientes tablas

Tablas 10 Calculo del segundo supuesto de la fraccion HI de la SEGUNDA TRANSACCION

a nota al pie respectiva seiala lo siguiente: *Con un valor de §96.22 (noventa y seis pesos 227100 MN)™.

l.a nota al pie respectiva sefiala lo sigutente: “Folios 26, 259 ¢ 3337,

"' La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “El monto de esta columna se obtiene de multiplicar el total de activos de cada sociedad
por el porcentaje de capital social adguirido por Vi eg”

" 1.a nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Resultado de la suma del 1otal de los activos de Si

2 Veolia en territorio nacional

respectivamertte, conforme a las "Tablas 1. Calculo del segundo supuesto de la fraccion I de la SEGON
" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Con wn valor de 896 22 (ovema v seis pesos 22100 MNJ™
s = g
3 Eliminado: 1 tabla, 3 renglones y 22

palabras.
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| ) | I Al 31 de diciembre de 2021™ |

| Subsidiarias Porcentaje | T 5 . |

| mexicanas de propiedadde | : | f arte :’;" ";r'" o ”E ”_fj_ J{ 1’ fl”i

| SUEZ SUEZ : Total de activos | activos de u;.\;: sidiarias de
SUEZ

Activos al 31 de diciembre de 202177

Porcentgie ———— .
propiedad Parte proporcional de los

VEOLIA de VEOLIA Total de activos activos de las subsidiarias
de VEOLIA

Subsidiarias mexicanas de

IHi.  Obligacion de notificar cada una de las operaciones

“ La nota al pic respectiva sciala lo siguiente: “Folios 26, 259 y 3337
" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Folio 267,

Eliminado: 2 tablas.
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Ll titulo 11, capitulo 1, de la LFCE denominados "DEL PROCEDIMIENTO EN LA NOTIFICACION DE
CONCENTRACIONES " v 'Del Procedimienio de Notificacion de Concentraciones’. respectivamente,
dispone los pasos a seguir para el desahogo de la notificacion de concentraciones. el cual constituye un
procedimiento que concluyve con la resolucion de la COFECE autorizando, objetando o sujetando la
awdorizacion al cumplimiento de ciertas condiciones. Asimismo, conforme al articulo 90 de la LICE, la
Resolucion tiene una vigencia de 6 (seis) meses prorrogables por una sola ocasion por causas justificadas:

[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribio el articulo 90 de la LFCE ...]
Por otre lado, la [GUIA] sefala lo siguiente:
[... en el ACUERDO DE INICIO se transcribieron algunas secciones de la GUIA ...]

De las consideraciones seiialadas en los numerales anteriores, se desprende que la PRIMER TRANSACCION,
la DESINVERSION ¥ la SEGUNDA TRANSACCION son concentraciones que superaron los umbrales referidos en
el articilo 86 de la LFCE, por lo que se requeria desahogar el procedimiento de notificacion de
concentraciones previsto en el articulo 90 de la LIFCE v, por lo tanto. contar con la autorizacion de la
COFECE antes de su consumacion en términos de lo sefalado en el primer pdrrafo de los articulos 86 y
87 de la LECE que establecen que: ‘Articulo 86. Las siguientes concentraciones_deberdn ser autorizadas
porla Comision antes de que se lleven a cabo: (...) " v ‘Articulo 87. Los Agentes Economicos deben obtener
la awtorizacion para realizar la concentracion a que se refiere el articulo anterior antes de que suceda
cualguiera de los siguientes supuesios: (...)"

Adicienalmente, en la DESINVERSION no existe identidad de vendedores, compradores ni del objeto, como
a continuacion se explica. Tanto en la PRIMER TRANSACCION, comao en la SEGUNDA TRANSACCION, el objeto
fue SUEZ v el comprador VEOLIA. Sin embargo, en la DESINVERSION el objeto de dicha operacion fue IEIR

vel comprador fire SONATE."" Por lo tanto, si bien todas las operaciones se realizaron dentro
del cantexto de la adquisicion de SUL?Z por parte de VEOLIA, la DESINVERSION no puede considerarse la
misma operacion

Aunado a lo anterior. conforme a lo sefialado en el articulo 87, fraccion | de la LIFCE, las concentraciones
deben obtener una autorizacion, previo a que se perfeccionen los actos juridicos conforme a la legislacidn
aplicable. En el caso que nos ocupa, los actos juridicos relacionados con la PRIMERA TRANSACCION, la
DESINVERSION v {a SEGUNDA TRANSACCION se perfeccionaron sin contar con una awlorizacion de la
COMISION v, como se ha explicado a lo largo de este acuerdo. cada una superdo los umbrales previstos en
el articulo 56 de fa LECE.
Por oiro lado, no es posible concluir gue la PRIMER TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION podrian estar
cubiertas por una unica autorizacion derivado del periodo transcurrido entre cada operacion, como se
advierte a continuacion.
fa) La PRIMER TRANSACCION consistente en la adquisicion por parte de VEOLIA del 29 9% (veintinueve
punio nueve por ciento) del capital social de SUEZ e indirectamente de “.‘fﬁ.\'kﬁu."fh‘.ﬂ'
mexicanas,” se realizé el seis de octubre de dos mil veinte
En ese sentido, presuntamente se debio conlar con una resolucion por parte de esta autoridad que
autorizara su realizacion que se emitiera y notificara a mas tardar el seis de octubre de dos mil veinte;
dicha resolucion hubiera surtido efectos el siete de octubre de dos mil veinte, por lo que su vigencia

" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: i consorcio de inversores consistentes en || KKNGcTcHEINGEGENGEEEEEEEEEEEEEEE

" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: 4 saber [ -

2
A

Eliminado: 1 renglén y 26 palabras.
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conforme al articulo 90, antepeniiltimo parrafo, de la LFCE" hubiera iniciado el ocho de octubre de
dos mil veinte y vencido el ocho de abril de dos mil veintiuno, plazo que se hubiera podido prorrogar

en una sola ocasion v por causas justificadas - por 6 (seis) meses adicionales:”™ es decir, hasta el
ocho de octubre de dos mil veintiuno'""
D L J V )
5 Resolucion v 7 &
Octubre e
o notificaeion Y Ia
de 202 - 3 : -
Pristig Surte ¢fectos Inicia
| mewsiccon | notificacion | vigencia | 3
Vigencia de 6 meses...
. ¢ o S
Abril de p 5 P - § ‘ g 10
202] . B | —
-+ Prorroga de 6 meses... ik,
Octubre [ : "
3 4 5 (] b 9
de 2021 | » 1 N
(h)  La DESINVERSION en que SONATE adguirio indirectamente :*!“

se realizo el veintidos de octubre
de dos mil veintiuno. fecha que se encuentra fuera del plazo de vigencia que. en su caso, hubiera
tenido la resolucion que autorizara la PRIMER TRANSACCION (ocho de octubre de dos mil veintinuno).

En ese sentido, presuntamente se debié contar con una resolucion vigente emitida por parte de esta
autoridad que autorizara la DESINVERSION y que se emitiera v notificara, a mas tardar, el veintidos
de octubre de dos mil veintiuno,; dicha resolucion hubiera surtido efecios el veinticinco de octubre de
dos mil veintiuno, por lo que su vigencia conforme al articulo 90, antepentiliimo pearrafo, de la
LFECE!"! hubiera iniciado el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno y vencido el veintiséis de abril
de dos mil veintidés, plazo que se hubiera podido prorrogar —en una sola ocasion y por causdas

“ La nota al pie respectiva senala lo siguiente: =" La resolucion favorable de fa Comision tendra wna vigencia de seis meses,
prorrogables por una sola ocasion por causas justificadas ™

“ La nota al pie respectiva seiiala lo siguiente: “Los mercados cambian acorde ¢ una serie de factores externos entre los que se
encuentra la oferta v demeanda. asi como la fluctuacion de los precios. Asimismo, el numero v tamarno de los participantes de mercado
se prede ir modificando con el paso del tiempo, En ese sentido. al ser la notificacion de concentraciones un instrumento preventivo
que tiene como finalidad garantizar que no se realicen concentraciones que pudieran afectar la compelencia economica v libre
concurrencia: es decir, evitar la realizacion de concentraciones contrarias a lu LFCE, cuyo objeto o efecto sea disminuir, danar o
impedir la competencia v la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, el
andlisis debe realizarse con informacion actualizada v la vigencia mdxima prevista en la LIFCE para las resoluciones es de 1 (un)
ano’.

190 | 4 nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Lo anterior con fundamento en los articulos 114, primer pdrrafo v 113, pdrrafo
segundo, de ta LECE, asi como el “Acuerdo mediante ¢l cual la Comision Federal de Competencia Lconomica da a conocer el
calendario anual de labores para el ano dos mil veinte y principios de dos mil veintivno ' publicado el res de diciembre de dos mil
diecinieve en el DOF v el “dcuerdo medianie el cual la Comision Federal de Competencia Econdmica da a conocer el calendario
anual de labores para el aio dos mil veintiuno ' publicado el diecisiete de diciembre de dos mil veinte en el DOF”

" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: *La resolucion favorable de la Comusion tendra una vigencia de seis meses,
prorrogables por una sola ocasion por causas justificadas ™

Eliminado: 1 renglén y 21

26
palabras.
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Jjustificadas— por 6 (seis) meses adicionales; es decir, hasia el veintiséis de octubre de dos mil
veintidos. '

D L M M J V h
i}
[ 22
17 18 : 19 20 2 | Re.s';.:f.m‘n ny 23
| notificacion |
Octubre de 2021 ) o Bl | DESINVERSION
25 2 '
24 Surte efectos Inicia 27 28 29 30
notificacion vigencia -
Vigencia de 6 meses...
Abritde2022 | 20 | 2 | 2 | 2 [ ] 2 | 3
Prérroga de 6 meses...
Ocaubrede2022 | 23 | 24 | 25 [ 26 | 27 ] 28 | 20

f¢) La SEGUNDA TRANSACCION mediante la cual VEOLIA consolido su participacion uf“
de SUEZ, e indirectamente aumenté su participacion en | ENGNGNzEER
subsidiarias mexicanas'” se realizé el dieciocho de febrero de dos mil veintidos, fecha que se
encuentra fuera del plazo de vigencia que, en su caso, hubiera tenido la resolucion que autorizara la
PRIMER TRANSACCION (ocho de octubre de dos mil veintiuno).

Consecuentemente, se debio cumplir en 3 (tres) ocasiones con la obligacion de notificar y, por lo tanto,
tramitar el procedimiento de notificacion de concentraciones para que se emitieran las respectivas
resoluciones por parte del Pleno. Ello. porque: (i) la PRIMERA TRANSACCION v la SEGUNDA TRANSACCION
na hubicran podido ser awtorizadas mediante un solo procedimiento de notificacidn. en virtud de la
temporalidad de las resoluciones; v (i) la DESINVERSION es una operacién distinta a fa PRIMERA
TRANSACCION v a la SEGUNDA TRANSACCION

Atendiendo a las consideraciones anteriores, existen elementos ohjetivos sobre tres probables omisiones a
la obligacion de notificar una conceniracion cuando legalmente debic hacerse, incumpliendo asi con {o
establecido en los articulos 86, 87, 88 v 127, fracciones VI, de la LECE, por o que se ordena de oficio,
dar inicio al procedimiento previsto en los articulos 133, fraccion 1, 118 v 119 de las DRLFCE y crear el
expediente VON-006-2022 con la finalidad de sustanciar el tramite del procedimiento para verificar el
cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse conforme
a tos articulos citados en el presente acuerdo.

En particular, se advierten los siguientes probables incumplimientos: (i) por parte de VEOLIA y ENGIE a la
obligacion de notificar la PRIMERA TRANSACCION; (i) por parte de VEOLIA' v SONATE a la obligacion de

192 La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: “Lo anterior con fundamento en los articulos 114, primer pdrrafo v 113, parrafo
segundo, de la LFCE. asi como el Acuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia FEcondmica da a conocer ¢l
calendario anual de labores para el ario dos mil veintiuno " publicado el diecisiete de diciembre de dos mil veinte en el DOF y el
‘Acuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econimica da a conocer el calendario anual de labores para el afo

dos mil veintidis ' publicado el siete de diciembre de dos mil veintiuno en el DOF™
13 i

L.a nota al pie la lo siguiente: A saber:

al cetiva sefala lo siguiente: “Veori manifesto que “Suez se refiere a la entidad adquirida por Veolia, propiedad
fe Veolia. v gue a finales de julio de [dos mil veintidos] fue renombrada "Vigie" ()" v que "el 31 de octubre de
2022, Vigie se Susiond con v en Veolia " De esta manera, ademds de la participacion de Vo GGG - compraventa

e veintidos de octubre de dos mil veintiuno, Vioria es causahabiente de lax

de acciones v activos entr
ohligaciones de SULZ en virtud de la fusion de ambas sociedades”™.

27 Eliminado: 37 palabras.
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notificar la DESINVERSION, (iii) y por parte de VEOLIA a la obligacion de notificar la SEGUNDA
TRANSACCION, al ser dichos agentes economicos los obligados a notificarlas por participar directamente
en las concentraciones correspondientes conforme al articulo 88 de la LFCE.

L.

En consecuencia, en el ACUERDO DE INICIO se orden¢ dar inicio al procedimiento a que se refiere el
articulo 133 de las DRLFCE.

I1I. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Antes de analizar los argumentos de defensa realizados en los escritos de manifestaciones en contra
del ACUERDO DE INICIO por parte de VEOLIA, ENGIE y SONATE, se indica que para su estudio no se
transcriben literalmente las manifestaciones y argumentos, ni se atiende al estricto orden expuesto
por las PARTES, toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de manera
clara las lineas de argumentacion.'®

Asimismo, se precisa lo siguiente en relacion con su calificacion:'"

195 De conformidad con diversos criterios emitidos por el PJE, al realizar el estudio de los argumentos, no es obligatorio analizarlos en
la forma o estructura en que se presente, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven
de apoyo, por analogia, los siguientes criterios: i) "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos
todos ellos, para su_andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija |énfasis anadido]”. Registro: 241958 [J]: 7a. Epoca: 3a. Sala; S.J.F.: vol.
48. Cuarta Parte: pag. 15, ii) "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. [l hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar
a_cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su_caso, la ilegalidad de la misma
[énfasis anadido]”. Registro: 196477: [J]: 9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. VII. abril de 1998: pag. 599: VI.20. J/129: vy iii)
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. Ll articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el organo jurisdiccional que conozca del amparo
podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion a dicho érgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la unica condicion que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion
0 en uno diverso™, Registro: 2011406, TCC, 10a. Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. (IV Region) 20. J/5 (10a.).
Jurisprudencia.

196 Sirve de apoyo el siguiente criterio del PIF: “AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente y fundada la accion y, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse
al demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de la litis, basta para tener por planteada la causa de pedir de la
actora si formula. por una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia que pretende obtener con el juicio consistente en una
declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se basa
para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a su vez derivan el principio
de mihi factum, dabo tibi ius y el principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor produzca esos
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i) Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana. En los Escritos de
Manifestaciones las PARTES realizaron argumentos genéricos y gratuitos o manifestaciones que
niegan de forma lisa y llana los hechos y elementos referidos en el ACUERDO DE INICIO, sin que
en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En ese sentido, cuando lo sefialado por las PARTES tenga esas
caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia. los siguientes criterios
judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse™ . i

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADQ. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento
de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad,
no_por_rigorismo_o_formalismo, sino _por _exigencia_indispensable, debe contener los _argumentos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo [énfasis afadido]™.'"®

elementos de su causa de pedir, independientemente de que ademds formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. kn
cambio, en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia definitiva, la litis tiene una
naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la sentencia recurrida fue dictada o no con apegado a derecho, de manera que la
causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consistente en la declaracion judicial de la ilegalidad de la sentencia
recurrida y. por ende, que se revoque, nulifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida
en determinado sentido, y la razon por la que se considera que dicha sentencia adolece de algun vicio de legalidad. ya sea in
procedendo o in judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncion de haber sido emitida
conforme a derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante una correcta argumentacion juridica
planteada en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuya declaracién pretende mediante su recurso para que el tribunal de alzada
revoque, modifique o nulifique la sentencia apelada. En consecuencia, es materia de la litis en segunda instancia determinar si es o
no correcta la argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos en los agravios no logran desvirtuar
la legalidad de la sentencia apelada, el tribunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener la
resolucion en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicion de la litis y de administracion de justicia
imparcial”. Registro: 162941: | TA]: 9a. l'ipoca: la. Sala: S.J.F. y su Gaceta: t. XXXIII, febrero de 2011 pag. 607. Ta. IX/2011.

107 Registro: 185425: [1]: 9a. Epoca: 1a. Sala: S.J.F. y su Gaceta: t. XVI. diciembre de 2002: pag. 61: 1a/J. 81/2002.

198 Registro: 191370: [J]: 9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. XII, agosto de 2000: pag. 1051: 1.60.C. J/21.
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Por ende, debera entenderse que dichos criterios emitidos por el PJF se insertan a la letra en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan
gratuitas o cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas
y cuando se indique que se trata de una negacion lisa y llana de lo expuesto en el ACUERDO DE INICIO.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de las
PARTES consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no formaron
parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo seiialado por las PARTES
actualice esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes
criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SINO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADOQO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo impugnado,
la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho
j 1 ja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se esta en los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la
Constitucion Federal, y los dos ultimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley

inexactamente aplicable [énfasis afiadido]™.'"”

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si _los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales
en_que se apoyo la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto
ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien
porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o
bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio, procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son

inoperantes [énfasis afadido]”.""

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos expresados como conceplos de violacion, si
no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados
los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepcion de los casos permitidos por la
ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolucion

<5 %9 1111
combatida .

109 Registro: 269435: |J): 6a. I'-Zp«’)ca: 3a. Sala; SJF: Cuarta Parte, CXXVI: Pag. 27.
" Registro: 820565: [TA]: 8a. Epoca: T.C.C.: SJF: 1V, Segunda Parte-1. Julio-Diciembre de 1989: Pag. 160.
" Registro: 218734: | TA|: 8a. Epoca: TCC: SJF: Nam. 56. Agosto de 1992: Pag. 48.
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“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la.'J.
812002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
laviolacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada”.'"?

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capa:z de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberdan calificarse de inoperantes, ya que se

: : . . g 9 113
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez .

''? Registro 2010038. [J]: 10a. Epoca: TCC: SIF: Libro 22. septiembre de 2015, Pag. 1683.
13 Registro 173593, |1]: 9a. Epoca, TCC: SJIF: Tomo XXV. enero de 2007: Pag. 2121.
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“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustentd el criterio de que cuando ¢l tribunal de
amparo no cinie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en
relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua debidamente al buscar una mejor y
mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar todas y cada
una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de

- 114
amparo .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable paso por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe senalar con precision cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

s 115
acto reclamado .

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra a fin de evitar repeticiones
innecesarias en cada una de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga
que las mismas no combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE
INICI0. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, se sefiala que el analisis de los argumentos que realice este PLENO en el presente apartado,
también se sustenta en el alcance y valoracion de los elementos de conviccion que soportan el
ACUERDO DE INICIO, asi como aquellos que fueron ofrecidos por las PARTES y que fueron admitidos
y desahogados en el EXPEDIENTE. De tal forma que cuando esta autoridad refiera algun elemento de
conviccion al momento de contestar los argumentos de los agentes econdmicos, se entenderan en
conjunto con el analisis realizado en el capitulo de *“IV. VALOR Y ALCANCE DE 1AS PRUEBAS™ de la presente
resolucion.

Expuesto lo anterior, a continuacion, se estudian los argumentos vertidos por las PARTES en su defensa
en los escritos de manifestaciones.

A. SUPUESTAS VIOLACIONES PROCESALES

19 Registro: 159947, [J]: 9a. Ij{pocu. la. Sala, SJF: Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2: Pag. 731.
115 Registro: 188864, [J]. 9a. Epoca, TCC. SIF: Tomo X1V, septiembre de 2001, Pag.: 1147.
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SONATE manifesto lo siguiente:''®

Tuve conocimiento el siete de marzo de dos mil veintitrés de que la COFECE habia
iniciado una investigacion sobre la adquisicion del “Perimetro™.'"” Un representante
autorizado por VEOLIA en un expediente diverso recibié una copia significativamente
testada del ACUERDO DE INICIO, mismo que pretende constituir un emplazamiento a
SONATE para que comparezca en el procedimiento del VCN. Con base en lo que se ha
podido leer en las secciones visibles del ACUERDO DE INICI0, entendemos que la COFECE
considera que la adquisicion del “Perimetro” se realizé sin haber obtenido una autorizacion

de esa COFECE.

Comparezco al EXPEDIENTE ad cautelam, ya que no tengo conocimiento de los otros
procedimientos ante la COFECE que supuestamente le han proporcionado una causa
objetiva para iniciar el EXPEDIENTE. Mas importante ain, no he tenido acceso al ACUERDO
DE INICIO completo ni al expediente del mismo.

De hecho, me encuentro en una posicion precaria, ya que sélo he recibido de segunda
mano un archivo PDF del ACUERDO DE INICIO que es bastante dificil de leer y mucho mas
de entender. En gran medida, he tenido que deducir o incluso adivinar los sefialamientos
que la COFECE aparentemente plantea en el ACUERDO DE INICIO; no obstante lo anterior,
la COFECE me exige que presente una respuesta coherente y documentacion en un plazo
irracionalmente breve. La informacion que recibi carece del minimo contexto que seria
critico para permitirme entender la naturaleza y alcance de la investigacion de la
COFECE y la responsabilidad potencial a la que estoy o podria estar expuesta, lo cual no
es claro en este momento para mi.

Solo para dar un ejemplo del contexto e informacion de la que me han privado por la
mutilacion masiva del ACUERDO DE INICIO, considero que se ha presentado un escrito ante
la COFECE con respecto a la adquisicion de SUEZ por parte de VEOLIA, el cual debe
contener una descripcion completa de todos los pasos, incluyendo la DESINVERSION. Dado
que no se tiene el detalle respecto de la concentracion a la que hace referencia la COFECE
que se encuentra en el ACUERDO DE INICIO, en un esfuerzo por comprender su posicion y
recopilar toda la informacién relevante para mi defensa, recurri al buscador de
“Resoluciones y Opiniones” de la COFECE y busqué la palabra clave “Veolia”. Los
resultados devueltos, sin embargo, no muestran alguna presentacion de un escrito de

" Paginas 2 (apartado identificado como /1. Comparecencia Ad Cautelam™), 4 (numeral 1V.1), 6 (desde ¢l apartado V. Violacion
del derecho de Sonate para ejercer una defensa adecuada y efica=") a 8 (hasta el parrafo previo al numeral V.2). 9 (desde el apartado
identificado como VIl Manifestaciones a los seralamientos en el Acuerdo de Inicio™) a 11 (hasta el segundo parrafo) del escrito de
manifestaciones de SONATE en contra del ACUERDO DE INICIO.

"7 En la pagina 20 del escrito de manifestaciones de SONATE (folio 499) se indico que el “SAPA™ entiende por “Perimetro™ *|... Jun
cierto numero de activos que forman un conjunto coherente y sostenible, tanto en el ambito social como industrial, con potencial de
crecimiento real y con el objetivo de ser un competidor fuerte y global para Veolia™.
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notificacion de concentracion que hubiera podido proporcionar a la COFECE el motivo
para iniciar esta investigacion, como pretende.

Lo tnico que puedo desprender a partir del PDF que de segunda mano he recibido del
ACUERDO DE INICIO, es que la COFECE ha testado ampliamente aquel con el vago
argumento de que las partes testadas constituyen informacion confidencial en virtud de
la legislacion aplicable. A este respecto, como es de sobra sabido por la COFECE, en los
casos en que una parte es acusada de una violacion de la ley y potencialmente expuesta a
responsabilidad, las autoridades pertinentes s6lo pueden retener de dicha parte aquella
informacion que, después de una cuidadosa “prueba de daiio”, resultaria en un gran
perjuicio para el propietario de la informacion de una manera que prevaleceria por
encima del derecho de acceso a la justicia de la parte acusada.''®

El PDF severamente testado del ACUERDO DE INICIO al que tuve acceso sélo contiene una
discusion de la fraccion III del Articulo 86 de la LFCE. En consecuencia, considero y
asumo que la COFECE admite que la DESINVERSION no dio lugar a una notificacion de
concentracion con base en las fracciones I y Il de dicha disposicion.

Ademais, soy incapaz de entender por qué la COFECE ha concluido que se cumplioé con
la prueba de los dos requisitos establecida en la fraccion III de la disposicion antes
mencionada. Para evitar repetir las violaciones procesales descritas en los parrafos
anteriores, basta decir que este es un ejemplo mas de como las fuertes ediciones del
ACUERDO DE INICI0 me han perjudicado indebida e irrazonablemente. '"”

Por lo que se refiere a la ilegalidad de la notificacion del ACUERDO DE INICIO, SONATE sefiald lo
siguiente:'?"

Comparezco al EXPEDIENTE ad cautelam porque el ACUERDO DE INICIO no me ha sido
debidamente notificado. Si bien habia autorizado previamente representantes legales en
México, dicha designacion se hizo, y surtio efectos, anicamente en relacion con el
EXPEDIENTE CNT.

Debido a que la LFCE requiere que las partes de una operacion lleven a cabo una
notificacion conjunta y SONATE tenia que ser parte de la notificacion que dio origen al

18 Al respecto, SONATE seiiald que resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “AVERIGUACION PREVIA. LA "PRUEBA DE
DANO" PREVISTA EN LAS LEYES FEDERAL Y GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA INSTITUIDA PARA DETERMINAR SI SE PERMITE EL ACCESO A INFORMACION RESERVADA, ES
INAPLICABLE PARA QUIENES SON PARTE EN LA INDAGATORIA, POR LO QUE UTILIZARLA PARA RESTRINGIRLES
EL ACCESO A LAS CONSTANCIAS QUE LA INTEGRAN, CONSTITUYE UNA CARGA DESPROPORCIONADA,
INCOMPATIBLE CON EL DERECHO DE DEFENSA ADECUADA.” NOVENQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO™. Registro: 2016501 TCC: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:
1.90.P.183 P (10a.): Tesis Aislada.

1 Paginas 9 (desde ¢l apartado identificado como VIl Manifestaciones a los senalamientos en el Acuerdo de Inicio™) a 11 (hasta el
segundo parrafo) del escrito de manifestaciones de SONATE.

120 paginas 4 (desde el numeral IV.2)y 5 (hasta el Gltimo parrafo) del escrito de manifestaciones de SONATE.
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EXPEDIENTE, estuve de acuerdo en ser representado en ese asunto por el asesor mexicano
designado por VEOLIA.

La COFECE abuso de su discrecionalidad y facultades al pretender que puede notificar
a dicho representante cualquier cosa relacionada con cualquier asunto llevado ante y por
esa COFECE, y he sido efectivamente privado de mis derechos, ya que no estoy seguro si
ademas de las significativas secciones testadas por la COFECE, otras partes también
pudieran haber testado el ACUERDO DE INICIO para excluir informacion adicional. Objeto
expresamente la legalidad de la notificacion del ACUERDO DE INICIO y adjunto una copia
impresa del PDF del ACUERDO DE INICIO que recibi el siete de marzo de dos mil veintitrés.

Lo mismo puede decirse respecto al domicilio legal; igualmente comparezco ad cautelam
porque el ACUERDO DE INICIO no se me notifico debidamente en mi domicilio legal.

Como senalé, designé un domicilio legal unicamente para efectos de recibir
comunicaciones relacionadas con el EXPEDIENTE CNT. Es un abuso ain mayor de la
discrecionalidad y facultades de la COFECE pretender notificar a una parte en un
domicilio designado unicamente para efectos de un determinado procedimiento y en un
determinado expediente, cualquier documento o actuacion relativa a un procedimiento
distinto. Esto parece haberse hecho evidente para la COFECE, ya que en el ACUERDO DE
INICIO da marcha atras y reconoce que no he designado domicilio para efectos del
EXPEDIENTE.

En consecuencia, es evidente, incluso para la COFECE, que la notificacion del ACUERDO
DE INICIO en el domicilio designado a efectos del EXPEDIENTE CNT es improcedente, por
lo que me opongo expresamente a la legalidad de la notificacion del ACUERDO DE INICIO
en el domicilio designado en el EXPEDIENTE CNT.

Mi domicilio legal se encuentra en Paris, Francia. Alli es donde la COFECE deberia haber
notificado una copia completa del ACUERDO DE INICIO.

Asimismo, sostengo respetuosamente que cualquier norma que otorgue el mismo plazo
para responder a un pliego de cargos a personas cuya sede y oficinas se encuentren en
México, que a entidades extranjeras cuya sede y oficinas se encuentren en el extranjero
(0o, como en este caso, en otro continente) y cuyo idioma de trabajo no sea el espaiiol, es
arbitraria y probablemente contraria a la CPEUM.

Estos hechos han dado lugar a que no haya tenido acceso al ACUERDO DE INICIO en un
plazo razonable al no haberse entregado a las personas adecuadas en SONATE (es decir,
aquellas que tienen conocimiento de la adquisicion del Perimetro) y, en altima instancia,
para contratar a un abogado local y entender estos procedimientos ajenos a mi.

En consecuencia, comparezco ad cautelam, ya que literalmente he tenido que navegar
rapidamente a través del ACUERDO DE INICIO para tratar de entender los seiialamientos
planteados por la COFECE; reunir informacion y conocimientos de una operacion que se

‘I
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cerro hace mas de un aiio; y ser informado por su abogado local sobre la mecanica, los
pasos y la responsabilidad asociada a este tipo de procedimientos previamente
desconocidos para mi. En la misma linea, solicito respetuosamente que la COFECE tome
en consideracion que, para evitar sufrir mayores perjuicios, me he apresurado a presentar
esta respuesta al ACUERDO DE INICIO dentro del plazo extremadamente breve de cinco
dias habiles que se me concedio. Por lo tanto, me reservo el derecho de complementar,
aiadir y ampliar este escrito y los argumentos contenidos en el mismo, y solicito
respetuosamente a la COFECE que permita tales presentaciones complementarias a su
debido tiempo, a fin de observar y proteger el derecho al debido proceso al que tengo
derecho.''

Las manifestaciones de SONATE son inoperantes en una parte ¢ infundadas en otra conforme a los
razonamientos que a continuacion se exponen.

1. SUPUESTA CONFIDENCIALIDAD DEL ACUERDO DE INICIO

Por una parte, SONATE realizdé manifestaciones en el sentido de que un autorizado de VEOLIA recibio
una copia del ACUERDO DE INICIO y posteriormente SONATE obtuvo de “segunda mano™ una copia de
tal acuerdo, la cual esta significativamente testada, que no se encuentra justificada la “causa objetiva”
y que realizé una bisqueda en la pagina de Internet de la COFECE sin encontrar informacion sobre
la concentracion informada por VEOLIA. Dichas manifestaciones son inoperantes por gratuitas, ya
que, los representantes de no explican como es que obtuvieron de “segunda mano™ un “PDF" con el
ACUERDO DE INICIO testado, a su consideracion, por la COFECE (que como se indica mds adelante
no corresponde a la version del ACUERDO DE INICIO notificada a SONATE), sin precisar circunstancias
de modo, tiempo y lugar, para validar su dicho, o porqué dicha circunstancia es atribuible a esta
COMISION.

Por otro lado resulta infundado que se le cause afectacion a SONATE porque en la cédula de
notificacion de tres de marzo de dos mil veintitrés que obra en el EXPEDIENTE,'?? consta que: i) se
notifico al representante legal de SONATE, el cual firmé y exhibid su identificacion oficial; ii) el
notificador se cerciord de encontrarse en el domicilio correcto, ya que, la nomenclatura de la calle, el
nimero del inmueble y su interior correspondian con el sefialado al rubro de la propia cédula (cuestion
que se corrobord ademas con el dicho del representante legal de SONATE); vy iii) se hizo entrega del
ACUERDO DE INICIO del dos de marzo de dos mil veintidos, el cual coincide con el que se encuentra
a disposicion en el tomo confidencial. En este sentido, las constancias de la version del ACUERDO DE
INICIO que le fue notificado también se encuentran en el EXPEDIENTE para consulta de SONATE, en el
entendido de que para ello deben seguirse las reglas sobre acceso a los expedientes de la COFECE
previstos en los articulos 111, 124 y 125 de la LFCE en relacion con el articulo 43 de las DRLFCE,
situacion que no ocurrio dentro del plazo otorgado en el ACUERDO DE INICIO para que SONATE
realizara las manifestaciones que estimara pertinentes. Si SONATE tenia dudas sobre si el documento
que le entrego el representante a quien le fue notificado el ACUERDO DE INICIO era el mismo que la

121 Pagina 8 (desde el numeral V.2) y 9 (hasta el primer parrafo) del escrito de manifestaciones de SONATE.
122 Folios 445 a 447.
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version que fue notificada, podria haberlo corroborado si se hubiera presentado a la COFECE a
revisar el EXPEDIENTE. Asi., contrario a lo manifestado. SONATE tuvo acceso al ACUERDO DE INICIO a
través de su notificacion y: asi como. de la disponibilidad de acceso al expediente correspondiente.

Por otra parte. SONATE sefiala de manera general que no tuvo conocimiento de otros procedimientos
tramitados ante la COFECE que hubieran dado una causa objetiva para el inicio del EXPEDIENTE y
que no tiene conocimiento de la imputacion del ACUERDO DE INICIO. Sin embargo, estas
manifestaciones son infundadas ya que del andlisis integral del escrito de manifestaciones de
SONATE y de sus anexos; asi como del propio ACUERDO DE INICIO para acceso de SONATE que obra
en el EXPEDIENTE, y conforme a las manifestaciones transcritas en el siguiente apartado, se desprende
que dicho agente econdomico conoce que en el ACUERDO DE INICIO se determind presuntivamente
que: (i) la DESINVERSION es una concentracion; (ii) esa operacion rebaso los umbrales del articulo 86
de la LFCE; y (iii) la DESINVERSION no fue notificada a la COFECE previo a su realizacion,'** aunado

12 Al respecto, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: *“DEMANDA DE AMPARO. EL ESTUDIO INTEGRAL DE
LA, DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. [l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en tesis de
jurisprudencia, sostuvo desde hace mucho tiempo, el criterio relativo a que la demanda de garantias es un todo y debe interpretarse
en su integridad, a fin de que el juez de Distrito armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido que sea congruente con los
elementos que la_conforman. Tal criterio se justifica plenamente, pues el juzgador de amparo es un perito en derecho, con la
experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redaccion obscura o irregular, y determinar el verdadero sentido y la
expresion exacta del pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones o en imprecision. Inspirado en esos principios, este
Tribunal sostiene que la interpretacion de la demanda no se debe limitar a tal escrito, sino que debe comprender, ademas. el analisis
de los documentos que la acompanany que, de hecho, forman parte de ella; pues sélo asi puede alcanzarse una interpretacion completa
de la voluntad del quejoso y advertir el error o la omision en que hava incurrido por desconocimiento de la técnica de amparo. Esto
no significa, en modo alguno, suplir la queja deficiente o integrar la accion que intenta el gobernado, se trata unicamente de
armonizar la informacion con la que se cuenta, a fin de que a través de ella se precise el verdadero sentido que quiso darle el
particular. La actuacion del juzgador en un caso como éste tampoco significa dejar en estado de indefension a las demdas partes que
deban intervenir en la contienda, pues el juicio estd aun por iniciarse y hay la plena posibilidad de que hagan el despliegue de sus
defensas. Por ello, si en una demanda de garantias el quejoso designa de manera imprecisa o erronea a la autoridad responsable o el
acto que combate, pero de los documentos anexos se advierte el error o la omision en que incurrio, lo correcto es que el juez de
Distrito lo corrija u ordene la aclaracion de la demanda, segun el caso, a fin de que el gobernado no vea obstaculizado su acceso a
la justicia, por el exceso de rigorismos que contradicen el espiritu tutelar que informa el juicio de garantias™, Registro: 212752, TCC,
8". Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 1.30.A. J/45. Jurisprudencia: y (ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION, EL
JUICIO DE GARANTIAS NO PUEDE SER SOBRESEIDO POR FALTA DE LOS, SI DEL ANALISIS INTEGRAL DEL
ESCRITO DE DEMANDA SE ADVIERTE QUE EN ELLA SE EXPRESARON CONSIDERACIONES TENDIENTES A
COMBATIR LA ILEGALIDAD DEL ACTO DE AUTORIDAD. Este Tribunal Colegiado estima que para que se pueda actualizar
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo. en relacion con la fraccion V del articulo
116 de la propia Ley. es necesario la ausencia o falta total de los conceptos de violacion o bien, cuando sélo se combate el acto
reclamado, diciendo que es incorrecto, infundado, inmotivado o utilizando otras expresiones semejantes, pero sin razonar por qué se
consideran asi, ya que tales afirmaciones tan generales e imprecisas, no constituven propiamente la expresion de conceptos de
violacion requerida por la fraccion V del articulo antes citado, v sin ellos no es posible analizar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado. pero cuando del andlisis integral del escrito inicial de la demanda de amparo se advierte
que en ella se expresaron consideraciones tendientes a combatir la ilegalidad del acto reclamado, es inconcuso que el juicio de
garantias no debe ser sobreseido por falta de conceptos de violacion, pues en todo caso, estos ultimos seran materia de estudio. en
cuanto al fondo del asunto, los cuales pueden resultar fundados, infundados o inoperantes, lo que motivard el otorgamiento del amparo
0 su negativa, pero no su sobreseimiento. Ademas, la Ley de Amparo no exige. que los conceptos de violacion se hagan con
determinadas formalidades solemnes o indispensables. La demanda de amparo -lo ha dicho la Suprema Corte en numerosos y
constantes precedentes- es un todo que debe considerarse en su conjunto, de lo que sigue que, aun cuando la costumbre ha llevado
a los litigantes a expresar los conceptos de violacion en un capitulo destacado, en busca de claridad, deben tomarse como conceptos
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a lo anterior, SONATE si conocia la existencia del EXPEDIENTE CNT, de conformidad con la siguiente
manifestacion, contenida en el escrito presentado en la OFICIALIA el trece de marzo de dos mil
veintitrés:

“[...] el hecho de que SONATE se uniera voluntaria y espontaneamente a la notificacion de concentracion
con niimero de | EXPEDIENTE CNT| una vez que tuvo conocimiento de que se estaban presentando
notificaciones en México con respecto a la operacion y a los pasos pendientes de la misma, demuestra
claramente que SONATE es respetuosa de la LIFCE y acata sus disposiciones [énfasis anadido]”. 124

Aun cuando SONATE adjunto a su escrito de manifestaciones un documento que, seguin su dicho, es
una version de “segunda mano™ del ACUERDO DE INICIO que se le entreg0 por “[...] cierto representante
autorizado por Veolia para llevar a cabo una notificacion de concentracion en un expediente diverso™,'* lo
cierto es que el ACUERDO DE INICIO que se notifico obra en el tomo confidencial de SONATE y en las
constancias del EXPEDIENTE, e, incluso se reitera que ¢ste se anex6 a la cédula de notificacion de tres
de marzo de dos mil veintitrés,'”® y no corresponde al “PDF” de segunda mano que refieren en sus
manifestaciones.'?’

En todo caso, SONATE pretende imputar a la COFECE una supuesta violacion procesal en cuanto al
testado de la informacion del ACUERDO DE INICIO cuando se trata de una cuestion ajena a la COMISION,
toda vez que se notificd una version para SONATE a su representante legal.

Finalmente, se indica a SONATE que el punto “DECIMO PRIMERO™ del ACUERDO DE INICIO sefald qué
informacion era confidencial en términos de los articulos 3, fraccion 1X, 124 y 125 de la LFCE e
incluso sefialo que si bien es cierto que VEOLIA fue el agente econdmico que presento la informacion,
ENGIE y SONATE conocian o podian conocer una parte de esa informacion dado que: (i) también eran
titulares de ésta; o (ii) eran accionistas o propietarios titulares de la informacion. En este orden de
ideas, la nota al pie 138 de la pagina 34 del ACUERDO DE INICIO sefiala lo siguiente:

“Para efecto de que ENGIE y SONATE puedan acceder a la informacion proporcionada por VEOLIA que
constituyo elementos objetivos sobre probables omisiones a la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse, y que es informacion que conocen o pueden conocer se ordena integrar
al expediente: (i) como ‘Anexo A" un disco compacto que incluya los estados financieros de las subsidiarias
mexicanas de SUEZ al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, el contrato de la PRIMERA
TRANSACCION y la estructura accionaria de las subsidiarias mexicanas de SUEZ para acceso de ENGIE, y
(ii) como ‘Anexo B’ un disco compacto que incluya el contrato de la DESINVERSION y los estados financieros

de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aun cuando no estén en el capitulo relativo.
Basta que en alguna parte de la demanda se exprese un argumento que tienda a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, como sucede en ¢l presente caso, para que deba ser estudiado en la sentencia como concepto de violacion, ya
que es evidente que la sentencia debe ocuparse de todos los que la parte quejosa exprese. Por lo demds, para que existan conceplos
de violacién en una demanda de amparo administrativa, que con la excepcion establecida por el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley
de Amparo, es de estricto derecho, es suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, senalando cudal es la lesion o agravio
que el quejoso estima le causa la resolucion impugnada, y los motivos que originan tal agravio™, Registro: 212534, TCC, 8. I poca,
Semanario Judicial de la Federacion, 1.3°.A. 131 K, Tesis Aislada. '

24 Folio 498.

123 Folio 483.

120 Folios 445 a 447.

127 Folios 445 a 447.
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de las subsidiarias mexicanas desinvertidas de SULZ al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte para

acceso de SONATE.

Asi. no solo se siguieron las formalidades que prevé la LFCE para el resguardo de la informacion
confidencial de los agentes econdémicos sino que ademas el ACUERDO DE INICIO tomO en
consideracion que existia informacion a la que podia acceder SONATE para lo cual: (i) la version del
ACUERDO DE INICIO de SONATE otorgd acceso a este agente econdmico a la informacion de la que ya
era titular; y (ii) en el tomo confidencial de SONATE se encuentra un disco compacto con la
informacion a la que este Gltimo podia tener acceso.

II. SUPUESTA ILEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DEL ACUERDO DE INICIO

l.as manifestaciones sobre la supuesta ilegalidad de la notificacion del ACUERDO DE INICIO son
infundadas en virtud de que: (i) por una parte sefiala que la notificacion del ACUERDO DE INICIO fue
ilegal. cuando en otra parte, de sus propias manifestaciones, se indica que conoce cudl es su
imputacion conforme al ACUERDO DE INICIO; (ii) sefiala que el representante legal sefialado en el
EXPEDIENTE CNT no podia recibir otro tipo de notificaciones distintas a las de ese expediente, cuando
lo cierto es que el poder que obra en aquel no lo circunscribe exclusamente a la notificacion de
concentraciones; y (iii) SONATE asume que el ACUERDO DE INICIO debio notificarse en Francia cuando
en la cédula de notificacion respectiva se hizo constar que la diligencia citada se hizo en el domicilio
sefalado por el representante legal de SONATE.

Cada uno de los puntos anteriores se abordan con mayor detalle a continuacion.

Si bien es cierto que SONATE refiere que el ACUERDO DE INICIO supuestamente se notifico
ilegalmente. también lo es que en el escrito de manifestaciones de SONATE se desprenden algunas
manifestaciones de las cuales se corrobora que conoce y entiende cudl es la imputacion del ACUERDO
DE INICIO. Tan es asi que SONATE indico que: “[...]| Sonate entiende que la COFECE considera que la
adquisicion del Perimetro se realizo sin haber obtenido una autorizacion de la Comision conforme a la Ley
Federal de Competencia Economica (‘'LFECE’) y que dicha autorizacion era necesaria en términos de dicho
cuerpo legal™'** ¢ incluso realizo transcripciones del ACUERDO DE INICIO sobre las razones por las
cuales la DESINVERSION actualiza presuntivamente los umbrales previstos en el articulo 86 de la
LFCE y que esa transaccion se llevd a cabo en contravencion al articulo 87 de la LFCE.

En este sentido, suponiendo sin conceder que, SONATE se encontrara en la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 320 del CFPC. de aplicacion supletoria conforme al articulo 121 de la LFCE, :
“|...|_si_la_persona_mal notificada o no notificada_se manifestare, ante el tribunal, sabedora de la
providencia, antes de promover el incidente de nulidad, la_notificacion mal hecha u omitida surtird sus
efectos, como si estuviese hecha con arreglo a la ley. En este caso, el incidente de nulidad que se promueva
serd desechado de plano [énfasis afadido]”. Por lo anterior. es infundado su argumento, dado que el
ACUERDO DE INICIO no fue notificado ilegalmente y. de haberlo sido. éste fue convalidado por
SONATE, al responder la acusacion y esgrimir argumentos de defensa. En tal sentido, la notificacion
es un elemento esencial para ejercer el derecho de defensa y que le permita al agente econdmico

128 Pagina 2 del escrito de manifestaciones de SONATE.
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conocer del inicio del procedimiento y de sus consecuencias, asi como ejercer su derecho a alegar y
a ofrecer pruebas, lo cual acontecid en este caso. Por lo tanto, suponiendo sin conceder que existiera
algin vicio de notificacion, este fue convalidado por los representantes de SONATE.

I'n este orden de ideas, tal como se indico en el acuerdo emitido el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés en el EXPEDIENTE, SONATE tenia disponibles los mecanismos juridicos que se prevén en la
legislacion supletoria a la LFCE con el proposito de reponer el procedimiento y que. €n su caso se
procediera a la notificacion de nueva cuenta a SONATE, cuestion que no ocurrio.

Por otra parte, es infundado que la designacion de representantes legales de SONA'TE se circunscribia
al EXPEDIENTE CNT. En este sentido, es un hecho notorio para esta COFECE el poder apostillado en
doble columna en inglés y espaiiol otorgado por Suez, S.A. (antes SONATE) el veinticinco de agosto
de dos mil veintidds en la Ciudad de Courbevoie, Francia. presentado como Anexo IL.E del escrito
presentado en el SINEC el trece de septiembre de dos mil veintidos y que obra en ¢l EXPEDIENTE
CNT. del cual se desprende lo siguiente:

“[...] en este acto. en nombre v represemiacion de la Mandante. otorgo v confiero a favor de |...]

... un PODER ESPECIAL para ser ejercitado conjunta o separadamente
para; (i) presentar a la |[COFECE] v o ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones (el “1FT'), todo
itpo de consultas; (i) notificar todo tipo de concentraciones, realizar toda clase de preseniaciones,
proporcionar todo tipo de avisos v firmar toda clase de documentos ante la COFECE o ante el [FT, en
representacion de la mandante, en relacion con cudlquier clase de operaciones; (iif) ofrecer v presentar
ante la COFECE o ante el IFT, en el escrito de notificacion o hasta cualquier momenito permiticlo por la
Ley Federal de Competencia Econdmica (la "LICL), cualquier clase de condiciones v o aceprar aquellas
condiciones impuestas por la COFECE o por el 11T, de conformidad con los articulos 90 (noventa) v 91
(noventa v uno) de la LFCE, respectivamenie, v (iv) levar a cabo cualquier aceion y o iniciar y substanciar
cualguier clase de proceso o procedimiento, va sea administrativo o judicial, inclusive el juicio de ampare
refacionado o requerido con o en dichas consultas, notificaciones o presentaciones.

Dentro de la especialidad del poder antes otorgado, los Apoderados, en nombre y representacion de la
Mundante, gozaran de las facultades gue comprenden los PODERES GENERALES PARA PLEITOS Y
COBRANZAS Y PARA ACTOS DE ADMINISTRACION, con todas las facultades generates incluvendo
aquellas que requieran clausula especial conforme a la Ley, en los términos del articulo 2534 (dos mil
quinientos cincuenta v cuatro) del Codigo Civil Federal v sus correlativos de los Codigos Civiles de cada
una de las entidades federativas de los Estados Unidos Mexicanos |...]". =

De lo anterior no se desprende que el poder especial que obra en el EXPEDIENTE CNT se hubiera
limitado a la notificacion de la concentracion objeto de ese procedimiento, ya que del documento
citado se desprende una facultad de representar a SONATE para sustanciar cualquier clase de
procedimiento relacionado con las consultas, notificaciones o la presentacion de informacion ante la
COFECE. firmar toda clase de documentos ante la COFECE en relacion con cualquier clase de
operaciones, ¢ incluso se otorgd un poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades
especiales que requieran poder o clausula especial.

=" Folios 73 y 74 del EXPEDIENTE CNT,

Eliminado: 3 palabras.
40
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lLa tnica limitacion del poder se refiere a las autoridades ante las que se puede actuar y. en este caso.
se encontraban autorizados para actuar frente a esta COFECE.

Incluso SONATE se obligd en el poder citado a no impugnar en algiin momento posterior la validez,
el nombramiento, capacidad legal o autoridad de los apoderados, conforme a lo siguiente: “[...] La
Mandante se obliga a no impugnar, en ningun momento posterior al otorgamiento del (sic) este poder, directa
o indirectamente, la legalidad, validez, nombramiento, capacidad legal o de cualquier otra indole y autoridad
de los Apoderados para actuar en nombre y por cuenta de la Mandante en relacion con el presente poder |...|
[énfasis afiadido]™."" Ello implica que SONATE se obligd a no impugnar la validez, nombramiento
capacidad legal o de cualquier otra indole de los apoderados legales para actuar en nombre y por
cuenta de SONATE (tal como lo hizo al momento de recibir la notificacion del ACUERDO DE INICIO).

Dicho hecho notorio dio plena certeza a esta COMISION de quiénes eran los representantes legales de
SONATE, por lo que el hecho de que se le haya notificado el ACUERDO DE INICIO a uno de ellos
conforme a la informacion que obra en el EXPEDIENTE CNT no implica una violacion a los derechos
de SONATE en el EXPEDIENTE, ni mucho menos un abuso de la discrecionalidad y las facultades de la
COFECE, pues ésta se condujo en todo momento dentro del marco que las leyes le permiten. En todo
caso, en el ACUERDO DE INICIO se utilizé la atribucion de invocar hechos notorios para la COFECE
en términos del articulo 100 de las DRLFCE.

Respecto a la supuesta ilegalidad en la notificacion del ACUERDO DE INICIO en el domicilio sefialado
en éste, SONATE no toma en cuenta que: (i) el articulo 167 de las DRLFCE sefiala que la notificacion
personal se realizara en el Gltimo domicilio acordado en el expediente: "' (ii) el presente EXPEDIENTE
y EXPEDIENTE CNT se encuentran relacionados en tanto que coinciden las partes en las operaciones
objeto de cada expediente; (iii) el articulo 100 de las DRLFCE sefiala que los hechos notorios pueden
ser invocados en cualquier momento, aunque no hayan sido alegados ni probados.'*?

Es decir, SONATE asume que la designacion que realizo en el EXPEDIENTE CNT impediria realizar
notificaciones de otro tipo en este Gltimo como la realizada en el EXPEDIENTE y que incluso el
ACUERDO DE INICIO debi6 realizarse en el domicilio legal de aquel ubicado en Francia; sin embargo,
aquel pierde de vista que la notificacion del ACUERDO DE INICIO sigui6 las formalidades que requieren
las DRLFCE en materia de notificaciones personales para ser consideradas como legales. En este
sentido, SONATE omite considerar que el ACUERDO DE INICIO fue correctamente notificado a un
representante legal de dicha sociedad. Esto cobra especial relevancia, ya que incluso la Primera Sala
de la SCJN ha interpretado que las notificaciones de caracter personal y directa pueden realizarse en
el lugar en que se encuentre la persona buscada siempre y cuando se verifique la identidad de la
persona buscada, en el entendido de que no es necesario seguir el orden del domicilio como atributo

B0 Folios 74 y 75 del EXPEDIENTE CNT.

11 Dicho precepto normativo seala lo siguiente: “ARTICULO 167. La notificacion personal se hard en el iiltimo domicilio acordado
en el expediente .

132 Dicho precepto normativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 100. Los hechos notorios pueden ser invocados en cualquier momento,
aunque no havan sido alegados ni probados”.
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de la personalidad (como es el caso del domicilio legal o convencional) sino que simplemente deben
seguirse las normas adjetivas sobre el emplazamiento o notificacion personal.'?’?

Es decir, lo que el PJF privilegia no es el domicilio en si en el que se practique la diligencia de
notificacion, sino que lo relevante es que la autoridad se asegure de que la persona a la que va dirigida
puede ser encontrada ahi y que esté en posibilidades de conocer el acto de autoridad que se notifica.
Eso se garantiza si la autoridad sabe o tiene evidencia de que en cierto domicilio se encuentra uno de
los representantes legales de SONATE y que, como ocurrio, podria informarle a éste la existencia del
ACUERDO DE INICIO dado el vinculo juridico que las une.'**

B3 Al respecto. resulta aplicable la siguiente tesis de la Primera Sala de la SCIN: “EMPLAZAMIENTO DE PERSONA FISICA.
PARA ESTABLECER EL LUGAR EN QUE DEBE REALIZARSE ES INNECESARIO SEGUIR EL ORDEN EXCLUYENTE
PREVISTO EN LAS DISPOSICIONES SUSTANTIVAS QUE REGULAN EL DOMICILIO COMO ATRIBUTO DE LA
PERSONALIDAD, EN CASO DE NO HABERSE DESIGNADO UNQO CONVENCIONAL (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE PUEBLA, JALISCO, DISTRITO FEDERAL Y CHIAPAS). Ll domicilio en donde puede realizarse el emplazamiento
de la demandada, persona fisica, no debe atender estrictamente al orden que para el domicilio, como atributo de la personalidad,
preven los articulos 57 del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla, 72 del Codigo Civil del Estado de Jalisco, 29 del
Codigo Civil para el Distrito Federal y 27 del Codigo Civil para el Estado de Chiapas, por lo que puede realizarse en el lugar donde
reside con el proposito de establecerse, en el que tiene el principal asiento de sus negocios; o bien, en el que se encuentre este ultimo,
cuando el emplazamiento se entienda personal y directamente con el demandado, y el funcionario judicial que lo practique verifique
su identidad. Las anteriores alternativas, sin desatender los requisitos exigidos por las legislaciones procesales para realizar el
emplazamiento, permiten salvaguardar la garantia de audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que debe otorgarse al demandado cuando es llamado a juicio en caso de que las partes no hayvan establecido un
domicilio convencional. Las formalidades previstas por la legislacion adjetiva para realizar el emplazamiento, no tienen otro fin que
garantizar al demandado que tenga noticia cierta y plena del inicio de un juicio en su contra, asi como de sus consecuencias, en aras
de su derecho a una defensa adecuada y oportuna”. Registro: 163150: Primera Sala de la SCIN: 9a. Epoca: Semanario Judicial de la
FFederacion y su Gaceta: la./J. 69/2010: Jurisprudencia.

13 Sirve de sustento a lo anterior, los siguientes criterios emitidos por el PJF: (i) "EMPLAZAMIENTO A PERSONAS MORALES.
DE NO PODERSE REALIZAR EN EL DOMICILIO DONDE SE UBICA SU ADMINISTRACION, ES PROCEDENTE
REALIZARLO EN EL DOMICILIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL. De acuerdo a una interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 310 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en relacion
con la primera parte de la fraccion Il del articulo 30 de ésta; asi como de los diversos 25, 26, 27, 28 y 33 del Codigo Civil Federal, se
concluye que la primera notificacion que en un juicio de amparo se deba realizar a la parte tercera perjudicada, en tratandose de una
persona moral, se debe realizar por conducto de su representante legal y en el domicilio donde se halle establecida su administracion,
como establecimiento legal o principal asiento de sus negocios. Sin embargo, lo anterior no significa que la notificacion no se pueda
realizar en un diverso domicilio a los previstos en el articulo 33 aludido, pues lo establecido en la ley no debe interpretarse de manera
limitada y literal, sino en su verdadero espiritu y sentido, que en tratandose de la primera notificacion en el juicio de garantias a la
parte tercera perjudicada, lo es poner en conocimiento directo del interesado la providencia judicial que se pretende notificar, a fin
de que se encuentre en posibilidad de ejercer los derechos que la ley le otorga, lo que guarda congruencia con el principio "pro
persona" establecido en el actual articulo lo. de la Constitucion Federal, que impone a las autoridades del pals interpretar las normas
en el sentido que mas favorezca al ser humano. Si bien, no se puede considerar como un lugar mas idoneo para practicar una
notificacion de caracter personal a una persona moral que el del domicilio donde se encuentra establecida su administracion, por ser
el lugar mas cierto en el que se le podria encontrar, esa sola circunstancia no es suficiente para que no se pueda practicar la diligencia
en otro domicilio. En esa guisa, al estar representada la persona moral por una persona fisica, de desconocerse el domicilio de ésta,
pero no asi el de su representante, la primera notificacion se puede realizar en los lugares que la legislacion civil contempla como
domicilio de las personas fisicas; maxime que aun de haberse realizado la notificacion en el domicilio de la persona moral tercera
perjudicada, ésta se debia entender de igual manera con su representante legal. Aunado al hecho de que lo que sabe el representante
legal de una persona moral como persona fisica no lo puede ignorar como representante, por la mera ficcion legal del desdoblamiento
de su personalidad. Ademas de que la notificacion realizada de esta forma genera mayor seguridad de lograr su finalidad, que la
realizada a través de edictos, los que si bien, constituyen un medio publico de informacion a través de los cuales cualquier gobernado
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En este sentido, SONATE asume que debid notificarse el ACUERDO DE INICIO en Paris, Francia, en
atencion de que ahi se encuentra su domicilio legal (atributo de la personalidad). pero ello no cambia
el hecho de que en la cédula de notificacion del ACUERDO DE INICIO se hizo constar que: (i) el
domicilio se encontraba abierto y correspondia al domicilio de SONATE segun el dicho del apoderado
legal que atendio la diligencia; (ii) el notificador fue atendido directamente por un representante legal
de SONATE. quien mostré una identificacion oficial cuyos datos relevantes se relacionaron en la
cédula, mientras que una copia simple se anex¢ a la cédula respectiva; y (iii) el poder otorgado por
SONATE incluia representacion para sustanciar cualquier clase de procedimiento relacionado con las
consultas, notificaciones o la presentacion de informacion ante la COFECE, firmar toda clase de
documentos ante la COFECE en relacion con cualquier clase de operaciones, e incluso se otorgo un
poder general para pleitos y cobranzas con todas las facultades especiales que requieran poder o
clausula especial; y. (iv) la notificacion se dio en cumplimiento a las reglas procesales para las
notificaciones personales previstas en los articulos 163, fraccion I, 164, fraccion X1, 167 a 173 y 175
de las DRLFCE, esto es, que la persona que la practico se cerciord que se encontraba en el domicilio
correcto y atendié la diligencia con un representante legal autorizado para recibir dicha notificacion.

En todo caso, SONATE no acredita una violacion a las reglas previstas en las DRLFCE relativas a las
notificaciones personales y no se le privo del derecho a una defensa adecuada, tan es asi que pudo
presentar las manifestaciones que considerd pertinentes.

Aunado a lo anterior es infundado que cualquier norma que otorgue el mismo plazo para responder
cargos a personas en México y a personas en el extranjero sea contraria a la CPEUM. Ello es asi en

puede acceder a su contenido, es un medio menos cierto y seguro de dar a conocer una determinacion judicial, pues su consulta es de
cardcter optativo para la sociedad, por lo que la probabilidad de que a través de este medio alguna persona se pueda enterar de una
determinacion judicial de su interés es incierta. De ahi que este medio de publicacion de las determinaciones judiciales sea el ultimo
a que alude la ley para realizar la primera notificacion que se deba realizar al tercero perjudicado en un juicio de garantias. dada la
importancia que tiene que éste tenga conocimiento del juicio de amparo por virtud del cual puede verse afectado en su esferajuridica.”.
Registro digital: 2000574, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca. Tesis: 1.30.C.2 K (10a.). Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2. pagina 1731,y (ii) “EMPLAZAMIENTO A PERSONAS MORALES.
PARA SU VALIDEZ DEBE PRACTICARSE A TRAVES DE QUIEN ACREDITE SER SU REPRESENTANTE LEGAL O
APODERADO, SIN QUE TRASCIENDA EL HECHO DE QUE NO SE EFECTUE EN EL DOMICILIO DE SU
ADMINISTRACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Si se atiende a lo establecido en el articulo 41 del Cédigo
Civil para el Estado de Veracruz, el domicilio es un atributo de las personas fisicas y morales; pero es distinto el criterio que se sigue
para determinar el domicilio de aquéllas y el de éstas. Asi, tratandose de las personas fisicas, es el lugar de residencia unido a la
intencion de permanecer en él lo que constituye el domicilio, en tanto que el de las morales esta constituido por el lugar donde se
encuentra establecida su administracion; luego entonces, el emplazamiento debe efectuarse en su domicilio, siendo el lugar donde se
encuentre su administracion; o en su defecto en diversas administraciones (sucursales) si la sociedad cuenta con ellas y éstas son las
que ejecutaron actos juridicos o contrajeron determinadas obligaciones. Sin embargo, debe sefialarse que el emplazamiento a una
persona moral, por tratarse de entes ficticios, debe ser a través de su representante legal o apoderado, por lo que basta que la
notificacion se lleve a cabo ante quien acredite ser su apoderado o representante legal para que la diligencia se ajuste a derecho,
pues la finalidad de la norma es llamar a juicio a la persona moral, lo cual queda satisfecho si se hace a través de quien acredite tener
Jacultades para recibir esa clase de notificaciones, sin que tenga trascendencia el que esa diligencia no se practique en el lugar de
administracion del ente ficticio. Consecuentemente, no puede estimarse carente de validez el emplazamiento por el hecho de no hacerse
constar que el actuario verificé que el domicilio donde se constituyo es la administracion principal o una sucursal, pues basta que el
Suncionario judicial desahogue la referida diligencia directamente con el apoderado legal de la persona moral buscada, para que se
tenga por legalmente hecha.” Registro digital: 2000788, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca. Tesis: VI1.20.C.4 C (10a.).
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII. Mayo de 2012, Tomo 2, pagina 1918.
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virtud de que los articulos 119 y 133 de las DRLFCE prevén un plazo para realizar manifestaciones
en contra de la imputacion consistente en la probable omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerse. Es decir, SONATE afirma que existe una norma que podria ser
inconstitucional por tratar con igualdad a nacionales y extranjeros cuando la CPEUM y la LFCE no
imponen una obligacion de crear normas con tratos diferenciados entre unos y otros. En todo caso,
SONATE fue notificado por conducto del representante legal que se encontraba en México -con las
facultades antes sefialadas- e incluso realizo manifestaciones en contra del ACUERDO DE INICIO en
idioma espanol dentro del plazo previsto en los articulos 119 y 133 de las DRLFCE. por lo que las
diferencias de idioma no impidieron que SONATE ejerciera sus derechos ante la COFECE.

B. MANIFESTACIONES VINCULADAS A LA SUCESION DE ACTOS
VEOLIA sefialo lo siguiente:'?

Los tres pasos consisten en una sucesion de actos diseiiados y planeados simultaneamente
para conseguir un solo objetivo por mi parte: la adquisicion de la totalidad de y control
sobre SUEZ, segin se demostr6 mediante los comunicados publicos y presentaciones
internas que emiti. En resumen, realicé las siguientes acciones para evidenciar mi
intencion:

« Eltreinta de agosto de dos mil veinte, emiti un primer comunicado de prensa referente
a la operacion, demostrando mi intencion de adquirir el 29.9% (veintinueve punto
nueve por ciento) de participacion de ENGIE en SUEZ. También solicité a ENGIE
contribuir el 1.8% (uno punto ocho por ciento) restante de sus acciones en SUEZ a la
oferta publica.'¢

¢ El treinta de septiembre de dos mil veinte, emiti un nuevo comunicado de prensa en
donde confirmé mi plan de adquirir “control total sobre Suez” y mi intencion de llevar a
cabo todos los compromisos sociales necesarios en caso de que se complete la
adquisicion."’

» El cinco de octubre de dos mil veinte, emiti un nuevo comunicado de prensa referente
a la adquisicion del bloque ENGIE y confirmé mi “intencion de presentar una oferta publica
de adquisicion voluntaria sobre el resto de las acciones de Suez para completar la fusion de las
dos compaiiias”. En el comunicado de prensa, describi los elementos principales de mi
propuesta incluyendo, entre otros, el precio de la oferta publica y condiciones
relevantes de pago y de sus empleados.'?®

135 Paginas 3 (a partir del numeral 2) a 7 del escrito de manifestaciones de VEOLIA.

B¢ El emplazado senalo: “htps://www.veolia.com/en'newsroom press-releases/veolia-is-offering-to-acquire-29-9-of-suez-to-create-
champion-ecological-transformation.™

B7El emplazado senald:  “htips:/www.veolia.com/en newsroom press-releases veolia-confirms-its-project-create-world-leader-
ecological-transformation”.

B8 El emplazado  senalo:  “htps:www.veolia.comien/newsroom press-releases/veolia-acquires-299-suezs-capital-engie-and-
confirms-its-intention-acquire” .
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* El nueve de octubre de dos mil veinte, informé que la Corte Judicial de Paris emitio
una decision de medidas cautelares (interim relief) requiriendo que la adquisicion del
bloque de ENGIE fuera consultada con el Consejo de Trabajadores de Suez (Suez’s
Emplovee Works Council (“EWC?")). Esta decision ordend la suspension de la oferta
publica, asi como la suspension de los efectos de la adquisicion del bloque ENGIE. Como
resultado de la decision, estuve obligado a no ejercer algan derecho de voto sobre SUEZ
mientras la decision estuviera en vigor.'"’

* El tres de noviembre de dos mil veinte, reforcé el alcance de la operacion y confirmé
mi intencion de proceder con la oferta publica por el restante del capital social de
Sugz.

« El diecinueve de noviembre de dos mil veinte, emiti un nuevo comunicado de prensa
informando sobre la fecha en la cual el periodo de consulta vis-a-vis el EWC de SUEZ
expiraria y la medida cautelar (interim relief) ya no seria aplicable. En el mismo dia,
emiti otro comunicado de prensa informando sobre una decision que congelaria la
intencion del consejo de administracion de SUEZ de tomar acciones para prevenir que
llevase a cabo mi oferta pablica de adquisicion. "'

« El siete de enero de dos mil veintiuno, envié mi propuesta de oferta publica para la
adquisicion del del capital social de
SUEZ a su consejo de administracion.”™”

* El diecisiete de enero de dos mil veintiuno, reforcé que la adquisicion del bloque de
ENGIE “constituy[d] el primer paso en la construccion inevitable, y bajo el concepto de control
francés, del campedn mundial de la transformacion ecologica; no son un elemento de estrategia
financiera”.'* Posicion que también hice publica en el comunicado de prensa del dos
de febrero de dos mil veintiuno.'*

» [Elsiete de febrero de dos mil veintiuno, anuncié la presentacion de una oferta publica
por el total restante del capital social de Supz.'#

WOEL emplazado  sefnald:  “htips:www.veolia.com/en newsroom: press-releases veolia-appealing-decision-interim-relief~judge
Judicial-court-paris”.

"KL emplazado sefalo: “hips: www.veolia.com en newsroom press-releases veolia-confirms-its-intention-make-public-takeover-
hid”

BUEl emplazado senalo: “hetps: wwwoveolia.com/en newsroom press-releases veolia-will-recover-all-its-rights-no-later-february-5-
2021,

M2 Ej emplazado  sefald:  “hips: www. veolia.comen newsroom press-releases president-nanterve-commercial-court-forbids-
irrevocability-suezs-stichiing”

"UEL emplazado seialo: “hips: www veolia.com en newsroom press-releases veolia-will-not-sell-its-299".

UYEL emplazado senald: “hips: www veolia. com en newsroom press-releases vealias-stake-suez-neither-sale-nor-irade™.

HEED emplazado senald: “hups: wwwoveolia.com/en newsroom press-releases veolia-annownces-filing-tender-offer-entive-share-
capital-suez-order”.

45 Eliminado: 7 palabras.
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« El catorce de diciembre de dos mil veintiuno, la Comisién Europea'*® aprobé mi
adquisicion sobre SUEZ sujeta a condiciones. El paquete de los compromisos que ofreci
fue la base para la DESINVERSION.

Los comunicados publicos son evidencia de que mi intencion siempre fue adquirir “

e SUEZ, como se hizo publico desde el primer momento. Manifiesto que
la operacion debe considerarse como una sucesion de actos en términos de la LFCE y de
conformidad con la GUIiA; en este caso, una sucesion de actos que me permitio adquirir el
control de SUEZ. Por lo tanto, la operacion representé una sucesion de actos llevados a
cabo por el mismo adquiriente (VEOLIA) sobre la misma sociedad objeto (SUEZ).

Lo anterior también es consistente con la postura de la Comision Europea, quien analizo
a fondo la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION.'Y

Asimismo, la Autoridad Francesa de Mercados Financieros confirmé que habia
expresado mi intencion de presentar una oferta piblica.'*

El tiempo transcurrido entre la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION no
debe ser relevante para determinar si estamos en presencia de operaciones independientes
o de una sucesion de actos, independientemente de si la autorizacion de la COFECE
otorgada antes del cierre de la PRIMERA TRANSACCION hubiera expirado antes de que se
cerrara la SEGUNDA TRANSACCION o la DESINVERSION, ya que un criterio tan formalista
desvirtuaria el objetivo perseguido por la COFECE con la GUiA.

Si el PLENO estuviese de acuerdo con la postura de la ST en cuanto a que la PRIMERA
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION no son una sucesion de actos porque el tiempo
transcurrido entre ambos no esta dentro del plazo legal de una autorizacion de la
COFECE, implicaria que, siempre que dos actos se lleven a cabo con un aiio (0 mas) de
diferencia, dichos actos no serian considerados una sucesion de actos para efectos de los
umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE, Esto es precisamente lo que pretende
evitar la GUIA.

En otras palabras, el criterio de la ST permitiria a agentes econémicos la adquisicion,
poco a poco, de control sobre una sociedad objeto sin necesidad de notificar a la COFECE,
mediante la separacion de las adquisiciones en “bloques™ por debajo de los umbrales,
dejando pasar un aino o mas entre cada acto.

La dnica razén por la que la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION no
ocurrieron en un periodo mas corto fue debido a las dificultades y pasos considerables

e El emplazado  sefalo:  hups: www.oveolia.com envour-media newsroom press-releases enropean-commission-approves-
acquisition-suez-veolia .

17 El emplazado sefalé: *Decision de la Comisiin Europea, expediente M 9969, 17 de diciembre de 2020, Décision de la Commission
rejetant la demande de Sue= concernant une prétendue violation de larticle 7, paragraphe 1. du Réglement du Conseil No 13920047,
ML emplazado senalo: ~Veolia Suez: the AMIY considers that there is no reason to record the opening of a pre-office- for Suez shares,
Comunicado de prensa de AMF, 25 de septiembre de 2020, Disponible en: https: www.amf-france org/ennews-publications news-
releases amf-news-releases veoliaswez-amf-has-ruled-there-are-no-grounds-notify-commencement-pre-offer-period-suez-securities™.

46 Eliminado: 5 palabras.
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que VEOLIA v SUEZ tuvimos que afrontar para efectos de la integracion, incluyendo la

hostilidad inicial de SUEZ y la negociacion de los compromisos requeridos por la Comision
Europea (precisamente para que pudiera adquirir el_%ide SUEZ que
derivaron en la DESINVERSION).

En este sentido, la DESINVERSION sigue el mismo razonamiento que la PRIMERA
TRANSACCION vy la SEGUNDA TRANSACCION, i.e., el inico objetivo fue permitirme que
adquiriera el e SUEZ. Especificamente, los activos que componen
la DESINVERSION se afadieron al paquete que comprende el negocio desinvertido
comprometido con la Comision Europea para hacerlo mas atractivo a un comprador
adecuado. Sin estos activos, no se hubiera llegado a un acuerdo. Por lo tanto, la
DESINVERSION no se hubiera llevado a cabo sin mi adquisicion sobre SUEZ.

[.as manifestaciones de VEOLIA son infundadas por lo siguiente:

[n la siguiente tabla se explican las partes v el objeto de las tres transacciones cuya falta legal de
notificacion fue imputada:

JSopernclom | F 00 4 : Partes involucradas . L)
Fecha en que se llevo a cabo: Seis de octubre de dos mil veinte (previa celebracion de un contrato
. el cinco de octubre de dos mil veinte).
Comprador: VEOLIA.
PRIMERA 3

Vendedor: ENGIE.
Objeto: 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) de las acciones representativas del capital
social de SUEz.

TRANSACCION

Fecha en que se llevo a eabo: Contrato celebrado el veintidos de octubre de dos mil veintiuno, y
adquisicion de “ entre el veintiuno y el treinta y uno de enero de dos mil
veintidds.

| Comprador: SONATE.

DESINVERSION | Vendedor: VEOLIA v SUEZ.

Objeto:

Fecha en que se llevd a cabo: Dieciocho de febrero de dos mil veintidos.
SEGUNDA | Comprador: VEOLIA,

TRANSACCION | Vendedor: ENGIE v otros accionistas de SUEZ.

Objeto: ‘

Ahora bien. la PRIMERA TRANSACCION rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fraccion 11, de la
LLFCE dado que. conforme a los estados financieros del ano dos mil diecinueve de las respectivas
subsidiarias de VEOLIA v SUEZ. y conforme a la UUMA vigente en el aio dos mil veinte: (i) con motivo
de la PRIMERA TRANSACCION, VEOLIA acumulo acciones en diversos porcentajes en el capital social

Eliminado: 4 renglones y 10
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de aleunas subsidiarias mexicanas'?’ de SUEZ v su valor corresponde a

“ y (iii) el umbral correspondiente a la primera parte del articulo 86, fraccion 111, de la LFCL
para el aio dos mil veinte equivalia a $729.792.000.00 (setecientos veintinueve millones setecientos
noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.). mientras el umbral equivalente a la segunda parte del precepto
legal citado para el mismo ano corresponde a $4.170.240,000.00 (cuatro mil ciento setenta millones
doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.). Por tanto. esa operacion, considerada individualmente,
tendria que haberse notificado antes de su realizacion en términos de la LFCE, con independencia de
si la SEGUNDA TRANSACCION o la DESINVERSION pueden considerarse como parte de la misma
operacion 0 como una sucesion de actos.

Respecto de la posibilidad de considerar a la DESINVERSION como una sucesion de actos junto con la
PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION, el argumento de VEOLIA es infundado, ya que
no puede existir una sucesion de actos en términos de la LFCE cuando se esta ante diversas
operaciones a lo largo del tiempo, pero no existe identidad de vendedores y objetos. La GUIA asi lo
establece cuando sefiala: “no se estd ante wuna sucesion de actos en los casos en los que existen varias
adquisiciones a lo largo del tiempo pero no existe identidad de vendedores y objetos, sin perjuicio de que
alguna de esas adquisiciones deba notificarse en lo individual cuando pase los umbrales establecidos en el
articulo 86 de la LFCE™. y en efecto. la DESINVERSION no tiene a los mismos vendedores y objetos que
la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION. De hecho. incluso si se considerara como
una sucesion de actos o una sola operacion a la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION,
claramente aquella no contemplaba la DESINVERSION y por eso no podrian considerarse como una
sucesion de actos o como parte de la misma operacion.

IEn ese supuesto, entonces se tendria que haber verificado si la DESINVERSION rebasaba los umbrales
del articulo 86 de la LFCE por si misma. Tal como se aborda en esta misma resolucion, la
DESINVERSION rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE pues, conforme a
los estados financieros del afio dos mil veintiuno de las sociedades adquiridas por SONATE y de las
subsidiarias mexicanas de SUEZ y VEOLIA. y conforme a la UMA vigente en el afio dos mil veintiuno:
(i) la DESINVERSION implicd que SONATE acumuld activos en territorio nacional equivalentes a

(ii) en la DESINVERSION participaron SUEZ ¥ VEOLIA, Cuyos activos
en territorio nacional en dos mil veintiuno equivalen a

el umbral correspondiente a la primera parte del articulo 86, fraccion 111, de la LFCE para el ario dos
mil veintiuno equivale a $752,808,000.00 (setecientos cincuenta y dos millones ochocientos ocho mil
pesos 00/100 M.N.), mientras que el umbral equivalente a la segunda parte del precepto legal citado

Eliminado: 6 renglones y 33 palabras.
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para el mismo afio corresponde a $4.301.760.000.00 (cuatro mil trescientos un millones setecientos
sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

Asi las cosas, dado que no puede considerarse que la DESINVERSION era parte de la PRIMERA 0 LA
SEGUNDA TRANSACCION y que la misma rebasaba los umbrales de manera individual. tenia que
haberse notificado previamente a su realizacion en términos de la LFCE, como lo sefiala la pagina 18
de la GuiA.

Por lo que hace al argumento de que no puede considerarse validamente que la PRIMERA
TRANSACCION 'y SEGUNDA TRANSACCION implicaron dos violaciones de omision de notificacion
porque debe considerarse todo como una sucesion de actos y una sola operacion, se indica que ese
razonamiento también es infundado.

Es cierto que la PRIMERA TRANSACCION ya contemplaba la realizacion de los actos de la SEGUNDA
TRANSACCION: sin embargo, contrario a lo que afirma VEOLIA, ¢l factor tiempo entre la PRIMERA
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION es un criterio objetivo que justifica la necesidad de
realizar dos procedimientos de notificacion frente a la COFECE. aun cuando se trate de una sucesion
de actos. En otras palabras, si se hubiera notificado la PRIMERA TRANSACCION y se hubiera autorizado,
considerando también los actos correspondientes a la SEGUNDA TRANSACCION, entonces, esa
autorizacion habria tenido una vigencia de seis meses prorrogables por una ocasion, por el mismo
plazo. en términos de lo establecido por el articulo 90 de la LFCE. En este caso. lo que sucedio es
que ¢l acto correspondiente a la SEGUNDA TRANSACCION fue realizado después del periodo de un ano.
por lo cual hubiera sido imposible que una hipotética autorizacion derivada de la oportuna
notificacion de la PRIMERA TRANSACCION hubiera alcanzado en cualquier supuesto para incluir a la
SEGUNDA TRANSACCION, ya que esta cerré mas de un afio después de la PRIMERA TRANSACCION.

De hecho, la propia GUiA sefala que:

“El articulo 90 de la LFCE establece que la resolucion favorable de la Comision “fendra una
vigencia de seis meses, prorrogables por una sola ocasion por causas justificadas .

Derivado de lo anterior, en caso de que los notificantes no puedan cerrar la operacion en el plazo
de 6 meses, o bien, en el plazo adicional de 6 meses de prorroga, deberdn notificar la operacion
nuevamente ante la Comision .

En otras palabras. si las PARTES hubieran notificado en tiempo la PRIMERA TRANSACCION y la
SEGUNDA TRANSACCION. y la COMISION hubiera autorizado en ese expediente tanto la PRIMERA
TRANSACCION como la SEGUNDA TRANSACCION.
“ conforme a la LFCE y a lo que establece la Guia, tendrian que
haber cerrado la sucesion de actos y la operacion en el plazo de un afio maximo o, en caso contrario,
tendrian que haber vuelto a notificar la operacion. Incluso, bajo ese supuesto de que hubieran
notificado. podrian haber concluido la PRIMERA TRANSACCION vy, si no hubieran podido concluir la
SEGUNDA TRANSACCION en ¢l plazo de vigencia de la resolucion. tendrian que haber analizado y
determinado si esa SEGUNDA TRANSACCION rebasaba los umbrales que hacen obligatoria la
notificacion. la cual también supera los umbrales como se describe a continuacion. Por lo tanto, aun

4 Eliminado: 11 palabras.




Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Numero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FEDRAL D
COMPETENCIA FUDNOMIC A

cuando sean transacciones que podrian entenderse como una misma sucesion de actos o una misma
operacion, por la temporalidad en que se celebrd cada una -y por el monto de los umbrales- se
actualizo la obligacion de notificar la operacion en esos dos momentos.

En este aspecto. las PARTES pierden de vista que las Unicas excepceiones a la obligacion de notificar
una concentracion se encuentran previstas en el articulo 93 de la LFCE y, conforme a lo previsto en
el altimo parrafo del articulo 84 de las DRLFCE., correspondia a las PARTES asumir la carga de la
pruecba de una excepcion a la obligacion de notificar una concentracion.

Contrario a lo que afirman las PARTES, la finalidad de esa temporalidad v obligacion de notificar
nuevamente, prevista en la LFCE. no es gratuita, pues su finalidad es que la COFECE pueda analizar
ex anle una operacion que podria tener impacto en los mercados, los cuales son dinamicos y pueden
modificarse, después de cierto lapso. Esta regla permite a la COFECE analizar los mercados antes de
autorizar ciertas operaciones, y de que éstas tengan efectos en tales mercados.

Asi, es claro que la SEGUNDA TRANSACCION debid también haberse notificado, ya que por si misma
rebasaba los umbrales contemplados en la LFCE y no actualizaba las fracciones que establecen los
casos de excepcion establecidos en el articulo 93 de la LFCE.

En efecto, la SEGUNDA TRANSACCION rebasé por si misma los umbrales previstos en el articulo 86.
fracciones Il y 11l de la LFCE dado que. conforme a los estados financieros del aiio dos mil veintiuno
de las subsidiarias mexicanas de VEOLIA y SUEZ, vy conforme a la UMA vigente en el afio dos mil
veintidos: (a) por lo que hace a la fraccion 11: (i) considerando que VEOLIA ya contaba con 29.9%
(veintinueve punto nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de Surz, la

SEGUNDA TRANSACCION implicé una acumulacion por parte de VEOLIA de acciones representativas
del capital social de SUEZ hasta llegar al y (ii) los activos en territorio nacional

de las subsidiarias de Stz para el afo dos mil veintiuno equivalen a

por su

parte. (b) por lo que hace al umbral de la fraccion 111: (i) la adquisicion implico una acumulacion por
parte de V0EolLIA de activos de subsidiarias de SUEZ en territorio nacional equivalente a

y (ii) los activos en territorio nacional de las

subsidiarias de SUEZ para el ano dos mil veintiuno equivalen u“

mientras que los activos en territorio nacional de las subsidiarias de VEOLIA equivalen a

. lo cual resulta en suma la cantidad de

Al respecto, la primera parte del umbral previsto en el articulo 86. fraccion 11, de la LFCE se refiere
al 35% (treinta y cinco por ciento) de acciones o activos de un agente economico, mientras la segunda
parte del umbral previsto en el mismo precepto normativo para el afio dos mil veintidos refiere a que
las ventas o activos del objeto en territorio nacional asciendan a $1.731.960,000.00 (mil setecientos

85 Eliminado: 4 renglones y 37
‘ palabras.
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treinta y un millones novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.). Asimismo, la primera parte del
umbral establecido en el articulo 86, fraccion 11, de la LFCE para la SEGUNDA TRANSACCION se
refiere a la acumulacion de activos o capital social en territorio nacional superior a 8.400.000 (ocho
millones cuatrocientas mil veces) la UMA del afio dos mil veintidds, lo que corresponde a
$808.248.000.00 (ochocientos ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.),
mientras que la segunda parte del mismo precepto legal refiere a que los participantes de la
concentracion tengan activos o ventas acumulados por mas de 48,000,000 (cuarenta y ocho millones)
de veces la UMA vigente para dos mil veintidos, lo que corresponde a $4,618.560.000.00 (cuatro mil
seiscientos millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.). Por lo anterior, de conformidad con
lo antes establecido, se actualizan los umbrales establecidos en el articulo 86, fracciones Il y 111, de
la LFCE. Por tanto, tendrian que haberla notificado de nuevo.

Lo anterior, es congruente con el analisis de las pruebas que obran en el EXPEDIENTE conforme al
apartado “7V. VALORACION Y ALCANCE DE 1AS PRUEBAS™ de esta resolucion, en donde se demuestra la
existencia de las concentraciones no notificadas y que éstas rebasaron los umbrales previstos en el
articulo 86 de la LFCE.

Por esa misma razon. es infundado que la existencia de los comunicados de VEOLIA con la finalidad
de adquirir la totalidad de participacion accionaria de SUEZ demuestre que la PRIMERA TRANSACCION,
la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION impliquen una sucesion de actos que debian
notificarse al momento en que se perfecciond el ultimo de ellos, en tanto que incorrectamente VEOLIA
asume que la sola intencion de adquirir la totalidad de SUEZ en diferentes momentos lo exime de la
obligacion de notificar cada uno de los actos juridicos que se encuentren relacionados. En este sentido,
tal como ya se menciond anteriormente, la DESINVERSION no puede considerarse como parte de la
misma operacion en una sucesion de actos, ya que una no se trataba de los mismos vendedores,
compradores y objeto, o porque, por su parte, la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION
no se dieron dentro del marco temporal que establece la LFCE para poder ser cubiertos bajo una unica
autorizacion, por lo que, al superar de manera individual los umbrales previstos en el articulo 86 de
la LFCE y no encontrarse en alguno de los supuestos de excepcion establecidos en la LFCE, debian
notificarse en el momento que se encontraran en alguno de los supuestos establecidos en el articulo
87 de la LFCE.

En consecuencia, es infundado que: (i) la DESINVERSION constituya una sucesion de actos con la
PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION pues el objeto y los compradores fueron
distintos; y (ii) la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION debian notificarse hasta que
se llevé a cabo esta Gltima operacion puesto que la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA
TRANSACCION rebasaron por si mismas, los umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la
LFCE.

Finalmente, es infundado que las autorizaciones de las autoridades de competencia de la Union
Europea y el Reino Unido comprueben la existencia de una sucesion de actos entre la PRIMERA
TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION.

,_‘
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lLa COFECE no se encuentra obligada a considerar las resoluciones que son emitidas por autoridades
extranjeras debido a que no resultan vinculantes, para emitir las propias, mas ain cuando se adoptan
con base en el analisis de mercados ocurridos en una jurisdiccion distinta y que tiene caracteristicas
que podrian no ser coincidentes con aquellas del mercado mexicano y bajo las normas que rigen en
esa jurisdiccion, por lo que esta autoridad estd obligada a analizar las circunstancias particulares del
caso conforme a las normas que rigen en el sistema juridico mexicano.

Ello es asi dado que el articulo 28 de la CPEUM otorga a la COFECE la facultad de prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que establecen la CPEUM
y las leyes respectivas . En este sentido, es la LFCE la norma que esta autoridad debe tomar en cuenta
para analizar la operacion y sus efectos en territorio nacional a fin de determinar cuando debe ser
notificada ante la COFECE.

En ese sentido, la COFECE realiza el analisis de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la
SEGUNDA TRANSACCION con base en la normativa de competencia econoémica aplicable en México.

Finalmente, es infundado lo que sefiala VEOLIA en el sentido de que considerar que la PRIMERA
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION no son una sucesion de actos porque el tiempo
transcurrido entre ambos no esta dentro del plazo legal de una autorizacion implicaria que, siempre
que dos actos se lleven a cabo con un afio o mas de diferencia, dichos actos no sean considerados
como una sucesion de actos. Esto es asi porque el ACUERDO DE INICIO no sefiala que la PRIMERA
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION no estén relacionadas o no puedan considerarse como
parte de la misma operacion; lo que esta indicando es que tendria que haberse notificado la SEGUNDA
TRANSACCION en un procedimiento diverso, asumiendo que se hubiera notificado y autorizado la
PRIMERA TRANSACCION. Es decir, lo que el ACUERDO DE INICIO analiza es el namero de veces que se
actualiza la obligacion de notificar una o varias operaciones cuando pasan umbrales en lo individual
y no estan cubiertas por alguna autorizacion de la COMISION. No significa que no constituya una
sucesion de actos y que por ello debid notificarse, pues se insiste que el ACUERDO DE INICIO imputa
la omision de notificar tres concentraciones cuando legalmente debieron hacerse, debido al tiempo
transcurrido entre la celebracion de la PRIMERA y la SEGUNDA TRANSACCION, aunado a que la
DESINVERSION no tiene identidad de sujetos y objetos con las dos anteriores.

C. MANIFESTACIONES CONTRA LA PRIMERA TRANSACCION

ENGIE sefialo lo siguiente:'"

El treinta de agosto de dos mil veinte, VEOLIA anuncié su intencion de presentar una
oferta piblica voluntaria para adquirir control sobre SUEZ.

150 paginas 2 (desde el inciso “B. HECHOS RELACIONADOS CON 1L PRIMER PASO DE 14 OPERACION™) y 3 (hasta el numeral 7) del escrito de
manifestaciones de ENGIE.

n
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Como un primer paso hacia la adquisicion de control sobre SUEZ y en el contexto de Ia
operacion,'”™" el cinco de octubre de dos mil veinte, VEOLIA y ENGIE celebraron el
CONTRATO conforme al cual VEOLIA adquiriria un bloque de mis acciones en SUEZ,
representativas de aproximadamente el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del
capital social y los derechos de voto de SUEZ (la PRIMERA TRANSACCION).

El tiempo transcurrido entre la PRIMER TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION se
debié a miltiples circunstancias. Inmediatamente después de la adquisicion de mi bloque,
VEOLIA reitero de manera publica su intencion de presentar una oferta publica voluntaria
por el remanente de las acciones de SUEZ. Sin embargo, el nueve de octubre de dos mil
veinte la Corte Judicial de Paris emitio una decision de medidas cautelares (interim relief)
requiriendo una consulta con el Consejo de Trabajadores de Suez (Suez’s Employee Works
Council o “EWC™), Esta decision ordeno la suspension de la oferta publica, asi como la
suspension de los efectos de la adquisicion de mi bloque.

Mientras tanto, SUEZ permanecio hostil a la operacion. El cinco de febrero de dos mil
veintiuno, la Autoridad de los Mercados y Competencia (Competition and Markets
Authority o *CMA") en el Reino Unido emiti6 una orden que prohibia cualquier
integracion entre VEOLIA y SUEZ, incluyendo la comunicacion por parte de SUEZ a VEOLIA
de cualquier informacion confidencial o no pablica.'” La Orden CMA fue reiterada el
catorce de enero de dos mil veintidos.'*?

El dieciocho de enero de dos mil veintidos. VEOLIA lanz6 una oferta publica para adquirir
hasta el lel capital social de SUEZ. El
siete de febrero de dos mil veintidos, la oferta fue reabierta, resultando en el incremento
por parte de VEOLIA de su participacion en SUEZ al
y, el dieciocho de febrero de dos mil veintidés, como
consecuencia de una venta forzosa (squeeze-out), VEOLIA adquirio las acciones restantes

por el “del capital social de SUEZ.

[Las manifestaciones de ENGIE son inoperantes en virtud de que no combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO.

En el ACUERDO DE INICIO se imputd a ENGIE (junto con VEOLIA) la probable omision de notificar a
la COFECE la PRIMERA TRANSACCION cuando legalmente debid hacerse previo a su realizacion. Sin
embargo. las manifestaciones de ENGIE reconocen la existencia de la PRIMERA TRANSACCION y no

"1 El emplazado senalo: “Veolia anuncio su intencion de adguirir el control de Swez v menciond que la adgquisicion del 29.9% de
participacion de Engie fue el primer paso de esta operacion, como se detalla en el primer comunicado de prensa emitido por Veolia
en este sentido: htips: www.oveolia com en newsroom press-releases veolia-is-offering-to-acquire-29-9-of-suez-to-create-champion
ecological-transformation.”

"2 El emplazado  sefialo:  “Vid hiips: assets.publishing service gov.uk media 601 ¢ 1d40e90¢07 1 1d2h70292 Veolia Sue= -
Ininial Enforcement Order - | February 2021 - pdf. ™
[ Il emplazado  sedalo:  “1id https: assets publishing service gov.uk media61e005761eel)703787¢55¢7 2

12 2021 Veolia Suez - New TEQ.pdf".

53 Eliminado: 22 palabras.
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cuestionan la legalidad del ACUERDO DE INICIO, las pruebas que lo sustentan, ni el analisis de
umbrales previsto en el articulo 86 de la LFCE.

ENGIE realizé algunas manifestaciones para: (i) justificar los retrasos para notificar la PRIMERA
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION a la COFECE, siendo que a ENGIE no se le imputd
participacion alguna en la SEGUNDA TRANSACCION; vy (ii) reconocer la existencia de la PRIMERA
TRANSACCION. Sin embargo, sus manifestaciones no estan enfocadas a cuestionar la legalidad del
ACUERDO DE INICIO, las pruebas que lo sustentan, ni el analisis de los umbrales del articulo 86 de la
LFCE.

ENGIE se limita a relatar hechos sin que de ellos se desprenda la causa de pedir o algiin razonamiento
que cuestione la legalidad del ACUERDO DE INICIO. Tal como lo ha interpretado el PJF, los
razonamientos que comprenden un argumento, concepto de violacion o agravio deben expresar la
minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de
la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento), de lo contrario deben declararse
inoperantes las manifestaciones que no contengan alglin razonamiento.'>

En consecuencia, las manifestaciones de ENGIE no combaten la imputacion del ACUERDO DE INICIO
y. en todo caso, confirman la existencia de la PRIMERA TRANSACCION.

Al respecto. resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “"CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. RAZONAMIENTO
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR, PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia la./J. 812002 (*) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que
la causa de pedir de ninguna manera implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este
ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta
de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que
se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante, sin que sea dable
entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste. cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion
del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el
acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal,; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja
en asuntos en los que dicha figura estd vedada®™. Registro: 2008903 TCC: 10°. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:
(V Region) 2°.1 K (10™): TA.
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D. JUSTIFICACIONES A LA OBLIGACION DE NOTIFICAR A LA COFECE LA PRIMERA TRANSACCION,
LA DESINVERSION Y LA SEGUNDA TRANSACCION

) - . ’ s 5 155
VEOLIA manifesto esencialmente lo siguiente:'”

Con relacion a la PRIMERA TRANSACCION, el seis de octubre de dos mil veinte, adquiri un
bloque de las acciones de SUEZ pertenecientes a ENGIE, representando aproximadamente
el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social y derechos de voto de
SUEZ. La adquisicion del bloque de ENGIE
Ademas, no obtuve algin representante en el consejo de administracion de SUEZ, no
existio algun tipo de relacion especial con SUEZ, y no adquiri derecho de veto sobre las
decisiones de SUEZ. El seis de abril de dos mil veintiuno, SUEZ presentd una solicitud de
medida provisional para evitar que ejerciera derechos de voto asociados con las acciones
adquiridas que representaban el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) de su capital
snciai.&asi como cualquier otro tipo de influencia sobre las actividades y decisiones de
Sugz.'™

Respecto a la DESINVERSION, el veintiuno v treinta y uno de enero de dos mil veintidos,
SONATE" adquirié a resultando en la transferencia indirecta de
sus subsidiarias mexicanas: ] ) del capital social de

scrita en el EXPEDIENTE CNT. SONATE no es, por tanto, el adquiriente permanente
de estos activos — sino yo. Cuando se concedio el acceso a la informacion financiera que
me permitié evaluar la necesidad de notificar los actos que involucraban a estos activos
, los notifique debidamente a la COFECE en el EXPEDIENTE CNT. Por lo
tanto, estos activos no deben ser considerados como parte de l1a DESINVERSION,

Con relaciéon a la SEGUNDA TRANSACCION, la oferta publica (Tender offer) sobre SUEZ se
consumo el dieciocho de enero de dos mil veintidos. Como resultado de la consumacion de

% Paginas 2 (inciso a del del apartado “A. HECHOS RETACIONADOS A LA OPERACIONT) v 3 (Gnicamente el inciso ¢) del escrito de
manifestaciones de VEOLIA
Ut VEoLIA senalo lo siguiente: “Conforme a los estatutos sociales de Suez vigentes al momento de la Adguisicion del Blogue Fngie,

"7 El emplazado senalo; “Sociedad en la actualidad denominada Suez, S.A., propiedad de un consorcio de inversionistas consistentes

Eliminado: 13 renglonesy 26
palabras.
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la oferta puablica, adquiri el lel capital
social de SUEZ. El siete de febrero de dos mil veintidos, la oferta fue reabierta, resultando
en ¢l incremento de mi participacion en SUEZ a
I . ! dicciocho de febrero de
una venta forzosa (Squeeze-our), adquiri las
B del capital social de SUEZ. Incluso (¢
S3 <obre SUEZ ya que no tenia permitido acceder a informacion sobre sus actividades
o efectuar nuestra integracion sino hasta el diez de marzo de dos mil veintidés, cuando la
Orden CMA (como se define en el ESCRITO I) fue derogada para las actividades de SUEZ
no relacionadas con la division fuera del Reino Unido.
Para las actividades de dicha sociedad, la derogacion fue concedida por la CMA el
diecisé¢is de septiembre de dos mil veintidos.

Por su parte, SONATE manifesto lo siguiente: "™

La COFECE erro al incluir :i“(.‘" el calculo de los umbrales, ya que
solamente las entidades que eran parte del Perimetro de “Nueva Suez” sobre una base
duradera debian ser sujetos al analisis de umbrales en México. se debia analizar el valor
agregado de los activos de entidades que
figuran en el apéndice G.1 del “SAPA”," en el que se enumeran todas las entidades
transferidas a largo plazo a SONATE. Las entidades enumeradas en el apéndice G.2 del
“SAPA™ (el Carve-out), que incluyen “I]U se debieron considerar.

No tengo algun medio de control sobre estas entidades, ya que era un propietario temporal
con participacion minoritaria en [ ] EJ nunca ejerci control sobre estos activos,
siendo este el elemento para determinar si una operacion califica como concentracion.

Como habra notado la COFECE, el apartado 7.8 del “S4PA” establece que:

Si hubiera adquirido la propiedad econémica de estas inversiones y ejercido el control
sobre estos activos, el precio de estos se habria incluido en el importe pagado por SONATE
a VEOLIA (lo que no fue el caso), que a su vez habria pagado un importe para comprarselos

¥ Paginas 12 (desde el numeral VIL1.2) a 14 (hasta el parrafo previo al numeral VI1L1.2) del escrito de manilestaciones de SONATI
(tolios 491 a 493).

M Esto es. el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES Y ACTIVOS™ celebrado por SUEZ, VEOLIA v SONATE el veintidos
de octubre de dos mil veintiuno.

56 Eliminado: 6 renglones y 49 palabras.



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Nuamero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FEDERAL IH
COMPETENCIA FCONOMIC A

a SONATE (lo que no fue el caso). Si por alguna razon VEOLIA no puede tomar posesion de
estos activos entonces el suscrito tendria que pagar por los mismos (lo que anularia el
argumento de que ya posee dichos activos).

En la misma linea, solo participo en “como accionista estratégico y no
estabamos directamente involucrados en la gestion de las entidades ni en la prestacion de
servicios de estas. Incluso, suponiendo sin conceder, que ejercia el control sobre estas
entidades — quod non-, dicha propiedad legal era solo temporal y, como tal, no equivaldria
a una concentracion de conformidad con la regulacion de concentraciones de la Union
Europea.'” Si la COFECE adoptara otra postura sobre la propiedad temporal,
probablemente crearia un enfoque incoherente con respecto a las soluciones comunmente
aceptadas en otras jurisdicciones, lo que paralizaria la capacidad de las fusiones
multijurisdiccionales para llevarse a cabo y cumplir con la normativa de control de
concentraciones aplicable.

El “S4APA” seiiala muy claramente que las entidades enumeradas en el anexo G.2 debian
ser transferidas en ultima instancia y en breve a VEOLIA. En virtud del control de
concentraciones de Europa, dicha participacion temporal no se consideraria una
concentracion, lo que implica, como se explica en el “CJN”:

“La cuestion de si una operacion da lugar a un cambio duradero en la estructura del mercado
también es pertinente para la evaluacion de varias operaciones que se producen sucesivamente,
cuando la primera operacion sélo tiene cardcter transitorio’ (apartado 29 — énfasis afadido).

En una hipdtesis, varias empresas se reiinen con el inico fin de adquirir otra empresa sobre la
base de un acuerdo para repartirse los activos adquiridos segiin un plan preexistente
inmediatamente después de la realizacion de la operacion. En tales circunstancias, en una
primera fase, una o varias empresas llevan a caho la adquisicion de la totalidad de la empresa
objetivo. En una segunda fase, los activos adquiridos se dividen enire varias empresas. La
cuestion es entonces si la primera transaccion debe considerarse una concentracion separada,
que implica una adquisicion del control exclusive (en el caso de un tinico comprador) o del
control conjunto fen el caso de una compra conjunta) de toda la empresa objetivo, o si silo las
adquisiciones en la segunda fase constituyen concentraciones, por las que cada una de las
empresas adquirentes adgquiere su parte relevante de la empresa objetivo. Apartado 3.

La Comisidn considera que la primera operacion no constituye una concentracion y examina las
adquisiciones de control por parte de los adquirentes finales, siempre que se cumplan una serie
de condiciones: En primer lugar, la separacion posterior debe acordarse entre los distintos
compradores de forma juridicamente vinculante. En segundo lugar, no debe existir ninguna
incertidumbre de que el segundeo paso, la division de los activos adgquiridos, vaya a tener lugar en
un plazo breve tras la primera adquisicion. La Comision considera que normalmente el plazo

muiximo para la division de los activos debe ser de un aiio para. 317, |sic|

U La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: ™ 'Segun el articulo 3¢1) de la regulacion de concentraciones, una concentracton solo
abarca las operaciones en las que se produce un cambio de control duradero en las empresas afectadas. El considerando 200 del
predmbulo de la regulacion de concentraciones explica ademds que el concepto de concentracion se refiere a las operaciones que
praducen un cambio duradero en la estructura del mercado. " (ON parrafo 7)7.
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En el presente caso, el “S4PA” preveia la posterior transferencia de“l
VEOLIA de forma juridicamente vinculante. No habia incertidumbre o condiciones
vinculadas a dicha transferencia que se llevo a cabo solo unos meses después del cierre de
la adquisicion por mi parte del Perimetro. Por lo tanto, no se trata de si, sino de cuando
se transferira a VEOLIA la titularidad y la propiedad registral de

l.as manifestaciones de VEOLIA y SONATE son infundadas conforme a los razonamientos que se¢
exponen a continuacion.

L.as manifestaciones de VEOLIA en el sentido de que la PRIMERA TRANSACCION no le confirié control
sobre Sukz son infundadas pues la adquisicion de las acciones de ese agente econdmico le otorgaron
un derecho de propiedad sobre los activos de SUEZ (lo cual incluiria un derecho de propiedad sobre
las subsidiarias de SUEZ); asimismo, no es indispensable adquirir el control de alguna sociedad para
que se configure la obligacion de notificar una concentracion cuando rebase los umbrales previstos
en ¢l articulo 86 de la LFCE. De hecho, maés alld del analisis que propone de los estatutos de Suiz,"’
lo cierto es que VEOLIA conocia la magnitud y alcance de las operaciones en las que participaba, las
operaciones en que VEOLIA participo representaban : [ ... Juna acumulacion en México de activos totales
que excedieron los $729,792,000.00 pesos, v (ii) el total de activos en México de todas las partes involucradas
[...] excedieron de $4.170,240.000.00 pesos™. Esto confirma que VEOLIA tenia conocimiento de un valor
estimado del negocio que adquirié.

Aunado a lo anterior, VEOLIA sabia por lo menos el valor econdmico de sus subsidiarias mexicanas
y que el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) de las acciones de SUEZ adquiridas en la
PRIMERA TRANSACCION tenian un valor econdmico ligado a las subsidiarias mexicanas de SuEkz, lo
cual le habria dado indicios suficientes sobre la obligacion de notificar esa operacion a la COFECE
antes de que se llevara a cabo.

I'n este sentido, el tipo normativo previsto en el ultimo parrafo del articulo 87 de la LFCE seniala que
los agentes economicos deben obtener una autorizacion para realizar concentraciones antes de que
¢éstas se lleven a cabo y las que derivan de actos juridicos en el extranjero deben notificarse antes de
que surtan efectos en territorio nacional sin que este precepto normativo establezca un supuesto de
excepeion a la obligacion de notificar una concentracion por el hecho de que una de las partes
desconozea el valor de la transaccion en tanto que existe un deber de cuidado de notificar las
concentraciones por el efecto acumulativo de activos o por las partes que intervienen en una
transaccion (cuestion que VEOLIA reconocio en el ESCRITO 1), Tan es asi que el articulo 127, fraccion
VIl de la LFCE prevé una sancion en caso de no notificar una concentracion cuando legalmente
debio hacerse.

11 Dicho documento se encuentra en los archivos electronicos en formato PDIE identificados como 1. Anexo Vb Fraduccion™ y * 1.
Anexo Vb7 que se encuentran en la carpeta identificada como “Anexo Vb - Swez constitutiva y estatutos” de la unidad de
almacenamicento masivo USB que se encuentra en ¢l folio 26.
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Por lo que se refiere a la DESINVERSION, del acto juridico que dio origen esa operacion se desprende
que VEOLIA conocia los activos en territorio nacional que podrian actualizar la obligacion de
notificarla ante la COFECE. En particular, la siguiente tabla sefala un resumen del documento citado:

| Operaci'é-n

DESINVERSION

En este orden de ideas. aun cuando otras autoridades de competencia habrian impuesto algunas
restricciones a VEOLIA para acceder a la informacion de SUEZ, también es cierto que aquel conocia
el tamafo del negocio que adquirio en su integridad. Ademas, cobra especial relevancia para VEOLIA
porque este agente economico conoce al menos el valor de sus propias subsidiarias en México. por lo
que un deber de cuidado de un agente econdmico que tiene activos en México implica al menos.
evaluar si el negocio adquirido también tiene activos en ese mismo territorio. Cabe sefalar que era
posible tener conocimiento, al menos, sobre la existencia de subsidiarias mexicanas de
SUEZ'"* -reconocidas en sus propios contratos-'*%, En este sentido, no habia imposibilidad de conocer
que la operacion, al menos implicaba acumulacion de activos y subsidiarias en México, aunado a la
informacion que necesariamente tienen respecto a sus propios activos en México (VEOLIA).

Con independencia de lo anterior. son infundadas las manifestaciones de VEOLIA y SONATE en el
sentido de quc-_no deben considerarse para el computo de los umbrales del articulo 86
de la LFCE. Ello es asi en virtud de que los articulos 86 y 87 de la LFCE prevén: (i) en qué casos
deben notificarse las concentraciones a la COFECE: y (ii) los momentos en que los agentes
economicos deben llevar a cabo la notificacion de concentraciones. En ambos casos, la obligacion de
notificar una concentracion no esta sujeta a la intencion de las partes ni al cardcter temporal o
definitivo de una concentracion. Esto cobra especial relevancia al considerar que el articulo 61 de la
LFCE define tanto a las concentraciones como las fusiones. adquisiciones de control o cualquier acto
por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales o activos en general
que se realice entre competidores. proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econémicos, sin
que esa definicion se supedite a la voluntad o interpretacion de las partes o al caracter temporal o
definitivo de una concentracion ni tampoco al concepto de control.

Aun cuando Vreoria y Sonate afirman que la transmision de ||| EEN ticne vn caricter

transitorio y que ¢llo se podria vincular con la materia del ExXpEDIENTE CNT. lo cierto es que la

DESINVERSION implicd, entre otras cosas, una transmision del “

"2 Incluso es informacion pablica que Suez tiene subsidiarias en México. lo cual permite conocer que la operacion tiene efectos en
México, Informacion : 'l Grupo SUILZ - ASIM,
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tel capital social de || G
transmision de acciones que debia notificarse a la COFECE previo a su
realizacion. Maxime cuando es un hecho notorio para esta autoridad que en el escrito de notificacion
de concentracion presentado en el SINEC el trece de septiembre de dos mil veintidos se solicita una
autorizacion de la COFECE con motivo de la readquisicion de acciones de “}uu se
notifico en virtud de que VEOLIA y SUEZ lo entienden como si fuera una concentracion.

Es decir, con independencia de que la intencion de la DESINVERSION respecto de la adquisicion de
dichas subsidiarias fuese de caracter temporal, lo cierto es que la LFCE impone la obligacion de
notificar las concentraciones cuando se actualizan los umbrales monetarios previstos en el articulo 86
de la LFCE, sin establecer excepcion alguna relacionada con el carcter transitorio o definitivo de las
adquisiciones particulares.

Por estas mismas razones, es infundado que el efecto temporal o transitorio de la adquisicion de las
acciones de “lca eximiera de notificar la DESINVERSION conforme al criterio sostenido
en la Union Europea para el control de concentraciones. Esto es asi ya que la LFCE basa ¢l analisis
de las concentraciones en ¢l efecto acumulativo de activos o capital social en agentes economicos.

Si bien es cierto que. en otras jurisdicciones pudieran existir criterios distintos para la notificacion de
concentraciones en funcion de los cambios duraderos en las estructuras de mercado, la COFECE no
se encuentra obligada a seguir el mismo criterio que adopten otras jurisdicciones. Por tanto, es de
enfatizar que la COFECE cuenta con autonomia téenica para adoptar sus propias resoluciones
conforme al articulo 28 de la CPEUM vy, el cumplimiento cabal de la LFCE.

En el mismo orden de ideas. los criterios emitidos por autoridades extranjeras y que no resultan
vinculantes, mas aun cuando se adoptan con base en el andlisis de mercados ocurridos en una
jurisdiceion distinta y que tiene caracteristicas que podrian no ser coincidentes con aquellas del
mercado mexicano y bajo las normas que rigen en esa jurisdiccion.

Ademas, es un hecho notorio para esta COFECE el escrito presentado el trece de septiembre de dos
mil veintidos a través del SINEC por parte de VEOLIA y Suez, S.A. en el que manifestaron su intencion
de notificar una concentracion, misma que se tramita bajo el EXPEDIENTE CNT. Del escrito
mencionado se desprende que IIIEI - ctualmente son propiedad de SONATE y otro agente. y
que VEOLIA adquiria su control como parte de la operacion notificada en dicho expediente.
Asimismo, de la informacion proporcionada en el EXPEDIENTE CNT se desprende que como segundo
paso de la operacion notificada, VEOLIA adquirira el

v que comao

contraprestacion por dicha operacion, VEOLIA pagard a SONATE la cantidad de

184 De hecho. en el eserito citado se observa que VEOLIA y SUEZ manifestaron que la operacion consiste en: “|...| *|...] la adyuisicion

directa vo HJ'(JFH]_‘.‘_'!{J' (JL' (J{'('f(l’]:'.\' J'HH' I}'.'d.!'h' {J’L' IL'thHJ eén Ires .\’H['Ft’u’lhl‘lt".\' mexicanas '.I’H_L'!'”[l{() B

Qo resiilado de i g ] orficada Vo Corsicer aiicio S Gl

60 Eliminado: 2 renglones y 67 palabras.



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Nimero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FRDERAL DF
COMPETENCTA FOONOMI A

QI 0 estas condiciones, es contradictorio que VEOLIA y SONATE omitieran notificar la
DESINVERSION bajo el argumento de que la transmision de fuese temporal. vy, por lo
tanto. no es una concentracion. pero después consideran que la posterior transmision a VEOLIA si

constituye una concentracion. Incluso. es un hecho notorio que hay una contraprestacion establecida
especificamente pnr“mismﬂs que fueron notificadas en el
EXPEDIENTE CNT, lo que demuestra lo infundado de las manifestaciones de SONATE vinculadas a que
la DESINVERSION no implicéd un precio por la transmision de

Por otra parte. VEOLIA asume que la orden de la Competition and Market Authority le habria impedido
integrar sus actividades a las de SUEZ y que ello le impedia conocer la informacion de las subsidiarias
mexicanas de SUEZ que adquirid con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION. Sin embargo, para
demostrar la infraccion cometida por VEOLIA se debe atender al contenido de los articulos 61, 86. 87
y 127, fraccion VIl de la LFCE, de los cuales se desprende que unicamente debe demostrarse: (i) la
existencia de una concentracion que rebase los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE: y
(ii) que la concentracion citada se llevd a cabo sin cumplir con los escenarios previstos en el articulo
87 de la LFCE, es decir, que no se hubiera notificado. En el caso que nos ocupa, la SEGUNDA
TRANSACCION es una concentracion que rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE y que se
[levo a cabo en contravencion al articulo 87 de la LFCE.

En todo caso, esta autoridad observa que VEOLIA no niega su participacion en la PRIMERA
TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION pues confirma que llevo a cabo esos
actos sin haberlos notificado previamente a la COFECE. Aunado a ello. VEOLIA y SONATE tenian
conocimiento de la magnitud de las operaciones en las que participaban y de sus efectos en México.
por lo cual no les exime de la obligacion de notificar esas transacciones ante la COFECE. En todo
caso, el analisis de concentraciones tiene un caracter preventivo por lo que podrian haber asumido
una interpretacion conservadora del articulo 86 de la LFCE con la finalidad de notificar las
operaciones que rebasen umbrales, lo cual implica. al menos. un deber de cuidado con la informacion
respecto a la acumulacién de activos y sociedades en territorio mexicano (en especial cuando cada
parte conocia la informacion de sus propias subsidiarias en territorio nacional).

Esto cobra especial relevancia cuando se estima que VEOLIA estaba en posibilidad de conocer la
existencia de las subsidiarias mexicanas de SUEZ'® conforme a sus propios contratos,'*® lo cual se
suma a la informacion que necesariamente conoce respecto a sus propios activos en México. ya que
esa informacion le dio indicios a este agente econémico (y a sus contrapartes) sobre la obligacion de
notificar a la COFECE la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION.
Esto implica que VEOLIA, ENGIE y SONATE tenian un deber de cuidado sobre la magnitud de las
operaciones en las que participaron con sus respectivos efectos en México. Este deber de cuidado les

"% Incluso es informacion pablica que SUEZ tiene subsidiarias en México. lo cual permite conocer que la operacién tiene efectos en
Meéxico. Informacion: Ll Grupo SULZ < ASIN.

" Por ¢jemplo, ¢n los anexos del "CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ACCIONES Y ACTIVOS™ celebrado por Sz, VEOLIA
SonaTE el veintidos de octubre de dos mil veintiuno se cito la existencia de diversas subsidianias, activos v pasivos de SULZ que serian
objeto de una desinversion. entre las cuales se observan

61 Eliminado: 1 renglén y 22 palabras.
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hubiera permitido cumplir con la normativa de competencia, al considerar preliminarmente los
alcances de la operacion conociendo qué Comprador y Objeto tienen activos en México y
considerando la dimension de la operacion.

Nada impide que los agentes economicos (que no tienen total certeza de los umbrales en determinado
territorio) notifiquen voluntariamente de manera preventiva las operaciones que pretenden realizar
sabiendo que ya tienen activos en territorio nacional. Cabe sefialar que en otras jurisdicciones tenian
procedimiento de concentraciones en tramite considerando la dimension de la operacion. Esto denota
al menos que no tuvieron deber de cuidado. y con ello actualizaron la infraccion prevista en el articulo
86 de la LFCE.

E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DE LA DESINVERSION
SONATE manifesto lo siguiente:'®’

La DESINVERSION se cerro en dos mil veintidos, hecho evidente a través del comunicado
de prensa del primero de enero de dos mil veintidés. Por lo tanto, de conformidad con la
fraccion VI del articulo 89 de la LFCE y del séptimo parrafo del articulo 133 de las
DRLFCE, la COFECE debi6 considerar los activos totales en México al treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno, y utilizar el valor de la UMA para el aio calendario dos
mil veintidos. Esto se refuerza por el hecho de que, en mayo de dos mil veintiuno, SONATE

- - Micxico. Esto confirma que el usar las cifras de dos
mil veinte para determinar si se rebasan los umbrales da como lugar una imagen erronea
del valor economico real del Perimetro.

ﬂcs la sociedad controladora d< |GGG o ue se
evidencia en la Nota 1 de los estados financieros de estas entidades. Por lo anterior, la
COFECE utilizo los estados financieros auditados preliminares sobre bases no
consolidadas de [JJEJl contabilizé el rubro de activos totales para determinar la suma
de los activos totales de dichas Flentidades.

Al sumar los activos totales de las subsidiarias a los de “sin eliminar la partida de
inversiones en subsidiarias, se estan contabilizando dos veces los activos de dichas filiales
en la medida en que éstos se hayan valuado para incluirlos en el balance no consolidado

de HICHE

Es evidente que no se superan los umbrales: los activos totales en México de las entidades
que son parte del perimetro de la “Nueva Suez” estan por debajo de lo equivalente a ocho
millones cuatrocientas mil veces la UMA para dos mil veintiuno y dos mil veintidés. Por
lo tanto, no se requeria la presentacion de una notificacion de concentracion para la
mencionada DESINVERSION.

18" Paginas 11 (desde el numeral VILI.1). 12 (hasta el segundo parrafo). 14 (a partir del numeral VIL1.3) y 15 15 (hasta la tabla previa
al numeral VI del eserito de manifestaciones de SONATE (folios 490, 491, 493 y 494)..

62 Eliminado: 15 palabras.
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Esto se puede corroborar facilmente con la lectura de los borradores de los estados
financieros auditados de dos mil veintiuno de B

(excepto por los de que ya fueron emitidos por el
auditor), si tomamos la UMA de dos mil veintidés el umbral monetario de la primera
parte de la fraccion III del articulo 86 de la LFCE era de $808,248,000.00 (ochocientos
ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.). Como se muestra a
continuacion, utilizando las mismas entidades y porcentajes que la COFECE utiliza en el
Cuadro 6 del Acuerdo de Inicio, el monto que se muestra como “actives acumulados por
SONATE en territorio nacional” esta por debajo del umbral para (i) dos mil veintiuno, cuando
se excluye a y (ii) para 2020 cuando se excluye a ' se elimina
el doble conteo descartando la inversion en subsidiarias en el rubro de activos totales de

ILas manifestaciones de SONATE son fundadas pero insuficientes en una parte e infundadas en otra.

SONATE apunta que la DESINVERSION se cerrd en dos mil veintidos.'™ por lo que los estados
financieros tomados en cuenta para el calculo de los umbrales debicron corresponder a los del
ejercicio fiscal dos mil veintiuno, de cuyo calculo se demostraria que la DESINVERSION no rebaso los
umbrales del articulo 86 de la LFCE y. por lo tanto, no habia obligacion de notificar dicha operacion.

Es fundado que el ultimo parrafo del articulo 87 de la LFCE senala que: ““Las concentraciones
derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberan notificarse antes de que surtan efectos
Juridicos o materiales en territorio nacional” y la DESINVERSION habria surtido efectos en territorio
nacional hasta el periodo comprendido entre el veintiuno de enero v treinta y uno de enero de dos mil
veintidos con motivo de la adquisicion de por parte de SONATE con sus
respectivas implicaciones en territorio nacional. Por lo anterior, se indica a SONATE que ¢l calculo del
umbral establecido en el articulo 86. fraccion 111, de la LFCE para la DESINVERSION se realizara

tomando como base los estados financieros correspondientes al afio dos mil veintiuno que obran en
el EXpPeDIENTE (incluyendo los estados financieros de

que presentd SONATE en su escrito de manifestaciones en contra del

Wm\ se cerrdy entre el veintiuno vy el treinta y uno de enero de dos mil veintidos cuando SOoNATE adquirio :|ﬂ

Eliminado: 1 tabla y 28 palabras.
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ACUERDO DE INICIO). En consecuencia, se remite al numeral ©*2. PRUEBAS DESONATE™ del apartado “/V.
VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de esta resolucion.

Sin embargo, tal como se mostrara a continuacion. los argumentos son insuficientes para demostrar
que la DESINVERSION no debia notificarse a la COFECE, ya que en el escenario citado y aun
descontando el rubro de “Inversiones en subsidiarias”™ de los estados financieros dc“par‘u el
calculo de umbrales, la DESINVERSION continta rebasando los umbrales del articulo 86 de la LFCE,
por lo que debid notificarse.

De hecho. al tomar como base los estados financieros del ano dos mil veintiuno como propone
SONATE. lo cierto es que se siguen rebasando los umbrales del articulo 86, fraccion 111, de la LFCE.
Sin embargo. ello no implica que en los estados financieros de deba descontarse el rubro de
inversiones en subsidiarias ya que la GUIA sefiala que: (i) los estados financieros forman parte del
analisis que determina el valor de los activos, las ventas, ingresos y capital social de las empresas
involucradas en una concentracion; y (ii) la importancia de las notas de los estados financicros radica
en el hecho de que son parte integral de ellos. Asi. los estados financieros de “ no son
consolidados y. de conformidad con las Normas Internacionales de Informacion Financiera, ese tipo
de estado financiero esta disefado para proporcionar informacion sobre los activos, pasivos,
patrimonio, ingresos y gastos de la controladora, pero no de sus subsidiarias (como es el caso de
Con independencia de ello, aun asumiendo que la resta en las inversiones en subsidiarias que se
indican en los estados financieros de [ ERBfuera correcto. ello tampoco cambiaria el hecho de que
la DESINVERSION debia notificarse a la COFECE, toda vez que incluso al restar dicha cifra, se
actualizan los umbrales monetarios establecidos en la norma.

Por lo que se refiere a la primera parte del umbral del articulo 86. fraccion 111, de la LFCE,
considerando que es aplicable la UMA diaria del ano dos mil veintiuno,'”” se obtendrian los siguientes
datos:

ad de SONATE Parte proporcional de SONATE

Y de  conformidad  con  la  informacion  consultada  en las  siguientes  paginas  de  Internet: (i)
i ' delontic.conveonient/ Jum/ Diclostte er Documenis aid i/ do fosnuf=20T9NTE-2019-Complelas, pdt; by (ii)
p VAT s o Con el damiibrs _"---i‘-||L Litis: pu l=skan Isenglish part=i 0= | | 1CH
nements. pdi by pass=on

170 A saber, $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 MNL).

' Ln particular. la pagina 26 del estado financiero de ﬂquc se encuentra en el archivo en formato PDF identificado como E
ﬁq ue se encuentra en la carpeta “Anexo VILI A Estados financieros sociedades mexicanas™ de la unidad
de almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito presentado en la Oriciatia el trece de marzo de dos mil veintitres
por parte SONATE se observa el rubro 3. Inversiones en subsidiarias™. del cual se desprenden las inversiones en acciones tal como se
indica en la siguiente tabla: - - -

- — e S — —

Inversiones en acciones

Entidad === T 2020

Eliminado: 2 renglones y 8
palabras.
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* Se resto el valor de las inversiones de “n subsidiarias siguiendo el argumento de SONATE.

Por lo que se refiere a la segunda parte del umbral del articulo 86, fraccion IlI. de la LFCE,
considerando que es aplicable la UMA diaria del afo dos mil veintiuno. se obtendrian los siguientes
datos:

72

Tabla A. Total activos de SUEZ'

> taj
Entidad I’.orcen e
ro

dai A Suen Activos del aiio 2021 Parte proporcional de SUEZ

n este sentido. la siguiente operacion indi

172 Archivos electronicos identificados como: (i) =06, Anexe Vid - 20217, 0. Anexe Vid - 20217, =08, Anexo Vid - 20217, 14
lriexo Vid — 2021, =11 Anexo Vid — 20217, %09 Anexo Vid - 20217207, Anexo VIid — 20217 y =03, Anexo VI.d 2021 {todos
ellos ubicados en las subcarpetas que se encuentran en la carpeta identificada como “Anexo Vid - Suez subsidiarias £F7) que obran
como anexos de la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio 026, ¢l cual obra como anexo del Escrimo |
(ii)

¢llos ubicados en las subcarp
259, el cual obra como anexo del Escriro [1: v (iii) “Anexo 3.¢ (ubicado en la carpeta identificada como “Anexo 3.47). asi como
los archivos identificados como “Anexo (4)” v “Anexo 4 (2)7 (ubicados en la carpeta identificada como “Arnexo [47), y el archivo
clectronico identificado como “Anexo 13 (2)" (ubicado en la carpeta identificada como “Anexo 13 (2)7) que obran como anexos de la

unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio 333, el cual obra como anexo del Escriro 111

ue s¢ encuentran en la carpeta identificada como “Anexo [67). v el archivo electronico identificado
* que obran como anexos de la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en ¢l folio
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Tabla B. Total activos de VEOLIA'™?

Peroatinge Parte proporcional de los activos
Entidad propiedad de Activos del aiio 2021 P p =
VEGLEL propiedad de VEOLIA

L:n este orden de ideas, la siguiente tabla refleja la diferencia entre el umbral de la segunda parte del
articulo 86, fraccion Ill, de la LFCE en relacion con la suma de los activos de SUEZ y VEOLIA
conforme a los estados financieros del aino dos mil veintiuno:

l__ e e S Concepto
! lotal activos de SUEZ y VEOLIA

| Umbral de la segunda parte del articulo 86, fraccion 111 de la LFCE

Total activos menos umbral

De esta manera, aun tomando como base los estados financieros del afio dos mil veintiuno y sin

considerar el rubro de las inversiones de IIEENEkn subsidiarias, lo cierto es que la DESINVERSION
scguiria rebasando los umbrales del articulo 86, fraccion 111 de la LFCL.

% Archivos electronicos identificados como (1, Anexo Vie 20217202, Anexo Ve 20217,203. Anexo Vie 20217204 Anexo
Vi6e - 2021 ndividual™, “0)5. Anexo Vie — 20217, 06, Anexo Vie - 20207, 07, Anexo Vie - 20217, ™08, Anexo Vie — 20217, 09

tnexo Vie - 2021710, Anexe Viie— 20217, 11 Anexo Vie - 20217, 2. Anexe V6.c - 20217714, Anexo Ve 20217y " 18. Anexo

Ve 20277 (todos ellos ubicados en las subcarpetas ubicadas en la carpeta identificada como “Anexo Vie - Veoliu subsicharias EI™)
que obran como anexos de la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el [olio 026.
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Fn consecuencia, es infundado que la resta de los valores en inversiones de“cn sus subsidiarias
o ¢l uso de estados financieros de dos mil veintiuno, harian que la DESINVERSION no rebase los
umbrales del articulo 86. fraccion I, de la LFCE, pues aun considerando la informacion
proporcionada por SONATE se actualiza la obligacion de SONATE y VEOLIA de notificar la
DESINVERSION.

Por altimo, respecto de que la intencion de no contabilizar los activos adquiridos de

se remite al andlisis realizado en el numeral inmediato anterior, toda vez que. con independencia de
la temporalidad de la transferencia de dichos activos. estos forman parte de lo que acumuld SONATLE
con motivo de la DESINVERSION.

Ademas, tal como ya se menciond. es un hecho notorio para esta COFECE la operacion notificada
mediane el EXPEDIENTE CNT, de donde se desprende que [ IEI:ctvalmente son propiedad
de SONATE y otro agente. y que VEOLIA adquiria su control como parte de la operacion notificada en
dicho expediente.'”* Asimismo, de la informacion proporcionada en el EXPEDIENTE CNT se
desprende que como segundo paso de la operacion notificada. VEOLIA adquiriré el B

B | cstas condiciones, es contradictorio que VEOLIA Y SONATI:
omitieran notificar la DESINVERSION bajo el argumento de que la transmision de fuese
temporal y. por lo tanto. no es una concentracion; pero después consideren que la posterior
transmision a VEOLIA si constituye una concentracion.

En consecuencia. la valoracion y alcance de las pruebas de la DESINVERSION tomara en consideracion
los estados financieros correspondientes al afio dos mil veintiuno.

Por otra parte, es infundado que para el calculo de umbrales de la DESINVERSION debia aplicarse la
UMA del afio dos mil veintidds. Ello es asi dado que del articulo 133 de las DRLFCE se desprende
que: (i) para determinar el valor del importe de la operacion se considerara la UMA del dia anterior
a la realizacion de la transaccion y (ii) en operaciones realizadas en divisas distintas. la COFECE
podra utilizar cualquier indicador de tipo de cambio que refleje el valor de la moneda nacional con la
moneda extranjera de que se trate. En este orden de ideas. el articulo 5 de la Ley para Determinar el
Valor de la UMA'™ sefala:

“Articulo 5. EHINEGI publicard en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los primeros diez dias del

mes de enero de cada afio el valor diario, mensual v anual en moneda nacional de la UMA y entraran en

vigor dichos valores el To. de febrero de dicho afio”.

'™ De hecho, en ¢l eserito citado se observa que VEOLIA v SUEZ manifestaron que la operacion consiste en: ... 1. | la adguisiciin
divecta vo indirecta de acciones warte de Veolia en ncinvendo

' Publicada en el DOF el treinta de diciembre de diciembre de dos mil dieciséis.

67 Eliminado: 5 renglones y 30
palabras.



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Nimero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FEDERAL D
COMPETENCIA FUUSOMIC A

De lo anterior se desprende que. dentro de los primeros diez dias del mes de enero de cada afo, el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia debe publicar en el DOF el valor diario, mensual y anual
de la UMA, el cual entrara en vigor el primero de febrero de dicho ano. En otras palabras, las
publicaciones en el DOF de la UMA entran en vigor hasta el primero de febrero de cada aiio.

Eon este sentido, la publicacion identificada como *UNIDAD de medida y actualizacion™ correspondiente
al DOF del diez de enero de dos mil veintidos sefiala, entre otras cosas, que el valor diario, mensual
y anual de la UMA vigente para el afio dos mil veintidos entraria en vigor a partir del primero de
febrero de dos mil veintidos.'™

En este sentido, es infundado que a la DESINVERSION le corresponda el valor de la UMA del ano dos
mil veintidos ya que, tal como se analizard con mayor detalle en el apartado “/V. VALORACION Y ALCANCE
DE LAS PRUEBAS™ de esta resolucion, esta operacion surtio efectos en México entre el veintiuno y el
treinta y uno de enero de dos mil veintidos. techa previa a la entrada en vigor de la UMA del ano dos
mil veintidos (primero de febrero de dos mil veintidos).

F. MANIFESTACIONES VINCULADAS A LA AUSENCIA DE RIESGOS AL PROCESO DE COMPETENCIA Y
LIBRE CONCURRENCIA

N o _— 7
ENGIE sefald lo siguiente:'”

Participé en la PRIMERA TRANSACCION como vendedor del 29.9% (veintinueve punto
nueve por ciento) de las acciones de SUEZ. Respecto a la PRIMERA TRANSACCION
represento mi salida del capital de SUEZ, como uno de sus multiples accionistas
minoritarios. La PRIMERA TRANSACCION fue parte de una operacion mas amplia, a través
de la cual VEOLIA adquirio el control sobre SUEZ, por lo que la PRIMERA TRANSACCION
no puede ser analizada de manera individual.

El vinculo entre la adquisicion de mi bloque y la oferta publica para adquirir el control
sobre SUEZ como una sola operacion ha sido reconocido por la Comision Europea. En su
decision publicada el diecisiete de febrero de dos mil veintiuno,'” la Comision Europea
expresamente confirmo que la adquisicion de mi bloque y el subsecuente inicio de la oferta
publica, fueron parte de una misma operacion que resulté en la adquisicion de control de
VEOLIA sobre SUEZ.

En cualquier caso, se tradujo en la

/el impacto en el mercado mexicano fue minimo,
de conformidad con lo detallado a continuacion.
En el caso de compaiias listadas en bolsa, en general los derechos de sus accionistas estan
limitados a derechos de voto sobre sus respectivas acciones, segun ¢l porcentaje total de

V0 L valor de la UMA vigente a partir del primero de tebrero de dos mil veintidos fue de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 MN.)
77 paginas 4 (desde el apartado “C. AUSENCIA DE REENGOS AL PANORAMA CoMPENTOT) y 5 (hasta el numeral 16) del eserito de
manifestaciones de FnGi,
U5 L emplazado senald: “Decision de la Comision Ewropea niimero M. 9969 Veolia'Suez.. de fecha 17 de diciembre de 2020, publicada
el 17 de febrero de 2021
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acciones en circulacion. Lo anterior incluye el derecho de voto para el nombramiento de
los miembros del consejo de administracion, que usualmente se lleva a cabo por voto de
la mayoria de accionistas. El consejo de administracion es el unico responsable de las
decisiones del dia a dia de una compaiiia pablica (no lo son sus accionistas).

En el caso de SUEZ, el hecho de que su consejo de administracion controlara sus
operaciones del dia a dia, estaba determinado por sus estatutos sociales. '’

9

Por lo tanto, la PRIMERA TRANSACCION no permitié a VEOLIA controlar ni ejercer
influencia de algin modo sobre la capacidad de SUEZ de tomar decisiones. VEOLIA y SUEZ
se mantuvieron como sociedades totalmente independientes hasta el cierre de la
operacion, y la PRIMERA TRANSACCION no implicé algin riesgo a la competencia en el
mercado mexicano.

La PRIMERA TRANSACCION no tuvo y no tiene, como objeto o efecto, disminuir, dafiar o
impedir la competencia y la libre concurrencia en algin mercado relevante, ni tendra
alguno de los efectos establecidos en el articulo 62 de la LFCE.
Por su parte. VEOLIA manifesto lo siguiente:'"™"
La operacion no tiene ni tuvo por objeto o efecto, obstaculizar, disminuir, daiiar o impedir
la competencia y libre concurrencia, ni tuvo alguno de los efectos establecidos en el
articulo 62 de la LFCE.

A nivel global, yo y SUEZ competiamos en la prestacion de servicios de gestion de agua y
manejo de residuos, pero en México, nuestras actividades solo tenian traslapes limitados
que no representaban algin riesgo en materia de competencia.

Independientemente de que la operacion debe ser analizada y evaluada como una sola
operacion bajo el concepto de “sucesion de actos™ establecido en la LFCE y en la GUuia, se
detallan los motivos por los que ni la operacion en conjunto ni cada uno de sus pasos de
manera independiente, tuvieron efectos anticompetitivos en México.

Y El emplazado senalo: “Engie entiende gue los estatutos de Suez fueron preseniados en el Escrito nicial como Anexe Vb Vid
lrifeule 14

{+ ||I ¥ )
Paginas 10 (desde el apartado D, A1SENCIA DE RIESGOS AL ACOMPETENCLAT) a 12 (hasta el numeral 34) del eserito de manifestaciones

de VEOLIA.
Eliminado: 1 parrafo, 2
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Respecto de la PRIMERA TRANSACCION

En el caso de compaiiias listadas en bolsa, la compra de sus acciones usualmente solo
permite al accionista ejercer influencia por medio de sus derechos de voto representados
por su porcentaje de participacion (que, a su vez, puede permitir al accionista nombrar a
un representante del Consejo de Administracion, que es en realidad el anico responsable
de las decisiones comerciales en el dia a dia). En consecuencia, cuando el accionista y la
compaiiia se mantienen independientes, el riesgo para la competencia es limitado.

La PRIMERA TRANSACCION no me permitio nombrar a algin miembro del Consejo de
Administracion de SUEZ. No tuvo algin representante en el Consejo de Administracion,
no existio alguna relacion especial entre nosotros fuera de mi participacion minoritaria, y
no tuvo derecho de veto sobre las decisiones de SUEZ. Asimismo, no pudo influenciar las
decisiones de negocios de SUEZ de algin modo. Por lo tanto, aunque la PRIMER
TRANSACCION se cerrd, permanecimos como entidades totalmente independientes y no
implico algin riesgo a la competencia.

Lo anterior se evidencia en los estatutos sociales de SUEZ vigentes cuando la PRIMER
TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION se llevaron a cabo.

Respecto de la SEGUNDA TRANSACCION

No resulté en algun traslape horizontal o integracion vertical que implicase
preocupaciones de competencia. Esto se evidencia a través de la informacion presentada
en el ESCRITO 1 y los escritos posteriores, asi como en la informacion presentada en el
EXPEDIENTE CNT.

Respecto de la DESINVERSION

Hasta donde es de mi conocimiento, SONATE no tenia actividades en México y, por lo tanto,
la adquisicion de | podria haber planteado preocupaciones de
competencia. Ademas, al cierre de la DESINVERSION, a pesar de que habia adquirido
del capital social de SUEZ cuatro dias
antes, no tenia permitido acceder a informacion sobre las actividades de SUEZ hasta el
diez de marzo de dos mil veintidés, cuando la Orden CMA fue derogada, permitiéndome
tener acceso a la informacion de SUEZ.

Al respecto, SONA'TE manifesté lo siguiente:'™!

Estoy controlado conjuntamente por“ Por su parte, JlIEEM tiene una

en mi capital social y no ejerce

control sobre mi.

B Pdginas 15 (desde el numeral " VI Ausencia de Efectos Anticompetitivos™) a 1 7 (hasta el inciso ¢ que se encuentra antes del numeral
SN Ausencia de Daros™) del escrito de manifestaciones de SONATE (folios 494 a 496)

7 Eliminado: 21 palabras.
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Mi adquisicion del Perimetro no plantea problemas de competencia, ya quc“
h_no tienen actividades en los sectores del agua o la

gestion de residuos en México y sus actividades en otros mercados son muy limitadas, por
su parteﬂticnc una inversion en generacion de energia en México. Mi adquisicion del
Perimetro no dio lugar a traslapes horizontales en algin mercado de México.

Asimismo, no tengo vinculos de capital significativos con VEOLIA ya que no controlo
subsidiarias u otras empresas junto con VEOLIA ni administro infraestructura en
colaboracion con VEOLIA en México.

SONATE vy VEOLIA no mantenemos relaciones comerciales en México. Los inicos vinculos
que pueden subsistir entre las partes son acuerdos de servicios transitorios vinculados a
determinados servicios o a la utilizacion de determinados activos (por ejemplo, la marca
“Suez”, que VEOLIA puede seguir utilizando temporalmente), durante un periodo
determinado. SONATE y VEOLIA no comparten algun consejero ni directivo en México.

En este sentido, SONATE dispone de la motivacion y aptitudes competencias acreditadas y
necesarias para explotar y desarrollar el Perimetro de forma que mantenga y desarrolle
su capacidad competitiva. En palabras de la Comision Europea, SONATE dispone de
el Perimetro vy
nificativo a largo plazo. Ademas,

convertirlo en un competidor independiente, viable y si

para SONATE.

[.as manifestaciones de ENGIE, SONATE y VEOLIA son inoperantes ya que no_combaten la
imputacion del ACUERDO DE INICIO.

Previo a dar respuesta a las manifestaciones de las PARTES, se aclara que la imputacion del ACUERDO
DE INICIO no basa sus razonamientos en que fuera ilegal la adquisicion de control de un agente
ccondmico sobre otro ni tampoco en la realizacion de una concentracion ilicita. De hecho. la
imputacion del ACUERDO DE INICIO se basa unicamente en la realizacion de tres probables
concentraciones que no fueron notificadas a la COFECE cuando legalmente debi6 hacerse. al ser la
notificacion de concentraciones un instrumento preventivo que tiene como finalidad evitar la
realizacion de concentraciones que pudieran afectar negativamente el proceso de competencia
economica y libre concurrencia, en este sentido esta clase de imputaciones se basan en la realizacion
de concentraciones, es decir. en el efecto acumulativo de actos juridicos conforme a lo senalado en
¢l articulo 61 de la LFCE en relacion con el diverso 127, fraccion VIII, del mismo ordenamiento.

Con relacion a ENGIE. en el ACUERDO DE INICIO se imputo su probable omision (junto con VEOLIA)
de notificar la PRIMERA TRANSACCION cuando legalmente debié hacerse antes de su realizacion,
mientras que a SONATE se imputd su probable omision (junto con VEOLIA) de notificar la
DESINVERSION cuando legalmente debid hacerse. Por lo que se refiere a VEOLIA, el ACUERDO DE
INICIO le imputo su probable omision de notificar la PRIMERA TRANSACCION (junto con ENGIE), la
DESINVERSION (junto con SONATE) y la SEGUNDA TRANSACCION cuando legamente debid hacerse

7 Eliminado: 27 palabras.
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antes de que estas se llevaran a cabo. Sin embargo, las manifestaciones de ENGIE y VEOLIA estan
enfocadas a demostrar la ausencia de riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia sin que
ello implique que cuestionan la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO, de las pruebas que lo
sustentan o del analisis de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE.

En consecuencia, las manifestaciones de ENGIE, SONATE y VEOLIA no_combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO y, en todo caso, confirman la existencia de la PRIMERA TRANSACCION, la
DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION. Sin embargo, se indica a ENGIE, SONATE y VEOLIA que
sus manifestaciones podran considerarse por el PLENO para efecto de autorizar o negar las
concentraciones identificadas en el ACUERDO DE INICIO.

G. MANIFESTACIONES CONTRA LA IMPOSICION DE LA POSIBLE MULTA
Al respecto, ENGIE manifesto lo siguiente:'®?

Reconocimiento expreso

Reconozco que, con base en las cifras incluidas en el ACUERDO DE INICIO, la PRIMERA
TRANSACCION debié haber sido notificada a la COFECE, ya que alcanzé el umbral
establecido en la fraccion III del articulo 86 de la LFCE.

No he verificado de manera independiente si las cifras incluidas en el ACUERDO DE INICIO
son correctas, debido a que no tengo acceso a la informacion y documentacion relevante;
sin embargo, asumo que dichas cifras son precisas.

Como en cualquier otra sociedad listada en bolsa, en términos del marco juridico del
mercado de valores francés, como un accionista minoritario no controlador, no tengo
acceso a informacion granular sobre las actividades de SUEZ (incluyendo la informacion
financiera detallada de las subsidiarias mexicanas de SUEZ en México).

Falta de intencionalidad

No tuve acceso a informacion granular sobre las actividades de SUEZ en México que no
estuviera disponible en forma publica, incluyendo informacion detallada de los activos,
ingresos y capital social de las subsidiarias mexicanas de SUEZ.

La omision de notificar la PRIMERA TRANSACCION no se debié a un intento de ocultarlo a
la COFECE, sino que derivé de la imposibilidad de acceder a informacion detallada no
publica sobre las entidades mexicanas de SUEZ, lo que me hubiera permitido identificar
la necesidad de obtener la autorizacion para la concentracion en México.

Ausencia de efectos en el mercado

La PRIMERA TRANSACCION no tuvo ni tendra algian efecto adverso en el panorama
competitivo de la provision de servicios de tratamiento de agua y aguas residuales, ya que

182 Paginas 5 (desde el apartado “D. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA 1A IMPOSICION DI SANCIONES™) a 8 (hasta el numeral 33) del escrito
de manifestaciones de ENGIE.
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no hubo (ni habra) algiun cambio en la estructura del mercado ni existira un incremento
en la participacion de mercado como consecuencia de la PRIMERA TRANSACCION.

Ausencia de reincidencia

En linea con los plazos de prescripcion aplicables a las facultades de la COFECE para
hacer cumplir la LFCE, no existe una decision firme de la COFECE que me haya
sancionado en los ultimos diez aiios. Por ello, cualquier posible decision que se adopte en
relacion con mi responsabilidad debe considerarse como una primera infraccion.

Por su parte, VEOLIA manifesto lo siguiente:'®?
Notificacion voluntaria de la operacion y ausencia de intencionalidad

Debido a la imposibilidad de acceso a la informacion financiera de SUEZ y considerando
que la CMA me prohibié la comunicacion de SUEZ sobre cualquier informacion financiera
de sus actividades en México, no estaba en posibilidad de evaluar si la operacion rebasaba
los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE. Una vez que se otorgd la
derogacion de la Orden CMA, se me permitio el intercambio de informacion de SUEZ
sobre sus actividades mexicanas, y recopilé la informacion requerida para analizar los
umbrales mexicanos y, una vez que confirmé que la operacion debio haber sido notificada
a la COFECE, preparé debidamente el ESCRITO 1.

Comparecimos voluntariamente para informar del cierre de la operacion, lo que
demuestra que no tenia la intencion de ocultar a la COFECE la operacion o su
consumacion. Por lo tanto, solicito que tenga en cuenta en su analisis que compareci
voluntariamente ante la COFECE para informar sobre la operacion.

Reconocimiento expreso de la conducta

De conformidad con el ESCRITO I, la operacion debio haber sido notificada ante la
COFECE ya que rebaso los umbrales monetarios establecidos en las fracciones II y 111
del Articulo 86 de la LFCE.

Operacion unica

Considero que la PRIMERA TRANSACCION, la SEGUNDA TRANSACCION y la DESINVERSION
no deben ser analizados como operaciones independientes, sino bajo el concepto de
sucesion de actos referido en la LFCE y en la GUIA.

Ausencia de efectos en el mercado

La operacion no tuvo efectos significativos en alguno de los mercados que podrian estar
relacionados con mis actividades o de SUEZ en México y, sobre todo, algin efecto
anticompetitivo. La operacion no ha tenido ni tendra algun efecto adverso en la

183 Paginas 10 (a partir del inciso “D. AUSENCIA DI RIESGOS ALACOMPETENCIAT) a 12 (hasta el numeral 34) del escrito de manifestaciones
de VEOLIA.
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competencia y libre concurrencia en el mercado de la prestacion de servicios de gestion
del agua y manejo de residuos, ya que no se producira algiin cambio en la estructura del
mercado ni existirda un incremento en la participacion de mercado como consecuencia de
la operacion.

Ausencia de reincidencia

No existe una decision firme de la COFECE sancionandome en los ultimos diez aiios. Por
ello, cualquier posible decision que adopte el PLENO en relacion con mi responsabilidad
debe considerarse como una primera infraccion.

En el mismo sentido. SONATE manifesto lo siguiente:'®*

La COFECE seguramente comprende que se trataba de una operacion compleja y que
SONATE, como ajena a la operacion VEOLIA-SUEZ, tuvo que basarse en gran medida en
informacion financiera y de otro tipo facilitada principalmente por SUEZ en su momento.
Como se ha senalado anteriormente, basandose en dicha informacion, descarté una
notificacion en México.

La AMF consideré que los términos utilizados por VEOLIA en su comunicado de prensa
del treinta de agosto de dos mil veinte, asi como la comunicacion de la sociedad y de su
direccion desde esta fecha, no se traducian en la realizacion de las “caracteristicas de una
oferta”, sino en la intencion de presentar un proyecto de oferta en caso de que su propuesta
a ENGIE para adquirir el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de
SUEZ fuera aceptada, precisandose que las caracteristicas del proyecto de oferta que
seguiria a la adquisicion de estas acciones dependerian, en particular, de la posible
aceptacion por ENGIE de esta propuesta.

El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, un Tribunal de Apelacion de Paris
confirmo la decision de la AMF, que consider6 que VEOLIA no se encontraba en periodo
de preoferta al treinta de agosto de dos mil veinte, como alegaba SUEZ. En consecuencia,
VEOLIA podia adquirir validamente, el cinco de octubre de dos mil veinte, el 29.9%
(veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de SUEZ en poder de ENGIE.

Debido a las maultiples batallas judiciales durante ese periodo y a los mecanismos
implementados por SUEZ para desprenderse de ciertos activos sin consultar a los
accionistas, no obtuvimos de manera inmediata y completa la informacion para realizar
un analisis de control de concentraciones adecuado y acostumbrado en relacion con
México.

De hecho, me constitui después de que VEOLIA y SUEZ anunciaran que habian llegado a
un acuerdo que en principio establecia los lineamientos generales de una solucion por la
concentracion entre ambos grupos. Como se ha seialado anteriormente, dadas las

184 Paginas 17 (desde el numeral /X, Ausencia de Daiios™) a 20 (hasta el parrafo previo del apartado “X. Declaraciones fiscales y
estados financieros™) del escrito de manifestaciones de SONATE (folios 496 a 499).
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limitaciones de tiempo, tuve que depender en gran medida de SUEZ para llevar a cabo el
analisis de umbrales para determinar si se requeria una notificacion en México y, de
acuerdo con la informacion que se le proveyo a esa fecha, llego a la conclusion de que no
procedia la presentacion de una notificacion de concentracion.

Con base en la informacion disponible en ese momento, valoré los activos a adquirir en
México
Este monto es mas de inferior al umbral sefialado en la fraccion I del articulo
86 de la LFCE. No se pretendia qu se me transfirieran en algin momento,
lo cual fue el mismo caso de otros treinta activos del total de ochocientos activos.
Solamente hacia el final de la transaccion se decidio que se transferiria una participacion
minoritaria de para fines de registro con la obligacion, como se ha
mencionado anteriormente, de transferirlos de vuelta a VEOLIA lo antes posible y a
retener dicha inversion unicamente en beneficio de VEOLIA.

Ausencia de intencionalidad.

El hecho de que se hiciera un analisis de control de concentraciones con respecto a México
y que la DESINVERSION fuera ampliamente divulgada, muestra claramente que no hubo
una decision consciente e intencional de no presentar una notificacion de concentracion
en México en violacion de la LFCE. Ademais, el hecho de que SONATE se uniera voluntaria
v espontaneamente a la notificacion de concentracion con numero de EXPEDIENTE CNT
una vez que tuvo conocimiento de que se estaban presentando notificaciones en México
con respecto a la operaciéon y a los pasos pendientes de la misma, demuestra claramente
que SONATE es respetuosa de la LFCE y acata sus disposiciones.

Ausencia de violaciones con efectos prolongados de la LFCE

La DESINVERSION se cerrd hace apenas un aio. En la medida en que deberia haberse
presentado una notificacion de concentracion v no se hizo, no puede considerarse que la
haya desatendido durante un largo periodo. Adem:s, como ya se ha seiialado, es evidente
que no existe algiun elemento anticompetitivo y que, por el contrario, he aportado al
mercado un operador dinamico, competente, bien capitalizado y motivado.

Ausencia de afectacion a la capacidad de la COFECE para ejercer sus facultades.

Como ya se ha seiialado, la DESINVERSION se hizo publica desde el principio, al igual que
la intencion de VEOLIA de adquirir SUEZ. Por consiguiente, no puede considerarse que
alguna parte, v mucho menos yo, menoscabara en algin momento la capacidad de la
COFECE para investigar la operacion, incluida la DESINVERSION.

En la misma linea, he sido informado, tan recientemente como el siete de marzo de dos
mil veintitrés, que COFECE habia iniciado una investigacion sobre su adquisicion de lo
"

que en ese momento se llamaba el perimetro de “Nueva Suez”, que fue descrito en el
“SAPA” como

Eliminado: 33 palabras.
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Por lo tanto, es evidente que no hay necesidad de abrir un procedimiento VCN, ya que la
COFECE puede solicitar que las partes que presentaron la notificacion de concentracion
que se menciona en el ACUERDO DE INICIO, proporcionen toda la informacion en relacion
con la DESINVERSION. En consecuencia, es evidente que las facultades de la COFECE no
han sido menoscabadas de alguna forma, por los efectos de la DESINVERSION, ya que la
misma fue hecha puablica en todo momento y, mas importante aun, presuntamente
divulgado a la COFECE en la notificacion mencionada en el ACUERDO DE INICIO, al
describir la referida operacion.

Ausencia de dafnios al mercado.

Es evidente que no hay dano al mercado y se reserva el derecho de proporcionar mas
argumentos para solidificar este punto a su debido tiempo.

lLas manifestaciones de SONATE, ENGIE y VEOLIA son inoperantes por las razones que se indican a
continuacion.

Por una parte, las manifestaciones de SONATE, ENGIE y VEOLIA no_combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO. En particular, la intencion de ENGIE y VEOLIA es establecer criterios o considerar
diversas cuestiones para la imposicion de una eventual sancion sin combatir la imputacion realizada
en el ACUERDO DE INICIO.

[.as manifestaciones de SONATE. ENGIE y VEOLIA estan enfocadas a demostrar la ausencia de riesgos
al proceso de competencia y libre concurrencia sin que ello implique que cuestionen la legalidad del
ACUERDO DE INICI0, las pruebas que lo sustentan o del analisis de los umbrales previstos en el articulo
86 de la LFCE.

En consecuencia. las manifestaciones de SONATE, ENGIE y VEOLIA no combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO ya que sus manifestaciones se limitan a efectuar un analisis de los elementos que
debe considerar el PLENO para la imposicion de la multa respectiva. sin que expliquen como es que
esos criterios que senalan se ajustan al contenido del articulo 130 de la LFCE.

Por otra parte. SONATE, ENGIE y VEOLIA pretenden que se tome en consideracion que no tuvieron
acceso a toda la informacion sobre los estados financieros de SULEZ al momento de llevar a cabo las
concentraciones analizadas en el ACUERDO DE INICIO, lo cual resulta gratuito. Esto es asi dado que
los agentes econdmicos si bien sefialan que no tuvieron acceso a la informacion financiera de las
subsidiarias de Surz debido a una orden de autoridad extranjera, los agente econdmicos no
demuestren el alcance de sus manifestaciones con algun medio de prueba reconocido por el CFPC y
tampoco contiene argumentos de caracter 10gico-juridico tendientes a cuestionar la legalidad de la
imputacion del ACUERDO DE INICIO o demostrar una vulneracion de sus derechos. sino que
anicamente refieren que no tuvieron acceso a informacion de las subsidiarias de Supz.

Eliminado: 1 renglon y 6
palabras.
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En todo caso, conforme a los articulos 84, ultimo parrafo, 86 y 119 de las DRLFCE, correspondia a
SONATE, ENGIE y VEOLIA demostrar efectivamente algin tipo de imposibilidad, lo que no acontecio
en la especie. para lo cual debieron ofrecer los medios de prueba conducentes al momento de realizar
sus manifestaciones en contra del ACUERDO DE INICIO. En todo caso, lo que si conocian SONATE,
ENGIE y VEOLIA era la informacion sobre los actos juridicos que dieron origen a cada operacion y su
propia informacion sobre activos directos e indirectos en territorio nacional, lo que les dio indicios
sobre la obligacion de notificar la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA
TRANSACCION.

Por lo tanto, las manifestaciones de dichos agentes econdmicos son inoperantes. Sin perjuicio de lo

anterior se remite al apartado “VII SaNCION”, donde este PLENO razona todos los elementos a
considerar para emitir la multa que en Derecho corresponda.

Por lo que hace al argumento de que la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA
TRANSACCION deben analizarse como una operacion unica, se reitera que existieron tres omisiones
en momentos distintos que actualizan la hipotesis normativa prevista en el articulo 127, fraccion VIII,
de la LFCE correspondiente a “no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio
hacerse™. En particular, se remite al inciso “B. MANIFESTACIONES VINCULADAS A LA SUCESION DE ACTOS™
del presente apartado a fin de evitar repeticiones innecesarias.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC. este PLENO goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que ¢stos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como copias simples e impresiones o elementos
aportados por la ciencia, que hayan sido presentados por las PARTES, inicialmente probaran
plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC.'®

8% Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el
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Documentales privadas

En el EXPEDIENTE obran diversos documentos que fueron presentados en el SINEC, a partir de los
cuales se puede determinar la autoria de dichos documentos por la suscripcion de la firma electronica
de quienes intervinieron en su formacion. En este orden de ideas, conforme a lo indicado en los
articulos 4, fraccion X1V de las DRUMES y 2, fraccion 111 de los LINEAMIENTOS, esta autoridad
estima que la presentacion de documentos en el SINEC a través del uso de la firma electronica
avanzada permite identificar la autoria de las promociones presentadas por ese medio. '*

Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las
Jotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...’
El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, ‘... de cualquier cosa..." Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
menor, dependerda del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
Sotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Lsto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que. al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. kn cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon y habria que tener en cuenta, ademdas, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis afiadido]”. Registro: 203516: [J]: 9a. Epoca: T.C.C.
S.F. y su Gaceta: t. 111, enero de 1996; pag. 124. 1.40.C. 1/5: ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparo,
el valor de las pruebas fotogrificas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en ¢jercicio de dicho arbitrio debe otorgarsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigio a la autoridad responsable, si aquél la reconocio como veraz |énfasis anadido|”.
Registro: 192931: [TA]: 9a. Epoca; T.C.C.: SJ.F. y su Gaceta; t. X, noviembre de 1999; pag. 970. VII.20.A.T.9 K: y iii)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Lsto es asi, porque un documento
piiblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento 'y probarse la objecion,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Jjuicio por las partes prueban plenamente en su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento, ya que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccion de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedo desvirtuado total o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio |énfasis afiadido]”. Registro: 168146 [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: t. XXIX,
enero de 2009: pag. 2689. V1.20.C.289 K.

136 Sirven de apoyo los siguientes criterios judiciales: “DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
O SELLO DIGITAL. PARA SU VALORACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE
AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA AU TOGRAFA. Del articulo 46, segundo parrafo, de la Ley Federal de
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Por lo tanto, las pruebas valoradas en el presente capitulo que retinan los requisitos previstos en el
parrafo anterior, asi como los previstos en los articulos 93, fraccion 1II, 133 y 136 del CFPC
constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el valor probatorio previsto en los
articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC.

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se
trata de una documental privada se entendera que le corresponde el valor establecido en los articulos
referidos.

Copias simples o impresiones

lLas pruebas valoradas que. en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII. y 188
del CFPC, constituyen copias simples o impresiones, les corresponde el valor probatorio que otorgan
los articulos 207 y 217 del CFPC. De esta forma, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta
resolucion se indique que se trata de una copia simple o impresion se entendera que le corresponde
el valor establecido en dichos articulos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electronicos

LLas pruebas valoradas que, en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII, y 188
del CFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacion generada
o comunicada que consta en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia. les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC.

Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que para la valoracion en el juicio contencioso administrativo de los
documentos digitales con firma electrénica avanzada o sello digital, no debe atenderse al articulo 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el Codigo Fiscal de la Federacion contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar
su autoria, al disponer en su numeral 17-D, pdrrafo tercero, que la firma electrénica avanzada sustituye a la autégrafa, con lo cual
garantiza la integridad del documento y produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los que cuentan con firma autografa,
al tener el mismo valor probatorio.” Registro digital: 2003562: [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: SIF y su Gaceta, Libro XX. Mayo de 2013.
Tomo 3. pagina 1782. VIII.20.P.A.18 A: y “FIRMA ELECTRONICA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 38, FRACCION V,
PARRAFOS TERCERO, CUARTO Y QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ES EFICAZ PARA SUSCRIBIR
PROMOCIONES DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. De acuerdo con el articulo 38,
fraccion V., parrafos tercero, cuarto y quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales pueden suscribir los
documentos que emiten mediante el uso de la firma electronica avanzada, amparada por un certificado vigente a la fecha del acto o
resolucion, la cual produce los mismos efectos que las leves otorgan a los documentos con firma autografa. Asimismo, la integridad
v autoria del documento impreso que contenga el sello resultado de la firma electronica son verificables mediante el método de
remision al documento original con la clave piblica del autor, o que debe hacerse en términos de la regla 2.12.3. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2016, conforme a la cual, cuando los actos administrativos consten en documentos impresos suscritos
mediante la firma electronica avanzada de los funcionarios competentes, su integridad y autoria pueden verificarse mediante el uso
de un software de lectura de codigo de respuesta rapida (cédigo QR) que permite leer el codigo de barras bidimensional que contienen
aquéllos. Por tanto, aun cuando la Ley de Amparo no admite la posibilidad de presentar promociones suscritas mediante una firma
electronica distinta a la regulada por el Consejo de la Judicatura Federal, entre otros supuestos, la prevista en el precepto legal
mencionado. no puede soslayvarse que ésta forma parte de nuestro sistema normativo, por lo cual, es eficaz para suscribir las
promociones de las autoridades administrativas en el juicio de amparo.” Registro digital: 2013928 [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta
del SIF. Libro 40. Marzo de 2017, Tomo 1V, pagina 2708. XVI.10.A.28 K.
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Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de
un elemento aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos debera considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas
el contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.'’

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplen con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en él contenida, razon por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes econdmicos
que lo hayan presentado.'®®

Instrumental de actuaciones y presuncionales

LLas PARTES ofrecieron la prueba instrumental de actuaciones en sus escritos de manifestaciones, por
lo cual, en términos de los articulos 93, fracciones I, 11y VII, 129, 130, 133 y 188 del CFPC, se le

187 Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados impresos. Asi, para establecer la
Juerza probatoria de aquella informacion, conocida como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
generd, comunico, recibio o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electronico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla |¢nfasis anadido]™.
Registro: 2015428: [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta S.J.F.: lib. 47, octubre de 2017: t. IV: pag. 2434. XXI.10.P.A. 11 K (10a.).

I8 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PJF: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. LA
IMPRESION DE INTERNET DE LA INFORMACION DERIVADA DE ESTAS, AL TENER LA NATURALEZA DE
DESCUBRIMIENTO DE LA CIENCIA, SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR.
Conforme al articulo 1238 del Codigo de Comercio, los documentos privados son aquellos que, por exclusion, no son reputados por
las leves como instrumentos publicos, pero para que puedan ser considerados como tales, deben contener como caracteristica esencial
que pueda imputdarsele a una persona su elaboracion o la orden de realizarse, para efectos de su reconocimiento. Por tanto, la
impresion de Internet de una transferencia electronica bancaria no debe valorarse como una copia simple o un documento privado.
toda vez que no puede imputarse a una persona su elaboracion, ante la falta de firma autografa para efectos de su reconocimiento,
sino que constituye la impresion de la informacion generada via electronica y, en consecuencia, tiene la naturaleza de descubrimiento
de la ciencia. cuyo valor probatorio queda al prudente arbitrio del juzgador, conforme a los articulos 210-A 'y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al codigo mercantil referido. Asi, para valorar la fuerza probatoria de esa
documental electronica, el juzgador deberd atender, preponderantemente, a la fiabilidad del método en que fue generada la
informacion, a fin de corroborar su contenido, lo que puede acreditarse por medio del codigo de captura, sello digital, o cualquiera
otra que permita autenticar su contenido. Ademas, como esa informacion electronica es expresada en un documento, ésta puede
objetarse en cuanto a su alcance y valor probatorio o impugnarse de falsa, para lo cual, deberdan seguirse las reglas establecidas en
el Codigo de Comercio™. Registro: 2017851, TCC, 10" Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 1.12°.C.68 C (10%).
l'esis Aislada.
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confiere el valor probatorio descrito en los articulos 200 a 205, 209, 210, 211 y 217 del CFPC. En
este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias. cuando en esta resolucion se indique que se trata
de una instrumental de actuaciones se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

De igual forma, dichos agentes econdmicos ofrecieron la prueba presuncional en los escritos de
manifestaciones, por lo cual, en términos de los articulos 93, fraccion VIII, y 190 del CFPC, se le
confiere el valor probatorio descrito en el articulo 218 del CFPC. En este aspecto, para evitar
repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una prueba
presuncional o indiciaria se entendera que le corresponde el valor establecido en dicho articulo.

De esa manera, se indica que, toda vez que dichas pruebas no tienen entidad propia, dependen de las
demas pruebas del EXPEDIENTE,'™ y, por tanto. Ginicamente tienen el alcance de probar de manera
adminiculada lo sefialado al analizarse cada una de las pruebas en la presente resolucion.

189 Sirven de apoyo los siguientes criterios del PJF: i) *PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura
que recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como
‘prueba presuncional ', derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mds que prueba por si, constituye propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba
directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la légica del rompecabezas -conforme a lo cual ninguna
pieza por si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostracion, de manera
que su operatividad consiste en el método de la hipotesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de varios indicios,
por el producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman
como indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de
los que solo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3)
que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar v 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos estos presupuestos.
la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida) para extraer como producto la demostracion de la
hipotesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea unica, o bien, que
de existir hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que
no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruven totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad |énfasis anadido]”. Registro: 166315: [1]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. XXX. septiembre de 2009: pag. 2982.
1.10.P. J/19: ii) “"PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de presunciones es
la consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte
que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente no es factible que desde la demanda. la contestacion o en la
dilacion probatoria, quien ofrece los medios de conviccion seialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos se va a
probar y las razones por las que estima que demostrara sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoyes tales
probanzas en suposiciones. Asi, tratandose del actor, éste tendria practicamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario,
para con base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo. para con ello,
sobre bases aun no dadas, senalas las presunciones legales y humanas que se actualicen. DE ahi que resulta correcto afirmar que
tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias
del articulo 291 del codigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en
cuenta las actuaciones existentes vy que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis
planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional [énfasis anadido]”. Registro: 179818: [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.;
S.LF.y su Gaceta: t. XX. diciembre de 2004: pag. 1406. 1.40.C.70 C: ii) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y humana, prdacticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia. pues no es mas que el nombre
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Hechos notorios

Por Gltimo, a fin de evitar repeticiones innecesarias, al referir que se esta frente a un hecho notorio
debera estarse a lo seiialado en el articulo 88 del CFPC, asi como a lo dispuesto en el articulo 100 de
las DRLFCE, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.'” Asimismo, deberd
entenderse que los documentos emitidos por esta autoridad, asi como la informacion contenida en las
paginas de Internet, son hechos notorios cuya demostracion no requiere mayor discusion ni debate
y, por tanto, hacen prueba plena Ginicamente de que dicha informacion esta publicada en un portal de
Internet en esos términos."”!

que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos |énfasis anadido|”. Registro:
209572, [TA]: 8a. Epoca: T.C.C.: SJF.: t. XV, enero de 1995: pag. 291. XX. 305 K: iii “PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ‘instrumental de actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mds que
el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio, por tanto, si una de las
partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacion, por deficientes, son infundados |énfasis afiadido]”. Registro 244 101: [TA]; 7a. Epoca: 4a. Sala: S.J.F.; vol. 52 Quinta Parte:
pag. 58.

10 Al respecto. resultan aplicables las siguientes tesis de la SCIN: (i) " HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comiinmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona
de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrio o donde se tramita el procedimiento™. Registro: 174899:; [J]; 9a. l'ip()ca: Pleno: SJF y su Gaceta:
Tomo XXIII, Junio de 2006; Pag. 963. P./J. 74/2006: (ii) "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a
cada organo corresponda, pueden validamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio
probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la misma, bastando que se tenga a
la vista dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para resolver una contienda
Judicial”. Registro: 198220: [J]: 9a. Epoca; 2a. Sala; SIF y su Gaceta; Tomo VI, Julio de 1997; Pag. 117. 2a./J. 27/97.

190 Al respecto. resultan aplicables, por analogia. las siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas
electronicas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion
de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada “internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los organos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular™. [J]: 9a. l:]pocaz T.C.C.: S.J.F.y su Gaceta; Tomo XXIX, enero de
2009: Pag. 2470: y (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
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Asimismo. las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios. '

1) ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS DE LA IMPUTACION

En la presente seccion se analizaran las pruebas utilizadas en el ACUERDO DE INICIO para sustentar la
existencia de tres probables omisiones de notificar una concentracion a la COFECE cuando
legalmente debio hacerse, a saber: (i) la PRIMERA TRANSACCION; (ii) la DESINVERSION: y (iii) la
SEGUNDA OPERACION.

A. Medios de conviccion vinculados a la PRIMERA TRANSACCION

informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales medios al momento en que se
dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles. domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos
los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal
de un sector de la sociedad vy pueda ser considerado como notorio por el juzgador y. consecuentemente, valorado en una decision
Judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el numero de personas que conocen ese hecho. sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que hava una en
contrario que no fue creada por orden del interesado. ya que se le reputard autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”
[TAJ: 10a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: Tomo I1. noviembre de 2013: Pag. 1373.

192 Al respecto. es aplicable el siguiente criterio: “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO
ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN
CUENTA. Los articulos 20. y 30. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son claros al establecer
que el Diario Oficial de la Federacion es el érgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. de cardcter
permanente e interés publico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos,
circulares, ordenes y demdas actos. expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de competencia, a fin de
que éstos sean aplicados v observados debidamente, asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber, las leyves
vdecretos expedidos por el Congreso de la Union; los decretos, reglamentos, acuerdos y ordenes del Ejecutivo Federal que sean de
interés general; los acuerdos, circulares y ordenes de las dependencias del Ljecutivo Federal, que sean de interés general; los tratados
celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; los actos y resoluciones que la Constitucion y las leves ordenen que se publiquen en el Periodico
Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de la Republica. Luego. la
circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Federacion, por el que
pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un documento que tiene
valor indiciario del hecho que se pretende demostrar. porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la de ser
un organo de difusion de los actos que la propia ley sefala, y en razon de su finalidad de dar publicidad a los mismos. es que ninguna
autoridad puede desconocer su contenido y alcance, en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacion en ese organo de difusion
consta de manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no puede justificar un
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion que es facilmente constatable
como hecho notorio, mds aun cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atento a lo
establecido por el articulo 8o. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Unién v
debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la autoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
judicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto. porque se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros drganos del Estado™. Tesis Aislada 1.30.C.26 K (10a.); 10a.
Epoca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: Libro XVIII. marzo de 2013: Tomo 3: Pag. 1996: Registro: 2 003 033.
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1. Documental privada'”
cuestiones lo siguiente:

El 5 de octubre de 2020, Veolia v Engie'™ “ﬁrmurrm un contrato de

compraventa de acciones mediante el que Veolia adquirio una parte de las acciones en Suez de Engie,
representando aproximadamente un 29.9% del capital social y de los derechos de voto_de Suez (la
Adguisiciion del Blogue de Engie’ o el 'Primer Paso'). La Adquisicion del Bloque de Engie
Como consecuencia del Primer Paso. Veolia no tuvo derecho
‘o de administracion de Suez,

consistente en el ESCrITO I, en el cual VEOLIA sefald, entre otras

a ningun representanie en el conse,

[-]

(8) Las Partes acaban de descubrir que (i) la Operacion represento una acumulacion en Meéxico de activos
totales que excedieron los $§729,792,000.00 pesos, v (ii) ¢l total de activos en México de todas lus partes
involucradas en la Operacion excedieron de $4,170,240,000.00 pesos'®.

e

1. DESCRIPCION DE LA CONCENTRACION, TIPO DE OPERACION ¥ PROYECTO DEL ACTO JURIDICO DE QUE SE
TRATE, ASTFCOMO PROYECTO DE LAS CLAUSULAS POR VIRTUD DE LAS CUALES SEOBLIGAN ANO COMPETIR EN CASO
DEEXISTIR ¥ LAS RAZONES QUE SE ESTIPULAN

HI 1. Descripeiin de la operacion

(31) Como se menciono en la introduccion de este escrito. la Operacion consistio en la adquisicion de
Veolia sobre Suez

(32) La Operacion tuvo lugar en fos siguientes pasos
i) LA Primer Paso, en el gue Veolia adquirio el 29.9% del capital social y derechos de voto de Sueg, v

| ]]-J-_'nl"ﬂsis anadido]”.

De lo anterior se desprende que:

e  VEOLIA manifesto que el cinco de octubre de dos mil veinte firmo un contrato con ENGIE para
adquirir el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) de las acciones representativas del
capital social y derechos de voto de SUEZ: y

e La totalidad de las operaciones indicadas en el ESCRITO | representd una acumulacion de

activos en México equivalente a $729.792,000.00 (setecientos veintinueve millones
setecientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.).

3 Folios 01 a 220).

" La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Engie es un tercero ajeno a este procedimiento ¥ no esta controlado ni pertenece al
mismo grupo economico gue Veolia v Suez”.

" La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Con base en los estados financieros auditados de 2019 de las Subsidiarias Mexicanas
de Swez (como se define mads adelante), los activos totales de Suez en Meéxico en 2019 ascendieron a aproximadamenty
34,704, 94343948 ]I‘Jg_’,\'U,\'“,

a1 Eliminado: 39 palabras.
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» Eltotal de los activos en México de todas las partes involucradas en las operaciones indicadas
en el ESCrITO | excedieron de $4.170.240.000.00 (cuatro mil ciento setenta millones
doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

9

2. Documental privada consistente en el ESCRITOI1,'" en el cual VEOLIA sefial, entre otras cosas,

lo siguiente:

”I-Hl

a. Antes del Primer Paso

Hasta donde es del conocimiento de Veolia v de conformidad con el document d 'enregistrement universel
de Suez (que incluye sus estados financieros v se publica de manera anual por Suez), al 12 de diciembre
de 2019, la estructura corporativa de Suez estaba compuesta por las siguientes entidades grupos de
individuos:

Accionistas ‘orcentaje (%

b. Después del Primer Paso

(10) Despucs del Primer Paso, Swez no fue controlada, individual o conjuntamente, por ninguno de sus
accionistas. Una vision general de los accionistas de Suez al 23 de junio de 2021 se proporciona a
continuacion:

Accionistas

De lo anterior se desprende que VEOLIA manifesto que. antes de la PRIMERA TRANSACCION B
sin embargo. después de aquella transaccion VEOLIA adquirio eljs!

siguiente: ™

Eliminado: 2 tablas y 27 palabras.
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“ de las acciones representativas del capital social de

SUEZ.

l 198

3. Documental privada consistente en el ESCRITO I en el cual VEOLIA sefialo, entre otras cosas,

lo siguiente:

...

(2) En esencia, con el objetivo de que Veolia pudiese adquirir a Suez, se llevaron a cabo las siguientes
series de operaciones:

a. Adguisicion del Blogque Engie. El 6 de octubre de 2020, Veolia adquirié un bloque de acciones de Suez
propiedad de Engie derivado de un contrato de compraventa de acciones celebrado el 5 de octubre de
2020, que representaron aproximadamenie el 29.9% del capital social de Swez y sus correspondientes
derechos de voto (también referidos como "Primer Paso').

[]

(3) El 5 de octubre de 2020, Veolia v Engie firmaron un contrato de compraventa de acciones de
conformidad con el cual, Veolia adquirio un bloque de acciones en Suez!” propiedad de Engie, las cuales
representaron aproximadamente el 29.9% de las acciones v derechos de voto de Suez. La transferencia
efectiva de participacion del blogue de acciones de Suez ocurrio el 6 de octubre de 2020 (Primer Paso).
(4) Como resultado |de la PRIMERA TRANSACCION], Veolia indirectamente adquirio el 29.9%
[veintinueve punto nueve por ciento] de las Subsidiarias Mexicanas de Suez. La estructura
corporativa directa de las Subsidiarias Mexicanas de Suez no se modifico como resultado [de la
PRIMERA TRANSACCION]. Se acompaiia al presente escrito como Anexo ‘1, wna lista de las
Subsidiarias Mexicanas de Suez. asi como sus estructuras corporativas directas anies v después [de la
PRIMERA TRANSACC '|(')N] fes decir, se trata de la misma estructura). Como consecuencia ldc la PRIMERA
TRANSACCION|, Veolia se convirtio en el principal accionista de Suez, con aproximadamente 29.9%

[veintinueve punto nueve por ciento] de su capital social. |... ]

Como Anexo 13, se acompanan los estados financieros dcﬂpm'u 2020. lER-omenz6 sus operaciones

en 2020 v, por lo tanto, no hay informacion financiera disponible para 2019 y los estados financieros que
. o . . : . = 200

se acompurian son los unicos estados financieros disponibles paraIEE |...]".

De lo anterior se desprende que VEOLIA manifesto que:

e El cinco de octubre de dos mil veinte se celebrd el CONTRATO y, derivado de aquel. seis de
octubre de dos mil veinte VEOLIA adquirio el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del
capital social de SUEZ y sus subsidiarias.

" Lolios 314 a 332,
199 g nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Como se explico en el Primer Escrito de Informacion Adicional, la entidac Suez jue
renombrada come Vigie. Por lo tanto, todas las referencias a Suez deben ser emtendidas como a Vigie. Asimismo, las Partes

manifiestan que el 31 de octubre de 2022,
M Folios 315y 316.

Eliminado: 17 palabras.
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e Elefecto de la adquisicion realizada por VEOLIA no modifico la estructura corporativa directa
de las subsidiaras mexicanas de SurLz: sin embargo. aquella si implico que VEOLIA se
convirtio en el principal accionista de SUEZ.

e SIR Gnicamente cuenta con estados financieros de dos mil veinte en virtud de que inicio
operaciones en ese afio y, por lo tanto. no cuenta con estados financieros de dos mil
diecinueve.

4. Elementos aportados por la ciencia’’' consistente en tres unidades de almacenamiento masivo
LISB que obran como anexos del ESCRITO I. el ESCRITO Il y el EscriTo 111, los cuales contienen los

siguientes archivos:
)2

4.1 Un archivo electronico en formato PDF identificado como **3. Anexo [ 1-Original frances™.”
consistente en una version digital del CONTRATO. En particular, el CONTRATO seiiala lo siguiente:

“1 Folios 026,259 y 333
2 Folio 026 (carpeta identiticada como “Anexo L] — Contratos celebrados™). La traduceion realizada por perito traductor autorizado
por ¢l Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veinticuatro de junio de dos mil veintidos se encuentra en el anexo

titulado 2. Anexo T - Traduccion”™ que obra en los lolios 065 a 078,
4

87 Eliminado: 3 parrafos y 8 renglones.
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Al respecto. del CONTRATO se desprende lo siguiente:

88 Eliminado: 8 parrafos y 2 renglones.
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4.2 Un archivo electrénico en formato PDF identificado como “Anexo 17, el cual contiene un
organigrama de la estructura accionaria de “SUEZ Groupe”, dentro del cual se observan las
subsidiarias mexicanas de SUEZ.>?® En especifico, de dicho archivo se desprende lo siguiente:

[espacio en blanco]

Eliminado: 1 gréfica.

203 Folio 333 (carpeta identificada como “Anexo I™).

89

\ J
b_’{ A



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Numero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FEIVERAL D2E
COMPETENCIA FCONOMICA

De lo anterior se desprende gue las subsidiarias de SUEZ en México son:

En particular, la siguiente tabla expresa
la participacion accionaria de las veinte subsidiarias mexicanas de SUEZ en México:

* Ello sin pumsuu de qut VEOLIA 1.:mb|m identifica a este agente econdémico como “n la pagina 2 del ESCRITOILL
i ot ’ = si bien, en la pagina 12 del EscriTo I se identifica a esta sociedad como*
{Lnidw. afiadido]: tanto en los estados financieros presentados en el anexo “Anexo
ahelde i ¢l anexo "V 277 se advierte que la denominacion social correcta es
[éntasis afiadido].

2% Antes denominada

“" No pasa inadvertido para esta autoridad que el archivo citado se identifica a

8 En el capital social de algunas subsidiarias mexicanas de SUEZ se identificé la
subsidiarias de SUEZ en otras partes del mundo. En

articipacion de otras sociedades que también son

90

Eliminado: 1 grafico, 3 parrafos, 2
renglones y 66 palabras.
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\gente i Estructura \gente Tk Estructu
= Accionistas i = s Accionistas i
economico accionaria economico accion

al momento de celebrar la PRIMERA

IRANSACCION.
De igual modo. se identificaron cuatro accionistas de las subsidiarias mexicanas de SUEz que se identificaron como ajenos a dicho

[0s poreentajes de esta soctedad fueron redondeados para su_inclusion en Ta presenie labl:
YSH bien. en el Escrito [ se identifica a esta sociedad como

I Si bien es cierto que la prueba sefala que los accionistas

9]

Eliminado: 1 tabla, 4 parrafos y 94
palabras.
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4.3 Diecinueve archivos en formato PDF que consisten en los estados financieros de las subsidiarias
mexicanas de SUEZ. correspondientes al afio dos mil diecinueve, de los cuales se desprende ¢l valor
. . - . bl
de sus activos conforme a la siguiente tabla:*"*

OO T vt

el IR ! Total de activos al treintay | _ . . 3 Total de activos al treinta y

Subsidiaria mexicana de ; Subsidiaria mexicana S ]
uno de diciembre de dos uno de diciembre de dos

SUEZ R de SUEZ Lesmaes
mil diecinueve mil diecinueve

De lo anterior se desprende que los activos de las subsidiarias mexicanas de SutZ en dos mil

diecinueve equivalen a

4.4 Veinte archivos en formato PDF que contienen los estados financieros de las subsidiarias

mexicanas de VEOLIA correspondientes al afio dos mil diecinueve, de los cuales se desprende que
. . . - 2|

tuvieron los siguientes activos:™'”

' Los poreentajes de esta sociedad fueron redondeados para su inclusion ¢n la presente tabla.

28 Archivos electronicos identilicados como "0/ Anexo Vid - 20197, 702, Anexo Vid - 20197, 04, Anexo Vid - 20097, 05, Anexo
Vi - 20097, 206, Anexo VEd - 20097, 07, Anexo Vid - 20097, 08, Anexo VIEd - 20197, 09, Anexo Vid - 20097, 1) Anexo VId -
20097, 0 Anexo VEd - 20097 14, Anexo Vid - 20207y =15, Anexo Vid - 20197 que se encuentran en la carpeta identificada como
“Anexo Vid - Suez subsidiarias EF de la unidad de almacenamiento masivo USB del folio 026, asi como los archivos electronicos
wdentilicados como “Anexo 3.d “ *Anexo 3.d “ “Anexo 3.d “ “Anexo 3.d “ “Anexo 3.d
“ “Anexo _i..r’“} “Anexo 3 n‘“ que se encuentran en la carpeta identificad como “Anexo 3.7 de la unidad de

277

almacenamiento masivo USH del folio 333.

‘2 Lo anterior en virtud de que VEOLIA manifesto en ¢l ESCRITo 1 que: "i...l“
12 Archivos electronicos identificados como “(H. Anexo Vie - 20097, 702, Anexo Vie - 20197, 703, Anexo Ve - 20097, 04, Anexo
Fre o 2009 Idividual™ (corresponde a los estados financieros no consolidados), “035, Anexo Filo - 20097, 06, Anexo Vie - 20197,

Eliminado: 2 tablas y 39 palabras.
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Subsidiari - d Total de activos al treinta y Sobsidiatiamesicana de Total de activos al treinta 'y uno
ubsidiaria mexicana €€ | yno de diciembre de dos mil Vi de diciembre de dos mil
diccinueve

VEOLIA dieci
IECINUEYC

De lo anterior se desprende que los activos de las subsidiarias mexicanas de VEOLIA en dos mil
diecinueve equivalen a GGG

4.5 Un archivo en formato PDF identificado como “Anexo VIL1.i”, el cual contiene un organigrama
de la estructura accionaria de VEOLIA., dentro del cual se observan sus subsidiarias mexicanas.*'” En

especifico, de dicho archivo se advierte lo siguiente:

“07. Anexo Vie - 20197, “08. Anexo VI.c - 20197, “09. Anexe Vic - 2019, *i0. Anexo Vi.c - 2019, *11. Anexo Vic - 20197, *12.
Anexo Vic- 20197, *13. Anexo Vic - 20197, " 14. Anexo Vi.c - 200197, *16. Anexo Vic - 20197,"17. Anexo Vi.c - 20197, %18, Anexo
VEe=-2019""19. Anexo VI.c - 2019720, Anexo Vic- 20197y *2]. Anexo Vic- 2019 que se encuentran ubicadas en las subcarpetas
con los nimeros | a 14 y 16 a 21 que se encuentran en la carpeta identificada como “Anexe Vie Veolia subsidiarias EF” ubicada en

la unidad de almacenamiento masivo USR del folio 026.
A7 Folio 026 (carpeta identificada como “Anexo VII 1.i Veolia Estructura Corporativa™).

Eliminado: 1 tabla, 1 grificoy 18
palabras.
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De dicha prueba se observa el porcentaje de participacion que detenta VEOLIA directa o
indirectamente en las sicuientes subsidiarias mexicanas:

B

4.6 Un archivo en formato PDF identificado como “4nexo I”. el cual contiene un organigrama de la

- - ’ . 2 N .
estructura accionaria de después de la PRIMERA TRANSACCION.*'® En especifico. de dicho
archivo se observa lo siguiente:

218 Folio 389 (carpeta identificada como “Anexo ™).

Eliminado: 2 gréficos, 2 renglones
y 13 palabras.
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De esta prucha se_desprendequ: [T R

restante pertenecce

a terceros ajenos a SUEZ y VEOLIA.*"

Valor v alcance de las pruebas

En general. las pruebas analizadas en este apartado son idéneas™" para demostrar la existencia de
una operacion en la cual VEOLIA adquirid directamente de ENGIE el 29.9% (veintinueve punto nueve
por ciento) del capital social de Suiz, lo cual implico la acumulacion indirecta de diversos porcentajes
en el capital social de las subsidiarias mexicanas que detentaba SUEZ.

" En particular. el Acuerno b INicio estimd guc [ -

20 Al respecto. resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: (i) “PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. D¢ conformidad con
lo establecido por el 1exto del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "solo los hechos estaran sujetos a prueha”,
de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberan acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracion del hecho ausente. asi, los elementos atiles para lograr dicha conviccion en el juzgador lo seran las pruebas. Por otro
lado. indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal va invocado, gue todo "tribunal debe recibir las pruchas que fe
presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley". Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo. explica
que en el fuicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepio fa de posiciones v las que fueren contra la moral v contrarias
a derecho, emtendiendo por esto iltimo que no seran admitidas aguellas probanzas que no se ofrezcan en la forma v términos que al
efecto establece la Lev. Ahora bien, es incontrovertible el hecho de gue, de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, tas ha
wnas mas idoneas que ofras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para ohtener un resultado previamenie determinado o determinable, esto es, una prueba serd mds idonea que otra nientras s
suficiente sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
solo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas wutiles para crear conviccion en el juzgador sino, ademas, ofrece a
las partes gue integran la relacion juridica procesal (juez, actor v demandado) la oportunidad de escoger v decidir, entre los diversos
métodos que cada una de ellas importa, cudl es mas idonea que las restantes para demostrar el hecho cancreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprenderd la idoneidad de la prueba que resulte mds apta para lograr el
extremo que se pretenda acreditar”. Registro: 227289 TCC: 8a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion; Tesis Aislada: v (ii)
"FUENTES DE PRUEBA ¥ MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. La doctrina distingue entre fuenies de prueba vy medios de prueba; las primeras, existen antes v con independencia del
proceso, los segundos surgen en el proceso v corresponden con lo que ha de valorar el fues para la resolucion del fricio. Ciertamente,
las fuentes de prueba pertenecen a fas partes, solo ellas saben de su existencia, son anteriores ¢ independientes del proceso porgue,
por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre hechos producidos con anteroridad a los escritas donde se narran
(demanda v contestacion) y solo puede hablarse de confesion, testimonios, etcétera, si existe un proceso. de forma que si ésie no surge,
existirdn simplemente personas gue tienen conocimiento de determinados hechos, va sea por ser protagonistas o percatarse de o
ocurride, pero no existivia razon alguna para atribuirles la calidad de partes. ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesicn
o de testimonios. Por su parte, los medios de prueba son las actuaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso, v cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las partes, pues se prueba para el proceso v, en virtud del principio
de adquisicion procesal, cualguiera de éstas, o incluso el juzgador, puede prevalerse de ellas, como lo establecen los articulos 278 v
279 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Disirito Federal, Esto es. el conocimienio de las partes sobre los actos que dicron
lugar al debate (fuentes de prueba) se imcorporan al proceso mediante la confesion (medio de prueba); el conocimiento de los hechos
litigiosos que personas afenas al juicio pueden tener (fuente de prueba) se wraen al juicio cuando declaran ante el juzgador con la
calidad de lestigos (medio de prueha); v las caracteristicas de la cosa o un bien sijeto a controversia (fuente de prueba) se reciben en
el proceso a través de la inspeccion judicial (medio de prueba). Ahora bien, los medios de prueba, por estar relactonados con
actuaciones judiciales, pertenecen al ambito del drgano jurisdiccional v, por ende. estdn sujetos a una reglamentacion, pues la ley
preve las formas v los formalismos que las partes o el propio juzgador deben observar. para que las fuentes de prueba se incorporen
al proceso. Por wanto, al efercer su arbitrio judicial en la vatoracion de los medios de prueba, el juzgador debe atender a ta forma en
que éstos fueron ofrecidos v desahogados de acuerdo a la reglamentacion. formas v formalismos previstos en la ley”. Registro:
2007985: SCIN: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1a, CCCXCVI/2014 (10a.): Tesis Aislada.
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Eliminado: 2 renglones y 35
palabras.
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Las pruebas identificadas en los numerales 1 a 3 constituyen documentales privadas suscritas por
VEOLIA, las cuales prueban plenamente en su contra y constituyen un indicio en contra de ENGIE
sobre la existencia de la PRIMERA TRANSACCION y sus efectos en México.

Por otra parte. las pruebas identificadas en ¢l numeral 4 constituyen elementos aportados por la
ciencia que cumplen con lo sefalado en el articulo 210-A del CFPC en virtud de que son:

e Fiables pues son elementos aportados por la ciencia cuyo método de generacion, comunicacion,
recepcion y archivo consiste en documentos electronicos que VEOLIA y ENGIE conocieron con
motivo de la PRIMERA TRANSACCION (en particular la celebracion del CONTRATO, los estados
financieros de las subsidiarias de SUEZ y los porcentajes de participacion en el capital social de
las subsidiarias mexicanas de SUEZ).

e Su contenido, por lo menos, puede atribuirse plenamente a VEOLIA y ENGIE dado que las
prucbas contienen informacion sobre las operaciones y estructura accionaria de VEOLIA y sobre
la venta que realizd ENGIE a VEOLIA.

e Medios de informacion accesibles para su posterior consulta dado que se trata de archivos
que obran en medios electronicos contenidos dentro de unidades de almacenamiento masivo USB
que obran en los archivos de la COFECE (particularmente en el EXPEDIENTE). los cuales
pudieron ser consultados por esta autoridad para apreciar su contenido.

En este orden de ideas, al adminicular los medios de prueba que se encuentran en los numerales 1 a

4 se desprende que:

e El cinco de octubre de dos mil veinte, VEOLIA y ENGIE celebraron el CONTRATO, el cual implico
que VEOLIA: (i) adquirié directamente de ENGIE el 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento)
del capital social de SUEZ: y (ii) en consecuencia, adquirio indirectamente de ENGIE un porcentaje
en ¢l capital social de || N | E ' [ cstc sentido, el seis de octubre se llevo
a cabo el cierre de la operacion.

e Los activos de las subsidiarias mexicanas de SuUEZ en dos mil diecinueve equivalen a

con motivo de la PRIMERA TRANSACCION.

e Por otra parte, los activos de las subsidiarias mexicanas de VEOLIA equivalen a

ageewre? == 0202020200005 |

o6 Eliminado: 8 renglones y 26 palabras.
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la siguiente tabla refleja la estructura accionaria de las subsidiarias de SULZ antes y despucs de la

PRIMERA TRANSACCION, en el entendido de que esta operacion implicd una adquisicion indirecta por

parte de VEOLIA del 29.9% (veintinueve punto nueve porciento) del capital social en las subsidiarias

de SUEZ:

® __;ifl_slljug_gurn accionaria de las subsidiarias mexicanas de SUEZ antes y después de la PRIM ER_J\'I'R:-\'_N_.'-.‘GI_'.(_ l(n. _ _ : "_
Antes de la PRIMERA Después de la PRIMERA [

Agente
econdmico TRANSACCION _TRANSACCION

Accionistas
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Eliminado: 1 tabla, 3 renglones y 19
palabras.
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__ Estructura accionaria de las subsidiarias mexicanas de SUEZ antes y después (“l?‘lfa__iﬁl_lgil‘._R_Q_'['RA:'\-Isr\Q(i(J'_-_ i
Agente Abibsntotes Después de la PRIMERA
econdmico ; gl =l TRANSACCION

Finalmente. la siguiente tabla refleja los activos (y valor correspondiente) de VEOLIA en territorio
nacional en dos mil diecinueve:

i Activos al 31 de diciembre de 2019 J

Los porcentajes de esta sociedad fueron redondeados para su inclusion en la presente tabla.

08 Eliminado: 1 tabla.
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[ P -+
[ St orcentaje ; ; Lasloat
| Subsidiaria 2 J s 2 Parte proporcional de los activos de las subsidiarias
= propiedad de Total de activos | it 377
mexicana VEOLIAZS [ mexicanas de VEOLIA

B. Medios de conviccion de la DESINVERSION

Previo al analisis de las pruebas que sustentan la DESINVERSION, se aclara que tal como se senalo en
el inciso “E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DE 1.4 DESINVERSION” del apartado /71,
MANIFESTACIONES DE 148 PARTES™ de esta resolucion, en el ACUERDO DE INICIO se utilizaron los estados
financieros correspondientes al aio dos mil veinte y no los del dos mil veintiuno, no obstante, esta
COMISION estd obligada a resolver conforme a la mejor informacion disponible con base en lo
dispuesto en el articulo 120 de la LFCE. por lo que se tomaran en cuenta los estados financieros del
ano dos mil veintiuno para contabilizar si se actualizé alguno de los umbrales del articulo 86 de la
LFCE. Los estados financieros que SONATE proporciono del afio dos mil veintiuno correspondientes
a se analizan en el apartado 2. Pruebas de SONATE"
de esta resolucion para efectos del calculo de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE.

o - 2 i 370 ) o .
1. Documental privada consistente en el ESCRITO .77 en el cual VEOLIA sefnalo. entre otras cosas,

lo siguiente:

20 El poreentaje de esta columna se obtiene al realizar una multiplicacion cruzada y finalmente el producio que resulta es dividido por

la primera cantidad conocida. es decir. se multiplican los porcentajes descritos en el diagrama de la prueba 4.4 por 100 (cien) v se

divide entre la cantidad que detenta ViEoLiA, directa o indirectamente. que en la mavoria de los casos g‘m'!'cppmﬂdu ;1|“
contorme lo indica el diagrama de su estructura accionaria,

“TEl monto de esta columna se obtiene de multiplicar ¢l total de activos de cada sociedad por el porcentaje de capital social que ticne

VEoLia en dicha sociedad

% Se consideran los estados financieros individuales.

2 Folios | a 25.

Eliminado: 1 tabla y 12 palabras.
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“|...| dnicamente con fines de exhaustividad, las Partes hacen del conocimiento de esa H. Comision que,

como consecuencia de la Operacion, Veolia desinviriio cierlas actividades de Suez a un Consorcio de

—

De lo anterior se desprende que VEOLIA: (i) informd sobre la existencia de una desinversion a un

: v (ii) senald que las sociedades objeto

consorcio de inversionistas con el fin de crear ™
de la desinversion fueron

2. Documental privada consistente en el ESCRITO 117" en el cual VEOLIA sefialo, entre otras cosas.
lo siguiente: ... | Antes de 2021, los contratos de concesion fiteron oforgados a cuatro entidades diferentes.

dagina 9 del ESCRITO 11 sefiala que

‘jal relevancia que la nota al pie 6 de la

W Folios 12313
! Folios 221 a 258

2 La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: - 1SS -

1 pie respectivi senala lo sipuiente:

U La nota al pie respectiva senala lo siguiente;

L] |'|F|i1‘\ .".-"}_\ } 13

Eliminado: 1 tabla, 3 pérrafos, 3
renglones y 63 palabras.
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mientras que la nota al pie 20 de la pagina 13 del
SCRITO 11 senala que: ™

I R () igual manera. VEOLIA

realizo algunas manifestaciones sobre su relacion con Surz. "

De lo anterior se desprende que:

] “}-‘u no forman parte de VEOLIA en virtud de que son parte de SONATL,

quien a su vez es propiedad de un consorcio de inversionistas conformado por B

e SONATI es el propietario de las Entidades Desinvertidas Mexicanas y que VEOLIA desinvirtio
ciertas actividades de SUEZ a un consorcio de inversionistas.
3. Documental privada consistente en el ESCRITO 11?7 en el cual VEOLIA sefiald, entre otras cosas,
lo siguiente:

Enesencia, con el objetivo de que Veolia pudiese adguirir Suez, se llevaron a cabo las siguientes series de
OPCerAciones.

Fisi)

¢ Venta por parte de Suez de | a Sonate Bidco, el vehiculo de adquisicion del Consorcio.
t:1 21 de enero y el 31 de enero de 2022, Sonate Bideo adguirio o || KGcNEEE o gve resulti en la
transferencia indirecra de sus subsidiarias mexicanas (sin incluir a las sociedades mexicanas que
estuvieron sujetas a la reestructuracion de Suez como consecuencia del paso ‘b’ anterior). En particular,
el ﬂ-":' las acciones en (también conocidas como las
Sociedades Mexicanas Desinvertidas): y temporalmente, o | NKEGcNGEEEEEEEEE
del capital social {fL’“"‘J'I‘ [sic]

(7) L contrato de compraventa de acciones celebrado enire Suez S.A., Veolia Environment [S1C] v Sonate

Bidco, con fecha del 22 de octubre de 2021, presentado en este expediente (el "SAPA de la Desinversion’)
se refiere a la desinversion medianie la que ciertas actividades de Suez fueron transferidas a una sociedad
de reciente constitucion propiedad del Consorcio con el objetive de crear *New Suez ' (la Desinversion’)
Ningun acuerdo fue firmado entre las partes especificamenie para propositos mexicanos, toda vez que el

U0 Lo particular. VEOLIA manifesto que: ™

Folios 314 a 332.

<% a nota al pie respectiva seiiala lo siguiente: ©

101

Eliminado: 8 renglones y 93 palabras.
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SAPA de la Desinversion cubrié la adquisicion por parte del vehiculo de proposito especial del Consorcio
de las Entidades Mexicanas Desinvertidas, | KEKGTENIEEE: 0 cspecialmente como una sociedad
tenedora de acciones para la transferencia del perimetro de sociedades desinvertidas a New Suez. Las tres
partes que firmaron el SAPA de la Desinversion fueron: (i) Sonate Bidco, (ii) Suez; y (iii) Veolia
Environnement. kn términos generales, Sonate Bideo actud en calidad de comprador del perimetro de
sociedades desinvertidas de 'New Suez', Suez v Veolia actuaron como vendedores de las sociedades
desinvertidas.

(8) Las entidades extranjeras que participaron en la Desinversion fueron Sonate Bideo, Suez y Veolia Las
entidades mexicanas que fueron objeto de la Desinversion fueron las siguientes:

a. Entidades Mexicanas Desinvertidas (como se define en el VON Inicial): “

Las Entidades

Mexicanas Desinvertidas se encueniran listadas en fos Anexos E I F. Iy G I al SAPA de la
Desinversion

b, Otras entidades mexicanas: La soc .r'a.':!m-".“_/m' adguirida al “\'.
or lo tanto, indirectamente el Consorcio adguirio cierta participacion en “

sera transferida a Suez Groupe una ve:z que esa H. Comision apruebe la operacion descrita en el
expediente CNT=-125-2022, y forma parte del carve-ouls a la inversa post-cierve (post-closing reverse
carve outs). Estas entidades se encuentran listadas en los Anexos E.2 y (1.2 al SAPA de la Desinversion.

(9) Las entidades mexicanas mencionadas en el punto anterior fueron propiedad de Suez en el Primer Paso
v fueron vendidas al Consorcio (en su totalidad o en parte) como resultado de la Desinversion

(1() Respecto de la estructura corporativa de las Entidades Mexicanas Desinvertidas ) Javor
de referirse al Anexo | anterior que incluve su estructura antes de la Desinversion. Despues de la
Desinversion, las Entidades Mexicanas Desinvertidas fueron adquiridas al wor el Consorcio (las

Partes no tienen informacion disponible adicional sobre su estructura corporativa, toda vez que las
entidades forman parte de un grupo de interés economico distinto al de las Partes); v sobre la estructura
corporativa de las otras entidades Mexicanas f(i.e.. “ se acompania al presente escrito su
estructura post- Desinversion como Anexo '3.c.1'

(11) Se acompaia al presente escrito como Anexo 3.¢.2" el andlisis de umbrales para cada wna de las

soctedades involucradas en la adquisicion por parte de los Nuevos Accionistas de Suez (Le., Consorcio).
Como se menciona en la introduccion de este escrito, la adquisicidn se realizo en un contexto de una
adquisicion global por parte de Veolia a Suez y, por lo tanto, constituyen -junto con olras operdciones
descritas en la introduceion-, una serie de operaciones relacionadas.

De lo anterior se desprende que:

. El treinta y uno de enero de dos mil veintidos se cerrd la operacion por parte de SUEZ, VEOLIA

y SONATE en virtud de la cual se llevo a cabo la desinversion del ||| ENEIEIEG -

e Con motivo de la DESINVERSION, el “Consorcio™ adquirié e ||| G- E

Eliminado: 4 renglones y 46
102 palabras.
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134

Aunado a lo anterior, VEOLIA realizo algunas manifestaciones sobre su relacion con SUkZ.

4. Elementos aportados por la ciencia’!" consistente en tres unidades de almacenamiento masivo
USB que obran como anexos del ESCRITO L. el ESCRITO [Ty el ESCRITO 11, los cuales contienen los
siguientes archivos:

4.1 Un archivo electrénico en formato PDF identificado como 2. Anexo 1.1 Traduccion y Original”**'
¢l cual consiste en la version en francés con su traduccion al espafiol del “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE ACCIONES Y ACTIVOS™ celebrado por SUEZ. VEOLIA y SONATE el veintidos de

octubre de dos mil veintiuno. Al respecto. dicho documento electronico sefiala lo siguiente:

40 Folios 026, 259y 333.

El documento citado se encuentra en la carpeta identificada como " Anexo Tl Contratos celebrados™ de la unidad de

almacenamiento masivo USB gue se encuentra en el folio 026. el cual obra como anexo del EscriTol.

103 L2 T
Eliminado: 5 parrafos, 5 renglones y 14 palabras.
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[ ||I"_n|h.~;iﬁ afiadido]”.

De lo anterior se desprende que el veintidos de octubre de dos mil veintidos se celebro un contrato
por parte de SUEZ, VEOLIA y ENGIE en virtud del cual acordaron que:

42 Conforme al articulo 113, parrafo tercero. de la LFCE que faculta a la COMISION para “recabar en cualquiera de los procedimientos
que tramite, documentos en idioma distinto al espanol vy anexarlos al expediente junto con la traduccion de loy aspectos que estime
relevantes, segun estime conveniente”, se advierte que la clausula 7.7 del contrato de compraventa de acciones v activos de veintidos
de octubre de dos mil veintiuno, forma parte del expediente citado al rubro toda vez que fue presentado como anexo del Escrimo 1, en
un dispositivo de almacenamiento electronico (USB). dentro de la carpeta “Contratos celebrados™. =2 Anexo I 1-Traduccion )

Original”. pagina 70 (folio 26) por lo que se agrega la traduccion al idioma espanol de los aspectos que se estiman relevantes.

i Eliminado: 6 parrafos y 2 renglones.
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Aunado a lo anterior. en la seccion identificada como “Sehedule E 17 se observan las denominaciones
sociales de
la seccion identifica

4.2 Dos archivos electronicos en formato PDF que consisten en los estados financieros dc“
correspondientes al afio dos mil veintiuno. de los cuales se desprende el valor de sus activos

+ . . 147
conforme a la siguiente tabla:*"}

mientras que en

denominaciones sociales de [ IR

a como “Schedule

Activos al 31 de diciembre de 2 Activos al 31 de diciembre de
ot Agente econémico

Activos de ron motivo de Ia DESINVERSION

DESINVERSION en el ano dos mil veintiuno, lo cual equivale

territorio nacional.

l'al como se senalo antes en el apartado “E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DE 1.1
DESINVERSION™. el andlisis de los umbrales del articulo 86 de la LFCE se realizara con la mejor
informacion disponible. En consecuencia, los mejores datos disponibles en el EXPEDIENTE para [IEIR

de la umidad de almacenamiento USB que se encuentra en el tolio 333, el cual obra como anexo del Escrrro 111

Eliminado: 1 tabla, 3 parrafos, 2
renglones y 31 palabras.
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_ son los sefialados por SONATE en el inciso " (1l) Elementos
de conviccion y pruebas admitidos durante el procedimiento”™ dentro del apartado “C. MEDIOS DE
CONVICCION DE LA SEGUNDA TRANSACCION™ .

4.3 Quince archivos electronicos en formato PDF que contienen los estados financieros de las
subsidiarias mexicanas de SUEZ correspondientes al afio dos mil veintiuno, de los cuales se desprende
que tuvieron los siguientes activos:***

I Subsidiaria Activos al 3]2;:; ldn:wmhre de Subsidisitamaniian db Activos al 3Iz::; Idmembre de |

mexicana de SUEZ SuEzZ =

Total de activos Total de activos

*Son estados financicros no auditados; sin embargo, VEOLIA presento esta informacion que. conforme al articulo 120 de la LECE,
constituye la mejor informacion disponible para resolver este asunto.

De lo anterior se desprende que los activos de algunas subsidiarias mexicanas de SukZ al treinta y
uno de diciembre de dos mil veintiuno equivalen a
4.4 Quince archivos electronicos en formato PDF que contienen los estados financieros de las
subsidiarias mexicanas de VEOLIA correspondientes al aino dos mil veintiuno. de los cuales se

L2460

desprende que tuvieron los siguientes activos

2 Archivos electronicos identificados como 06, Anexo Vld - 20217, "01. Anexo Vid -~ 20217708 Anexo Vid 20217 . Anexo
Vil 20217 11 Anexo Vid — 20217, 709, Anexo Vid - 20217, 707, Anexo Vid — 20217 y 03, Anexo Vid — 20217 (1odos cllos
ubicados en las subcarpetas que se encuentran cn la carpeta identificada como “Anexo V.d - Subsidiarias Suez”) de la unidad de
almacenamiento masivo USB que obra en el folio 026 que s¢ encuentra en ¢l ESCRITO 1, asi como los archivos electronicos identificados
como “Anexo 3.d [JER s - 1rexo 3.d (todos ellos de la carpeta identificada como “Anexo 3.47), asi como el archivo electronico
identificado como ~Anexo 13 (1) (de la carpeta identificada como “Anexo [37) de la unidad de almacenamiento masivo USB que obra
en el tolio 333 que s¢ encuentra en el Escrito 11,
B También identiticado como
conforme a la informacion contenida en el archivo electronico identificado como “Anexo (47 (carpeta identificada como “Anexo [47)
de 1o unidad de almacenamiento masivo USB gue se encuentra en ¢l folio 333 que se encuentra en el Escrito 111
246 Archivos electronicos identificados como 0/, Anexo Vie 20217702, Anexo Vi - 20217, 703, Anexo Vie 20217 7(4. Anexo
Ule - 2021 ndividual™, 05, Anexo Ve — 2021706, Anexa Vie — 20217, 707, Anexo Vie ~ 20217, 708, Anexo Vie -~ 20217, 09,
tnexo Vie - 20210010, Anexo Ve - 20217511 Anexo VEe 2021712 Anexo VIe — 2020714, Anexo VEe 20217y 18, Anexa
I'Le 20217 (1odos ellos ubicados en las subcarpetas ubicadas en la carpeta identificada como “Anexe Vie - Veolia subsidiarias EF7)
ubicadas en la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio 026 que obra como anexo del Escrito |

108 Eliminado: 1 tabla, 1 rengl6n y 35
palabras.
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i Total de Activos al 31 de |
_diciembre de 2021

Total de Activos al 31 de

| Subsidiaria mexicana diciembre de 2021

Subsidiaria mexicana

De lo anterior se desprende que los activos de las subsidiarias mexicanas de VIEOLIA al treinta y uno
de diciembre de dos mil veintiuno equivalen JEE -

Valor v alcance de las pruebas

) 1 H 3 2 _II‘ * o 4 H o \. r »
En general, las pruebas analizadas en este apartado son idéneas™’ para demostrar la existencia de
una operacion en la cual SUEZ, VEOLIA y SONATE pactaron la desinversion de activos propiedad de
M7 Al respecto. resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: (i) “PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con
lov establecido por el 1exto del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "solo los hechos estaran sujetos a prueba”,
de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberdan acreditar ante el fuez la veracidad de sus afirmaciones a traves de la
demoastracion del hecho ausente, asi, los elementos wtiles para lograr dicha conviccidn en el juzgador la seran las pruebas, Por otro
paralado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo "tribunal debe recibir las pruehas que le
presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la tev”. Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica

que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y contrarias
a derecho, entendiendo por esto ultimo que no serdn admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma v términos que al
efecio establece la Lev. Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las fav
unas mds idoneas que otras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para obtener un resultado previamente determinado o determinable, esto es, una prueba serd mds iddnea que olra mieniras mds
vuficiente sea para demastrar ante los H_,r'ul.\ del ,n’h‘_'l'...’ci'[/:}r' el hecho ausente que Se P!'('I{‘H(f{.‘ acreditar, L.a naturaleza de cada I,I'Jr'HL'("H [310]
siilor permite distinguir entre st a las diversas clases de probanzas wiiles para crear conviccion en el juzgador sino, ademas. ofrece a
las partes gue integran la relacion juridica procesal (juez, actor y demandade) la oportunidad de escoger v decidir. entre los diversos
métodos que cada wna de ellas importa, cudl es mds idinea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprenderd la idoneidad de la prueba que resulte mas apta para lograr el
extremo gue se pretenda acreditar”. Registro: 227289; TCC: 8a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion: Tesis Aislada: y (ii)
“FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. lLa doctrina distingue entre fuentes de prueba v medios de prucba; las primeras, existen anies y con independencia del
proceso, los segundos surgen en el procesa v corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicio. Ciertamente,
las fuentes de prieba pertenecen a fas partes, solo ellas saben de su existencia, son anteriores e independientes del proceso porgue,
por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre hechos producidos con anterioridad a los eseritos donde se narran
(demanda v contestacion) v solo puede hablarse de confesion. testimonios, efcétera, si existe un proceso, de forma que si éste no surge,
existirdn simplemente personas que tienen conocimiento de determinados hechos, ya sea por ser protagonistas o percatarse de lo
ocurrido, pero no existivia razon alguna para atribuirles la calidad de partes, ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesion
o de testimonios. Por su parte. los medios de prueba son las actuaciones fudiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso, v cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las partes. pues se prueba para el proceso y, en virtud del principio
de adguisicion procesal, cualguiera de éstas, o incluso el juzgador, puede prevalerse de ellas. como lo establecen los articulos 278 )
279 del Codigo de Procedimienios Civiles para el Distrito Federal. Esto es, el conocimiento de las partes sobre los actos que dieron
lugar al debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesion (medio de pruebaj; el conocimiento de los hechos
litigiosos que personas ajenas al fuicio pueden tener (fuente de prueba) se traen af juicio cuando declaran ane el juzgador con la

109 Eliminado: 1 tabla y 16 palabras.
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SUEZ consistentes en:

Las pruebas identificadas en los numerales 1 a 3 constituyen documentales privadas que prueban
plenamente en contra de VEOLIA y constituyen un indicio en contra de SONATE. En especifico, de las
pruebas citadas se desprende que:

e  ViEOLIA desinvirtio algunas actividades de SUEZ a un consorcio de inversionistas consistentes en

con el fin de crear la “*Nueva Suez". Esta desinversion implicd, por lo menos, la transferencia de

I - T o+ parte de VEOLIA a un consorcio de

inversionistas.

e Ll veintidos de octubre de dos mil veintiuno se celebrd un contrato por parte de SUEZ. VEOLIA y

SONATE en virtud del cual se llevo a cabo la desinversion de| [ RGN

Aunado a ello, la DESINVERSION implico la adquisicion del de 'HER
e Entre ¢l veintiuno y el treinta y uno de enero de dos mil veintidos, SONATE adquirio a “

e  Para efectos de llevar a cabo la DESINVERSION, SONATE fue el vehiculo de adquisicion por parte
del consorcio de inversionistas.

Ahora bien, las pruebas identificadas en el numeral 4 constituyen elementos aportados por la

ciencia que cumplen con los requisitos previstos en el articulo 210-A del CFPC dado que son:

. Fiables pues son elementos aportados por la ciencia cuyo método de generacion, comunicacion.
recepeion y archivo consiste en documentos electronicos que VEOLIA y SONATE conocieron
con motivo de la DESINVERSION (en particular el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
ACCIONES Y ACTIVOS”, las subsidiarias de SuUEZ y VEOLIA. asi como los porcentajes de
participacion en el capital social de las subsidiarias mexicanas de SuUL/ objeto de la
DESINVERSION).

calidad de testigos (medio de prueba); v las caracteristicas de la cosa o un bien sujeto a controversia (fuente de pruebay se reciben en
el proceso a través de la inspeccion judicial (medio de prueba). Ahora bien, fos medios de prueba, por estar relacionados con
actiaciones fudiciales, pertenecen al ambito del organo jurisdiccional v, por ende, estan sufetos a una reglamentacion, pues la le
prevé las formas v los formalismos que tas partes o el propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen
al Proceso. Por tanto, al efercer su arbitrio judicial en fa valoracion de los medios a.I"r;JJ'Jn'hu, el juzgador debe atender a la forma en
yue estos fueron ofrecidos ¥ desahogados de acuerdo a la J'L\L{Jrlffh'i‘”f(?i don, formeas _n'_..'.fJJ‘HJL;H.\'HH}.\' previstos ¢n fa |'l!,'_1 1 Ilcgialm:
2007985 SCIN: 10a, Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; la. CCCXCVI2014 (10a.); Tesis Aislada

L& Eliminado: 5 renglones y 45

palabras.
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. Atribuibles, por lo menos, a SONATE y VEOLIA porque las pruebas contienen informacion
sobre las operaciones y estructura accionaria de VEOLIA, asi como de la desinversion de
subsidiarias mexicanas de SUEZ.

. Medios de informacion accesibles para su posterior consulta dado que se trata de archivos
que obran en medios electronicos contenidos dentro de unidades de almacenamiento masivo
UUSB que obran en los archivos de la COFECE (particularmente en el EXPEDIENTE), los cuales
pudieron ser consultados por esta autoridad para apreciar su contenido.

Al adminicular los medios de prueba identificados en los numerales 1 a 4 de este apartado se
desprende que:

. El veintidos de octubre de dos mil veintiuno se celebro un contrato realizado por parte de SULZ,
VEOLIA v SONATE en virtud del cual se llevd a cabo la desinversion del

° £l valor total de los activos de algunas subsidiarias mexicanas de SUEZ al treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno (afo previo al del momento en que se llevdo a cabo la
DESINVERSION) equivalen a

En este sentido, SUEZ es propietaria

indirecta de
de sus subsidiarias mexicanas.
Ello sin perjuicio de la adminiculacion que corresponda de esta informacion con las pruebas
ofrecidas por SONATE que se analizaran en el numeral “2. Pruebas de SONATE™ del apartado /1)
ELEMENTOS DE CONVICCION ¥ PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO™ de este apartado de
valoracion de pruebas.

. El valor total de los activos de las subsidiarias mexicanas de VEOLIA al treinta y uno de

diciembre de dos mil veintiuno (afio previo al del momento en que se llevo a cabo la
DESINVERSION) equivalen a

En este sentido. VEOLIA es propietaria

de sus subsidiarias mexicanas.

. Tal como se analizd en el inciso “E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DE [.A
DESINVERSION™ del apartado ““ 11l MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ de esta resolucion, se tomaran
en cuenta los estados financieros del afio dos mil veintiuno para contabilizar los umbrales
respectivos (lo cual implica que el calculo respectivo se realizara con base en los estados
financieros que ofrecid SONATE durante la tramitacion del EXPEDIENTE). Asi, con motivo de la

Eliminado: 1 parrafo, 1 rengléon y 64
palabras.
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DEsNVERSION, el valor de || EEN activos adquiridos por SONATE) se refleja en la
siguiente tabla:

Al 31 de diciembre de 2021 ]
Subsidiaria mexicana Porcentaje Activos acumulados por
de SUEZ objeto de la | adquirido por Total de activos SONATE en territorio
DESINVERSION SONATE nacional con motivo de la
desinversién

cuyos activos equivalen a

Aunado a todo lo anterior, al comparar la informacion contenida en el apartado 4. Medios de
conviccion vinculados a la PRIMERA TRANSACCION” de esta valoracion y alcance de las pruebas con las
pruebas de la DESINVERSION, se estima que entre la PRIMERA TRANSACCION y la DESINVERSION
transcurrio un ano y ciento diecisiete dias. Lo anterior en el entendido de que la PRIMERA
RANSACCION se llevé a cabo el seis de octubre de dos mil veinte y la DESINVERSION a mas tardar el
treinta y uno de enero de dos mil veintidos.**

Ello sin perjuicio del ejercicio de adminiculacion de pruebas que se realizara en el numeral 2
PRrUEBAS DE SONATE” del inciso “I) ELEMENTOS DE CONVICCION ¥ PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE [l
PROCEDIMIENTO™ de este apartado de valoracion de pruebas, y atiende al argumento fundado pero
insuficiente de SONATE analizado en el inciso “E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DI
14 DESINVERSION™ del apartado /Il MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ de esta resolucion.

C. Medios de conviceion de la SEGUNDA TRANSACCION

1. Documental privada consistente en ¢l EsCrITO 12 en el cual VEOLIA sefalé. entre otras

cuestiones lo siguiente:
(6) La Operacion fue llevada a cabo a través de los siguientes pasos.

ii) Ll 18 de febrero de 2022, tras la realizacion de una oferta publica (tender offer) de adguisicion de
aceiones de Suez v la efecucion de una venta forzosa (squeeze-oul), Veolia adquirio el resto de las acciones

5 Como se indico en el apartado “F. Supuestos errores al cuantificar los umbrales de la Disinvinsion” de la presente resolucion. este
P1LENO tomaen consideracion como fecha en la que debid notificarse la DESINVERSION la correspondiente al periodo comprendido entre
¢l veintiuno y treinta y uno de enero de dos mil veintidos. pues fue en dicho periodo cuando la operacion tuvo efectos en México. Sin
embargo, de manera conservadora, se toma como fecha de incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse, aquella mas proxima a la presentacion del Escrito | (momento en que la COFECE tuvo conocimiento de la
DESINVERSION). es decir, la correspondiente al treinta y uno de enero de dos mil veintidos.

' Folios 001 a 023,

Eliminado: 1 tabla y 20 palabras.
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de Suezs para e su capiial v derechos de voro (el "Seeundo Paso ., v junto con ¢ FITHCT
le Suez pital v derechos de voto (el 'S lo Paso ', y junto con el P

Paso, la ‘Operacion’)

11 Descripcion de la Operacion

(31) Como se menciono en la introduccion de este escrito, la Operacion consistio en la adquisicion e
Veolia sobre Suez

[---]

i) El Segundo Paso, en el cual Veolia adguirio el resto del capital social v los derechos de voto de Suez

De lo anterior se desprende que VEOLIA manifesto que:

El dieciocho de febrero de dos mil veintidos se llevo a cabo la SEGUNDA TRANSACCION tras una

*
oferta publica de adquisicion de acciones de SUEZ y la ejecucion de una venta forzosa: y
. Con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION, VEOLIA adquirié el resto de las acciones de Stz

hasta del capital social de aquel con sus respectivos derechos
de voto.

2. Documental privada consistente en ¢l EsCriTo L2 en el cual VEOLIA sefald. entre otras

cuestiones lo siguiente:
(2) En esencia, con ¢l objetivo de que Veolia pudiese adguirir a Suez, se levaron a cabo las siguientes
series de operaciones

b. Reestructura de Suez. Como se describii | ... | en el contexto de esta Operacian, el [treinta y uno| de

diciembre de [dos mil veintiuno), Suez llevo a cabo una reestructuracion corporativa, que en México
B le sus intereses en las siguientes sociedades

implico la transferencia por parte de

mexicanas da Sue:

woo| Esta reestructura corporaltiva no
implico la participacion de ningun tercero fuera del grupo de Suez v califico como una reestructura
corporativa, exenta de ser notificada a la |COFECE] en términos del articulo 98 de la | LFCE].

[---]
Eliminado: 2 renglones y 31
palabras.
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d Adquisicién de control de Veolia sobre Suez. El |dieciocho] de febrero de |veintidos], Veolia
adguirio las acciones restantes de Suez, y tuvo el del capital social de Suez, y
de los derechos de votos (también conocido como el "Segundo Paso’).

(3) Como resultado del Segundo Paso, Veolia adguirio las acciones restantes de Suez y se convirlio en

propietaria del “u’m" capital soctal v derechos de voto de Suez. V'eolia adquiric
directamente su participacion en la entidad Suez. La estructura directa de las Subsidiarias Mexicanay de
Suez fue modificada como resultado del Segundo Paso (o, en general, de la Operacion)

De la prueba se desprende que:

e El treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno Surz llevd a cabo una reestructura

wrpnmuu que en México |mnlim |i II’dI'I‘sILI‘LnLI’I por parte de | B [N

e [l dieciocho de febrero de dos mil veintidos VEOLIA adquirid el “it‘ las
acciones representativas del capital social y derechos de voto restantes de SUEZ y se convirtio
en el propietario de este ultimo. Como consecuencia de esta operacion, se modifico la
estructura directa de las subsidiarias mexicanas de SUEZ.

3. Elementos aportados por la ciencia™' consistente en tres unidades de almacenamiento masivo
USB que obran como anexos del ESCRITO I, el ESCRITO I 'y el ESCRITO 11, los cuales contienen los
siguientes archivos:

3.1 Catorce archivos en formato PDF que consisten en los estados financieros de las subsidiarias
mexicanas de SUEZ adquiridas por VEOLIA con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION, de los cuales
se desprende el valor de sus activos conforme a la siguiente tabla:=~

FFolios 026, 259 v 333,
" Archivos electronicos identificados como: (1) “06. Anexo Vid - 20217, 201, Anexo Vid - 20217, 08, Anexo Vid -~ 20217, =14
tnexo VEd - 20217 11 Anexo Vid - 20217, 709 Anexo VEd - 20217, 07, Anexo Vid - 20217y =03 Anexo Vid - 2021 (lodos
ellos ubicados en las subcarpetas que se encuentran en la carpeta identificada como ~Anexo Vid - Suez subsidiarias EF7) que obran

COMo STk i - . 1sivo USB que se encuentra en el tolio 026, el cual obra como anexo del ESCriTo 1:

todos

cllos ubicados en las subcarpetas que se encuentran en la carpeta identificada como ™
como * que obran como anexos de la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio
259, el cual obra como anexo del Escriro 11z y (i) || NG obicado en la carpeta identificada como ~Anexo 3.d7). asi como
los archivos identificados como “Anexo (47 y “Anexo I4 (2)7 (ubicados en la carpeta identificada como “Anexo £47). y ¢l archivo
clectronico identificado como “Anexo 13 (2)7 (ubicado en la carpeta identificada como “Anexo 13 (2)7) que obran como anexos de la
unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio 333, ¢l cual obra como anexo del Escrira 111

{nexo 167), y el archivo electronico identificado

114 Eliminado: 1 pérrafo y 49
palabras.
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Total de activos al treinta y uno
de diciembre de dos mil
veintiuno

Total de activos al treinta y
uno de diciembre de dos mil
yeintiuno

Subsidiarias
mexicanas de SUEZ

Subsidiarias
mexicanas de SUEZ

*Son estados financieros no auditados, sin embargo, VEOLIA presentd esta informacion que conforme al articulo 120 de la LFCE,
constituye la mejor informacidn disponible para resolver este asunto.

De todo lo anterior se desprende que, al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, la suma total
de los activos de las subsidiarias mexicanas de SUEZ equi

3.2 Catorce archivos en formato PDF que consisten en los estados financieros no auditados de las
subsidiarias mexicanas de VEOLIA, de los cuales se desprende el valor de sus activos conforme a la
siguiente tabla:*>

Total de activos al treinta e s : Total de activos al treinta
o Subsidiarias mexicanas T
y uno de diciembre de ¥ uno de diciembre de
- ST de VEOLIA E R
dos mil veintiuno dos mil veintiuno

Subsidiarias mexicanas
de VEOLIA

53 i bien es cierto que en el ACUERDO DE INICIO se considerd que los activos de B i y uno de diciembre de dos mil

veintiuno equivalian a

[cifra obtenida del archivo electrénico identificado como /1. Anexo VId — 2021 de la carpeta identificada como “Anexo Vid- Suez
subsidiarigs EF de la unidad de almacenamiento masivo USB que obra en el folio 026], lo cierto es que el estado financiero auditado

de ﬂseﬂﬂlu que los activos al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno equivalen a h_
I - - i (ra obtenida del archivo electronico identificado como “Anexo 14
(2)” que obra en la carpeta identificada como “Adnexe /4" de la unidad de almacenamiento masive USB que obra en ¢l folio 333). En
consecuencia, pata efectos del calculo de umbrales se tomardn en consideracion los estados financieros auditados de

34 Archivos electronicos identificados como “01. Anexo Vie — 20217, *02. Anexo Vi.c — 2021, *03. Anexo Vi.c — 20217, *04. Anexo
Vie - 2021 Individual™, *03. Anexo Vic - 20217, 06. Anexo VIc —20217, *07. Anexo Vi.c — 20217, *08. Anexo VI.c— 2021, “09.
Anexo V'l.e— 20217, 10, Anexo Vi —-2021","11. Anexo Vic- 2021712, Anexo Vi.c—2021","I14. Anexo Vie—2021"y *I8. Anexo
Vl.c = 2021" (todos ellos ubicados en las subcarpetas ubicadas en la carpeta identificada como “Anexo Vi.c - Veolia subsidiarias EF)
que obran como anexos de la unidad de almacenamiento masivo USB que se encuentra en el folio 026.

15 Eliminado: 2 tabla, 1 renglén y 38
palabras.
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A pesar de que son estados financieros no auditados, VEOLIA presenté esta informacion que, conforme
al articulo 120 de la LFCE, constituye la mejor informacion disponible para resolver este asunto.

De todo lo anterior se desprende que. al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, la suma total
de los activos de las subsidiarias mexicanas de VEOLIA equivalen a

3.3 Un archivo en formato PDF identificado como “Anexo VII.1.i", el cual contiene un organigrama
de la estructura accionaria de VEOLIA, dentro del cual se observan sus subsidiarias mexicanas.””” En
especifico, de dicho archivo se advierte lo siguiente:

[espacio en blanco]

255

Folio 026 (carpeta identificada como “dnexo VIIL1.i Veolia Estruciura Corporativa’™).

116
Eliminado: 1 grafico, 1

renglén y 3 palabras.
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De dicha prueba se observa el porcentaje de participdci(m que detenta VEOLIA directa o
indirectamente en las siguientes subsidiarias mexicanas: || IGcHEINIIEEEEEEE

3.4 Un archivo en formato PDF identificado como “4nexo 17, el cual contiene un organigrama de la

estructura accionaria de [JJ B espués de la PRIMERA TRANSACCION. 36 En especifico, de dicho
archivo se observa lo siguiente:

2% Falio 389 (carpeta identificada como “Anexo 7).
Eliminado: 2 graficas, 3
renglones y 6 palabras.
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3.5 Un archivo electronico en formato PDF identificado como “Anexo 17, el cual contiene un

organigrama de la estructura accionaria de “SUEZ Groupe”, dentro del cual se observan las
subsidiarias mexicanas de Surz.2%® En especifico. de dicho archivo se desprende lo siguiente:

articular. el ACUERDO DE INICIO tomd en cuenta que

2% Folio 333 (carpeta identificada como “Anexo ™),

118 Eliminado: 1 graifico, 3
renglones y 22 palabras.
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De lo anterior se desprende que las subsidiarias de SUEZ en México son:

Valor v alcance de las pruebas

4 oy 51 . P
I:n general, las pruebas analizadas en este apartado son idoneas™ para demostrar la existencia de
una operacion en la cual VEOLIA adquiri6 el resto de las acciones de SUEZ hasta alcanzar el -E-

' Ello sin perjuicio de que VEOLIA también identifica a este agente econdmico como “' n la pagina 2 del ESCRITO 1.
- Ng pasa inadvertido para esta autoridad que. si bien.en la papina 12 del Escritio | se identifica a esta sociedad como

" |énfasis anadido .

Antes denominada

que se encuentra en ¢l folio 026 refiere la denominacion social correcta de SETASA.

08 Al respecto. resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: (i) “"PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con
lo establecido por el texto del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "solo los hechos estaran sujetos a prieba

de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberdan acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracion del hecho ausente, asi, los elementos wutiles para lograr dicha conviccion en el juzgador lo seran las pruehas. Por otro
faado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamienta procesal va invocado, que todo "tribunal debe recibir las pruebas gue e
presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la lev' Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica
que en el fuicio de amparo es admisible toda clase de pruebas. excepio la de posiciones v las gue fueren contra la moral v contrarias
a derecha, entendiendo por esto wltimo que no seran admitidas aguellas probanzas que no se ofrezcan en la forma v (érminos que al
efecto establece la Lev. Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que. de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueha, las hay
unas s idoneas que otras para demostrar ¢l hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para ebtener un resultado previamente determinado o determinable, esto es. una prueha sera mas idonea que otra mieniras mas
suficiente sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
scilo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas atiles para crear conviceion en el juzgador sino, ademdas, ofrece
las partes que integran fa relacion juridica procesal (juez, actor v demandado) la oportunidad de escoger v decidir, enire fos diversos
métodos que cada wna de ellas importa, cudl es mas idonea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de fa naturaleza de ese hecho concreto. se desprenderd la idoneidad de la prueba que resulte mdas apta para lograr ¢l
extremo que se prefenda acreditar”. Registro: 227289; TCC: Ba. I.-,pm;u_‘ Semanario Judicial de la Federacion: Tesis Aislada: y (ii)
“FUENTES DF PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. [La doctrina distingue enitre fuentes de prueba v medios de prueba; las primeras, existen antes v con independencia def
proceso, los segundos surgen en el proceso y corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicio. Ciertamente,
las fuentes de prueba pertenecen a las partes. solo ellas saben de su existencia, son anteriores ¢ independientes del proceso porgue
por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre hechas producidos con anteriovidad a los escritos donde se narran

fdemanda M 'rr,uf.\'.\'ufr'.!r.rr]fu_1' solo ."”““;(’ hablarse de confesion, testimonios. etcétera, si existe un proceso. de forma e sieste no surge,
existiran simplemenie personds gue tienen conocimiento de determinados hechos, va sea por ser protagonistas o percatarse de o

Eliminado: 2 pdrrafos, 6 renglonesy
33 palabras.
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I (: s capital social y, en consecuencia, VEOLIA adquirio el “

del capital social que detentaba SUEZ en sus subsidiarias mexicanas.

Tal como se explico en el apartado “A. Medios de conviccion vinculados a fa PRIMERA TRANSACCION™ de
esta valoracion y alcance de las pruebas, VEOLIA adquirio el 29.9% (veintinueve punto nueve por
ciento) de las acciones representativas del capital social de SUEZ con motivo de la PRIMERA
TRANSACCION. En este contexto, antes de que se llevara a cabo la SEGUNDA TRANSACCION, VEOLIA
ya tenia una participacion equivalente al 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social
de SUEZ.

Dicho lo anterior, las pruebas identificadas en los numerales 1 y 2 son documentales privadas que
prueban plenamente en contra de VEOLIA y de las cuales se desprende que este reconocid la existencia
de: (i) una restructura corporativa de SUEZ que implico la transferencia por parte de
a SUEZ del capital social que detentaba en seis subsidiaras mexicanas de SUEZ (en especiﬁco.“
y (ii) una adquisicion realizada por VEOLIA de las
acciones de SUEZ en virtud de la ejecucion de una venta forzosa (“squeeze-our™) y previa oferta piblica
for” yal inplico que VEOLIA adquirio el resto de las acciones de Sukz hasta | IEEE
del capital social de aquel con sus respectivos derechos de voto.

Por otra parte, las pruebas identificadas en el numeral 3 consisten en elementos aportados por la
ciencia que cumplen con los requisitos previstos en el articulo 210-A del CFPC dado que son:

e Fiables pues son elementos aportados por la ciencia cuyo método de generacion, comunicacion,
recepcion y archivo consiste en documentos electronicos que demuestran el valor de los activos
de SULZ y VEOLIA con sus respectivas estructuras accionarias.

» Atribuibles, por lo menos, a VEOLIA en virtud de que contienen informacion de caracter
econdmico, corporativo y juridico sobre las subsidiarias mexicanas de VEOLIA y SUEZ que fueron
adquiridas con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION, asi como de la estructura corporativa de
csas subsidiarias.

e Medios de informacion accesibles para su posterior consulta dado que se trata de archivos
que obran en medios electronicos contenidos dentro de unidades de almacenamiento masivo USB

ocurrido, pero no existiria razon alguna para atribuirles la calidad de partes, ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesion
o de testimonios. Por su parte, los medios de prueba son las actuaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso, v cuando ello ocurre, defan de pertenecer a las partes, pues se prieba para el proceso y, en virtud del principio
de adquisicion procesal, cualguiera de éstas, o incluso el juzgador. puede prevalerse de ellas, como lo establecen los articudos 278 y
270 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal Esto es, el conocimiento de las partes sobre los actos que dieron
tugar al debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesion (medio de prueba); el conocimiento de los hechos
litigiosos que personas ajenas al juicio pueden tener (fuente de prueba) se traen al juicio cuando declaran ante el juzgador con lu
caliclad de testigos (medio de prueba); v las caracteristicas de la cosa o un bien sijeto a controversia (fuenie de pruebal se reciben en
el proceso a través de fla inspeccion judicial (medio de pruebaj. Ahora bien. los medios de prueba, por estar relacionados con
actuaciones judiciales, pertenecen al dmbito del organo jurisdiccional v, por ende. estdn sujetos a una reglamentacion, pues la ey
prevé las formas v los formalismos que las paries o el propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen
al proceso, Por tanto, al ejercer su arbitrio judicial en la valoracion de los medios de prueba. el juzgador debe atender a la forma en
guie éstos fueron offecidos v desahogados de acuerdo a la reglamentacion, formas y formalismos previstos en la ley”. Registro:
2007985: SCIN: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: la, CCCXCVII2014 (10a.): Tesis Aislada,

120 Eliminado: 22 palabras.
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que obran en los archivos de la COFECE (particularmente en el EXPEDIENTE). los cuales
pudieron ser consultados por esta autoridad para apreciar su contenido.
Ahora bien. al adminicular los medios de prueba identificados en los numerales 1 a 3 se desprende
que:

e FEltreinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno se llevd a cabo una restructura corporativa en

Surz que implico la transferencia de [ NGz S '/ dc su participacion accionaria

e El dieciocho de febrero de dos mil veintidos se llevo a cabo la SEGUNDA TRANSACCION y. con
motivo de ella. VEOLIA adquirio hasta ¢! ||| ENE <! capital social y derechos de
voto de Surz. Ello implicé que VEOLIA adquirié indirectamente la parte proporcional de las
subsidiarias de SUEZ en territorio nacional.

e Al treinta v uno de diciembre de dos mil veintiuno la suma total de los activos de las subsidiarias

mexicanas de Surz equivale -G -

I - I ! c| entendido
de que la parte proporcional de estos que pertenecen a SUEZ equivale a [ IENGNGEGEGEGTGENGG

de los cuales VEOLIA acumulo

con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION.

Por otra parte, al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno la suma total de los activos de
las subsidiarias de VEOLIA equivale a

en el entendido de que la parte
proporcional de estos que pertenecen a VEOLIA equivale a

e  Con motivo de la SEGUNDA TRANSACCION, VEOLIA adquirio el ‘_-'L‘ las
acciones representativas de capital social que SuEZ detentaba en el capital social de [ EI
I < xicanas de este. Este efecto acumulativo se refleja en la siguiente tabla:

[ Estructura accionaria de las subsidiarias mexicanas de SUEZ antes y después de la SEGUNDA TRANSACCION :

Antes de la Después de la

Subsidiarias 35 ; ;
2 3 Accionistas SEGUNDA
mexicanas de SUEZ

4 Qoeiedad espanola subsidiaria al B de SuEZ. Eliminad(). 1 fabia} 3
*% Sociedad espanola subsidiaria al B de SUEZ.
renglones y 76 palabras.
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Estructura hééi(:lga_fﬂ ;Ii. I-:l.!;___g_!.l_!!sigli_a_r_iygi__l_‘!'!_e_x_i_(‘_g_[lgi de SUEZ antes y después de la SEGUNDA TRANSACCION

Subsidiari Antes de la Después de la
i “:'":I‘_ ” Accionistas SEGUNDA SEGUNDA
FISEICRIAS LR L TRANSACCION TRANSACCION

122 Eliminado: 1 tabla, 10 renglonesy 12
palabras.
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Estructura accionaria de las nuhsidiaﬁag__rl_:gxi_c:_:_g:_:e_aﬁc SUEZ antes y después de !_;"'S't_;('g_ti;spg\_ TRANSACCION
Antes de la Después de la
Subsidiarias AL : .
'.ub‘ d‘;m;,l_‘? Accionistas SEGUNDA SEGUNDA
TP R | TRANSACCION | TRANSACCION

habria acumulado: (i) mas de
activos en territorio nacional de

equivalentes a

Finalmente, al comparar la informacion contenida en el apartado “A. Medios de conviccion vinculados
a la PRIMERA TRANsacCioN” de esta valoracion y alcance de las pruebas con las pruebas de la
DESINVERSION, se estima que entre la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION
transcurrid un afo v ciento treinta y cinco dias. Lo anterior, en el entendido de que la PRIMERA
TRANSACCION se llevo a cabo el seis de octubre de dos mil veinte y la SEGUNDA TRANSACCION se
cerro el dieciocho de febrero de dos mil veintidos.

I1) ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO

En sus Escritos de Manifestaciones, las PARTES ofrecieron diversas pruebas. mismas que fueron
admitidas por la titular de la DGAJ mediante acuerdo de diecinueve de abril de dos mil veintitrés. A
continuacion, se procede a valorar dichas pruebas:

1. PRUEBAS DE VEOLIA

1.1 Elementos aportados por la ciencia’”” consistente en veinticuatro archivos electronicos en
formato PDF que constan de copias de los comunicados de prensa de VEOLIA asi como la traduccion
de algunas de sus paginas por perito autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal. anexos al
escrito presentado en la OPE el trece de marzo de dos mil veintitrés por parte de VEOLIA como Anexo
I mediante los cuales pretende acreditar que: "|I |m- comunicados publicos |...] son evidencia clara de
que la intencion de Veolia siempre fue adquirir le Suez, como se hizo publico desde el primer
momento’ .

" A saber:

2 Archivos electronicos identificados como: (i) “dnexo [ - 02-feh-2021 EN: (i) “Anexo | - 02-feh-2021 ES”: (iii) “Anexo [ - (13-
Hov-2020 ENT: (iv) “Anexo | - 03-nov-2020 ES™, (v) “Anexo 1 - 03-0ct-2020 EN": (vi) “Anexo | - 05-0c-2020 ES™: (vii) “Adnexo [ -
07-ene-2021 EN: (viii) "Anexo | - 07-ene-2021 ES: (ix) “Anexo | - 07-feb-2021 ENT(x) “Anexo | - (07-feh-2021 ES: (xi) “Anexo
| - 19-0c1-20200 EN2 (xii) “Anexa [ - 09-0c-2020 ES™: (xiii) “Anexo | - [H4-dic-2021 EN, (xiv) “Anexo | - [4-dic-2021 ES”: (xv)
“dAnexo | - 17-ene-2021 EN™; (xvi) “Anexo | - 17-ene-2021 ES™; (xvii) “Arexo | - 19-nev-2020 EN (1) (xviii) “Anexo | - 19-nov
2020 ENT:(xix) “Anexo ] - 19-nov-2020 ES (1) (xx) “Anexo 1 - 19-nov-2020 LS (xxi) “Anexo [ - 30-ago-20200 ENT: (xxii) “Anexo
[ - 30-ago-2020 ES (xxiii) “Anexo | - 30-5ep-2020 EN": v (xxiv) “Anexo | - 30-sep-2020 £S5, Folio 527.

123 Eliminado: 1 tabla y 45 palabras.
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LLos documentos constan de doce comunicados de prensa de VEOLIA entre agosto de dos mil veinte y
diciembre de dos mil veintiuno vinculados a la adquisicion de SUEZ por aquel.

Sin embargo, las pruebas ofrecidas no son idoneas para demostrar los hechos sefialados por VEOLIA.
Ello es asi ya que, tal como se indica en el inciso **B. MANIFESTACIONES VINCULADAS A 1.4 SUCESION DE
AcT10S” del apartado /11 MANIFESTACIONES DE 1.4S PARTES™, el hecho de que VEOLIA hubiese tenido
la intencion de adquirir la totalidad de SUEZ y exteriorizarla a través de la emision de ciertos
comunicados no demuestra que la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA
TRANSACCION sean una sucesion de actos que debia notificarse hasta que el ltimo de ellos rebasara
el umbral o en una sola ocasion. Como se sefald. se imputd la omision de notificar tres
concentraciones cuando legalmente debieron hacerse, debido al tiempo transcurrido entre la
celebracion de la PRIMERA y la SEGUNDA TRANSACCION, aunado a que la DESINVERSION no tiene
relacion de sujeto y objetos con las dos anteriores. Esto cobra especial relevancia ya que, tal como se
ha analizado a lo largo de esta resolucion, la existencia de actos juridicos vinculados entre si no exime
de la obligacion de notificar alguno de ellos cuando por si solos rebasan los umbrales establecidos en
el articulo 86 de la LFCE. no estén cubiertos por la temporalidad de una Gnica autorizacion y no se
encuentran en algun supuesto de excepcion establecido en el articulo 93 de la LFCE.

1.2 Elementos aportados por la ciencia’”’ consistentes en seis archivos electronicos en formato
p
PDF que se encuentran en la unidad de almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito
q
presentado en la OFICIALIA el trece de marzo de dos mil veintitrés por parte de VEOLIA. En particular,
la siguiente tabla:

Medio de prueba Hechos a probar

“[...] la postura de la Comision Europea, quien analizo a fondo el
Primer Paso y el Segundo Paso de la Operacion y concluyo que:
‘las dos etapas de la Operacion descritas en el parrafo (1) fueron
Dos archivos electronicos en formato PDF que contienen la | concebidas y planeadas simultaneamente por Veolia para alcanzar
decision de la Comision Europea con respecto a la sucesion | e/ mismo objetivo, a saber, la adquisicion del control de Suez |...|
de actos y la operacion unica junto con la traduccion de | Veolia no habria intentado adquirir una participacion del 29.9%
algunas de sus paginas por perito autorizado por el Consejo | en Suez si no hubiera tenido la intencion de adquirir el control
de la Judicatura Federal. anexa al escrito de manifestaciones | sobre Suez. Por lo tanto, seria artificial considerar que la
de VEOLIA como Anexo 2.2 adquisicion es economicamente auténoma. [sss]
Consecuentemente, la Comision |Europea| estima que las dos
etapas de la Operacion son interdependientes |...| v constituyen
una sola concentracion'|...]" 2"

Dos archivos electronicos en formato PDF que constan de
la Competition and Markets Authority de Reino Unido
respecto a la integracion de VEOLIA con SUEZ, junto con la
traduccion de algunas de sus paginas por perito autorizado por

“|...] debido a una orden emitida por la Autoridad de los
Mercados v Competencia (Competition and Markets Authority o
‘CMA") en Reino Unido el 5 de febrero de 2021°7" y reiterada el 14

273 Folio 527.
274 Archivos electronicos identificados como: (i) “Anexo 2 - ENy (ii) “Anexo 2 - ES™.
7% Pagina 6 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.
3 La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: “Disponible en
htips:/assets.publishing. service.gov.uk/media/601¢1d40e90e0711d2b70292/Veolia Suez - Initial Enforcement Order -
I February 2021 ---pdf".
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el Consejo de la Judicatura Federal, anexa al escrito de | de enero de 2022°7%. que prohibia cualquier integracion entre
manifestaciones de VEOLIA como Anexo 3.27° Veolia y Suez, incluyendo la comunicacion por parte de Suez a
Veolia de cualquier informacion confidencial o no publica (la
‘Orden CMA"). |...| Debido a la Orden ('MA, Veolia no pudo y no
tuvo acceso a los estados financieros de las subsidiarias mexicanas
de Suez, incluyendo informacion sobre sus activos totales, capital
social o ingresos. Sin visibilidad sobre la informacion de los
activos totales, capital social o ingresos de las subsidiarias
mexicanas de Suez, era imposible identificar si se requeria

notificar en México algiin paso de la Operacion.”"

Dos archivos en formato PDF en los que consta la
derogacion de la orden de la Competition and Markets | ~|...] La derogacion de la Orden CMA permitio la integracion por
Authority de Reino Unido respecto a la integracion de VEOLIA | parte de Veolia de gran parte de las actividades de Suez fuera del
con SUEZ, junto con la traduccion de algunas de sus paginas | Reino Unido, expresamente incluyendo a México. El acceso a esta
por perito autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal. | informacion finalmente permitio a Veolia evaluar si habia existido
anexa al escrito de manifestaciones de VEOLIA como Anexo | /a obligacion de notificar la Operacién en México.™ 8!

4.280

Ahora bien, del analisis de los medios de prueba antes citados se desprenden las ordenes y
autorizaciones emitidas por la Comision Europea y la Competition and Markets Authority de Reino
Unido en relacion con la operacion consistente en la adquisicion del capital social de SUEZ por parte
de VEOLIA, el cual incluia: (i) una restriccion para que VEOLIA se integrara a las actividades de Surz;
y (ii) un criterio por el cual se explican las sucesiones de actos en la Unioén Europea.

Sin embargo, de las pruebas citadas no se desprende que las autoridades mencionadas indicaran a
VEOLIA que no debia notificar la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION o la SEGUNDA
TRANSACCION en otras jurisdicciones (como es el caso de México). Por tal motivo, estas pruebas no
son iddneas para demostrar los hechos que sefiala VEOLIA.

1.3 Elemento aportado por la ciencia’® dos archivos en formato PDF que contiene los estatutos
sociales de Suez, S.A. junto con la traduccion de algunas de sus paginas por perito autorizado por el
Consejo de la Judicatura Federal, anexa al escrito presentado en la OPE el trece de marzo de dos mil
veintitrés por parte de VEOLIA como Anexo 6, mediante el cual, VEOLIA pretende acreditar que *...]
aunque el Primer Paso cerro, Veolia y Suez permanecieron como entidades totalmente independientes y el Primer Paso
no implicé ningun riesgo a la competencia.”%?

De los medios aportados se advierte las facultades del consejo de administracion y de la direccion
general de SUEZ. Sin embargo, tal como se indicé en el inciso “D.1 JUSTIFICACIONES A L4 OBLIGACION
DE NOTIFICAR A LA COFECE LA DESINVERSION Y 1A SEGUNDA TRANSACCION™ del apartado */II
MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ de esta resolucion, para demostrar la infraccion cometida por VEOLIA

276 Archivos electronicos identificados como: (i) “Anexo 3 - EN"1y (ii) “Anexo 3 - ES™.

8 La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Disponible en
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6 1e05761¢90e0703787¢55¢7/20 12 2021 Veolia Suez - New [EO.pdf”

37 Paginas 8 y 9 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.

280 Archivos electronicos identificados como: (i) “Anexo 4 - EN: y (ii) “Anexo 4 - ES™.

81 Pagina 9 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.

82 Archivos electronicos identificados como: (i) “Anexo 6 - EN" y (ii) “Anexo 6 - ES™.

283 Pagina 11 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.
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se debe atender al contenido de los articulos 61, 86, 87 y 127, fraccion VIII, de la LFCE, de los cuales
se desprende que Gnicamente debe demostrarse: (i) la existencia de una concentracion que rebase los
umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE: y (ii) que la concentracion citada se llevo a cabo
sin cumplir con los escenarios previstos en el articulo 87 de la LFCE, no se hubiera notificado. En el
caso que nos ocupa, la SEGUNDA TRANSACCION es una concentracion que rebaso los umbrales del
articulo 86 de la LFCE y que se llevo a cabo en contravencion al articulo 87 de la LFCE. por lo tanto.
la prueba descrita en el presente apartado no es idénea para acreditar la pretension de VEOLIA, pues
esta resolucion no se pronuncia sobre el comportamiento “independiente™ de las sociedades. sino
respecto la acumulacion de activos por parte de VEOLIA sobre el capital social de SUEZ que derivo en
la omision a la obligacion de notificar las concentraciones objeto de esta resolucion cuando
legalmente debio hacerse.

2. PRUEBAS DE SONATE

2.1. Elementos aportados por la ciencia™ consistentes en cinco archivos en formato PDF que
contienen los estados financieros auditados para dos mil veintiuno dc_i
“ los cuales se encuentran en la carpeta “Anexo VIL14" de la unidad de

almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito presentado el trece de marzo de dos
mil veintitrés por parte de SONATE

Dicho agente econdémico ofrecid las pruebas citadas con la intencion de demostrar que: “[...] los
activos totales en México de las entidades que son parte del perimetro de la Nueva Suez estan muy por debajo
de lo equivalente a 8.4 millones de veces la UMA para 2022 y 2021. Por lo tanto, no se requeria lu

i L g ;v - . . o r 49 IRE
presentacion de una notificacion de concentracion para la mencionada Desinversion” ™™

Ahora bien, el numeral 3. lnversiones en subsidiarias™ de los estados financieros de [ EJontiene
una tabla que representa las acciones y participaciones en resultados de subsidiarias de dicho agente
economico conforme a lo siguiente:

Inversiones en acciones

1

De igual manera, de los estados financieros de “ se desprende el monto de los activos para el
¢jercicio fiscal dos mil veintiuno:

2 Folio 505.
25 Archivos electronicos ubicados en la carpeta denominada “Anexo VI 1 4 Esiados financieros sociedades mexicanas™ identiticados

50 Pigina 15 del escrito de manifestaciones de SONATE en contra del ACUERDO DE INICIO.

7 Ello sin perjuicio de que esta autoridad realizo la suma de los montos antes referidos y obtuvo la cantidad ill_‘“
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!_ e Estado de situacion financiera no consolidados __J
Entidad 2021 |

B cspecto a

Con base en lo anterior. la siguiente tabla expresa la diferencia entre los activos de
las inversiones de este en

Ahora bien, al analizar en su integridad los estados financieros ofrecidos por SONATE se desprende
lo siguiente:

(T o R SN TSR |

*Este calculo toma como base la propuesta de SONATE de restar el rubro de “Inversiones en subsidiarias”.

Sin embargo, las pruebas ofrecidas por SONATE no_son_idoneas para demostrar los hechos que
pretende probar ya que. tal como se indico en el inciso *D. MANIFESTACIONES CONTRA 1.4 DESINVERSION

Y LA SEGUNDA TRANSACCION™ del apartado “1/]. MANIFESTACIONES DE 14S PARTES™ de esta resolucion, al
considerar los estados financieros de dos_mil veintiuno e incluso. restando las “inversiones en
subsidiarias™ de los estados financieros de “ se actualizan los umbrales de la norma. SONATI
asume erroneamente que el calculo de umbrales de la DESINVERSION no debe incluir J  NEEEEGENG
cuando lo cierto es que la LFCE no limita la definicion de concentracion al ejercicio del control de
un agente econdmico sobre otro ya que su definicion legal incluye la transferencia de activos o partes
sociales.

Si bien los datos anteriores no son idoneos para demostrar los hechos que SONATE pretendia acreditar.
si lo son para realizar el andlisis de umbrales respecto a la DESINVERSION vy con ellos se puede verificar
que, utilizando los estados financieros de dos mil veintiuno, la DESINVERSION si rebaso los umbrales
establecidos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE. .o anterior, de conformidad con el analisis
realizado en el inciso “E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES DE 1A DESINVERSION™ del
apartado /1. MANIFESTACIONES DE 14S PARTES™ de la presente resolucion. En este sentido se remite al
apartado citado a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

" Ello sin perjuicio de que esta autoridad realizo la suma de los montos antes referidos v obtuvo la cantidad :Ic“

- Datos obtenidos conforme a la informacion contenida en la carpeta identificada como “Anexo VI [ 4 Estados financieros sociedades
mexicanas” de la unidad de almacenamiento masivo LISB gue obra como anexo del eserito de manifestaciones de Sonate identificados

comao:

127 Eliminado: 3 tablas, 3 renglonesy
11 palabras.
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De hecho. al adminicular las pruebas del inciso “B. Medios de conviccion de la DESINVERSION” del
numeral **I) ELEMENTOS DE CONVICCION ¥ PRUEBAS DE LA IMPUTACION™ de este apartado, se obtienen los

siguientes datos:

Activos del aiio Propiedad de Parte proporcional de

Entidad 2021 SONATE SONATE

I'n consecuencia. SONATE acumuld con motivo de la DESINVERSION activos en territorio nacional

equivalentes o | -

Asimismo, de la propia adminiculacion de las pruebas citadas se desprende que la DESINVERSION
rebasa la segunda parte del umbral previsto en el articulo 86. fraccion 111, de la LFCE. En particular,
la siguiente tabla expone el valor de las subsidiarias de SUEZ conforme a los estados financieros de
dos mil veintiuno:

P_orm.-nta;el Activos del afio 2021 Parte proporcional de SUEZ

Entidad

Eliminado: 2 tablas, 1 renglon y 11
palabras.
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De lo anterior se desprende que la parte proporcional de los activos de SUEZ en territorio nacional
conforme a los estados financieros del ano dos mil veintiuno equivalen d

—

'n este aspecto, tal como se seialod en el inciso * E. SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR LOS UMBRALES

DE LA DESINUERSION™ del apartado “11. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES” de la IJer,nl-. resolucion, la

parte proporcional de los activos de VEOLIA en territorio nacional equivale a

En consecuencia, al sumar la parte proporcional de los activos propiedad de SuLZ y de VEOLIA en
territorio _nacional conforme a los estados financieros del afio dos mil veintiuno se obtiencn

—_y ¢l umbral aplicable a la segunda parte del articulo

86, fraccion Ill, de la LFCE equivale a $4,301,760,000.00 (cuatro mil trescientos un millones
setecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

2.2 Elemento aportado por la ciencia’”

denominado “Swuez VCN (Spanish)” que se encuentra en la carpeta
almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito de trece de marzo de dos mil veintitrés
por parte de SONATE. El documento electronico citado contiene una version del ACUERDO DE INICIO
que supuestamente SONATE recibio el siete de marzo de dos mil veintitrés y respecto del que SONATE
pretende acreditar que:

consistente en el archivo electrénico en formato .pdf
“Anexo V.27 de la unidad de

“|...] el Acuerdo de Inicio no ha sido debidamente notificado a Sonate. Como se sefialo anteriormente, si
hien Sonate habia autorizado previamente representanies legales en México. dicha designacion se hizo, v
surtio efectos, unicamente en relacion con el expediente CNT-125-2022 [...] la Comision abusd de su
discrecionalidad v facultades al pretender que puede notificar a dicho representante cualquier cosa
relacionada con cualgquier asunto Hevado ante v por esa Comision, Sonate ha sido efectivamente privada
de sus derechos, va que no estd seguro si ademas de las significativas secciones testadas por la (Comision,
ofras partes también pudieran haber testado el Acuerdo de Inicio para excluir informacion adicional,
Sonate abjeta expresamente a la legalidad de la notificacion del Acuerdo de Inicio™ >

Sin embargo. la prueba ofrecida por SONATE no_es idénea para demostrar el alcance de los hechos
que pretende probar. Tal como se analizo en el inciso “A. SUPUESTAS VIOLACIONES PROCESALES™ del
apartado “III. MANIFESTACIONES DE 14S PARTES” de esta resolucion: (i) SONATE fue legalmente
notificado con el ACUERDO DE INICIO, ya que la cédula de notificacion de tres de marzo de dos mil
veintitrés fue recibida por el representante legal de SONATE; (ii) existe una disparidad entre ¢l

2 Folio 505,
*1 Pagina 4 v 5 del escrito de manifestaciones de SONATE en contra del ACUERDO DE INICIO.

129 Eliminado: 1 tabla, 3 renglones y
14 palabras.
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documento citado y el acuerdo emitido y que obra en el tomo confidencial de SONATE que es
precisamente el documento efectivamente notificado a este Gltimo (tan es asi que incluso en la cédula
de notificacion se hizo constar qué documento se notificé a SONATE).

C. PRUEBAS COMUNES PARA ENGIE, SONATE Y VEOLIA

1. Instrumental de actuaciones y presuncional en su doble aspecto legal y humano, con el propdsito
de acreditar lo siguiente:

Oferente Medio de prueba Hechos a probar

“[...] todo aquello que beneficie a Veolia, en
este sentido, cualquier infraccion por parte de
La presuncional en su doble aspecto legal y humana. | Veolia fue involuntaria y accidental, y, en
cualquier caso, sin ningun objeto o efecto

anticompetitivo™ *%*
VEOLIA
“[...]1 Esta prueba deberia permitir a esa
s H 7 . . l
Las instrumentales de actuaciones consistentes en: | Comision concluir que cualquier infraccion de
- la d - e . d q q !
[...] la ()lerntﬁtaugnc informacion presentada por | Veolia fue involuntaria y accidental v, en
Veolia en el Expediente y escritos posteriores en | cyalguier caso, sin ningun objeto ni efecto
lacio [ VON-006-2022, [...]" 4 '
- » 3 L o . - 26
relacion con el V'( 2022, [...]". anticompetitivo” >
“[...] todo aquello que beneficie a Engie, en este
; 8
sentido, cualquier infraccion por parte de Fngie
_ A ! g
La presuncional en su doble aspecto legal y humana. | fue involuntaria y accidental, y, en cualquier
caso,  sin  ningun  objeto o efecto
anticompetitivo” >
ENGIE

“[...]1 Esta prueba deberia permitir a esa
Comision concluir que cualquier infraccion de
Engie fue involuntaria y accidental y, en
cualquier caso, sin ningun objeto ni efecto

» 295

anticompelitivo™.

Las instrumentales de actuaciones consistentes en:
“|...] toda la documentacion e informacién presentada
por Engie en relacion con este expediente VCN-006-
2022, en todo lo que beneficie a Engie |[...]".

La presuncional en su doble aspecto legal y humana. | “[...] todo aquello que beneficie a Sonate™ >

La instrumental de actuaciones consistente en: “£/
SONATE | expediente administrativo, consistente en todos y cada
uno de los documentos, originales y/o copias
certificadas que obran en el expediente del

ms 297

procedimiento VON™.

“[...] todo cuando y donde dicho expediente

beneficie a Sonate y sus intereses [...]" "

292 Pagina 15 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.
3% Pagina 14 del escrito de manifestaciones de VEOLIA en contra del ACUERDO DE INICIO.
2% Pagina 7 y 8 del escrito de manifestaciones de ENGIE en contra del ACUERDO DE INICIO.
295 Pagina 7 del escrito de manifestaciones de ENGIE en contra del ACUERDO DE INICIO.

290 Pagina 21 escrito de manifestaciones de SONATE en contra del ACUERDO DE INICIO.

27 fdem.

298 fdem.
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En este sentido, la instrumental de actuaciones consiste en todas y cada una de las actuaciones que
derivan del EXPEDIENTE.??

Por otra parte, la prueba presuncional consiste en la consecuencia que la ley o el juzgador deducen
de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido, lo cual se basa fundamentalmente

en el analisis de los hechos probados en el EXPEDIENTE.

I'oda vez que los medios de prueba citados no tienen entidad propia, sino que dependen de las demas
pruebas del EXPEDIENTE,*"! esta autoridad observa que el anélisis de los argumentos presentados por

2 Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a su letra senalan: (i) “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en
la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio: por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por
deficientes, son infundados |énfasis aiadido]™. Registro: 244101, SCIN, 7a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Tesis Aislada:
v (ii) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, prdcticamente no tienen desahogo, es
decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la prdactica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primeray por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de autos [énfasis anadido]”. Registro: 209572, TCC. 8a. Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. XX. 305 K.
l'esis Aislada.

00 Al respecto. resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. AL NO ESTAR
REGLAMENTADA SU INTEGRACION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ACUDIRSE A
LA DOCTRINA. Los articulos 190 a 196 del ordenamiento legal invocado, regulan la prueba presuncional, su clasificacion y forma
de valorarse: empero, tratandose de la humana, no reglamenta la manera en la que se conforma, motivo por el cual, resulta prudente
acudir a la doctrina. en términos de la tesis aislada 2a. LX111'2001] de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Ahora, a la presuncion humana se le ha ubicado como prueba indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un razonamiento de
un_hecho conocido o probado, a otro que no lo es, si entre ambos existe un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano. De ahi que, el procedimiento racional para analizar la actualizacion de la prueba presuncional humana, debe seguir
estandares determinados, a saber: Ll primero, estda constituido por los hechos base, mismos que deben encontrarse suficientemente
acreditados por cualquier medio de conviccion; de tal forma que, si éstos no estdn suficientemente acreditados o han sido puestos en
duda debido a contrapruebas y contraindicios, o porque se obtuvieron ilegalmente, entonces fallard la base probatoria de la cual debe
partir imprescindiblemente la prueba y, por tanto, la misma no podra ser aplicada. El segundo elemento, es la formulacion de una
inferencia, estd sujeta a un estudio de razonabilidad, a efecto de determinar si la misma resulta razonable. o si, por el contrario, es
arbitraria o desmedida, es decir, la inferencia debe encontrarse acreditada inequivocamente, de tal manera que exista una conexion
entre los hechos base y los hechos consecuencia, en el sentido de que actualizados los primeros, se debe afirmar la generacion de
estos ultimos. Ademas, la inferencia debe surgir de forma natural e inmediata de los indicios que constituyven los hechos base, pues la
eficacia de la presuncion judicial disminuira en la medida en que las conclusiones tengan que obtenerse a través de mavores
inferencias y cadenas de silogismos. Asi. la inferencia logica debe sustentarse en maximas de la experiencia, esto es, en una clara idea
de razonabilidad, de forma tal que el vinculo entre hechos base y hechos consecuencia debe construirse de modo coherente. Después
de extraer las inferencias logicas o lo que la doctrina ha denominado presuncion abstracta, el juzgador deberd proceder al andalisis
de todo el material probatorio, para llevar a cabo un proceso de exclusion de cualquier otra posible conclusion. con la intencion de
determinar si resulta factible la actualizacion de otra hipotesis, lo cual restaria cualquier alcance a la prueba presuncional humana.
Una vez realizado lo anterior, se actualiza lo que la doctrina ha llamado presuncion concreta, misma que debe ser elemento probatorio
plasmado por el juzgador en la resolucion correspondiente™. Registro: 2020604; TCC: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion: X1.20.C.5 C (10a.); Tesis Aislada.

1Al respecto. resulta aplicable la tesis 1.40.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:
“"PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN
ELARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prucba instrumental
de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia
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SONATE, VEOLIA y ENGIE y las pruebas que obran en el EXPEDIENTE no les benefician dado que el
caudal probatorio del EXPEDIENTE se demuestra: (i) la existencia de la PRIMERA TRANSACCION, la
DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION; (ii) que éstas operaciones rebasaron los umbrales del
articulo 86, fracciones Il y I11, de la LFCE en cada caso concreto; y (iii) se llevaron a cabo sin que se
hubieran notificado previamente a la COFECE ni con la autorizacion a que se refiere el articulo 90
de la LFCE. En consecuencia, las pruebas citadas no benefician a SONATE, VEOLIA v ENGIE pues
de ellas se desprende la omision a la obligacion de notificar tres concentraciones antes de haberse
concretado.

V. ALEGATOS

El tres de mayo de dos mil veintitrés la DGAJ emitié un acuerdo por el cual, entre otras cuestiones,

. ~ )
se tuvieron por formulados los alegatos de las PARTES.?"

L.os alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
Derecho.*”?

logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas
se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria.
quien ofrece los medios de conviccion seialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones
porlas que estima que demostrara sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones.
Asi, tratandose del actor, éste tendria practicamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas
precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases aun no dadas,
senalar las presunciones legales v humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen
entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del codigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes
v que aplique el andalisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional [énfasis afadido]”. Registro: 179818: TCC: 9a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta: 1.40.C.70 C: Tesis Aislada.

102 Folios 748 a 755. Dicho acuerdo fue publicado en la Lista diaria de notificaciones de la COFECE el cuatro de mayo de dos mil
veintitrés.

U3 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, prep aracion y
desahogo) v preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
wna manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante
¢l cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su_contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metodica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
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VEOLIA formul6 sus alegatos por escrito, de cuyo contenido se desprenden los subtitulos “Notificacion
voluntaria de la Operacion y falta de intencionalidad”, *“Reconocimiento expreso de la conducta™,
“Cooperacion de Veolia en el procedimiento”, “Una sola Operacion™, “Ausencia de efectos en el mercado”.
y “Ausencia de Reincidencia™.

Por su parte. ENGIE formul6 sus alegatos por escrito, de cuyo contenido se desprenden los subtitulos
“Reconocimiento expreso de la conducta™, “Falta de intencionalidad y falta de acceso a informacion
financiera™, “Ausencia de efectos en el mercado™, y “Ausencia de Reincidencia™.

De igual manera, SONATE formulé sus alegatos por escrito, de cuyo contenido se desprenden los
subtitulos ““/I1.1 Violacion del derecho de Sonate para ejercer una defensa adecuada y eficaz”, “I1l.2 No se
supero el umbral establecido en la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE™, “I11.3 Ausencia de riesgos de
competencia™, “I11.4 La adquisicion del Perimetro por Sonate es pro competitiva™, “Estados financieros™, y
“Solicitud de Confidencialidad.

Toda vez que los alegatos se refieren a cuestiones previamente analizadas en el apartado “///
MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ de la presente resolucion, se remite a dicho apartado a efecto de evitar
repeticiones innecesarias. En ese sentido, las manifestaciones citadas no implican cuestiones respecto
de las cuales deba ahondarse de manera distinta.

Por lo tanto. resulta innecesario plasmar todas las consideraciones referidas en este apartado con

relacion a cada alegato realizado por las PARTES.

que se aducen a favor del derecho invocado.” |Enfasis anadido|. Registro: 172838. [J]: 9a. l'ipoczlz T.C.C.: S.LF.y su Gaceta: Tomo
XXV. abril de 2007: pag. 1341. 1.70.A. 1/37.

4 Lo anterior. en concordancia con lo sostenido por el PJF en los siguientes criterios: (i) Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) que
establece lo siguiente: "ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que havan sido notificadas del auto
admisorio de la demanda, las partes tendrdan 15 dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no
efercieron la accion de amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones ligicas respecto
de la promocion del juicio de amparo, por lo que se trata de una hipotesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento
a las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse y el correlativo deber del
tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento expreso en la
sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un drgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
reflejarse forzosamente en una consideracion. Por todo lo anterior, el organo jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion
al caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en
cumplimiento a la debida fundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de
dichos argumentos, si resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de improcedencia
hecha valer. Asi. el ejercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades
fundar y motivar sus actos, asi como al diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial |énfasis anadido]”. Localizacion: Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.): 10a. Epoca: Pleno: Gaceta S.J.F.; Libro 60, noviembre
de 2018: Tomo I: Pag. 5: Registro No. 2 018 276, y (ii) “ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |...| sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito |...] no tiene el deber de
analizar directamente las argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, va que no lo exigen los articulos 77 y 155 de la Ley de
Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, |...] sino que exclusivamente esta autorizando la interpretacion de la demanda con
el objeto de desentraiiar la verdadera intencion del quejoso, mediante el andlisis integro de los argumentos contenidos en la misma y
de las demas constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe
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Por otra parte, esta autoridad advierte que existen argumentos adicionales sefialados por SONATE en
sus alegatos, relacionados con supuestas violaciones a su derecho de ejercer una defensa adecuada y
eficaz.

Al respecto, SONATE manifesto lo siguiente:*”

El expediente se encontraba incompleto, no tuve acceso a la documentacion de los folios
168 a 191, 196 a 220, 333 a 381 y 393 a 403, lo cual afecta mi posicion en el procedimiento.
COFECE tiene la obligacion de permitir el acceso a las partes interesadas a toda la
informacion y documentacion contenida en el expediente de cuenta para salvaguardar los
derechos a una efectiva garantia de audiencia.

El VCN que me otorgaron contiene varias secciones testadas al tratarse supuestamente
de informacion confidencial. La COFECE no me otorg6 acceso completo a la informacion
y documentacion contenida en el EXPEDIENTE. Lo anterior constituye una violacion a mis
derechos de garantia de audiencia, acceso a la justicia, y defensa adecuada en mi perjuicio.

LLa manifestacion anterior es infundada, en virtud de que algunos folios citados no se usaron en la
imputacion del ACUERDO DE INICIO de SONATE y uno de los folios citados por SONATE se encontraban
en su tomo confidencial. Para corroborar lo anterior, a continuacion, se indica la informacion que
tiene el caracter de confidencial que SONATE citd pero que no fue utilizada en la imputacion del
ACUERDO DE INICIO:

Folios Descripcion del documento
| 168al19l Anexo X del ESCRITO I, el cual contiene el escrito de analisis de competencia de VEOLIA.
196 a 220 Propuesta de version publica del ESCRITO 1. -
362 a 380 Propuesta de version puablica del ESCRITO I11.
381 Primera pagina del ESCRITO IV.
393 a 403 Propuesta de version pablica del ESCRITO IV.

Ahora bien, al comparar el ACUERDO DE INICIO con los folios anteriores no se desprende que la
informacion contenida en estos folios haya sido utilizada para sostener la imputacion de SONATE.

Por otra parte, los folios 334 a 361°" no tienen el caricter de informacion confidencial, pues versan

sobre las caratulas de los anexos-del ESCRITO Il que remiten a un dispositivo de almacenamiento
electronico, por lo que aun y cuando no contenian informacion relevante para el procedimiento,
SONATE se encontraba en posibilidad de consultarlos en los tomos reservados del EXPEDIENTE,

justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que sélo
estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademds, de que atenta la naturaleza de los alegatos,
estos constituyen simples opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin
que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacion, por lo que no puede
constituir una obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos |énfasis anadido].
Registro digital: 205449, Pleno, Octava Epoca. Tesis: P./J. 27/94, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Nam. 80, Agosto
de 1994, pagina 14.

95 Pagina 5 (Unicamente el primer parrafo) del escrito presentado en la OFICIALIA el veintiocho de abril de dos mil veintitrés por parte
de SONATE (folio 691).

0 Dichos folios corresponden a caratulas que obran como anexos del EsCriTo 111
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situacion que evidencia que en ningin momento se privo a SONATE del derecho de ejercer una defensa
adecuada como incorrectamente pretende hacerlo valer.

Ahora bien, la informacion contenida en el folio 333 tiene el caracter de confidencial y. por ende.
anicamente esta disponible para consulta de los titulares de dicha informacion. Por su parte, el folio
441 del EXPEDIENTE, que se encuentra en el tomo confidencial de SONATE, contiene una version para
SONATE de algunos archivos contenidos, entre otros, del folio 333 del EXPEDIENTE de la que se
desprende, entre otras cosas, informacion relacionada con los estados financieros de las subsidiarias
adquiridas por SONATE con motivo de la DESINVERSION, por lo que se encontraba en aptitud de
consultarla. En todo caso correspondia a SONATE consultar la informacion disponible en el
EXPEDIENTE, si es que la consideraba necesaria para ejercer su derecho de audiencia como lo indica.

En virtud de lo anterior, no le asiste la razon a SONATE al manifestar que se vio afectada su posicion
en el procedimiento por no poder acceder a diversas constancias del EXPEDIENTE pues ha quedado
evidenciado que las mismas si se encontraban a su alcance para consulta y que dichas constancias no
sirvieron de sustento para emitir el ACUERDO DE INICIO en el que se le imputd el incumplimiento de
notificar la DESINVERSION cuando legalmente debio hacerse.

No pasa desapercibido para esta autoridad que las manifestaciones de SONATE se limitan a indicar
que no tuvo acceso a ciertas constancias del EXPEDIENTE sin precisar cual fue la afectacion real que
sufrié en su esfera juridica por la supuesta inaccesibilidad a las constancias indicadas.

VI. ACREDITACION DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS

Una vez analizados los argumentos de ENGIE, SONATE y VEOLIA en sus respectivos escritos de
manifestaciones y realizada la valoracion de las pruebas del EXPEDIENTE, se concluye que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar la omision de notificar tres concentraciones
cuando legalmente debid hacerse, en términos del articulo 86, fracciones Il y III, de la LFCE, en
relacion con el articulo 87, fraccion 1, de la LFCE.

A. Existencia de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION

En el EXPEDIENTE qued6 demostrada la existencia de tres concentraciones en términos del articulo 61
de la LFCE que se realizaron en el marco de la adquisicion de SUEZ por parte de VEOLIA que implico
a su vez la adquisicion indirecta del capital social de sus respectivas subsidiarias mexicanas. En
particular, quedd demostrada la existencia de los siguientes actos:

e PRIMERA TRANSACCION: El cinco de octubre de dos mil veinte, se llevo a cabo la celebracion
del CONTRATO y ello implicd que VEOLIA adquirié de ENGIE el 29.9% (veintinueve punto
nueve décimas de por ciento) de las acciones representativas del capital social de SUEZ. y la
parte proporcional de los activos de las subsidiarias mexicanas de SUEZ, ello en el entendido

QOr
|_\_uf‘
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de que la operacion citada se cerro el seis de octubre de dos mil veinte.”"” En la siguiente
imagen se ilustra de forma simplificada la PRIMERA TRANSACCION.

INVERSION: El veintidés de octubre de dos mil veintiuno, se celebro un contrato entre

e DE
SUEZ, VEOLIA y SONATE con motivo del cual: (i) VEOLIA desinvirtio algunas actividades
(incluyendo acciones. activos y pasivos) de SUEZ a un consorcio de inversionistas con el fin
de crear la “Nueva Suez"; y (ii) SONATE fue el vehiculo de adquisicion utilizado por el

consorcio de inversionistas citado. En este sentido, entre el veintiuno de enero y el treinta y
uno de enero de dos mil veintidos, SONATE adquirio a y. a partir de ese
momento, tuvo efectos en territorio nacional por lo que se actualizo la obligacion de notificar

la operacion en México.
Como consecuencia de lo anterior, entre el veintiuno de enero y el treinta y uno de enero de
dos mil veintidos SONATE adquirio; (1) el

En la siguiente imagen ilustra de

forma simplificada la DESINVERSION.

A salbe - I -
I - S

Eliminado: 1 gréfico, 4 renglones y 20
palabras.
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e SEGUNDA TRANSACCION: Tras la realizacion de una oferta publica (“tender offer™) y la
ejecucion de una venta forzosa (“squeeze-our”). el dieciocho de febrero de dos mil veintidos
VEOLIA adquirio el resto de las acciones representativas de capital social de SUEZ hasta llegar
al I 2! 2 su vez implico que VEOLIA adquiri6 el resto de las acciones
representativas del capital de SUEZ hasta llegar al || EEIEE o cua! provoco una
acumulacion del capital social que detentaba Surz en sus subsidiarias mexicanas. En la
siguiente imagen se ilustra de forma simplificada la SEGUNDA TRANSACCION.

B. Andlisis de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

Al respecto. las concentraciones analizadas en esta resolucion actualizaron los umbrales previstos en
el articulo 86, fracciones Il y 111, de la LFCE conforme a lo siguiente:

137 Eliminado: 2 gréficas y 8 palabras.
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B.1 PRIMERA TRANSACCION

l.a PRIMERA TRANSACCION actualizé los umbrales previstos en el articulo 86, fraccion 111. de la LFCE
dado que la concentracion citada implico:

% por parte de VEOLIA de

e [Unaacumulacion indirecta de activos

lo cual es superior al umbral de 8,400,000 (ocho millones cuatrocientos mil) veces el
valor de la UMA vigente en dos mil veinte,”” que equivale a $729.792.000 (setecientos
veintinueve millones setecientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.).

e En la concentracion participd VEOLIA, cuyos activos en territorio nacional al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve ascendieron al menos a

cantidad superior a 48.000.000 (cuarenta y ocho millones) de veces el valor de la
UMA vigente en el ano dos mil veinte, que equivale a $4.170.240,000.00 (cuatro mil ciento
setenta millones doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

Esta acumulacion se resume en la siguiente tabla:

_____ ____Umbral del articulo 86, fraccion 111 de la LFCE en relacién con la PRIMERA TRANSACCION

Acumulacién de activos equivalente a 8,400,000 (ocho En la concentracién participan dos o mis agentes econdémicos
millones de cuatrocientas mil) veces la UMA cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o
activos en el territorio nacional conjunta o separadamente,
importen mas de 48,000,000 (cuarenta y ocho millones) de

'+ i A RN veces la UMA

| Al respecito, ¢l umbral consiste en $729.792.000.00, lo cual | Al respecto. el umbral equivale a $4.170.240.000.00. lo cual se
se obtiene conforme a la siguiente multiplicacion: obtiene contorme a la siguiente multiplicacion:

[ ($86.88) X (8.400.000) = $729.792.000.00 ($86.88) X (48.000.000) = $4.170.240.000.00
I'n este sentido, la participacion de VEOL1A en la Privera | La PRIMERA TRANSACCION tuvo por objeto que ExGIE transmitiera o
I RANSACCION implico la acumulacion de | VEoLIA el 29.9% de las acciones de Sutz. En este sentido. la parte

lo cual supera el umbral citado por una | proporcional de los activos de las subsidiarias mexicanas de VioLia
cantidad que se¢ obtiene | al treinta v uno de diciembre de dos mil diecinueve cquivale a

cantidad  de |
conforme a la siguicnte operacion: - idad que supera el umbral por un monto de |
“— ($729,792,000.00) = G | oo se observaen lasiguiente operacion: |

— ($4,170,240,000.00) =

I
I T

Lo anterior. en términos de lo dispuesto en el “"DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™. publicado en ¢l DO
¢l veintisiete de enero de dos mil dicciséis, a partir del veintiocho de enero de dos mil dieciscis, la base del calculo dejo de ser ¢l Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal —ahora Ciudad de Mexico-. De igual modo. en términos de lo dispuesio en la
publicacion en ¢l DOF titulada “UNIDAD de medida v actualizacion™ de diez de enero de dos mil veinte (vigente a partir del primero
de tebrero de dos mil veinte y aplicable al momento de celebrar el ConTrATO), la UMA aplicable equivale a $86.88 (ochenta y seis
pesos 88/100 M.N,)

Eliminado: 5 renglones y 17
palabras.
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Por lo tanto. al rebasar el umbral establecido en ¢l articulo 86, fraccion 111, de la LFCE. la PRIMERA
TRANSACCION constituye una concentracion que debia ser notificada a la COFECE previo a su
realizacion.

B.2 DESINVERSION

L.a DESINVERSION actualizo los umbrales previstos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE. Ello
dado que la concentracion citada implic6:

e Una acumulacion por parte de SONATE de
0 1o cual es
superior al umbral de 8.400.000 (ocho millones cuatrocientos mil) veces el valor de la UMA
vigente en dos mil veintiuno.”'" que equivale a $752.808.000.00 (setecientos cincuenta y dos
millones ochocientos ocho mil pesos 00/100 M.N.).

e En la concentracion participaron SUEZ y VEOLIA, cuyos activos en territorio nacional en dos

mil veintiuno cquivalen [ R
- H Y 1 clacl superior
a 48.000.000 (cuarenta y ocho millones) de veces el valor de la UMA vigente en el afo dos
mil veintiuno. que equivale a $4.301.760,000.00 (cuatro mil trescientos un millones

setecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

IEsta acumulacion se resume en la siguiente tabla:

Umbral del articulo 86, fraccion I11 de la LFCE en relacion con la DESINVERSION
Acumulacién de activos equivalente a 8,400,000 (ocho En la concentracion participan dos o mas agentes economicos
millones cuatrocientas mil) veces la UMA cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o
activos en el territorio nacional conjunta o separadamente,
importen mis de 48,000,000 (cuarenta y ocho millones) de
o e e el 2 g veeesla UMA Ta
Ll umbral consiste en $752 808.000.00, lo cual se obticne | Al respecto, ¢l umbral equivale a $4.301.760.000.00. lo cual sc
conforme a la siguiente multiplicacion: abtiene conforme a la siguiente multiplicacion:
($89.62) X (8.400.000) = $752.808.000.00 ($89.62) X (48.000.000) = $4.301,760.000.00
La DESINVERSION tuvo por objeto que SONATE adquiriern de SUEZ

VEOLIA (i) el 100% (cien por ciento) de __|

[in este sentido, la participacion de SoNATE en la
DESINVERSION implico la acumulacion de
> supera el umbral citado por
lo cual se obtiene

conforme a la siguiente operacion: En este sentido, ¢n la
L -i — ($752,808,000.00) = DESINVERSION _participaron SUEZ y VEOLIA. cuyos aclivos en

U Este ealeulo no descuenta el valor de las inversiones en subsidiarias de los estados financieros del afo dos mil veintiuno de “
onforme a lo sefalado en el inciso “FE. SUPCESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR FOS EMBRALES

fit A Desivveiston” del apartado L ManiFeEstaciones e as PAries™ de la presente resolucion.

! Lo anterior. en términos de lo dispuesto en el “DECRETO por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones
de fa Constitnwcion Politica de loy Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minima™. publicado en el DOF
el veintisiete de encro de dos mil dieciséis, a partir del veintiocho de enero de dos mil dieciséis. la base del caleulo dejo de ser el Salario
Minimo General Vigente para ¢l Distrito Federal —ahora Ciudad de México-, De igual modo. en términos de lo dispuesto ¢n la
publicacion en el DOF titulada “UNIDAD de medida v actualizacion™ de ocho de enero de dos mil veintiuno (vigente a partir del
primero de febrero de dos mil veintiuno y aplicable al momento en que s¢ levo a cabo la DESINVERSION). la LIMA aplicable equivale
2 589.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

Eliminado: 2 renglones y 53
palabras.
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( - | B | territorio nacional al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno
| eguivalen a onforme a lo siguiente:

In este sentido. los activos de SUEZ y VEOLIA en territorio nacional |
al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno superan el umbral |
por una cantidad de I ;| como s observa en la

siguiente operacion:
IR (s 301,760,000.00) -
[ B ] =

n consecuencia, al rebasar el umbral establecido en el articulo 86, fraccion Ill, de la LFCE, la

DESINVERSION constituye una concentracion que debia ser notificada a la COFECE previo a su

realizacion y surtimiento de efectos en territorio nacional. Tal como se analiz6 en el inciso “D.2

SUPUESTOS ERRORES AL CUANTIFICAR DE LOS UMBRALES DEL ARTICULO 86 DE L4 LFCE™ del apartado “//1.

MANIFESTACIONES DE LAS ParTES” de esta resolucion, aun sin tomar en cuenta la supuesta doble

contabilizacion de activos de ASIM para el andlisis de los umbrales en la DESINVERSION, esta

operacion seguiria rebasando el umbral del articulo 86, fraccion 111, de la LFCE.

B.3 SEGUNDA TRANSACCION

Conforme a los medios de prueba que obran en el EXPEDIENTE. la SEGUNDA TRANSACCION actualizo

los umbrales previstos en el articulo 86, fracciones I y 111, de la LFCE.

Por una parte, la SEGUNDA TRANSACCION rebasd el umbral previsto en la fraccion Il del articulo 86

de la LFCE dado que:

e La SEGUNDA TRANSACCION implico que VEOLIA adquirid mas del

de las acciones representativas del capital socia

de Sukz, lo cual implicéd la adquisicion de diversos porcentajes del capital social de las
subsidiarias de Surz.*"?

e Enla concentracion SUEZ fue adquirido por VEOLIA. y los activos en territorio nacional de SUEZ

al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno equivalen o GG

B o cual es superior al umbral de 18,000.000 (dieciocho millones) de veces la UMA
aplicable en dos mil veintidos,”? que equivale a $1.731.960,000.00 (un mil setecientos treinta y
un millones novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

Iista acumulacion se resume en la siguiente tabla:

[ i "~ Umbral del articulo 86, fraccién 11 de la LFCE AT ]

U2 A saber:

5 Lo anterior, en términes de lo dispuesto en el “DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™ . publicado en el DOI
¢l veintisiete de enero de dos mil dieciséis, a partir del veintiocho de enero de dos mil diceiséis, la base del caleulo dejo de ser ¢l Salario
Minimo General Vigente para el Distrito Federal —ahora Ciudad de México-. De igual modo. en términos de lo dispuesto en la
publicacion en ¢l DOF titulada “UNIDAD de medida v actualizacion™ de diez de enero de dos mil veintidos (vigente a partir del primero
de febrero de dos mil veintidos y aplicable a la SEGUNDA TRANSACCION) la UMA equivale a §96.22 (noventa ¥ seis pesos 22/100
MLNL).

Eliminado: 3 renglones y 25

0 palabras.
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Agente econdémico cuyas ventas anuales originadas en
Acumulacién del 35% (treinta y cinco por ciento) o mas de | territorio nacional o activos en territorio nacional importen
los activos o acciones de un agente econdmico mas del equivalente a 18,000,000 (dieciocho millones) de
veces la UMA.

Al respecto, el umbral equivale a $1.731.960.000.00. lo cual sc
\I respecto, ¢l thr;ll cq.u'r\:llu al 35% (treinta y %‘im‘u por “hm'nt't“;ﬂ:g‘; .l\]<]E]I:_Et::r';(;_lg:lt:TUI;T]_;_;.;.I:;:I-J_{}{]H.lll)
cento) de los activos o dacclones til.‘ un ;'lg_t['lii.' CCONOMmMICo,
En el caso que nos ocupa, sc actualiza el umbral en virtud de que
la SEGUNDA TRANSACCION implicd que Viovia adquirié el
¢ Sukz, lo cual
involuero la adquisicion de diversos porcentajes del capital et

: i : ’ operacion: [

social de las subsidiarias mexicanas que detentaba Sukz. G 511 060.000.00) -
e BN 0 |

Por otra parte. la SEGUNDA TRANSACCION rebaso el umbral previsto en la fraccion T1 del articulo 86
de la LFCE dado que:

En la SEGUNDA TRANSACCION, el objeto directo fue SUEZ cuyos
activos al treinta vy uno de diciembre de dos mil veintiuno ¢n
antidad que
conforme a la siguiente

| territorio nacional. equivalen a
supera el umbral en

e La SEGUNDA TRANSACCION implico que VEOLIA acumuld activos en territorio nacional, valuados

al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, equivalentes a || Gz
I - cantidad superior a 8.400.000 (ocho millones cuatrocientos mil)

veces ¢l valor de la UMA vigente en el dos mil veintidos,”" que equivale a $808.248.000.00
(ochocientos ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.).

e En la concentracion participaron VEOLIA y SUEZ, cuyos activos en ¢l territorio nacional al treinta
y uno de diciembre de dos mil veintiuno eguivalen a B

cantidad superior a 48.000.000 (cuarenta y ocho millones) de veces el valor de la UMA
vigente en el afo dos mil veintidos. que equivale a $4.618.560.000.00 (cuatro mil seiscientos
dieciocho millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

Esta acumulacion se resume en la siguiente tabla:

fu Umbral del articulo 86, fraccion [11 de la LFCE en relacion con la SEGUNDA TRANSACCION A=t
Acumulacion de activos equivalente a 8,400,000 (ocho En la concentracion participan dos 0 mas agentes econémicos
millones de cuatrocientas mil) veces la UMA cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o

actives en el territorio nacional conjunta o separadamente,
importen méis de 48,000,000 (cuarenta y ocho millones) de
i 2 LS AR L e S s L e e el L
LI umbral consiste en $808.248.000.00. lo cual se obtiene | Al respecto. el umbral equivale a $4.618.560.000.00. lo cual se
conforme a la siguiente multiplicacion: obtiene conforme a la siguiente multiplicacion:
($96.22) X (8.400.000) = $808,248.,000.00 ($96.22) X (48.000.000) = $4.618.560.000,00

" Lo anterior, en términos de lo dispuesto en ¢l “DECRETO por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™. publicado en ¢l DO}
cl veintisiete de enero de dos mil dieciséis, a partir del veintiocho de enero de dos mil dieciséis. la base del calculo dejo de ser el Salario
Minimo General Vigente para ¢l Distrito Federal —ahora Ciudad de México-. De igual modo. en términos de lo dispuesto en la
publicacion en el DOV titulada = UNIDALD de medida v actualizacion™ de diez de enero de dos mil veintidos (vigente a partir del primero
de febrero de dos mil veintidos y aplicable a la SEGUNDA TrRANSACCION) Ta UMA equivale a $96.22 (noventa y seis pesos 22/100
MLNL).

Eliminado: 2 renglones y 24

b palabras.
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Ein este sentido, la participacion de VEOLIA en la SEGUNDA | La SEGUNDA TRANSACCION tuvo por objeto que VEOLIA adquiriera
I RANSACCION implico la acumulacion de | hasta of [ EEEEE : Suico Lo la SEGUNDA
o cual supera el umbral citado por una | TRANSACCION participaron SUEZ ¥ VEOLIA, cuyos activos en
cantidad que se obtiene | territorio nacional al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno

cantidad de
conforme a la siguienie operacion: equivalen a onforme a lo siguienie:

($808,248,000.00 ) =

In consecuencia, los activos de SUEZ ¥ VEOLIA en territorio nacional
al treinta v uno de diciembre de dos mil veintiuno superan el umbral
por una cantidad de tal como se observa en la
siguiente operacion:

— ($4,618,560,000,00) =

EEn consecuencia, al rebasar los umbrales establecidos en el articulo 86, fracciones Il y I11. de la LFCE,
la SEGUNDA TRANSACCION constituye una concentracion que debia ser notificada a la COFECE
previo a su realizacion.

C. Anudlisis del articulo 87 de la LFCE

Las concentraciones analizadas en esta resolucion debieron notificarse previo al momento sefalado
en el articulo 87. fraccion 1. de la LFCE conforme a lo siguiente:

Fecha en'ﬁﬂe se llevé a cabo

Operacién | Glisimes/aio)
PRIMERA TRANSACCION - ‘ 06/10/2020 -
~ DESINVERSION - g 31/01/2022° )
i  SEGUNDA TRANSACCION ; - — 18/02/2022 B R

I'n este orden de ideas, conforme al articulo 87, fraccion |1, de la LFCE, las operaciones citadas
debieron notificarse a la COFECE antes de que se perfeccionaran los actos juridicos que les dieron
origen 0, en su caso, antes de que se cumplieran las condiciones suspensivas a las que estuvieran
sujetos.

En el caso que nos ocupa, en el EXPEDIENTE quedd demostrado que: (i) la PRIMERA TRANSACCION se
volvid vinculante para VEOLIA y ENGIE desde el momento en que se perfecciond la transferencia de
acciones acordada en el CONTRATO: (ii) la DESINVERSION naci6 a partir de un contrato celebrado por
VEOLIA Y SONATE que se volvio vinculante para estos agentes desde su suscripcion y tuvo efectos en
México entre el veintiuno de enero y el treinta y uno de enero de dos mil veintidos con la adquisicion

de [EEGEGEGEGEE » i) 12 SEGUNDA TRANSACCION se perfecciond en el momento en que

VEOLIA adquirio el resto de las acciones representativas del capital social de Sutz, lo que tuvo efectos

15 Como se indico en el apartado £, Supuestos errores al cuantificar los wumbrales de la DESINVERSION” de la presente resolucion, este
Pl ENO toma en consideracion como lecha en la que debio notificarse la DESINVERSION la correspondiente al periodo comprendido entre
el veintiuno v treinta y uno de enero de dos mil veintidos, pues fue en dicho periodo cuando la operacion tuve efectos en Mexico. Sin
embargo. de manera conservadora, se toma como lecha de incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse, aquella mas proxima a la presentacion del eserito por virud del cual se informd la realizacion de las
operaciones. es decir, la correspondiente al treinta y uno de enero de dos mil veintidos.

142 Eliminado: 17 palabras.
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en territorio nacional derivado de la adquisicion indirecta de las subsidiarias de Suez en México., el
dieciocho de febrero de dos mil veintidos.

Derivado de lo anterior, este PLENO estima que la omision de notificar la PRIMERA TRANSACCION, la
DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION actualizé en tres ocasiones el tipo normativo previsto en
el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, ya que los emplazados (segin corresponda) debieron
notificar cada una de dichas operaciones de manera independiente, considerando: (i) el factor tiempo.,
(ii) que la DESINVERSION no comparte objeto ni compradores con la PRIMERA TRANSACCION y la
SEGUNDA TRANSACCION vy (iii) que cada operacion rebasdé de manera individual los umbrales del
articulo 86 de la LFCE y (iv) que las operaciones de manera individual no actualizan alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 93 de la LFCE.

En primer lugar, tal como lo analizo el ACUERDO DE INICIO: (i) la DESINVERSION es una operacion
cuyas partes y objeto no coinciden con la PRIMERA TRANSACCION ni con la SEGUNDA TRANSACCION,
por lo que no pueden considerarse parte de una sucesion de actos; y (ii) si bien es cierto que existe
una vinculacion entre la PRIMERA TRANSACCION y la SEGUNDA TRANSACCION, también lo es que el
cierre de estas operaciones no se habria logrado bajo la vigencia de una misma resolucion que se
hubiera emitido conforme al articulo 90 de la LFCE.

Sobre este ultimo punto, la siguiente tabla expone los plazos que habrian transcurrido entre cada
operacion.

= Fochn I ausde v Tiempo transcurrido respecto a la SEGUNDA
Chperacion i TRANSACCION?'®
(dia/mes/aiio)
PRIMERA TRANSACCION 06/10/2020 500 dias, lo cual equivale a un afo y 135 dias.

Al comparar las fechas en que se llevo a cabo la PRIMERA TRANSACCION con relacion a la SEGUNDA
TRANSACCION se observa que, de haberse emitido una resolucion en términos del articulo 90 de la
LLFCE, estas operaciones no se habrian podido llevar a cabo dentro del plazo original de seis meses
previsto en dicho precepto normativo ni en la prorroga del plazo original.

Ademas. no puede considerase que se omitié en una tinica ocasion notificar la concentracion, debido
a:

e El factor tiempo, ya que, al comparar el tiempo transcurrido entre la PRIMERA TRANSACCION
en relacion a la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION, se observa que transcurrio mas
de un afo entre el momento en que se llevo a cabo la primera operacion y el momento en que
se realizaron las Gltimas dos operaciones, razon por la cual no habrian podido concretarse bajo
la vigencia de una misma resolucién emitida conforme al articulo 90 de la LFCE.

e Que la DESINVERSION no comparte objeto ni compradores con la PRIMERA TRANSACCION y la
SEGUNDA TRANSACCION.

16 La SEGUNDA TRANSACCION se llevo a cabo el dieciocho de febrero de dos mil veintidos.
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e Que cada operacion no actualiza alguno de los supuestos de excepcion establecidos en el
articulo 93 de la LFCE.

e (ada concentracion. en lo individual, rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE (fraccion
Il para la PRIMERA TRANSACCION y la DESINVERSION, y los umbrales establecidos en las
fracciones I y I respecto de la SEGUNDA TRANSACCION).
En consecuencia. era responsabilidad de las PARTES notificar a la COFECE cada una de las
concentraciones antes de que se llevaran a cabo.
D. Agentes economicos involucrados en las concentraciones
En la siguiente tabla se indican los agentes economicos que participaron en la PRIMERA

RANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION que fueron imputados en el ACUERDO
DE INICIO:

: Partes de la e -
Operacién : Objeto de la operacién
| operacién 5 s
PRIMERA VEOLIA y — . . y "
R e - 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de SUEz.
TRANSACCION ENGIE
|
Veoria®y
DESINVERSION l. l . y
SONATE
I SEGUNDA 1
.~ 1 i s r
| VEOLIA

| TRANSACCION

De todo lo anterior se desprende que VEOLIA, SONATE y ENGIE, segun sea ¢l caso. omitieron la
obligacién de notificar tres concentraciones independientes cuando legalmente debi6 hacerse antes
de realizar las operaciones, en términos del articulo 86, fracciones Il y 111, de la LFCE., en relacion
con el articulo 87, fraccion 1. de la LFCE.

VIL SANCION

L/na vez acreditadas las conductas imputadas en el ACUERDO DE INICIO, consistentes en la omision
de notificar tres concentraciones cuando legalmente debid hacerse, resulta procedente imponer e
individualizar las sanciones que corresponden a los agentes econémicos responsables en términos de
los articulos 127, fraccion VIII, 128, fraccion 11y 130 de la LECE.

Como se senalo a lo largo de la resolucion. existieron tres omisiones a la obligacion de notificar una
concentracion, ya que en tres momentos distintos y con hechos y actos juridicos diferentes, se
actualizo la hipotesis normativa prevista en el articulo 127. fraccion VI, de la LFCE correspondiente
a “no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse™. Es decir. en tres
ocasiones. VEOLIA, y en su caso. ENGIE y SONATE, tenian la obligacion de notificar a la COMISION las
operaciones que pretendian realizar para que fueran analizadas de forma preventiva por la autoridad,

7 ki oeste senlido, se estima que VEOLIA es responsable va que, ademas de haber firmado el contrato de la DESINVERSION es
causahabiente de Sukz, quien fungio como vendedor en dicha transaceion.

b4 Eliminado: 2 pérrafos.
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y si bien, las operaciones podrian estar relacionadas, ello no cambia el hecho de que en cada ocasion
existia una obligacion normativa que fue incumplida con la omision de los agentes economicos. Por
lo anterior. en la presente seccion se impone una multa por cada una de las omisiones acreditadas.

Es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen los umbrales
monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice cualquiera de
los supuestos del articulo 87 de dicha normatividad. Al respecto, el analisis de una concentracion de
manera previa a su realizacion permite a la autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional
previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™, asi como con lo sefialado en el articulo 2 de
la LFCE. el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopolicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido. el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica y las demads restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. Asi, el procedimiento que regula el analisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcion preventiva en materia de concentraciones.*'®

LLa notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen y concreten concentraciones que pudieran afectar la competencia economica y
libre concurrencia; es decir, evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. Por ello, el no notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse inhibe y menoscaba las facultades de esta COFECE para analizarlas
y preventivamente evitar posibles efectos anticompetitivos con su realizacion. En virtud de lo

¥ Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia economica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes economicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdomica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estda condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion publica, a
partir del analisis de diversos elementos. como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos. la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de un
componente economico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las
decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional analisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro: 2010173, [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta del S.1.F.; Libro 23. octubre de 2015, Tomo
IV: pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).
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anterior, la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancion por no
haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,®'"”
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE es
fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no solo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las
condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el
ejercicio de las atribuciones de la COFECE;**"

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancion debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

"7 En este sentido. resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su_monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho _que la_motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis anadido]”. Registro: 200347, [J]: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su
Gaceta: Tomo 11, julio de 1995: pag. 5 P./J. 9/95.

20 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto seiiala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceplos,
son_accesorios de las contribuciones y participan de su_naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion General de la Republica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratandose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacidon cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos v sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que sur gen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas. esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccion y su
gravedad. Desde esa optica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependeran de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccion de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacion y a
otros_elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no _es indemnizatoria por la_mora, como _en los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar |Enfasis anadido]™. Registro: 194943, | TA]: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta: Tomo VIII,
diciembre de 1998: pag. 256. P. C/98.
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¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio. atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Loselementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados. como lo son los indicios de intencionalidad; y

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

LLos elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] e/ dajio causado; los indicios de
intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamano del mercado afectado, la duracion
de la practica o concentracion, asi como su capacidad economica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision™. A continuacion, se realiza el analisis de dichos elementos. para efectos
de graduar la sancion que procede imponer, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

1. Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion
A. DANO CAUSADO

El ACUERDO DI INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una o varias
concentraciones que tuvieran por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En
este sentido, debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no
se refiere a elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la
omision de notificar tres concentraciones antes de su realizacion cuando legalmente debid hacerse, el
analisis de la existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia no
es pertinente para efectos de determinar la sancion que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente economico. en términos de
la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado. sanciona la omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse (cuya sancion equivale a una multa desde 5,000
(cinco mil) veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del
agente econdmico, en términos de la fraccion VIII del mismo articulo): y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicara una multa hasta por el equivalente a 400,000
(cuatrocientas mil) veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar
el ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la realizacion
de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION , por lo que esta
autoridad se encontré impedida para identificar la totalidad de los mercados relacionados con la
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operacion, asi como analizar y determinar si tuvo por objeto o efecto disminuir, danar o impedir la
competencia y la libre concurrencia en dicho mercado hasta que se presento el ESCRITO [, Sobre este
aspecto. también se remite al andlisis efectuado en el apartado “E. AFECTACION AL EJERCICIO DE [AS
(TRIBUCIONES DE L4 COFECE™ de la presente resolucion.

No obstante, se reitera que el articulo 130 de la LFCE no limita al andlisis de dafio causado, sino que
ordena que. en la imposicion de multas, deben tomarse en cuenta otros elementos para determinar la
gravedad de la sancion, como lo es, entrie otros, la afectacion al ¢jercicio de las atribuciones de la
COFECE, elemento que se analizara en la seccion conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE. "' para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi. se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta sancionada por la
ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y, en este caso, las
conductas omisivas se actualizaron al momento de realizarlas sin contar con la autorizacion de la
COFECE.

Aunado a lo anterior, respecto de las fracciones Il Il y IV no existe evidencia de que las conductas
ilegales se hubieran cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las autoridades
publicas. que se hayan realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de las conductas, o que se
hubieran cometido por instigacion de otros agentes econdmicos.

En este sentido, ¢l hecho de que desconocieran la totalidad de la informacion vinculada a los activos
adquiridos con las operaciones objeto de esta resolucion en virtud de las restricciones ordenadas por
autoridades de competencia econdmica extranjeras no implica que las PARTES desconocieran la
magnitud de estas operaciones ni que estas rebasaban o podian rebasar los umbrales del articulo 86
de la LFCE. Tan es asi que: (i) la PRIMERA TRANSACCION le ulurgu un dLI‘LLhU propmdad indirecta a
VIEOLIA sobre los activos de SukZ. de quien era accionista

SONATE los derechos corporativos de
- (¢ (¢ habrian permitido conocer el efecto economico de la transaccion;
y (iii) la SEGUNDA TRANSACCION le otorgd ! [ INNEGGEG-EEEEEE: /0! (A sobre las
subsidiarias mexicanas de SUEZ. De los casos anteriores se demuestra que las PARTES conocian el
contenido, alcance y efectos de las operaciones citadas, incluyendo que éstas podian rebasar los

umbrales de la LFCE.

21 Dicho precepto normativo seiiala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se
considerardn, entre otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I La
terminacion de lu conducta sancionada por la Lev antes. al inicio, durante la investigacion correspondiente, durante ef procedimiento
seguido en forma de juicio o durante el procedimiento que corresponda; 11 La acreditacion de que la conducta ilegal se cometio por
la sugerencia. instigacion o fomento por parte de Autoridades Piblicas: I Los actos realizados para mantener oculta la conducta,
Vv IV, La acreditacion de que la conducta se cometio por instigacion de otro Agente Economico, sin que el infractor hava jugado un
papel de liderazgo en la adopeion ¢ instrumentacion de la conducta ™

148 Eliminado: 15 palabras.
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Ahora bien, en el EXPEDIENTE quedd demostrado que las PARTES actuaron con plena libertad y
autodeterminacion al participar en la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA
TRANSACCION. De hecho. del EXPEDIENTE se desprende que las PARTES conocian: (i) el contenido y
alcance de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION: (ii) el
contenido de la LFCE y de la GuUiA; y (iii) la obligacion de notificar concentraciones cuando se
rebasan los umbrales del articulo 86 de la LFCE. En especifico: (i) del ESCRITO I. el ESCRITO 11 y el
EScrITO 111 se desprende que VEOLIA inform6 a la COFECE que no habia notificado las operaciones
citadas: y (ii) de los escritos de manifestaciones de ENGIE, SONATE y VEOLIA contra el ACUERDO DE
INICIO se observa que aceptaron su participacion en las respectivas operaciones imputadas en el
ACUERDO DE INICIO.

No obstante, como quedo demostrado en el EXPEDIENTE, existen diferentes grados de intencionalidad
en cuanto a la participacion de los agentes econdmicos involucrados en la PRIMERA TRANSACCION,
la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION. Ello es asi en virtud de que:

. VEOLIA cooperd activamente con la COFECE ya que fue el agente econdmico que proporciono
la informacion que permitié la apertura del procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE y su
grado de cooperacion con la COFECE se materializo desde la presentacion del ESCRITO 'y a
lo largo de las actuaciones subsecuentes del EXPEDIENTE. En consecuencia, se estima que
existen elementos que permiten atenuar la intencionalidad de VEOLIA.

. ENGIE Gnicamente cooperd con la COFECE en la tramitacion del EXPEDIENTE desde el
momento en que presento sus manifestaciones en contra del ACUERDO DE INICIO, las cuales se
caracterizaron por aceptar su participacion en la PRIMERA TRANSACCION. Por lo tanto, se estima
que su actuar corresponde a una intencionalidad sin atenuantes.

o SONATE Gnicamente cooperd con la COFECE en la tramitacion del EXPEDIENTE desde el
momento en que presentd sus manifestaciones en contra del ACUERDO DE INICIO y. aunque
realizo un analisis diferente de umbrales, acepto su participacion en la DESINVERSION. Por lo
tanto, se estima que su actuar corresponde a una intencionalidad sin atenuantes.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion de los infractores en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se
indica que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “DaNO c4us4DO™, relativas a que la sancion deriva de la omision de
notificar la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION, y no por realizar
una o varias concentraciones ilicitas.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

LLa imputacion consistio en no haber notificado tres concentraciones cuando legalmente debian
hacerse, las cuales actualizaron y agotaron el tipo normativo en el momento en que se superaron
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alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y se actualizé alguno de los supuestos
previstos en el articulo 87 del mismo ordenamiento legal **

Sin perjuicio de lo anterior, tal como se detalla en el siguiente apartado, la omision de notificar tres
concentraciones obstaculizo el ejercicio de la funcion preventiva de esta COFECE en materia de
control de concentraciones desde que se realizaron la PRIMERA TRANSACCION y celebraron la
DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE, las PARTES estaban obligadas a notificar a la COFECE
la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION antes de que las llevaran
a cabo ya que las primeras dos concentraciones rebasaron los umbrales establecidos en el articulo 86,
fraccion 111, de la LFCE, mientras que la SEGUNDA TRANSACCION rebaso los umbrales previstos en
las fracciones Il y 11l del mismo precepto normativo. Ello implica que la COFECE no pudo analizar
de manera preventiva estas concentraciones y su impacto en los mercados de manera oportuna a
efecto de cumplir con la funcién preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los mercados.

Por otro lado, el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, en relacion con la fraccion 1 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido, se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopdlicas, las concentraciones y demdas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCJN de orden publico e interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre

122 Lo anterior es consistente con el eriterio del PIF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa 'specializado en Competencia Eeonomica. Radiodifusion
y Telecomunicaciones ¢l cual senald que el “articulo 36 de la Lev Federal de Competencia Economica. deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratandose del procedimiento de verificacion sobre el
cumplimiento de una condicion, no tiene por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes economicos que intervienen
en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracion de alguna conducta [énfasis anadido|"”. Cobra relevancia lo anterior. toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que atecte al mercado. sino la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debio hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version publica de la
sentencia disponible para consulta en:
hipssise.cpheobmx/SY Pavord Laspa tarch=1303/1 505000016 10444 30005004004 doc_ L& see-los?C 3%AY_Arturo_GongoC3%
Aoz _Vitedesvp
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concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
" . . 2 a
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados.

En efecto. el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada. ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o ¢l tamaiio de los agentes economicos que en clla participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex anfe danos
potenciales a los mercados.™* Asi. la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion v su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna y eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los
mercados involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de
competencia economica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

Ahora bien. en términos del articulo 183 de las DRLFCE.* en el presente caso. si bien se identifica

una actitud de cooperacion por parte de VEOLIA al haber acudido a la COFECE a hacer del
conocimiento sus omisiones.”® debe considerarse el lapso trascurrido entre las fechas en que se
consumaron las concentraciones y el momento en que fueron del conocimiento de la COFECE:

(i) Por lo que hace a la PRIMERA TRANSACCION, a partir de la adquisicion realizada el seis de
octubre de dos mil veinte del 29.9% (veintinueve punto nueve por ciento) del capital social de
Sukz por parte de VEOLIA en virtud de la celebracion del CONIRATO. lo que implico la
adquisicion indirecta de diversos porcentajes en el capital social en G bsidiarias
mexicanas de SUEZ.

(ii) Por lo que hace a la DESINVERSION, a partir de la adquisicion de SONATE. consumada el treinta
q pa q

y uno de enero de dos mil veintidos, de [ N R o 2 que sc adquirid

23 0p. cit de rubro “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION.” Registro: 2010173, [ TA]: 10a.
IJ:pn-.‘u'. T.C.C.: Gaceta S..F.; Libro 23, octubre de 2015: Tomo IV: pag. 3830, L10.A.E.83 A (10a.),

4 [nternational Competition Network. /CN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures. 2002-2017,

125 Al respecto. dicho precepto normativo sefala lo siguiente: “ARTICULO 183 Para el caleulo de las sanciones. la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del articulo 130 de la Ley sera dererminada considerando como arenuanic,
entre otras, la conducta del infractor v su grado de cooperacion con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia
de la conducta sancionada por la Lev v acreditar que ésta ha concluido.”

= Dicha actitud va fue considerada al momento de evaluar la intencionalidad.

Eliminado: 4 palabras.
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indirectamente

(iii) Por lo que hace a IA SEGUNDA TRANSACCION. a partir de la operacion realizada el dieciocho de

febrero de dos mil veintidos, previa oferta pablica. en virtud de la cual VEOLIA adquirié el
del capital social de Surz, y adquirio
subsidiarias mexicanas de SUEZ.

indirectamente un porcentaje de capital social ¢
Por lo tanto. esta autoridad estima que las infracciones cometidas por VEOLIA, SONATE y ENGIE con
motivo de las concentraciones sefaladas en el parrafo anterior obstaculizaron el ¢jercicio de la
funcion preventiva de la COFECE por el tiempo que se indica en la siguiente tabla:

Fecha en quese | 2 (e rs o T S
: ; 9 Fecha del Duracion Duracién
Concentracion llevé a cabo la S 5
¢ EscriTO | (dias) (afios, meses y dias)
operacion ;
- . . 639 dias .
PRIMERA TRANSACCION 06/10/2020 07/07/2022 2% dia | afo, 9 meses y | dia natural.
I naturales. ;
DESINVERSION 31/01//2022%%7 07/07/2022 157 dfas 5 meses y 7 dias naturales.
| o naturales.
39 dias
SEGUNDA TRANSACCION 18/02/2022 07/07/2022 i 4 meses y 19 dias naturales.
s naturales R

Este calculo de dias toma en cuenta que, tal como se ha senalado a lo largo de la presente resolucion,
la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION son concentraciones que,
en lo individual, debian notificarse a la COFECE antes de llevarse a cabo pues: (i) cada una supero
los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE sin que ello implicara alguno de los supuestos de
excepeion de notificacion establecidos en el articulo 93 de la LFCE: y (ii) asumiendo que contaran
con una resolucion favorable en materia de concentraciones conforme al articulo 90 de la LFCE, la
vigencia de esta habria sido insuficiente para abarcar el cierre de la PRIMERA TRANSACCION y la
SEGUNDA TRANSACCION: y (iii) la DESINVERSION no puede considerarse la misma operacion o una
sucesion de actos de aquellas debido a la ausencia de coincidencia en sujetos y objeto entre
operaciones.

Este factor es relevante porque genera incentivos para que los agentes economicos acudan lo mas
pronto posible a subsanar la omision, con lo cual se permite a esta COFECE ejercer sus atribuciones
en materia de analisis de concentraciones.

['n el caso concreto. la omision de las PARTES actualiza el tipo normativo al momento en que se
superan los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concreta con la celebracion de la

27 Como se indico en el apartado “E. Supuestos errores al cuantificar los wmbrales de la Disivversion” de la presente resolucion, este
PLENO tomaen consideracion como fecha en la que debio notificarse la DESINVERSION la correspondiente al periodo comprendido entre
¢l veintiuno v treinta y une de encro de dos mil veintidos, pues fue en dicho periodo cuando la operacion tuvo clectos cn México. Sin
embargo. de manera conservadora, se toma como fecha de incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse. aquella mas proxima a la presentacion del escrito por virtud del cual se informo la realizacion de las
operaciones, ¢s decir, la correspondiente al treinta y uno de enero de dos mil veintidds.
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PRIMERA TRANSACCION, la SEGUNDA TRANSACCION, y la DESINVERSION sin haber obtenido
previamente la autorizacion de la COFECE en los términos y condiciones que fue realizada. En ese
sentido, de conformidad con los articulos 86 y 87. fraccion I, de la LFCE, las PARTES estaban
obligados a notificar las operaciones previo a su realizacion; no obstante, fue hasta el siete de julio
de dos mil veintidés que VEOLIA hizo del conocimiento de la COFECE la existencia de las
concentraciones referidas.

Por tal motivo, se actualiza un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber

podido verificar si existia 0 no un daiio en los mercados relacionados con la operacion. Lo anterior
sin perjuicio de la autorizacion de las operaciones citadas en términos de esta resolucion.

En este sentido. si bien la infraccion se actualiza en el momento en que se realiza una concentracion
que rebasa los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE.
existen circunstancias posteriores al momento del incumplimiento que pueden afectar en mayor o
menor grado las facultades de esta autoridad y, por ello, podrian aumentar o disminuir la gravedad de
la infraccion.

La omision de las PARTES de notificar las operaciones referidas y presentar la informacion necesaria
para que esta COFECE contara con los elementos suficientes para realizar el analisis correspondiente
a fin de descartar que aquellas tuvieran por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia
y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente
relacionados, tuvo, el efecto de afectar las atribuciones de la COFECE, las cuales tienen entre sus
objetivos, preveniry. en su caso, corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes economicos,
y restablecer el proceso de competencia. Asi, dicha finalidad se vulnera cuando los agentes
econdémicos no cumplen con lo establecido en la LFCE.

En este orden de ideas, las afectaciones a las atribuciones de la COFECE en el caso de omisiones a
notificar concentraciones cuando legalmente debieron hacerse tienen una caracteristica progresiva,
ya que en la medida en que la omision de los agentes economicos se prolonga en el tiempo y se impide
a la COFECE ejercer sus atribuciones preventivas en materia de concentraciones, mayor es el riesgo
de dafio que se genera en los mercados en los que ocurre la concentracion no notificada.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente
debio hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de las infracciones no es la misma para cada caso ya
que:

e Entreel cierre de la PRIMERA TRANSACCION y el ESCRITO I existio un plazo de 639 (seiscientos
treinta y nueve) dias en los que la COFECE no tuvo conocimiento de una concentracion que
legalmente debid notificarse. Ello implicé una afectacion a las atribuciones de la COFECE de



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Numero de Expediente VCN-006-2022

COMISION FEDERAL DF
COMPETENCIA FCONOMK A

manera continua e ininterrumpida por tres semestres y noventa y dos dias, por lo cual se estima
que su gravedad es media.

e El plazo que transcurrio para la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION fue menor a un
semestre, plazo en el que la COFECE no pudo ejercer sus atribuciones preventivas en materia
de concentraciones y, por lo tanto, se estima que su gravedad es baja.

e La intencionalidad de VEOLIA se encuentra atenuada por su grado de cooperacion con la
COFECE a efecto de informar sobre las operaciones objeto de esta resolucion, pero el actuar
de ENGIE y SONATE refleja una intencionalidad sin atenuantes, ya que no se advierte algun
elemento que permita valorarlo como atenuante para dichos agentes economicos, asi como
tampoco se identifican agravantes.

En tales condiciones, la siguiente tabla muestra la gravedad de la infraccion de cada agente economico
y su relacion con los indicios de intencionalidad.

cc’::”:g:::;o Operacién Gravedad Intencionalidad
PRIMERA TRANSACCION Media
VEOLIA DESINVERSION Baja Intencionalidad con atenuante
SEGUNDA TRANSACCION Baja
ENGlI PRIMERA TRANSACCION Media Intencionalidad sin atenuantes
SONATE DESINVERSION Baja Intencionalidad sin atenuantes

l.os elementos anteriormente citados se tomaran en consideracion en la imposicion de las sanciones
que correspondan a cada agente econdmico por su participacion en cada concentracion no notificada.
Tratandose de la omision de notificar una concentracion, el tiempo sin que la COFECE pueda
intervenir es un factor altamente relacionado con el riesgo que, en su caso, podria generarse al o los
mercados. De ahi la necesidad de tomar en consideracion dicho factor al graduar la multa.

En consecuencia, la imposicion de la multa tomara como elemento para graduar la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de la COFECE, el factor tiempo, esto es, el nimero de dias, meses y, en
su caso, afos transcurridos entre la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA
TRANSACCION con relacion al momento en que la COFECE tuvo conocimiento de estas operaciones;
ello sin dejar de considerar, el elemento de intencionalidad.

2. Capacidad economica y multas maximas de la LFCE

En el presente apartado se analizaran los rubros correspondientes a la capacidad economica y las
multas maximas previstas en la LFCE por la omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse.

A. CAPACIDAD ECONOMICA
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El articulo 130 de la LFCE impone a la COFECE la obligacion de considerar la capacidad economica
al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto. de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE *[...| paradeterminar la capacidad economica del infractor podrdn_considerarse sus ingresos,
el monto de sus activos o cualquier informacion de la que disponga la Comision que revele la capacidad
econdmica del infractor [Enfasis afadido]”.

En el acuerdo emitido por la DGAJ el diecinueve de abril de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE se
determind. entre otras cosas. que VEOLIA y ENGIE presentaron los estados financieros
correspondientes al ejercicio fiscal terminado el treinta y uno de diciembre de dos mil veintidos: sin
embargo. SONATE presentd los estados financieros para dos ejercicios fiscales previos a los
solicitados en el ACUERDO DE INICIO (esto es, dos mil veinte y dos mil veintiuno).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE., se tomara en
consideracion la mejor informacion disponible en el EXPEDIENTE para determinar la capacidad
economica de las PARTES, esto es, se utilizaran los estados financieros de dos mil veintiddés para
VEOLIA y ENGIE, y en ¢l caso de SONATE se utilizaran los estados financieros de dos mil veintiuno.

AGENTE INGRESOS ‘%o TIPO DE CAMBIO VIGENTE A LA FECHA DE LOS
ECcONOMICO - ! ESTADOS FINANCIEROS®?®
VEOLIA 2022 $20.76 -
__ENGIF 2022 . o $20.76
SONATE 2021 $23.27 |

Con base en lo anterior, la capacidad economica en pesos mexicanos de las PARTES durante los
respectivos periodos de referencia es la siguiente:

AGENTE ECONOMICO CAPACIDAD ECONOMICA EN MONEDA NACIONAL

VEOLIA

ENGIE

[ Suez. S.A. (antes SONATE)

|
B. MULTAS MAXIMAS DE 14 LFCE

% Se realizo una consulta en la pagina de Internet del Banco de México (htip://www . banxico.org.mx/Sielniernet/). seleccionando el
apartado “7ipos de cambio y resultados histéricos de las subasias™ y posteriormente se eligio “Tipo de cambio de otras divisas™ en el
rubro identificado como “Informacion mensual”. Hecho lo anterior, se despliega una nueva pdgina en la que se puede consultar la
intormacion historica de los tipos de cambio del peso mexicano contra otras divisas. incluyendo euros. Dicha informacion se encontro
en la siguiente paging de Internet:
tps s banyico,oreany SieInternet consullar irectorio mtemet Action. do seclor-6& wecion=consultarl vadrod idC uadro=C 133

Eliminado: 2 tablas.
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LLa sancién correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIII, y 128, fraccion 11, de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127. La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

VI Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Economico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse;

[...]

Los ingresos _a los que se refieren las fracciones anteriores serdn_los _acumulables para el Agente
Economico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la_Renta del ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de calculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior
[...]

Articulo 128. In el caso de aquellos Agentes Econdémicos que, por cualquier causa, no declaren o no se
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicaran
las multas siguientes:

[...]

111 Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley.
[énfasis anadido]™.

Ahora bien, el “Decreto por el que se declara [sic| reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entro en vigor el
veintiocho de enero del mismo ano, sefiala en su articulo transitorio Tercero que: “todas las menciones
al salario minimo _como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de
las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales |...| se entenderdn referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacién [énfasis anadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCIN, al resolver
el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de votos el amparo en revision 554/2011.
establecio que ““la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme al que
deben imponerse las multas es_el vigente en el momento de la comisién de la_infraccion |énfasis
afadido]”.** por lo que dicho precedente es orientador para el presente caso.

329 pagina 135 de dicha sentencia.
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En este sentido, la siguiente tabla resume los momentos en que se llevé a cabo cada transaccion, la
UMA aplicable a cada una y los montos correspondientes a las multas minimas y maximas conforme
al articulo 127, fraccion VIII, y 128, fraccion 111, de la LFCE.

Fecha en que se Multa
Transaccion llevé a cabo UMA aplicable | Valor UMA | Multa minima ;
maxima
(dia/mes/afio)
PRIMERA =
. 06/10/2020 UMA 2020 $86.88 $434.400.00 $34.,752,000.00
TRANSACCION
DESINVERSION 31/01/2022 UMA 2021 $89.62 $448,100.00 $35,848,000.00
AEGUNDA 18/02/2022 UMA 2022 $96.22 $481.100.00 | $38.488.000.00
TRANSACCION

En este orden de ideas, las multas minimas y maximas que aplicarian a las PARTES se resumen en la
siguiente tabla en funcion de las operaciones en las que participaron conforme al ACUERDO DE INICIO
y esta resolucion:

Operacion Agentes economicos Multa minima Multa méxima

PR ER TRNEAECISH VEOLIA $434.,400.00 $34,752.000.00
o ) ENGIE $434,400.00 $34,752.000.00

D ESRSON VEOLIA $448.100.00 $35,848.000.00
SONATE $448,100.00 $35,848,000.00

SEGUNDA TRANSACCION VEOLIA $481,100.00 $38.488,000.00

3. IMPOSICION DE LAS MULTAS

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

e La PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION superaron los
umbrales establecidos en el articulo 86, fracciones Il y 111, de la LFCE, segtin corresponda, lo
que se origind por el actuar de las PARTES.

e La COFECE tuvo conocimiento sobre la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la
SEGUNDA TRANSACCION con la presentacion del ESCRITO I en la OFICIALIA, esto es hasta el
siete de julio de dos mil veintidos.

e La PRIMERA TRANSACCION tiene una gravedad media, y la DESINVERSION y SEGUNDA
TRANSACCION tienen una gravedad baja considerando la diferencia en el factor tiempo, , que
ocasiono afectaciones al ejercicio de las atribuciones de la COFECE. Ello dado que existid
un periodo en que la COFECE no pudo ejercer sus facultades preventivas en materia de
concentraciones antes de que se llevaran a cabo la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION
y la SEGUNDA TRANSACCION.
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e La intencionalidad de ENGIE y SONATE no tiene atenuantes, toda vez que no se advierten
elementos o circunstancias que permitan considerarlas como tal

e La intencionalidad de VEOLIA se encuentra atenuada toda vez que cooperd activamente con
la COMISION al proporcionar la informacion necesaria que permitio la apertura del presente
EXPEDIENTE.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a VEOLIA, SONATE y
ENGIE se considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente
procedente imponer una multa superior a la minima por la omision de notificar la PRIMERA
TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION cuando legalmente debio hacerse.

Como ya se ha analizado previamente en los incisos ““D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION™
y “E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE™ del numeral “1. Elementos a
considerar para efectos de la gravedad de la infraccion™ de este apartado de sancion, existieron tres plazos
en los que la COFECE no pudo analizar los efectos de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION
y la SEGUNDA TRANSACCION en los mercados.

En este sentido, la omision de notificar una concentracion se actualiza desde el momento en que se
realiza una concentracion que debia notificarse; sin embargo, entre mayor sea el tiempo que
transcurre sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentracion y ejercer sus
atribuciones, mayor es el riesgo que se genera al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable.

Por lo tanto, los posibles riesgos a los procesos de competencia economica y libre concurrencia se
pueden prevenir en la medida en que sea oportuna la intervencion de la COFECE en materia de
concentraciones. En consecuencia, este factor debe reflejarse en la individualizacion de la multa que
se imponga.

Ello atiende a que el tiempo durante el cual la COFECE no tiene conocimiento de la omision de
notificar una concentracion o, tres como ocurre en el presente caso, es directamente proporcional a
los riesgos en los mercados, ya que no es lo mismo que la COFECE ejerza sus facultades preventivas
en materia concentraciones para analizar los riesgos en un mercado que realizar ese analisis una vez
que las concentraciones se han llevado a cabo. Tan es asi que incluso el PJF ha sefalado que la
autorizacion de concentraciones por la COFECE requiere de un andlisis ex ante ya que requiere un
componente econdomico cuya metodologia considera las consecuencias dindmicas que las decisiones
actuales generaran en la actividad futura de los agentes econémicos en el mercado.**’

50 Al respecto. resulta aplicable la siguiente tesis del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econémica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
publicas tendentes a la observanciay seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
v la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econdomicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion esta condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion publica, a partir del analisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
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Por lo tanto, al evaluar el elemento de afectacion a las atribuciones de la COFECE del presente caso.
por cada semestre en lo que atafie a la duracion de las omisiones, la multa se incrementa de manera
progresiva a partir del monto minimo legal establecido para esta conducta.’®' Asi, para este caso. en
el primer semestre, se considera que la afectacion a las atribuciones se pondera en un tanto del minimo
legal, en el segundo semestre, la multa se incrementaria dos tantos del minimo legal o su
correspondiente conforme al nimero de dias mas la multa del primer semestre, y asi sucesivamente.

Ello implica que la cuantificacion de la afectacion generada por los dias que no cumplan un semestre
completo se calcula de manera proporcional al semestre siguiente que corresponda, es decir, tomando
en cuenta los dias (periodos parciales) de incumplimiento con respecto al total de dias que conforman
ese semestre.>??

En este sentido, el parametro de seis meses antes citado permite a la COFECE diferenciar
circunstancias de tiempo mas especificas en las que ocurren las transacciones objeto de anélisis (y
sus respectivas omisiones de notificacion), y con ello atribuirle las consecuencias sancionatorias
respectivas, considerando al tiempo de la omision y la afectacion a las atribuciones de esta COFECE
que esto conlleva. Cabe sefialar que entre mas tiempo transcurra sin que la omision sea subsanada,
las facultades preventivas de la COFECE en materia de concentraciones se ven comprometidas en
mayor grado, pues existe un mayor riesgo de que la operacion genere un efecto anticompetitivo en
los mercados sin que la autoridad haya podido realizar su analisis en términos de la LFCE.

Aunado a lo anterior, al factor de afectacion a las atribuciones de la COFECE debe sumarse al factor
que corresponda a la intencionalidad de la conducta. En el presente caso, la omision de notificar la
PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION fueron intencionales, no
obstante, la intencionalidad de SONATE y ENGIE no tiene atenuantes, en tanto que reconocieron la
existencia de las omisiones de notificar las operaciones pero no realizaron un esfuerzo activo por
hacerlas del conocimiento de la COMISION y, en el caso de VEOLIA se trata de una intencionalidad con
atenuantes ya que fue quien solicitdé de mutuo propio la apertura del procedimiento de verificacion
en términos de los articulos 119y 133 de las DRLFCE.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a los responsables se
considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente
imponer una multa superior a la minima.

Toda vez que las conductas fueron intencionales, corresponde imponer como factor de
intencionalidad sélo un tanto del monto minimo legal que estable el articulo 127, fraccion VIII, de la

participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el analisis para la autorizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada, requiere de un componente economico cuya
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en
la actividad futura de los agentes economicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional analisis legal dirigido a la
solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados™.
Registro: 2010173: TCC: 107, lilp()ca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1.1°.A.E.83 A (10°.): TA.

31 Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.

32 Salvo los casos donde el tiempo transcurrido es menor a un semestre, pues para dicho caso se considera un tanto del minimo legal.
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LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA vigente para el primer semestre de realizacion
de la PRIMERA TRANSACCION, la DESINVERSION, y la SEGUNDA TRANSACCION (segln corresponda).

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo, se otorga mayor peso a los dias transcurridos en el segundo semestre
en el caso de la PRIMERA TRANSACCION, respecto de los transcurridos en el primer semestre de
incumplimiento. Lo anterior, debido a que la posible afectacion al mercado que se trate y, por ende,
a los consumidores finales, es mas factible de prevenirse entre mas temprana sea la intervencion de
la COFECE. En este sentido, corresponde adicionar un factor progresivo al ejercicio de atribuciones
de la COFECE, la suma del monto minimo legal,>*® por el primer semestre que transcurrio sin que
los agentes notificaran la transaccion, al cual se suman: (i) dos tantos del minimo legal por el segundo
semestre; (ii) tres tantos del minimo legal por el tercer semestre; y (iii) la parte proporcional de los
dias transcurridos en el cuarto semestre por cuatro tantos del minimo legal.* Se reitera que el
parametro de seis meses es consistente con el principio de proporcionalidad, pues permite a la
COFECE diferenciar circunstancias de tiempo mas especificas e individualizar la multa en atencion
a la duracion de las omisiones, asi como la afectacion de atribuciones que las mismas generan.

Por lo que se refiere a la DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION, se considera que la afectacion
al ejercicio de las atribuciones de la COFECE ocurri6 en el primer semestre, por lo que corresponde
adicionar un valor igual al monto del minimo legal por la afectacion al ejercicio de atribuciones de la
COFECE durante el primer semestre. Ello se justifica en virtud de que los agentes no notificaron esas
transacciones a esta autoridad y, en consecuencia, la COFECE no pudo analizar los efectos de la
DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION antes de que ocurrieran.

Tal como se explico en el apartado “CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION™ de
esta resolucion, existen diferentes grados de cooperacion entre las PARTES. Esta diferenciacion se
pondera como: (i) intencionalidad con atenuantes en el caso de VEOLIA, la cual equivale a un tanto
del minimo legal;** y (ii) intencionalidad sin atenuantes en el caso de ENGIE y SONATE, la cual
equivale a la suma de un tanto del minimo legal mas la mitad de otro tanto de ese mismo concepto.
Esta diferenciacion se estima razonable y proporcional, ya que pondera el grado de cooperacion de
los agentes economicos con la COFECE y no deja de reconocer la responsabilidad de las PARTES por
su omision de notificar concentraciones cuando legalmente debieron hacerlo.

En este sentido, se imponen las siguientes sanciones:
A. VEOLIA

De las constancias del EXPEDIENTE se acreditd la participacion de VEOLIA en tres concentraciones
que rebasaron los umbrales del articulo 86 de la LFCE sin que ellas fueran notificadas a la COFECE

33 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.

34 En este caso. se estimaron noventa y dos dias que transcurrieron del siete de abril de dos mil veintidos al siete de julio de dos mil
veintidos, lo cual equivale al 50.41% (cincuenta punto cuarenta y un décimos de porciento) de un semestre.

B3 Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA. en términos del articulo 127, fraccion VIII. de la LFCE.
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antes de que se llevaran a cabo, a saber: (i) la PRIMERA TRANSACCION; (ii) la DESINVERSION: y (iii)
la SEGUNDA TRANSACCION.

Para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente procedente graduar
la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de VEOLIA, considerando que: (i) s¢
recurre al tiempo transcurrido entre el momento en que ocurrio cada operacion y el momento en que
la COFECE tuvo conocimiento de aquellas: y (ii) todas las conductas fueron de intencionalidad
atenuada.

Como ya se dijo previamente en esta misma resolucion. VEOLIA es responsable por haber participado
en la PRIMERA TRANSACCION, DESINVERSION y en la SEGUNDA TRANSACCION sin haberlas notificado
a la COFECE previo a su realizacion. En consecuencia. si bien es cierto que las conductas fueron de
gravedad (i) media, (ii) baja y (iii) baja, respectivamente, ello atiende a que son conductas de
intencionalidad atenuada vy afectaron a las atribuciones de la COFECE por_determinados
lapsos, esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. Esto es asi ya
que, tal como se explico en los incisos “D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION” y “E.
AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE” de este apartado, existio un retraso
injustificado de seiscientos treinta y nueve (639) dias naturales para notificar la PRIMERA
TRANSACCION, ciento cincuenta y siete (157) dias naturales para notificar la DESINVERSION y ciento
treinta y nueve (139) dias naturales para notificar la SEGUNDA TRANSACCION. En este sentido, al
ponderar las circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos:

Operacitn Dt!raclén‘de " Capacidad econémica Multa méxima Multa a imponer
L infraccién ]
PRIMERA TRANSACCION | 1 afio. Y meses. v | dia. $34.752.000.00 $3.916.740.82
~ DESINVERSION 5 meses y 7 dias. $35.848,000.00 $896.200,00
e
e 4 meses y 19 dias. $38.488.000.00 $962.200.00
TRANSACCION 2 . B L

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso. se imponen a VEOLIA las siguientes multas como sancion:

e Por la omision de notificar la PRIMERA TRANSACCION cuando legalmente debi6 hacerse, se
impone una multa como sancion equivalente a $3,916,740.82 (tres millones novecientos
dieciséis mil setecientos cuarenta pesos 82/100 M.N.). lo cual equivale a: (i) 45.082.1918
(cuarenta y cinco mil ochenta y dos punto mil novecientos dieciocho diezmilésimos) veces la

UMA aplicable al afio dos mil veinte (momento en que se realizo la operacion): (ii“
fe la capacidad econdmica de VEOLIA:

y (iii) 11.27% (once punto veintisicte por ciento) de la multa maxima que le pudiera
corresponder por esa conducta.

e Por la omision de notificar la DESINVERSION cuando legalmente debio hacerse. se impone una
multa como sancion equivalente a $896,200.00 (ochocientos noventa y seis mil doscientos

pesos 00/100 M.N.). lo cual equivale a: (i) 10.000 (diez mil) veces la UMA aplicable al ano
dos mil veintiuno (momento en que se realizo la operacion); (ii) “

161 Eliminado: 14 palabras.



Resolucion
Veolia Environnement, S.A.
Numero de Expediente VCN-006-2022

COMISHON FEDERAL D
COMPETENCIA FCONOMICA

I < (2 capacidad economica de VEOLIA; y (iii) 2.5% (dos punto

cinco por ciento) de la multa maxima que le pudiera corresponder por esa conducta.

e Por la omision de notificar la SEGUNDA TRANSACCION cuando legalmente debio hacerse, se
impone una multa como sancion equivalente a $962,200.00, (novecientos sesenta y dos mil,
doscientos pesos 00/100 M.N.). lo cual equivale a: (i) 10,000 (diez mil) veces la UMA
aplicable al aiio dos mil veintidés (momento en que se realizo la operacion); (ii)“

¢ la capacidad econOmica de VioLIA: v (iii)
2.5% (dos punto cinco por ciento) de la multa maxima que le pudiera corresponder por esa
conducta.

En todos los casos, se estima que las multas son razonables y proporcionales porque no rebasan la
capacidad economica de VEOLIA, son considerablemente inferiores a las multas maximas que le
podrian corresponder al infractor y atienden a la naturaleza de la infraccion cometida por aquel.

B. SONATE (ahora, Suez, S.A.)

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de SONATE en la DESINVERSION, que
dicha operacion rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE y que se llevo a cabo dicha operacion
sin haberla notificado y obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien. para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de SONATE,
considerando que la gravedad fue baja y la conducta fue de intencionalidad sin atenuantes.

Como ya se dijo previamente en esta misma resolucion, SONATE es responsable por haber participado
en la DESINVERSION sin haberla notificado a la COFECE previo a su realizacion. En consecuencia,
toda vez que la conducta fue de intencionalidad sin atenuantes v afecto a las atribuciones de la
COFECE. esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. Esto es asi
porque transcurrieron ciento cincuenta y siete dias entre la DESINVERSION y el momento en que la
COFECE tuvo conocimiento de esa operacion, lo cual implico que la COFECE no pudo ejercer sus
atribuciones preventivas en materia de concentraciones. En este sentido, al ponderar las
circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos:

Operacion I)l!r“m".‘.k & Capacidad econémica Multa maxima Multa a imponer
infraccién .
| DESINVERSION _ 5 meses y 7 dias. $35.848.000.00 $1,12025000 |

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion 11l de la LFCE, se impone una multa
como sancion a SONATE equivalente a $1,120,250.00 (un millén ciento veinte mil doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.), lo cual equivale a 12,500 (doce mil quinientas) veces la UMA
aplicable al afio dos mil veintiuno (afio en el que se realizo la DESINVERSION).

Dicho monto es proporcional y razonable en virtud de que: (i) equivale al“
“dc la capacidad economica de SONATE, por o cual puede

hacer frente a dicha sancion; (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor; y (iii)

163 Eliminado: 22 palabras.
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se trata de una multa que equivale al 3.13% (tres punto trece por ciento) de la multa maxima que le
pudiera corresponder.

C. ENGIE

De las constancias del EXPEDIENTE se acreditd la participacion de ENGIE en la PRIMERA
TRANSACCION, que dicha operacion rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE y que se llevo a
cabo sin haberla notificado y obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de ENGIE,
considerando que la gravedad fue media. aunque la conducta fue intencionalidad sin atenuantes.

Como vya se dijo previamente en esta misma resolucion. ENGIE es responsable por haber participado
en la PRIMERA TRANSACCION sin haberla notificado a la COFECE previo a su realizacion. En
consecuencia, toda vez que la conducta fue de intencionalidad sin_atenuantes v afecto a las
atribuciones de la COFECE, esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la
minima. Esto es asi porque transcurrieron seiscientos treinta y nueve dias entre el cierre de la PRIMERA
TRANSACCION y el momento en que la COFECE tuvo conocimiento de esa operacion, lo cual implico
que la COFECE no pudo ejercer sus atribuciones preventivas en materia de concentraciones, por lo
cual esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. En este sentido, al
ponderar las circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos:

Operacién leracmn.de " Capacidad econdémica Multa méxima Multa a imponer
infraccion
_PRIMERA TRANSACCION | 1 afio, 9 meses, y | dia. $34.752.000.00 $4.133.940.82

En consecuencia. con fundamento en el articulo 128, fraccion 111 de la LFCE, se impone una multa
como sancion a ENGIE de $4,133,940.82 (cuatro millones ciento treinta y tres mil novecientos
cuarenta pesos 82/100 M.N.), lo cual equivale a 47.582.1918 (cuarenta y sicte mil quinientos
ochenta y dos punto mil novecientos dieciocho diezmilésimos) veces la UMA aplicable al ano dos
mil veinte (afo en el que se realizd la PRIMERA TRANSACCION).

Dicho monto es proporcional v razonable en virtud de que: (i) equivale a ||| GEEGN
e la capacidad econdmica de ENGIE, por lo cual puede

hacer frente a dicha sancion: (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor: y (iii)
se trata de una multa que equivale al 11.9% (once punto nueve por ciento) de la multa maxima que
le pudiera corresponder. En este sentido. la multa es proporcional al tiempo transcurrido entre el
momento en que se llevé a cabo la PRIMERA TRANSACCION y la presentacion del ESCRITO | en la
OFICIALIA.

VIII. ANALISIS DE LAS OPERACIONES

Con la finalidad de brindar seguridad juridica a VEOLIA, SONATE y ENGIE y. de conformidad con la

peticion expresa de que esta COMISION autorice las operaciones. se realizo un andlisis con los medios

de conviccion aportados y que obran en el EXPEDIENTE y concluye que la PRIMERA TRANSACCION, la
Eliminado: 10 palabras.
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DESINVERSION y la SEGUNDA TRANSACCION no representan riesgos al proceso de competencia y libre
concurrencia.*

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Engie, S.A., Suez, S.A. (antes Sonate Bidco, S.A.) y
Veolia Environnement, S.A., por haber omitido notificar las concentraciones analizadas en esta
resolucion cuando legalmente debieron hacerlo.

SEGUNDO. Se impone una multa como sancion a Engie, S.A., Suez, S.A. (antes Sonate Bidco, S.A.)
y Veolia Environnement, S.A. en los términos establecidos en la seccion denominada *“VII. SANCION™
de la presente resolucion.

TERCERO. Se autorizan las concentraciones analizadas en esta resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio el PLENO de la COFECE en la segunda sesion extraordinaria celebrada
el veintidés de mayo de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos por lo que se refiere a los
resolutivos “PRIMERO™ y “TERCERO™ de esta resolucion, mayoria de cinco votos a favor y dos votos en
contra de las Comisionadas Brenda Gisela Hernandez Ramirez y Ana Maria Reséndiz Mora por lo
que se refiere al resolutivo “SEGUNDO™ de esta resolucion en cuanto a la metodologia utilizada para la
imposicion de las multas como sancion por diferir de los precedentes en casos similares, y se emite
en la fecha que aparece en la firma electronica de la presente resolucion; ante la fe del ST, de
conformidad con los articulos 2, fraccion VIII; 4, fraccion IV 18, 19, 20, fracciones 11, XX VI, XXVII
y LVI, del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Brenda Gisela Hernandez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionada Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

130 E] pago de los derechos por el analisis, estudio tramite y, en su caso, autorizacion del PLENO respecto de la PRIMERA TRANSACCION
se tuvo por acreditado mediante el ACUERDO DE INICIO, mientras que el pago de derechos correspondiente al analisis de la DESINVERSION
y la SEGUNDA TRANSACCION se tuvo por acreditado mediante acuerdo firmado electronicamente el diecinueve de abril de dos mil
veintitrés por la Directora General de Asuntos Juridicos de la COFECE.
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