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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECON6MICA

35° SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 30 DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenos dias. Hoy treinta de octubre de dos
mil catorce, celebramos la sesién ordinaria nimero treinta y cinco del Pleno de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesion sera publica con la versién
estenografica que se publique en la pagina web de esta Comision.

Los casos que se deliberaran y decidiran contienen informacién confidencial que -
si llegara a divulgarse puede causar dafio o prejuicio (sic) a la posicion
competitiva de los agentes involucrados en los procedimientos que hoy
analizamos; asi como hay datos personales cuya divulgacion requiere del
consentimiento de los involucrados en los mismos, pues podria poner en riesgo
su seguridad, por lo que estas porciones no estaran disponibles en la version
estenografica que se haga de esta sesion.

Todo ello, por supuesto, con fundamento en los articulos 3, fraccion IX y 18,
parrafo cuarto, de la Ley Federal de Competencia Econémica, asi como 14,
fraccion 1, y 18, fraccién[es] | y I, de la Ley Federal de Transparenma y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental.

. Estamos el dia de hoy todos los Comisionados presentes, lo mismo que el
Secretario Técnico. Les pido que por favor digan sus nombres ante el micréfono
para que quede constancia de su presencia:

Francisco Javier Nuhez Melgoza
Alejandro lidefonso Castafieda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran
Roberto Ismael Villarreal Gonda
Eduardo Martinez Chombo

Martin Moguel Gloria

Jesus Ignacio Navarro Zermefio

APP: Muchas gracias.

Inicio la sesion del dia de hoy haciendo lectura del orden del dia. Tenemos varios
puntos. _
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El primero de ellos es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del
acta correspondiente a la sesion del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econémica, celebrada el dia veintitrés de octubre de dos mil
catorce.

Segundo. Presentacidn, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre BASF, SE., BASF Antwerpen, N.V. e INEQS Holding GbmH.
Es el asunto CNT-066-2014.

Tercero. Presentacion, discusion 'y, en su caso, resolucidn sobre la
concentracion entre Agnico Eagle Mines Limited, Cayden Resources, Inc. y
Minas Chaparral, S.A. de C.V. y otros. Es el asunto CNT-087-2014.

Cuarto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Promotora de Casas, S.AP.l de C.V.,, Codesa | Constructora y
Desarrolladora, S.A.P.l. de C.V. y Prologis Property México Holding, S.A.de C.V.
Es el asunio CNT-089-2014. '

Quinto en el orden del dia, presentacion, discusién y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre Controladora Mexicana de Aeropuertos, S.A. de
C.V., Promotora Aeronautica del Pacifico, S.A. de C.V. y Desarrollo de
Concesiones Aeroportuarias, S.L. Es el asunto CNT-092-2014.

Sexto punto en el orden del dia. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre Black River Latin American Special Situation
Opportunity Fund LP, D.E. Shaw Oculus Portafolios, L.L.C., y Altos Homos de
Meéxico, S.A.B. de C.V. Es el asunto CNT-096-2014. '

Séptimo punto en el orden del dia es un punto de asuntos generales. En este
€aso son dos:

El primero de ellos es la discusién y, en su caso, aprobacion de las Disposiciones
Regulatorias a que hace referencia el articuto 12, fraccién XXIl de la Ley Federal
de Competencia Economica, promulgada mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

El siguiente punto en asuntos generales es un informe de la Direccion General
de Administracién sobre las medidas y acciones adoptadas por esta Comision,
asi como los montos de ahorro obtenidos en el tercer trimestre de 2014, derivado
de la aplicacion de los lineamientos de autoridad (sic) de la gestlon de la
Comision Federal de Competencia Econémica. :

Pregunto jsi estan de acuerdo con el orden del dia de hoy, si alguien quisiera
agregar algo o bajar algin tema?

Bueno, pues estando todos de acuerdo en el acta del dia de hoy, inicio con el
primer punto que es la presentacién, discusién y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesion de Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econémica, celebrada el dia veintitrés de octubre del dos mil catorce.

2



VERSION ESTENOGRAFICA / 35* SESION ORDINARIA DEL 2014

Secretario Técnico, pidid la palabra.

Robefto 1. Villarreal Gonda'-(RIVG): Gracias Presidenta, sefiores
Comisionados.

El acta se terminé ayer ya tarde, en virtud de que estabamos recibiendo todavia
observaciones, comentarios sobre algunas de las resoluciones de la semana
pasada. A efecto de no molestar a-sus colaboradores con este documento de
Ultimo momento, tomamos la decision de hacérselas llegar hoy para que la
consideren la semana préxima. Esta finalizada.

APP: Muchas gracias, Secretano Técnico, entonces este tema queda pendlente
para la siguiente sesién, si estamos todos de acuerdo.

(Varias voces): De acuerdo. .

Paso entonces al siguiente punto de la orden del dia que es presentacién,
discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracién entre BASF, SE.,
BASF Antwerpen e INEOS Holding GmbH. Es el asunto CNT-066-2014 y le cedo
la palabra al Comisionado Ponente, Martin Moguel Gloria.

Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias, buenos dias a todos.

Bueno, esta es una concentracion arraigada en el expediente CNT-066-2014 y

la operacion consiste en que INEOS Styrolution Holding adquiere
de Styrolution Holding propiedad de las empresas de BASF.

Actualmente, esta empresa tiene una participacién de ] en la coinversién que
tiene con BASF, si, por lo que esta operacion representa la salida de BASF de
dicha coinversion y la consolidacion de la participacion de INEOS.

El monto de la operacion rebasa los umbrales establecidos en |a fraccion Il del
articulo 86 de la Ley y las partes no contemplan una clausula de no competir.

La_parte_compradora, INEOS
I

se dedica a la produccion de una amplia gama de productos
quimicos, incluyendo petroquimicos, especialidades quimicas y derivados del
petroleo. Cuenta con dos subsidiarias en México que no tienen part|0|pa0|on en
la operacion. :

BASF es una sociedad constituida conforme a las leyes de la Comunidad
Europea y la Republica Alemana y es controlada por un grupo de empresas
ubicadas en distintos paises alrededor del mundo.

Como les dije anteriormente, BASF sale de esta coinversion ||| G
B (\EOS incrementa su participacion. Por lo tanto, como yo veo
esta operacion, se consolida esta participacion de una empresa

y se puede decirque tiene el control, pero

necesita ara ejecutar las acciones.

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, y 125

de la LFCE; 14, fraccion 1, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pidblica Gubernamental
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Por lo tanto, me parece que este incremento en la participacion, en lo que

originalmente fue la coinversion que, por cierto, el Pleno de la anterior Comision
Federal de Competencia Econdmica aprobo y derivado de esto simplemente yo
no creo que exista una..., mas bien no creo que se mida el incremento en los
indices de concentracion, pues ya tiene una participacion [ tiene
presencia en el mercado.

Se hace un andlisis de dos mercados que son [en] los que participan en México;
sin embargo, estos dos mercados son mercados internacionales en donde la
participacion en los producios de ABS [acrilonitrilo-butadieno-estireno] a nivel
mundial de esta empresa [y e productos SAN [estireno acrilonitrilo],
la participacion de mercado- de INEOS es | eniendo empresas
importantes que pueden competir. -

Sin embargo, yo reitero, tengo dudas de que se pueda hablar de que incrementa
su participacion en el mercado cuando hay una coinversion y ya habia un control,
£8i? y no viene a modificar esa parte. Desde luego viene a consolidar esta
participacién, por lo tanto, la propuesta de la ponencia es autorizar la operacion.

APP: Gracias Comisionado Moguel.

Si, Comisionado Nufiez.

Francisco Javier Nufez Melgoza (FJNM): Yo coincido plenamente con lo que
manifesté” el Comisionado Moguel, estoy de acuerdo con su proyecto de
resolucién y queria manifestar... (Inaudible) :
Perdén, reinicio. ..

Bueno decia yo, estoy de acuerdo con el proyecto de resolucién del Comisionado
Moguel, yo ¢reo que expone él, de manera muy clara, que en este tipo de
operaciones no hay repercusion a la competencia.

Yo nada méas queria hacer un comentario meiodolégico y yo creo que hay que
tener cuidado, porqué ya hubo una resolucion previa de este asunto, la CNT-
040-2011, que no nos correspondio a nosotros, fue de la anterior Comision, pero
de cualguier manera yo creo que marcé un antecedente

En aquel momenio se anallza la coinversion y se analiza la repercusion de la

ya se habia hecho el analisis de considerar conjuntamente el
efecto de la inversion mdependlente de INEOS con la coinversion que establecio

con BASF.

A mi me parece un poco raro que ahora volvamos a hacer el anahs:s de algo que
ya se habia analizado y que en realidad, a la luz de ia informacion que nos
presentan, la transaccion que ahora se analiza en realidad es

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, y 125 de la LFCE; 14, fraccién I, 18 y 19 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental
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Entonces yo creo que hay que tener cuidado, sobre todo porque se le pueden
generar costos regulatorios innecesarios a los particulares.

Yo creo que este tipo de analisis podriamos hacerlo con mayor brevedad, ¢no?
APP: Gracias Comisionado Nufiez
¢Alguien mas?

Bueno, entonces pregunto, ;quien eStarfa a favor del proyecto de resolucion que
se nos presentd en el sentido de autorizar la operacion?

Secretario Técnico, queda autorizada esta transaccién por unanimidad, por
favor.

Paso entonces al tercer punto en el orden del dia, que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Agnico Eagle
Mines Limited, Cayden Resources, Inc., Minas Chaparral, S.A. de C.V. y otros.
Es el asunto CNT-087-2014. . :

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Martin Moguel Gloria.
MMG: Otra vez.
Bueno, esta es una concentracion 'arraiga'da en el expediente CNT-087-2014

es una operacion en que Agnico Eagle Mines adquirira
e Cayden Resources Inc.; asi como,

El objetivo de la operacion es que Cayden seria una subsidiaria de Eagle.

El monto de la operacién rebasa los umbrales establecidos en la fraccién | del
articulo 86 de la Ley y las partes no acordaron clausula de no competir.

El comprador es una empresa, Agnico Eagle, es una sociedad publica
canadiense dedicada a la adquisicion, exploracién y explotaciéon de proyectos
mineros.

Los proyectos de exploracion en México de esta empresa con reservas probadas
y probables, son:

*Proyecto “Pinos Altos”, el cual incluye la mina Crestdn Mascota, y se ubica en
el Estado de Chihuahua y el proyecto “La India” ubicado en el Estado de Sonora.

Adicionalmente, posee o tiéne_opcién de compra de varios proyectoé de
exploracidon en México, incluyendo los proyectos El Céndor, El Aguila, PDF en
Chihuahua y los proyectos el K.m15, Jabali, La Juliana, Pitaya, y El Antimonio

Informaci6én Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, y 125 |

de 1aLFCE; 14, fraccion 1, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica Gubernamental
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en Sonora. Cada uno de estos proyectos esta en la etapa de exploracion y no
hay recursos inferidos o indicados en los mismos. ‘ .

El vendedor es una sociedad publica canadiense, o sea Cayden, dedicada a la
exploracién de proyectos mineros. Tiene subsidiarias en México, son: Minas
Chaparral y LC Mines y, concluida la transaccion, se prevé que la estructura

accionaria de Minas Chaiarral i Mines no tendran cambio; salvo,

Aqui se observa que la anterior Comision determiné este mercado como el de la
exploracion, explotacion y comercializacion de minerales con una dimension
geografica internacional, ya que los precios se fijan internacionalmente, los
productos se comercializan a nivel mundial y no hay cuotas compensatorias ni
tarifas arancelarias para su importacion.

Cayden opera dos proyectos mineros en la fase de exploracion: El Barquefio que
no se ha determinado recursos inferidos o indicados y Morelos Sur, el cual
cuenta con recursos inferidos.

Este caso, digamos, que 1o que se esta adquiriendo son actividades o mas bien
las minas en fase de exploracion y, por lo tanto, aqui es dificil medir ;no?, en
cuanto va, en Ia parte de exploracién y produccién o comercializacién, a empezar
a producir para el futuro.

Entonces, aqurl’ hay dos puntos para el mercado, es un mercado definido a nivel
mundial, en donde las participaciones de Eagle ,

orque estas minas son de oro y plata, y el otro es
_respectivamente. o

Entonces, el proyecto de resolucién es aprobar la concentracion; en primer
término, porque hay una fase de exploracion que basicamente esa es la
transaccion que estan notificando, no es la explotacién ni la comercializacion de
estos productos, sino la exploracion, en donde el dictamen no hace referencia a

esto, y por la baja participacion del mercado que tienen en un mercado a nivel

 mundial, esta fase de exploracién, en donde todavia no hay... Vamos, esto es
un proyecto de lo que pueden llegar a explotar en el futuro y también el tiempo
en que lo van a hacer, pues es dificil de medir.

Por lo tanto, con base con todo lo anterior, el proyecto de resolucion es autorizar
la concentracion.

APP: Gracias Comisionado Moguel.
; Comisionado Contreras quiere decir algo?
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Estoy a favor de la Ponencia.

APP: ; Alguien, algin comentario?

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, y 125

de 1a LFCE; 14, fraccién1, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piblica Gubernamental
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Bueno, pregunto ;quién estaria a favor de la ponencia en el sentido de autorizar
fa operacion?

Secretario Técnico queda aprobada por unanimidad.

Pasamos entonces al cuario punto del orden del dia de hoy que es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre
Promotora de Casas, S.A.P.l. de C.V,, Codesa | Constructora y Desarrolladora,
S.A.P.l. de C.V. y Prologis Property México Holding, S.A. de C.V. Es el asunto
CNT-089-2014.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Alejandro Castafieda Sabido.
Alejandro I. Castafieda Sabido (AICS): Gracias Jana.

Es una concentracion en la que participan Promotora de Casas, S.A.P.l. de C.V,,
Codesa | Constructora y Desarrolladora, S.A.P.l. de C.V. y Prologis Property
Mexico Holding, §.A. de C.V.

Prologis Mexico es una sociedad mexicana filial de Prologis Incorporated, cuya
actividad principal es preparar y llevar a cabo proyectos para el desarrollo,
construccion e infraestructura y urbanizacion de toda clase de bienes inmuebles.

Procasa, que es el vendedor, es una sociedad mexicana dedicada a la
adquisicion o construccion = de desarrollos inmobiliarios comerciales,
residenciales e industriales para arrendamiento o venta. :

Fmalmente Codesa, que es vendedor tamblen es una somedad mexicana
dedicada a la adquisicibn o construccion -de desarrollos inmobiliarios
comerciales, residenciales e industriales para arrendamiento o venta.

La operacion notificada consiste en la adquisicion por parte de Prologis México
de un terreno sin construccion
ubicado en

La operacién implica la acumulacién de activos por un monto tal, un monto
bastante alto, y asimismo en la transaccion participan empresas cuyos activos
en territorio nacional alcanzan un monto suficiente para actualizar la fraccion I
del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Economica.

En el andlisis, podemos ver gue Prologis. México arrienda 53 inmuebles
industriales en y €l terreno objetivo de
la transaccién no cuenta con ningun tipo de construccidén, por lo que la
construccion del complejo significaria creacion de oferta.

Por lo anterior, se prevé que la operacidn no tendra efectos contrarios a la
competencia y libre concurrencia, y el dictamen sugiere autorizar la operacion.
Proyecto de resolucion autorizar la concentracion.

¢ No sé si haya algo...?

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX; y 125

de la LFCE; 14, fraccion I, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piblica Gubernamental
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APP: Gracias Comisionado Castafieda.
¢Algin comentario?
Nadie.

Bueno, pregunio ¢ Quién estaria a favor de la ponencia en el sentido de autorizar
la concentracion? ' '

Secretario Técnico queda aprobada por unanimidad esta transaccion, por favor.

Paso entonces al quinto punto en et orden del dia, es la presentacion, discusion
y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Controladora Mexicana de
Aeropuertos, S.A. de C.V., Promotora Aeronautica del Pacifico, S.A. de C.V. y
Desarrollo de Concesiones Aeroportuarias, S.L. Es el asunto CNT-094-2014.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamin Contreras Astiazaran.
BCA: Muchas gracias sefiora Presidenta.

El expediente como ya se.mencioné es el CNT-094-2014, trata la operacion
notificada es Desarrollo de Concesiones Aeroporiuarias, S.L. [DCA], vende su
participacion en —bueno hay varias
cosas que voy a decir aqui que estdn marcadas como datos confidenciales y
solicito alli que tengan cuidado en esta parte, a la hora que se haga la version
estenografica— h en dos posibles escenarios: la compra por parte de
Promotora Aeronautica del Pacifico, S.A. de C.V., denominada aqui como PAP,
0 por parte de Controladora Mexicana de
Aeropuertos, S.A. de C.V., denominada aqui en mi ponencia como CMA.

El tipo de procedimiento entré por articulo 92 de ia Ley Federal de Competencia
Econdémica. o A o ’

Basicamente aqui, como un antecedente en el contexto de coémo se
desincorporaron los aeropuertos en México, se decidio hacerlo con una figura
denominada como un socio estratégico que en aquel momento tenia 15% de las

acciones, pero también estas acciones pues tenian [ NRGTcNG_GG
el otro 85% que estaba sobre el publico general, eso se iba a

un socio estratégico, que agui en el caso del que estamos viendo es

Originalmente se tenia, se puede decir, un socio mexicano, que basicamente
como se pensaba es la capacidad empresarial de alguien que ha hecho negocios
aqui en México y luego habia un socio operador que, en el caso que nos ocupa
aqui, es | e socio mexicano es CMA y habfa también opcionalmente un
SOCio inversionisia, que en este caso que nos ocupa es DCA que es el que esta
vendiendo. '

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX, y 125

de 1la LECE; 14, fraccidén I, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica Gubernamental




VERSION ESTENOGRAFICA / 35 SESION ORDINARIA DEL 2014

DCA actualmente tiene || NG <s < socio de [l aue se

esta saliendo y se estan planteando aqui en la transaccion dos alternativas o dos
extremos.

No se plantea en esta notificacion — ' ' )

Basicamente, las dos opciones que se estan planteando es que CMA, en un

escenarjo que en mi ponencia le llamo alternativa A, adquiera

acciones y la otra posibilidad es que PAP, que actualmente tiene el
adquiera || 25 acciones.

Digo no me meto aqui en mas detalle de la operamon y me voy a ir a la cuestién
que yo encontré interesante o me llamé la atencién en el caso este que nos

ocupa.

Como senialé al inicio, el tipo de procedimiento por el que se esta revisando por
esta Comision es el articulo 92 de la Ley Federal de Competencia Econdmica y

aqui es donde pues entro yo a la parte que es mas interesante y mas retadora al

ver el caso este.

El punto, yo creo que a la hora de que se revisan aqui, tenemos distintos tipos
de concentraciones, se puede decir que se nos notifican, y normalmente en la
primera revisada que les dan las areas pueden normalmente ver si es facil o es
dificil y, en base a esto, pues poder decir: “Bueno nos vamos por un
procedimiento facil o es algo mas complicado en que vamos a requerir otro tipo
de informacion”. :

Sin embargo, una cosa es eso y otra cosa, yo creo, que es diferente el articulo
92. Yo tengo la impresion pues que aqui se tratd el articulo 92 como para decir:
“Ah, bueno ésta es una facil, la podemos resolver asi”, y yo creo que el articulo
92 trata de algo que es; 0 sea, no es.lo mismo que el procedimiento que estemos
revisando sea uno facil, se puede decir, a que le estemos dando el trato de

“notoriedad”, de que no hay efectos contrarios a la competencia, que se ven en
el articulo 92. : :

Entonces, basicamente lo.que pide este articulo 92 es [que] este supuesto de
notoriedad se refiera a que los que estén involucrados en la transaccién no
participen en la parte, se puede decir horizontal, por.un lado, y luego que no
participen en mercados relacionados, y luego gue se den uno de los tantos
supuestos de las cuatro fracciones que estan ahi previstas.

En el caso aqui que se nos ocupan, éste se plante('j por el supuesto de la fraccion
11

- La fraccién Il de este articulo requiere, antes que nada, que no tengan control
los que estan notificando y también lo que esta en la parte del proemio que lo
mencioné ahorita, uno de los supuestos es gue los que estén involucrados no
participen en mercados relacionados..

Informacion Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccion IX, y 125

de la LFCE; 14, fraccién I, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
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El proyecto de dictamen que se nos presento analiza, se puede decir, los
vehiculos que fueron creados para la constitucion de este socio estratégico que
mencionaba i que son denominados en mi ponencia como
CMA y otro es PAP; pero resulta que detras, se puede decir, de este CMA y PAP,
de alguna manera, su objeto Gnico es

y, en ese caso, pues digo . Sin embargo, [en] PAP.
y CMA hay otras personas que constituyen estas sociedades vy, [de] estas
personas no se desarrolld, en el proyecto de dictamen, cuél[es] eran las

actividades, digamos, que realizan estas personas ¢no?, para efectivamente
verificar que no estén involucradas en mercados relacionados.

Y, pues encontramos o por lo menos yo encontré al revisar aqui el expediente,
que una de las accionistas, ahorita voy a omitir los nombres pero

de alguna manera participan en actividades —la explicacion esta ahi
en mi ponencia—, que pues para mi no era tan notorio que no estuvieran
relacionadas a las actividades principales que realiza

Entonces, esa para mi fue suficiente y ahi paré en lo que es mi ponencia porque
no se da el proemio, pues no se pueden dar los supuestos de las fracciones,
¢no?

Sin embargo, también como digo, tengo duda en que en la fraccion Il se dé el
supuesto que estd en el articulo 92, porque efectivamente yo creo que los que

constituyen _ _ I -
i digo eso se reviso y estd detallado en mi ponencia también y en el
proyecto de dictamen, una parte creo, *

Yo creo que también es muy dificil decir que no controlan, o sea, [ NGN
que es una extension a otros casos que hemos visto y en este
mismo las sociedades que estén aqui, es una extension del caso de decir.

Entonces, aqui es una extension, este caso, a mas Socios

llama la atencién pero a! final de
cuentas-es , ¥y €5 con el que esta sociedad opera.

Entonces para mi es dificil también argumentar que sea notorlo que se da el
supuesto de la fraccion Il. Ese es por un lado.

Por el otro lado, también coincido con alguna de las cuestiones que vi que
plantearon alguno de mis colegas Comisionados, en cuanto a lo que ellos
notaron.

Yo me pregunte (,oye tenemos aqui suficiente informacién a lo mejor para
resolver? _

Pues posiblemente ;no?, yo en realidad _

10

Informacién Confidencial y Reservada con fundamento en los articulos 3, fracciones IX y X1, y 125 de la LFCE; 14, fracciones Iy IV, 18

y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.




VERSION ESTENOGRAFICA / 35* SESION ORDINARIA DEL 2014

pero si, de alguna manera, creo gue no podemos
resolver al amparo

del articulo 92.

-Como no se dan los supuestos del 92, como lo comente aqui, creo que esto se
tiene que ir méas bien al dltimo parrafo del articulo 92, que es dar la instruccion al
Secretario Técnico a que le dé entrada por el articulo 90.

Eso es algo que €l Pleno no puede hacer por si mismo, darle entrada por el
articulo 90, eso lo tiene que hacer alguien distinto al Pleno y, en ese sentido,
creo que no podemos resolver, pues como corresponderia este caso al articulo
90, por lo menos en este momento, .

, sino simplemente que el articulo 92
no es el articulo correcto para manejar este caso; y, en este sentido, mi
recomendacion para el Pleno es que actuemos de conformidad con el dltimo
parrafo del articulo 92, en el sentido de que se le dé entrada como un
procedimiento normal.

APP: Gracias Comisionadco Contreras.
¢Algun comentario?

Si, Comisionado Nufez.

FJNM: Si gracias.

Yo quiero hacer un comentario, porque lei los posicionamientos distintos y creo
gue yo tengo una postura distinta a lo que los demas han manifestado y entonces
quiero dejar asentadas las razones por las cuales yo votaria en el sentido
contrario al proyecto de resolucién del Comisionado Contreras.

Yo creo que el proyecto del Comisionado ‘es un proyecto bastante detallado,
bastante acucioso y yo creo que en la exposicion del Comisionado se manifiesta
de manera muy clara que este es un asunto complejo, en términos de la
interpretacion que tenemos que hacer para determinar cual es el carril correcto
para analizarlo.

Pero yo creo que, le pensé mucho en los dos aspectos que el Comisionado
sefalo, en relacion al tema del conirol y en relacion al tema del mercado
relacionado. Y, respecto al tema del control, la Ley del Mercado de Valores define
la situacién de control.

La ley dice que hay tres posibles situaciones bajo las cuales podria haber control.

En la primera habla de la capacidad de una persona 0 grupo de personas para
imponer. directa o indirectamente decisiones en las asambleas generales de
accionistas, de s0cios u érganos equivalentes o nombrar o destituir a la mayoria
de los consejeros, administradores y sus equivalentes de una persona moral.
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Por la forma, como bien dice el Comisionado, estan establecidas las r_eglas de
gobierno de la sociedad que controla, la operaciéntal y como nos la plantean en
realidad creo que no modifica esa situacion, no cambia, puesto que el control es

Ahora también, la Ley de Mercado de Valores tiene otra definicion con la cual
probablemente si habria un cambio de control en términos a como lo ha
manifestado el Comisionado, pues habla de mantener la titularidad de derechos
que permitan de manera directa o indirectamente ejercer el voto respecto de mas
del cincuenta por ciento del capital de una persona moral. Entonces aqui si
puede haber una modificacion, puesto que aunque no tendrian la mayoria del
voto de! capital social de la sociedad en cuanto al grupo de aeropuertos, si
tendrian una mayoria respecto al grupo de control. Siguiendo esta seccion, si
habria una modificacién en el control. o '

Pero luego hay otra definicion de la Ley que dice que control es dirigir directa o
indirectamente la administracién, la estrategia o las principales politicas de una
persona moral, ya sea a través de la propiedad de valores por contrato o de
cualquier otra forma. En esta tercera definicidn no habria un cambio en la
operacion, puesto que la capacidad de dirigir, en esta sociedad, esta dada a
través de

Hay un problema, porque la Ley de Competencia no tiene definicion de control.
Cuando se trata de empresas publicas, podriamos auxiliamos de lo que dice la
Ley de Mercado de Valores, pero el problema que hay aqui es que la Ley de
Mercado de Valores es una ley construida para atender problemaéticas distintas
a la Ley de Competencia. Entonces, el concepto de control, entendido en
términos de la Ley de Mercado de Valores, no necesariamente atiende la
problematica que debemos nosotros de analizar, que es que dos agentes,
previamente a una concentracion, después de ella pierdan algn tipo de
independencia operativa o estratégica.

Y es algo que se ha dicho en el pasado. El mensaje que se ha sefialado en el
pasado va en el sentido de [que] la Ley de Mercado de Valores te puede servir
algunas veces para definir el control, pero es una definicion que se queda corta,
respecto a todo el ambito analitico que requiere la Ley de Competencia.

La Ley de Competencia no tiene un definicion de control, entonces yo creo [que]
lo que tenemos que hacer es interpretar, en casos como estos, qué gueremos
decir o qué quiere decir la Ley en materia de control y, entonces, en este caso,
yo creo que si es discutible si existe o no un cambio de control, ¢ por qué?, porque
hay reglas de gobierno corporativo que dicen que aunque los compradores
incrementen su posicion relativa en términos accionarios, no van a poder influir
mas, porque | NS o < no sc los va a permitir. En
esos términos, yo creo que es discutible y es interpretable si efectivamente existe
un cambio de control.

Respecto al otro tema del mercado relacionado, es cierto que 0s inversionistas,
la parte compradora, esta inmersa en algunos negocios que se pudieran
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considerar relacionados respecto al negocio de la operacion de los aeropuertos,
pero yo aqui creo que esa circunstancia es una circunstancia que no resulta de
la transaccion, sino que es una circunstancia ya previa. Entonces, dado que ellos
ya participan en el negocio del aeropuerto y ya desarrolian esos negocios
relacionados, esa circunstancia no cambia con motivo de la concentracion.

Yo creo que el espiritu de la Ley va focalizado a prevenir que se combinen
negocios, gue previamente son independientes, como resultado de una
concentracion; entonces, esa combmacnon ya existe y no resulta de la
transacmon

Por ultlmo YO Creo que se tlenen fos elementos’ ya para tomar una decision,
francamente creo que dilatarla no va aportar mas informacién para el anélisis y
me parece paraddjico una situacién: si este andlisis se hubiera realizado bajo el
articulo 90, si se nos hubiera presentado bajo el articulo 90, yo estoy seguro que
no le habriamos dedicado mas de cinco minutos a la discusion y toda la discusion
deriva de que entraron por un carril discutible. .

Es una postura que siempre manifesté en mi anterior etapa profesional, yo
trataba, y siempre he pensado que debemos de tratar de ser agiles en la
respuesta, siempre preservando el cumplimiento de la Ley.y cuando hay un tema
de interpretacion, yo creo que tenemos que tratar de hacer una interpretacion
armonica, con el espiritu de la Ley y si dificimente vamos a aportarle mas
elementos de andlisis, como yo creo que ocurre aqui, pues yo creo que
deberiamos adoptar una interpretacion que permita el desahogo del asunto,
&no?.

Pero en fin, yo reconozco que es un tema complejo que se hubiera solucionado
rapidamente, si ante la duda se hubiera rechazado como articulo 92 con el
compromiso de desahogar rapidamente los asuntos, para no generarle[s] costos
regulatorios innecesarios a los particulares.

Concluyo. Yo creo que hay la manera de interpretar que los dos temas, el
mercado retacionado y el tema del control son compatibles con la canalizacion
del articulo a través del articulo 92.

APP:"Yo_répidamente tambien . diria 'que_'.'Iaf..'informécién contenida .en el
expediente. es suficiente para. |

Digamos si lo que va a
venir después es una decision que se puede tomar ahorita, yo la aceleraria de
una vez y es méas bien un tema [de] procedimiento interno y me parece que el
agente econdmico no tiene por qué pagar ese costo.

Entonces yo votaria en el mismo sentido que eI Comisionado Nufez, en contra
del proyecto de resolucién del Comisionado Contreras.

Jesis Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Si gracias, yo me pronuncio a favor
de la ponencia, un poquito abundando al respecto, a la hora de empezar a
pensar, yo normalmente no me gusta retrasar estas cosas y estoy dispuesto
normalmente a vendarme, digamos a la hora de balancear las cosas.
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En este caso, el hecho de haber pensado, de ponerme a pensar en si tenia
control o no tenia control, los supuestos de eso, me llevo a otras conc[usmnes
gue son mas alla de la parte procedimental.

Yo creo que si cambia el control, o sea, ¢! || |GGG

De lo que estamos hablando es del control de la empresa controladora, valga la
expresion, que actualmente tienen gue se cred cuando eran
que no quiere decir

e la cual tienen una
especie de control. '

Ahora que “td”, en uno de los casos, “esta empresa’” va a tener mayoria, pues ya
no me queda claro de que no vaya a hacer él siempre lo que él quiere, cuando
antes no lo hacia, y puede llegar al extremo de que cambie
porque puede convocar una asamblea de accionistas y pues
cambiar y, Si ya tiene mayoria, obviamente lo va a poder hacer de
manera mas facil. Yo creo que si antes no tenia control y ahora si lo tiene.

El hecho de que no quiere decir que tus incentivos sean exactamente
iguales a los de los otros, que se puede modificar,

ahora que ellos, ahora si, pueden eventualmente tener el control.

Mas alla de que si viene la fraccién o no, en la parte del 92, esto obviamente te
cambia los incentivos que tienes como empresa, o sea, si cambia algo $no?,
entonces “vas a poder tu tener ciertas decisiones de manera diferente a como
se ejercian antes” y lo ligo a las otras cuestiones de los mercados relacionados.
En qué sentido podria cambiar estas acciones, no son acciones comunes
corrientes,

Y, en ese sentido, es como yo ubico los proyectos de los mercados relacionados

y puedo aventurarme hacer ciertas hipotesis, por lo cual, [con] la informacion que
existe en el expediente no es posible tomar una decisién, relacionada ya con la
posibilidad de que puedan eventualmente por ejemplo, hacer praciicas
anticompetitivas en el futuro.

En el caso, por ejemplo, de la participacién de uno de los socios en el mercado
de publicidad de uno de los aeropuertos, no sabemos si ahi se estan haciendo
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practicas discriminatorias,

En fin, hay una serie de cuestiones que pueden suceder a la hora de que, de
hecho ya esta sucediendo, pero si toman el control de la operacion | EEGcNG
*, pueden extender ese tipo de practicas que, obviamente, no

sé si esta es una practica indebida o no porque no hay informacién, [l
B Entonces,

eventualmente estamos, no por la[s] transaccionfes] pasadas ni lo que ya esta

operando, sino el potencnal que en un futuro pudieran hacer a la hora de tomar

ese control.

Yo, en términos de la parte digamos mas. procedimental, a veces es muy dificil
decir esta dicotomia que hay entre, a lo mejor, porque entré en un articulo que
no deberia haber entrado, se va a tardar mas ;no?, tal vez.

Tratandome de irme un poquito mas alla, yo veo que puede potencialmente tener
otras consecuencias, mdependlentemente de la parte de como haya entrado
este caso, §no?

Yo me pronunciaba, al igual que la ponencia, de que se tramitara por el articulo
90 y apuntando un poco con mis comentarios hacia donde me gustaria a mi que
se viera a la hora, si es que se vota en ese sentido, de que la informacién que
eventualmente se les pudiera pedir a los agentes econdmicos, fuera en ese
sentido de ver qué potencial tienen si toman control, si efectivamente el control
fes puede dar la oportunidad de hacer proyectos como los que ya estan puestos
en marcha por parte de los accionistas ¢ qué otras cosas pudieran
eventualmente configurarse, que no puedan ser convenientes para la
competencia. ' '

Gracias.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Si, gracias.

Yo entiendo que el caso, de acuerdo con la informacion que se presenta, [
_ sin embargo, mi voto inicial, el que manifesté

en el analisis preliminar, es estar de acuerdo con la ponencia en términos de que

si no es notorio y existe una duda razonable, pues entonces se tiene que
investigar.

Yo creo que.si hay, como lo acaba de senalar muy bien el Comisionado Navarro,
un tema de incentivos tanto que afectan el control, como el comportamiento de
los agentes en otro tipo de mercados, aunque sean ya preexistentes, o sea,
cambia el escenario de ciertas actividades que puedan tener los agentes.
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Yo no creo gue con la informacion que esta, [INENEEGEGEG_———

si coincido en que hay un problema de incentivos y'ya no quisiera
abordar sobre el tema. de control sobre los mercados rélacionados. '

A mi lo que si me causa un poco de extrafieza o me siento incomodo en que
nosotros, estoy de acuerdo en que debemos de ser muy expeditos en la
resolucion de los casos, pero yo tomo eso como expedito en la resolucion de los
casos cuando se marca dentro de lo que estd en la Ley, en el Reglamento

Yo no crec que hagamos un favor a esta Comision si nosotros decimos que
pasamos cualguier caso, dejando de analizar algo que nos moleste

Por ejemplo, y eso ya lo he manifestado anteriormente, en ocasiones han sido
omisiones de informacion por parte de nosotros mismos y yo creo que eso es un
problema que lo podemos atacar aqui, en cuanto a hacer las solicitudes de
informacion. Pero en este caso, yo no creo que diciéndoles: “Ahh!, bueno lo
hiciste [0] entré mal, pero te lo voy hacer bien”, ayude mucho al marco
institucional.

Yo creo que dar las sefiales muy claras de qué se tiene que cumplir va ayudar
mucho en el futuro para todos los demas que presenten un caso a la Gomision,
[que] ya vayan en el sentido [y] de acuerdo al marco normativo y, una vez hecho
eso, lo hacemos muy expedito. '

Yo entiendo asi la funcién de la Comisién, aunado a todas estas expresiones [y]
consideracionies que se hizo en la ponencia y, en este caso la del Comisionado
Navarro, si estaria por irme en el sentido de la ponencia.

Gracias.

APP: Comisionado Contreras.

BCA: Gracias Senora Presidenta.

Yo creo [que] hay dos cuestiones que aqui me o ha sido...

Estoy de acuerdo con el Comisionado Nunez que posiblemente si hubiera
entrado este asunto por el articulo 90, no hubiéramos discutido tanto o no le
hubiéramos dedicado tanto tiempo cada Comisionade al asunto, ¢no?;y,
aparentemente, nos hemos dedicado mas aqui a ver qué tan notorio o no notorio
es el asunto, que en el fondo nos lieva a que si aplica o no aplica el articulo 92
[de la Ley]. Es a lo que hemos dedicado esto.

Pero yo creo que la discusion ha sido rica, en términos de formacion de criterio
y yo lo que diria es: “ante cualquier duda, pues ya no es’, £no?, o sea,
simplemente hay cualquier duda en este asunto, pues ya no s, tiene que irse
ahi.

Y en el tema de legalidad, yo también, y fue cuando inicie con este asunto asi,
fue esta cuestién de decir: “;oye, si resolvemos por el articulo 92?7”. A mi me
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preocupé mucho el proemio, originalmente vamos estar diciendo que estas
actividades que hacen estos cuates no son relacionadas.

Yo creo que el tema agui no es si la transaccion cambia esa relacién o no, no es
esa la discusion. Lo que dice la Ley es: "no participan en actividades
relacionadas”, no es si esta participacion o esta relacion, digamos, que pueda
existir entre un mercado u otro, cambia o0 no cambia con la transaccién, eso es
mas bien materia de un analisis en el articulo 90 pues, el ya hacer esa
ponderacion. Pero es muy diferente hacer la ponderacion, de decir: “oye, con la
transaccion, la estructura del mercado no cambia”, a decir: “estas cosas no son
relacionadas”.

A mi si me preocupa mucho decir: “no es relacionada” en este caso y luego, en
algun otro caso, tener problemas ;no?, de si es relacionado o no relacionado.
Esa fue la cuestiéon que me hizo a mi indagar mas. '

Entonces, tengo el serio temor de resolver por el 92 y ya decir que esto no es
relacionado ¢no?, donde participan estas gentes.

Y, el otro punto, yo creo que es ‘muy importante éste que menciond el
Comisionado Martinez Chombo. Yo creo que si tenemos una obligacion como
funcionarios de darle tramite de la manera mas expedita posible a todos los
asuntos.

Digo, no tenemos por qué andarlos deteniendo, pero es dentro del cauce legal,
pues nosotros no podemos, aunque sea en benelficio de los particulares y

, YO creo que si tenemos
que actuar conforme al procedimiento, pues yo no estaria a favor de esta postura
de decir: “oye, es una cuestion interna y la podemos corregir®, con tal de
resolverles mas rapido a los solicitantes.

Yo creo que no es lo adecuado, independientemente de que puede ser muy
vélido este tema que planted el Comisionado Navarro, de decir: “oye, yo si las
veo relacionadas” y a lo mejor hay ciertas cosas que debemos indagar.

Ya independientemente de esa cuestion, yo creo que este asunto si o los
argumentos, que yo creo gue son muy validos [en] esta argumentacion que dio
el Comisionado Nufez, es aplicable, pero creo que es aplicable si el asunto.entra
por el articulo 90, no por el 92 y, entonces, si pediria que se reencause el asunto
0 reiteraria eso.

FJNM: Si, yo nada mas quiero aclarar. Benjamin tiene razén en que estas

discusiones son muy importantes porque nos van a permitir ir aclarando algunos
conceptos y criterios, y yo crec que este intercambio tiene que ser de beneficio
tanto para las areas operativas como para los particulares que revisen las
versiones estenogréficas de esta sesion.

Yo nada mas quiero aclarar, yo nunca sugeri que dejaramos pasar por alto u

‘omitiéramos la aplicacion de la Ley. Simplemente mi punto de vista es que, en el
contexto de los detalles de la operacion, a mi me parece que si hay una zona
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gris en la cual se puede interpretar que puede haber cambio de control legal,
pero también se puede argumentar que en términos econdmicos podria no
haberlo. Entonces, ante esa posibilidad de discutir para ambos lados, me parece
que se puede seguir una interpretacion de que la operacion califica de acuerdo
con los supuestos del articulo 92.

En ningiin momento quise que se entendiera que mi postura era dejar pasar por
alto, “hacernos de la vista gorda”, respecto a la aplicacion de la Ley. Es,
simplemente, [que] si hay campo para interpretar, ;no? y, en mi opinion, [si] no
hay una posibilidad de tomar una posicién contundente hacia un lado o hacia
otro, yo interpretaria en el sentido que ya lo manifesté. Nada mas. '

APP: ;Algun otro comentario?

BCA: Uno adicional que se me pas6 ahorita, que es con relacion al tema control,
gue abona nada mas. '

Entiendo pues el tema este de que puede ser discutible, lo de la fraccion Il, a mi
no se me hace io del proemio, pero es el tema también [de] un cambio

Yo creo
que hay un cambio, no es lo mismo un esquema en el que se toma una decision
entre [l 2 uno que . Yo creo que es mas facil hacer acuerdos [l
y, en ese sentido, hay un cambio también.

APP: Bueno, pues si nadie mas, estaria yo'poniendo a votacion este asunto y
pregunto: ;Quién estaria a favor de la ponencia?, en el sentido de, y asi dice: “al
no actualizarse el criterio notoriedad establecido en el articulo 92 de la Ley
Federal de Competencia Econdémica, requerir al Secretario Técnico que con
fundamento en el Ultimo pérrafo de dicho precepto, se emita acuerdo a recepcion
a tramite conforme a lo previsto en el articulo 90 de la Ley Federal de
Competencia Economica’.

Este es el sentido del voto del Pleno: con cinco votos a favor y dos en contra.

Secretario Técnico, los votos en contra son del Comisionado Nifiez y de la
Comisionada Palacios.

Pasamos entonces al siguiente punto en el orden del dia, que es el sexto, gue
‘s la presentacion, discusién y; en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Black River Latin American Special Situation Opportunity Fund LP, D.E.
Shaw Oculus Portfolios, L.L.C., y Altos Hornos de México, S.A.B. de C.V. Es [el]
asunto CNT-096-2014 y le cedo la palabra al Comisionado Ponente Francisco
Javier Nufiez Melgoza.

FJNM: Muchas gracias.
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Se trata de una concentracion radicada bajo en nimero de expediente CNT-096-
2014, en el cual Black River Latin American Special Situation Opportunity Fund
LP, D.E. Shaw Laminar Portfolios, L.L.C. y D.E. Shaw Oculus Portfolios, L.L.C,
(a los cuales en conjunto me referiré como los fondos), notificaron una
concentracion que consiste en la adquisicion por parte de los fondos del ] de
las acciones que presentan el capital social de Altos Hornos de México, Sociedad
Andnima Bursatil de Capital Variable, mediante un incremento en el capital social
de esta ultima.

La operacion fue notificada y presentada de conforrhidad con los articulos 86,
fraccion lll, y 87 de la Ley y fue tramitada conforme al procedimiento del muy
discutido durante la Gltima hora, articulo 92, fraccion |, de la Ley.

La operacion no incluye clausula de no competir.

La sociedad sobre la cual aplicaria el incremento de capital y serian adquiridas
las acciones, Altos Hornos de Meéxico, se dedica a producir y comercializar
diversos productos de acero, entre ellos, productos planos como lamina rolada
en caliente, placa, lamina rolada en frio, hojalata, lamina cromada y perfiles
estructurales.

Y, por su parte, los fondos de inversion son fondos de inversién privada que
tienen como objetivo principal invertir-en diversos instrumentos financieros con
el objetivo de obtener utilidades para sus socios.

Los fondos, la parte compradora, no cuentan con participaciones en el capital
social de empresas que tenga participacion econdmica directa o indirecta en
actividades que sean iguales, similares o estén socialmente relacionadas con las
actividades que realiza Altos Hornos de México. De tal manera que se irata de
la primera incursion de los compradores en este tipo de actividades y lo mismo
se puede decir respecto a los asesores de inversién que son los operadores de
los fondos.

Cabe sefialar que esta misma operacion ya fue notificada el afio pasado; sin
embargo, por cuestiones que atafien a las partes, la operaciéon no pudo ser
realizada dentro del periodo que [a Comisién les otorgd para que asi fuera, de
tal manera que la autorizacién con que contaban fenecid, por lo cual los agentes
tuvieron la obligacidn de volver a notificar la transaccién..

Entonces, en virtud de los elementos que expongo, mi proyecto de resolucion va
en el sentido de que sea autorizada [a realizacion de la concentracion notificada,
en los terminos que los agentes la presentaron.

APP: Gracias Comisionado Nufiez.

ZAlgiin comentario sobre la misma?

Bueno, ¢quién estaria en favor del proyecto de resolucién que se nos presenta,
en términos de resolver que es notorio gue la operacion no tendria implicaciones
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negativas en materia de competencia econémica y, por lo tanto, autorizar la
operacion? ' ) '

Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad.
Paso entonces al séptimo punto del orden del dia, son asuntos generales.

El primero de ellos es la discusion y, en su caso, aprobacion de las disposiciones
regulatorias a que hace referencia el articulo 12, fraccion XXII de la Ley Federal
de Competencia Econdémica, promulgada mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Para poner este tema en contexto, como dice aqui, la nueva Ley Federal de
Competencia Econdmica se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, entré en vigor el siete de julio del mismo
afio, hace poco mas tres meses, y al dia siguiente de su entrada en vigor, el
Pleno de esta Comisién hizo varias cosas.

Una de ellas es que aprobamos unas disposiciones regulatorias de emergencia
en los que salian estas disposiciones regulatorias, que pusimos a consulta
publica por veinte dias en el mes de julio y agosto de este afio. Se recibieron
varios comentarios de la consulta publica, de particulares, del gremio de
abogados que tratan temas de competencia, de camaras empresariales, de
académicos, entre otras, y desde entonces la Comision ha estado haciendo un
gjercicio, pues yo diria de lo mas serio y riguroso, para la aprobacion de las
Disposiciones Regulatorias que se nos circularon hace dos semanas.

La semana pasada se iban a votar y los Comisionados alin no nos sentiamos
seguros del contenido, entonces nos dimos una semana mas para su analisis.

Abro la discusién sobre estas mismas y, en caso de que nadie tenga mas
comentarios, procederiamos a su aprobacion o no.

Comisionado Contreras.

BCA: Yo creo que ya hubo convergencia, por lo menos quedaron claros ya las
cuestiones en las que todavia habia comentarios.

Hay un par, de hecho solo me queda una, porque creo que la otra la trae aqui el
Comisionado Castafieda. O sea, me queda uno que es en la fraccion 1V del
articulo 82, que hubo una modificacién aqui, y entiendo yo cual es el sentido de
la modificacion, pues es en el sentido de decir: “oye, pues cuando tengamos el
tipo de audiencias estas, que vengan los representantes legales” y esta cuestion.

A mi la Unica duda que me quedo, y era de lo que se puede decir que veniamos
teniendo con anterioridad, es que también hay una capacidad limite en las
instalaciones que tenemos aqui en la Comision; entonces, a veces no puede
acomodarse toda la gente en el mismo recinto que tenemos nosotros para ese
efecto. ' '
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No tengo problema en decir: "oye, pues si son mas de dos, que vengan mas de
dos!”, pero si hay un limite a veces en las instalaciones y yo creo que hay que
establecer de alguna manera ese supuesto. Decir: “oye, si las instalaciones
tienen un limite, pues te voy a pedir a lo mejor que escojas un determinado
numero”, a lo mejor no son dos, pero si un numero finito de gente alaque puedan
meter a este tipo de cuestiones, ;no?

APP: Gracias Comisionado Contreras.

AICS: El otro comentario sobre el articulo 4°, quedamos de acuerdo en que en
vez de que diga: “asi como los principios econdmicos generalmente aceptados
de determinacion de costos”, le vamos a poner nada mas, “asi que los principios
economicos de determinacion de costos’, ;no? Le vamos a quitar “el
generalmente aceptados”. Y. es la propuesta que se hace para votar.

APP: Que seria un tema, digamos, de Gltimo engrose.
AICS: Aja!

APP: Hay otro tema también pendiente que es la fraccion il del articulo 12,
algunos, yo soy partidaria de eso, de lo que esté en el proyecto de eliminar esa
fraccion. También habria que decidir si lo votamos o no.

Comisicnado Martinez Chombo.

EIV_EC: F{espectd al articulo 4 que sefalaba el Comisionado Castafieda, al final de
la fraccion | dice: “El costo medio se calculara durante el periodo en el que se
alega que se observa la conducta”

Para que no haya confusién, yo creo que debe matizarse esta parte de: “durante
el periodo”, mas bien yo creo que es “Ef costo medio se calculara para el periodo
en el que se alega que se observa la conducta’.

APP: ; Algan otro comentario?

Bueno, tengo anotadas tres cuestiones: que es la fraccion IV del articulo 82, que
es no dejarlo en dos, pero tener un numero finito de personas que pueden
atender a las audiencias; el articulo 4° gue necesita algunas correcciones,
sefialadas por el Comisionado Castaiieda y por el Comisionado Martinez
Chombo, y la solicitud que hago yo de eliminar la fraccion Il del articulo 12 de
las Disposiciones Regulatorias.

Tomando estas tres cosas en cuenta, {0 me voy una por una?
Una por una.
¢ Quién estaria a favor de modificar, sobre el ltimo proyecto que tenemos de

Disposiciones Regulatorias, el articulo 82 en el sentido de la propuesta del
Comisionado Contreras?
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BCA: Califico nada mas mi propuesta que es en el sentido [de que] se puede
dejar abierto. Es una cuestion de redaccion lo que yo propondria.

Estoy de acuerdo en que dos puede ser muy limitativo, entonces dejarlo abierto,
y a lo mejor hay gue buscar la manera, eso lo pueden hacer bien los abogados,
de decir: “oye, cuando haya un limite por...

APP: ; el tema del espacio fisico?

BCA: ... el recinto, se les podra decir que sean menos y punto”, y simplemente
que quede eso previsto, ;no?, esa posibilidad.

MMG: A ver, entiendo la preocupacion del Comisionado, pero a mi no me gusta
estar poniendo tanta discrecionalidad, o sea, parece que la audiencia se limita a
una cuestion de espacios y yo creo que no es asi. Me parece que traer a mas de
dos, tampoco le veo mucho sentido, cuando ya se tramit6 todo el expediente,
cuando ya se presenté los alegatos por escrito 0 cuando simplemente vienen a
reiterar lo que ya dice el expediente, porque no pueden decir otra cosa.

Entonces, si esa es la preocupacion, podria quedar hasta tres, pero me preocupa
mucho esa parte de que vamos a ver cuantos, porque me parece que €so ha
dado lugar a mucho abuso por parte de los que vienen y sdlicitan una audiencia.
Y al rato también, cuando quiera venir un grupo de esos aguerridos, ¢por gue no
van a poder venir cincuenta? si [en] el auditorio caben cincuenta, jfacill.
Entonces, entiendo la preocupacion, la comparto, yo mas bien creo que al reves,
cuando se pueda, podemos ir un poco mas de esos dos que establece la Ley.
Pero el punto es, a mi me preocupa lo inverso, que dejamos eso tan amplio que
dé lugar a abusos que luego se dan entre algunos particulares.

BCA: Pero entonces la propuesta es jhasta tres?

Digo, yo no tengo problema.

APP: Bueno, entonces ;quién estaria a favor de que el articulo 82, fraccion 1V,
se modificara para que quedara sefialado que pueden venir hasta tres
representantes de los agentes econdmicos implicados?

LA favor?

Entonces, suponiendo gque se autorizan las Disposiciones Regulatorias, habria
que modificar la fraccién 1V del articulo 82.

También pregunto ¢ quién estaria a favor de eliminar la fraccion Ili del articulo 12
de las Disposiciones Regulatorias?

Eliminar.

También, por unanimidad, Secretario Técnico.
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Y finalmente, ;jquién estaria a favor de hacer los dos sefalamientos ©
composturas al articulo 4, senalados por el Comisionado Castafieda y por el
Comisiocnado Martinez Chombo?

Bueno, entonces, quedando esto asi, ;quién estaria, en lo general, a favor de
aprobar las Disposiciones Regulatorias a que hace referencia el articulo 12,
fraccion XXIlI de la Ley Federal de Competencia Economica?

Secretario Técnico, quedan aprobadas esias Dispoéiciones Regulatorias por
unanimidad.

Le pido por favor que el equipo juridico de la Comision haga estos dltimos tres
ajustes y que de inmediato se mande a su publicacion al Diario Oficial de la
Federacion. '

Muchas gracias.

El siguiente punto en el orden del dia es un informe de la Direccion General de
Administracion sobre las medidas y acciones adoptadas, asi como los montos
de ahorro obtenidos en el tercer trimestre 2014, derivado de la aplicacion de los
lineamientos de austeridad de la gestidn de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica. :

Se nos hizo llegar, como parte de la informacién del Pleno, un informe de la
Direccion General de Administracion en donde se nos comenta que, para el
tercer trimestre, la Comision generd un ahorro [de] $1,163,200.00, entre los
capitulos mil a tres mil, para dar cumplimiento al acuerdo que firmamos nosotros,
acuerdo CFCE-041-2014, en el cual sefialabamos que nos comprometiamos
como Comision a generar acciones para generar ahorros al 5% del ejercicio del
presupuesto 2014.

Rapidamente menciono algunas acciones.

En el subcapitulo mil, los ahorros son de $340,000.00; en el capitulo dos mil, los
ahorros son de $26,000.00 y en el capitulo tres mil, que es en donde mas ahorros
se generaron, esios son de $797,200.00.

¢, Nos damos todos por enterados?

Estamos todos por enterados de este informe.

Pues no habiendo otro asunto que discutir el dia de hoy, damos por terminada la
sesién del Pleno. Muchas gracias a todos por su asistencia.
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