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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

262 SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 21 DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Comisionada Presidente, Alejandra Palacios Prieto (APP): Bienvenidos a la
sesidon numero veintiséis del Pleno de la Comisién Federal de Competencia
Econdémica para este afio dos mil catorce. Hoy es veintiuno de agosto de dos mil
catorce y estamos todos los Comisionados y el Secretario Técnico reunidos, les
pido por favor que se presenten para que quede constancia de su presencia.

Alejandra Palacios

Francisco Javier Nufez Melgoza
Alejandro Castafieda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran

Pedro Adalberto Gonzalez Hernandez
Eduardo Martinez Chombo

Martin Moguel Gloria

Jesus Ignacio Navarro Zermefio

Comisionada Presidente, Alejandra Palacios Prieto (APP): Muchas gracias,
voy a dar lectura del orden del dia de hoy.

Primer punto es la presentacién, discusiéon y en su caso aprobacién, del acta
correspondiente a la sesién de Pleno de la Comisidn Federal de Competencia
Econdmica, celebrada el dia catorce de agosto de dos mil catorce.

Segundo punto en el orden del dia, presentacién, discusién y en su caso
resolucién, sobre la concentracién entre Diamond Generating Americas Holding
B.V., Macquarie Asset Finance PTY Limited Stichting Depositary PGGM
Infrastructure Funds. Es el asunto CNT-057-2014.

Tercer punto en el orden del dia, es la presentacion, discusién y en su caso
resolucién, sobre la concentracién entre Atlanta Renewables, S.A.R.L., Acciona
Energia, S.A. y Acciona Energia Internacional, S.A. Es el asunto CNT-059-2014.

Cuarto punto en el orden del dia, es la presentacién, discusién y en su caso
resolucién, sobre la concentraciéon entre Prudential Real Estate Investors, S. de
R.L. de C.V., HSBC, México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero HSBC, Divisién Fiduciaria y Axa Seguros, S.A. de C.V. Es el asunto
CNT-064-2014.
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Quinto punto en el orden del dia es la presentacién, discusién y en su caso
resolucién, sobre la solicitud de opinién sobre permiso de distribucién de gas
natural en la zona geografica de Querétaro, ante la Comisién Reguladora de
Energia. Es el asunto ONCP-002-2014.

Sexto punto en el orden del dia y es un tema de asuntos generales, es una nota
de cumplimiento sobre las medidas protectoras y promotoras en materia de
competencia econémica que deben contener los documentos de la licitacion
publica que tendra por objeto la adjudicacién de un contrato de cesién parcial de
derechos, para la construccién, equipamiento y operacién de una instalacion
portuaria especializada, ubicada en el centro-sur del recinto portuario de
Coatzacoalcos, Veracruz. Es el asunto LI-005-2014.

JAlguien quisiera agregar algun otro punto a la agenda del dia?
{Sin comentarios de los Comisionados)
No habiendo mas puntos que agregar, inicio el desahogo de la misma.

Primer punto, presentacién, discusion y en su caso aprobacién, del acta
correspondiente a la sesidon del Pleno de la Comisiéon Federal de Competencia
Econdémica, celebrada el dia catorce de agosto de dos mil catorce.

ZAlguien tendra comentarios?
{Sin comentarios de los Comisionados)

No habiendo comentarios, pregunto si estarian de acuerdo en la aprobacidn del
acta.

Todos los Comisionados: De acuerdo.

APP: Secretario Técnico, queda aprobada el acta del dia 14 de agosto de 2014,
por unanimidad.

Entonces, pasamos al segundo punto del orden del dia, que es la presentacion,
discusidn y en su caso resolucién, sobre la concentracién entre Diamond
Generating Americas Holding B.V., Macquarie Asset Finance PTY Limited
Stichting Depositary PGGM Infrastructure Funds. Es el asunto CNT-057-2014, y
le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras.

Comisionado Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Muchas gracias,
Presidenta. El expediente es el CNT-057-2014, la operacién notificada es la
venta por parte de Stichting Depositary PGGM Infrastructure Funds, denominado
aqui como PGGM, actuando en su caracter de depositario por cuenta y orden de
PGGM Infrastructure Funds 2010, denominade aqui PIF 2010, de su
participacién accionaria en Marefia Renovables Holding S.AP.l. de C.V,
denominado aqui MRH, y Marefia Renovables Capital S.A.P.l. de C.V.
denominado aqui MRC. Bueno, después de leer esta cuestion, paso a explicar
de manera muy resumida, porque ya esta en mi ponencia, en mi proyecto de
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resolucién también gue les envie, los detalles, pero basicamente de lo que se
trata es

Entonces, se puede decir aqui simplemente es la salida de uno, y los otros van
a adquirir la parte que le correspondia a este. Entonces, basicamente el analisis
es sobre gente que ya esta en el mercado ;no? El tema de cédmo veo yo que se
debe considerar el autoabasto, lo trato un poquifo diferente que en el proyecto
de dictamen, y simplemente veo que es mas importante el tema hacia futuro.
Como son contratos de largo plazo esos normalmente tienen muy poca
posibilidad, los proyectos de autoabastecimiento, de poder ejercer alguna
presién competitiva, porque normalmente se disefian, pues incapacidad
sobrante se puede decir (sic) entonces esta comprometida la capacidad y operan
asi, entonces es muy poca la presién competitiva que los proyectos que ya estan
operando pueden hacer, y entonces, basicamente la competencia se da para
nuevos proyectos, y se compite contra el principal, que es la CFE, y los ofros,
pues hay desarrolladores muy importantes, entonces basicamente yo aqui no le
veo ningun problema a esta operacion, y lo que estoy recomendando es que se
autorice la operacién en los términos indicados en el proyecto de resolucién que
les envie, y que se acompafié a mi ponencia.

APP: Gracias Comisionado Contreras. s Alguien tiene algln comentario sobre el
proyecto de resolucién o la ponencia?

Comisionado Alejandro lidefonso Castafieda Sabido (AICS): ;Cual seria el
mercado relevante? Si estamos pensando que son contratos de largo plazo. Se
habla nada mas que el mercado relevante es el mercado nacional, si ti mismo
estas diciendo que ahorita que son un subconjunto de la generacidn de energia
eléctrica del pais, que ya tienen compromisos de largo plazo, y que en todo caso
la competencia sera con otro tipo de operadores que operen de la misma forma,
digamos, gue ofrezcan este servicio de electricidad y de largo plazo, entonces a
lo mejor el analisis tendria que restringirse a ese tipo de operadores. Yo no vi el
analisis en ese sentido aqui, y si me gustaria gque a lo mejor a futuro se tomara
eh cuenta ese tipo de elementos.

BCA: Algo que verifigue aqui, es que sigue aplicando la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica que se abrogéd, salvo el régimen transitorio. En realidad
icémo va a quedar el mercado a futuro? Es un interrogante. Hay sefiales de
como esta armada la Ley de la Industria Eléctrica, de que va a operar por nodos
Yy pues, en principio, puede haber saturacién en determinados momentos del
tiempo, en determinados lugares, y los precios en los nodos pueden ser distintos.
Pero, ;jcdémo va a funcionar ese mercado? Es un tema complicado. Aqui estamos
hablando de energia edlica, yo creo que es valido decir que es nacional en este
caso, porque el contrato que hay de interconexién no hace diferencia a donde
inyectas y donde sales; digo, si hay una diferencia en niveles de tension, pero
basicamente, jcuanto se le va a cobrar por el porteo? En el contrato de
interconexién especifico para este tipo de energias, en el autoabastecimiento,
no distingue si fue alguna tienda de autoservicio que tengamos aqui al lado ©
gue sea socio, otra que esta en Puebla, otra que puede estar en Aguascalientes
0 en algun otro lugar. Si consumen el mismo nivel de tensién, el porteo, en ese
sentido, no va a variar. Seguin lo que recuerdo, puede haber algunas cuestiones
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regionales, pero es como una estampilla postal como esta el contrato de porteo.
Entonces, no hay esa variaciéon que en términos fisicos lo sabria ino?, en
términos de costos marginales en los nodos.

Entonces, yo creo que aqui es valido, y es tan pequefia la operacién comparada
con el total, que yo creo que no vale la pena meterse a profundidad en eso. Hay
otras cuestiones que van a ser bien importantes aqui y también en el futuro, que
son estas cuestiones, los certificados de energias limpias, por ejemplo, que estan
previstos en la ley, aqui las edlicas van a tener un valor, de acuerdo a cémo
quede aterrizado lo de energias limpias, y lo que ha ocurrido en otros lugares es
gque a veces hay poder ahi ;jno?, el subsidio de alguna manera va a venir dado
por como se implementa la norma, y que diga que tanta energia limpia debes
tener, si tl eres un consumidor. Si es muy fuerte, pues van a valer mas, si es
mas débil pues va a valer menos, y va a haber un tema de acaparamiento.

La energia nuclear es energia limpia, ya todas las hidroeléctricas son energias
limpias; la ley que habia de renovables todavia esta vigente, en algunas cosas
sigue estando vigente, y no las tenia como limpias. Entonces, entra eso a la
oferta de energias limpias. También el transitorio dice que la CFE se va a guardar
sus energias limpias... mas bien no dice la CFE, dice va a estar reservada para
el suministro basico, para las consumidores, se puede decir que vamos a estar
en el suministro basico, y sin embargo, dependiendo de cémo quede esta
cuestion, la CFE va a poder ser el gran tenedor de éstas energias limpias. Son
cosas que va a ver que cuidar, y verlas con cuidado. Pero yo creo que para el
caso que esta aqui, ahorita no es necesario que las abordemos.

Comisionado Francisco Javier Nihez Melgoza (FJNM): Yo quiero hacer un
comentario. Creo que es importante no perder de vista el contexto de la
operacién, y la operacidn involucra empresas que tienen contrato, que son
empresas dedicadas al autoabastecimiento; entonces es energia eléctrica que
sblo residualmente va a salir al mercado a través de la CFE. Ademas de lo que
dice el Comisionado Ponente en el sentido de que el impacto de la transaccidn
es relativamente marginal, en el contexto global de la generacién, al tratarse de
una operacién de autoabastecimiento esto haria menos probable que haya un
impacto de mercado. Yo creo que lo que se hace en el analisis de la Secretaria
Ejecutiva (sic), y también en la propuesta del Ponente, simplemente es manejar
un escenatio que podria ser el mas adverso en términos de andlisis de
competencia, aunque en realidad el impacto de la operacidén, yo pienso, es
mucho mas limitado de lo que ya fue expuesto. De alguna manera estamos
jugando a la segura en términos de vislumbrar lo que ocurriria en un escenario
gue seria el mas adverso, que no es el de la operacidén exactamente.

APP: Gracias, Comisionados. ; Algun otro comentario?
{Sin comentarios de los Comisionados)

Bueno, entonces preguntaria ;quién esta a favor del proyecto de resolucién en
el sentido de auteorizar la operacién?

Todos los Comisionados: A favor.
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APP: Queda autorizado por unanimidad, Secretario Técnico.

Paso entonces al tercer punto del orden del dia, que es la presentacién,
discusion y en su caso resolucién, sobre la concentracién entre Atlanta
Renewables, S.A.R.L., Acciona Energia, S.A. y Acciona Energia Internacional,
S.A. Es el asunto CNT-059-2014, y le cedo la palabra al Comisionado Ponente
Francisco Javier Nufez Melgoza.

FJNM: Gracias. Se trata de una concentracién en la cual la empresa Atlanta
Renewables, S.A.R.L. adquiere un paquete accionario que pertenece a Acciona
Energia Internacional, S.A., de acciones representativas del capital social de un
conjunto de empresas, de manera indirecta, que participan en México.

La parte compradora en ultima instancia es el Grupo KKR & Company L.P., que
es una sociedad publica de inversién internacional que ofrece diversos productos
de inversién a inversionistas, y proporciona soluciones de mercado de capitales.
Entre el paquete de inversiones que detenta, en el caso mexicano, tiene
presencia en la fabricacién de productos de maquinaria industrial y maquinaria
de partes y servicios relacionados en neumaticos, comunicacién, seguridad,
industria farmacéutica, pagos electréonicos, ilustraciones, hospedajes de sitios
web, servicios de inteligencia de mercados, seguros, distribucién y fabricacién
de alimentos, mercadotecnia y utensilios de cocina.

Las empresas en las cuales estaria este grupo adquiriendo participacion
accionaria en México, participan en el desarrollo, operacidn y administracion de
activos para la generacion de energia eléctrica a través de la operacion de cuatro
parques edlicos, que tomados de manera conjunta, tienen una participacién en
generacion que equivale a _ de la capacidad efectiva de

generacién de energia eléctrica que existe en el pais.

Ademas de que la presencia de estas empresas es marginal, en el contexto
global, la parte compradora no tiene presencia en actividades relacionadas con
los mercados en los cuales participan las empresas cuyas acciones son
adquiridas, por lo cual en territorio nacional, por parte de la compradora, se
trataria de su primera incursién en este tipo de actividades, por lo cual considero
que es muy poco probable que se verifiquen efectos contrarios al proceso de
competencia y libre concurrencia, por lo cual mi propuesta es autorizar la
concentracién.

Les comento que distribui también, al igual que el Comisionado Contreras en el
caso anterior, un proyecto de resolucidén que esta a disposicién de ustedes para
recibir los comentarios pertinentes. Aclaro que esta concentracién ya fue
presentada y tramitada con la Ley que entré en vigor el dia 7 de julio, por lo cual
el fundamento juridico que aplica ya no es igual que el anterior, y como tal, lo
estoy plasmando en el proyecto de resolucién que les distribui.

APP: Muchas gracias, Comisionado Nufez. ;Alguien tiene algln comentario
sobre la ponencia ¢ el proyecto de resolucién que se nos presenté?
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{Sin comentarios de los Comisionados)

No habiendo comentarios, jquién estaria a favor de autorizar esta concentracién
en los términos indicados en el proyecto de resolucién?

Todos los Comisionados: A favor.
APP: Secretario Técnico, queda autorizado por unanimidad.

Pasemos entonces al cuarto punto del orden del dia, que es la presentacién,
discusién y en su caso resolucién, sobre la concentracién entre Prudential Real
Estate Investors, S. de R.L. de C.V., HSBC México, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero HSBC, Divisién Fiduciaria y Axa Seguros, S.A. de
C.V. Es el asunto CNT-064-2014, y le cedo la palabra al Comisionado Ponente
Eduardo Martinez Chombo.

Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo (EMCH): Si, muchas
gracias. Quisiera poner como antecedente a esta solicitud, la solicitud de
autorizacién de la concentracién que tiene como clasificacidén CNT-140-2013,
notificada por el fideicomiso vendedor y la empresa HSAIU, S.A. de C.V,, la cual
fue autorizada en su momento en la sesién de Pleno de fecha 23 de enero del
2014. La parte vendedora, que es el fideicomiso vendedor, informd en su
momento a esta Comision, que la operacidn no se cerrd, no concluyé; entonces
en el expediente es el mismo vendedor, sélo que solicita nuevamente la
autorizacién a una concentracién, ahora con este grupo financiero.

La operacion consiste en que Axa adquirira del fideicomiso vendedor, un
inmueble ubicado dentro del condominio maestro conocido como

La operacion no cuenta con clausula de no competir, su cierre esta sujeto a la
autorizacién de la Comision. La operacidn actualiza la fraccion lll, del articulo 86,
de la nueva Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez que Axa adquirira
activos en México por un valor superior a los 8.4 millones de veces el salario
minimo y, asimismo, en la operacion participan Axa y el fideicomiso vendedor,
cuyos activos conjuntos y separadamente suman mas de 48 millones de veces
el salario minimo que sefala la ley.

Las partes de la operaciéon son el adquirente que es Axa, empresa que se dedica
a la prestacién de servicios de proteccién, de seguros bajo sus diferentes tipos:
de vida, accidentes, enfermedades y dafios, reaseguros y refinanciamientos. El
vendedor es el fideicomiso F2495330, cuya funcion principal consiste en
administrar muebles destinados a los usos mixteos, habitacionales y comercial.

El objetivo es una unidad privativa, que es la propiedad dentro del condominio
maestro conocido como

El mercado relevante en este tipo de operacicnes es el arrendamiento de

inmuebles en la zona metropolitana de la Ciudad de México; esto, debido a que
el alquiler de un inmueble depende de la oferta disponible y el precio de renta

6/13



VERSION ESTENOGRAFICA / 262 SESION ORDINARIA DEL 2014

por metro cuadrado de la zona geografica en la que se encuentra. Considerando
los antecedentes, asi como el tipo de operacién, no se prevé que la operacién
tenga efectos contrarios a la competencia y anexando a los antecedentes de lo
gue se sefiald, se puede observar que actualmente Axa solo posee un inmueble
para el arrendamiento de espacio con uso de oficina en la zona metropolitana,
ubicado en la delegacién Tlalpan. Asimismo, desde el mes de agosto de 2013,
el inmueble objeto de la operacién es arrendado por el Centro Hospitalario
Universidad, quién lo opera como un Hospital Privado. Esto significa que ya
existe un contrato de uso de por medio, lo que significaria que no existiria un
movimiento en la oferta. Entonces, aun cuando el objeto del inmueble pueda ser
usado para ofros fines, como arrendamiento de espacios para oficina, la
participacion de Axa resultaria minima considerando que Unicamente tiene un
inmueble en la zona metropolitana.

Por las consideraciones anteriores, mi recomendacién a este Pleno es autorizar
la operacién. Asimismo, ya hice circular el proyecto de resoluciéon para sus
opiniones. Gracias.

APP: Gracias Comisionado Martinez Chombo. ; Alguien tiene alglin comentario
sobre la ponencia o sobre el proyecto de resolucién que se nos presentd para
este asunto?

{Sin comentarios de los Comisionados)

APP: Entonces nuevamente pregunto, ;quién estaria a favor de autorizar la
concentracion en los términos indicados en el proyecto de resolucion?

Todos los Comisionados: A favor.
APP: Secretario Técnico, queda autorizada esta concentracién, por unanimidad.

Paso entonces al quinto punto del orden del dia, que es la presentacion,
discusion y en su caso resolucion, sobre la solicitud de opinidn sobre permiso de
distribucién de gas natural en la zona geografica de Querétaro, ante la Comisién
Reguladora de Energia. Es el asunto ONCP-002-2014, y le cedo la palabra al
Comisionado ponente Benjamin Contreras.

BCA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. El expediente, como ya se mencioné
es el ONCP-002-2014, el asunto es solicitud de opinién para obtener un permiso
de distribucién de gas natural, para la zona geografica de Querétaro, presentada
por la Compafiia Queretana de Gas S.A.P.l. de C.V., que aqui denominamos
CcQaG.

La normativa aplicable, por la fecha de entrada, es la Ley Federal de
Competencia que estaba vigente antes de la que tenemos en vigor en este
momento. Por el régimen transitorio de la Ley de Hidrocarburos, también aplica
el Reglamento de Gas Natural, que sigue vigente en este momento.

CQG es una sociedad recientemente creada, cuyo objeto es prestar toda clase
de servicios de transporte, almacenamiento y distribucién y venta de gas natural,
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asi como llevar a cabo el disefio en ingenieria, operacion y mantenimientos de
sistemas de ductos.

Voy a tratar de ser muy breve y resumir lo que ya les habia distribuido, incluido
en mi proyecto de resolucién para este caso. La zona geografica que es objeto,
donde pretende entrar esta persona CQG, es la zona geografica de Querétaro.
Originalmente, conforme a una directiva expedida por la CRE, se pueden crear
zonas geograficas con supetficies que no son contiguas, porque estan
relacionadas a ciertas regiones econdmicas. La zona geografica de Querétaro,
originalmente comprende, principalmente, Querétaro y San Juan del Rio, y
posteriormente en 2004 fue ampliada esta zona.

El sujeto que pretende entrar, sefiala que construiria un ducto de

En términos
generales, el mercado relevante comprende una serie de servicios, de
distribucién, y también la venta de gas, dentro del mercado, dentro de esta zona
geografica que sefialo que ya fue ampliada.

De acuerdo al Reglamento de Gas Natural, el régimen transitorio de ese
reglamento, para el caso de Querétaro, ya habia una distribuidora de gas en esa
zoha, establecié un periodo de exclusividad de cinco afios que ya fenecid hace
muchos afios esa exclusividad y, entonces, en cualguier momento puede entrar
cualguier persona gque desee, pues se puede decir, arriesgar su dinero, hacer
sus inversiones y puede entrar a distribuir en esa zona geogréfica, si cumple con
los requisitos gque se establecen en el Reglamento de Gas Natural.

De acuerdo a la CRE, el permiso se tramita ante la Comisién Reguladora de
Energia. Entonces, aqui ya no hay exclusividad y basicamente, resumiria ya todo
lo que yo les mande por escrito y creo gue ya todos ustedes lo leyeron;
basicamente de lo que se trata es que entre otro competidor dentro de la misma
zoha geografica. Se sefiala aqui en el dictamen gue hos fue enviado y en el
expediente que, basicamente va entrar en una zona, se puede decir, que esta
libre, no hay nadie ahi, sin embargo, estad dentro de la zona geografica que es
donde tienen la opcién de entrar.

Entonces, independientemente de que hubiera alguien operando o no, yo ho le
veo problema. Yo creo que estas personas que arriesgan su dinero en esto, ellos
deben tener sus expectativas de como se va a desarrollar el crecimiento en esa
zona, y como podrian ellos desarrollar su sistema e incluso pueden entrarle a
competir al otro, es una amenaza mucho mas creible, ya estando alld adentro,
para el otro operador.

Yo creo que para los usuarios de la zona geografica de Querétaro, un nuevo
entrante es bienvenido. Resumo ya mi conclusion, en el sentido de que, bueno,
voy a leer las partes de las conclusiones del proyecto de dictamen:
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Las disposiciones hormativas en la materia que regulan el servicio de distribucién
de gas natural limitan la capacidad, o sea hay regulacién, un régimen regulatorio
aplicable a la distribucién, y entonces se coincide con estas cuatro conclusiones
gque les acabo de leer, que estan en la seccién ocho de mi ponencia que les
envié, y que también estan vertidas en el proyecto de dictamen, por lo que
sugiero emitir opinién favorable del CQG respecto de su solicitud, y mi
recomendacién para este Pleno es emitir opinién favorable para CQG, respecto
de su solicitud sobre la intencion de obtener un permiso de distribucién de gas
natural en la zona geogréfica de distribucién de Querétaro, en los términos del
proyecto de resolucion que acompafé a mi ponencia.

APP: Bueno, jalguien tiene alguin comentario? Comisionado Castafieda.

AICS: Si, yo tengo un comentario. Estoy totalmente de acuerdo con la ponencia
de que hay que autorizar, y estoy de acuerdo en que un entrante es mejor que
tener uno solo operando. Me preocupa un poco que se defina al mercado
relevante como la zona de distribucién completa, y eso porgue en realidad, como
entiendo yo el mercado relevante, es donde interactian los competidores
potenciales y creo que no hay informacién suficiente en el dictamen como para
saber si realmente esto es cierto o no es cierto; en particular, la industria de gas
natural en una industria con altos costos hundidos que significan barreras a la
entrada, y entonces uno esperatria, con la presencia de altos costos hundidos,
gue en donde esté un distribuidor sea dificil que entre otro distribuidor, a menos
gue la densidad de poblacidn aumente considerablemente y sea necesario
aumentar la capacidad. Sin embargo, no tenemos informacién sobre esas cosas,
no tenemos informacion sobre si la capacidad que hundié el operador que entré
primero en toda esa zona donde estd establecido es suficiente para abastecer y
existe capacidad en exceso, lo que podria impedir que este mismo distribuidor
participara en este mercado; al mismo tiempo, tampoco tenemos idea de cuél va
a ser el nivel de inversién que van hacer en el tubo, lo que si hay es que las
economias de escala son muy fuertes en este tipo de negocio, y aumentar el
tamafo del tubo parece ser que no es un costo excesivo, en comparacion, y si
se convierte en un costo hundido un compromiso de precios bajos que impide la
entrada de otros. Entonces a mi si me gustaria que se tuviera un poquito de mas
informacién en este tipo de analisis para delimitar apropiadamente el mercado
relevante.

Estoy totalmente de acuerdo con la autorizacién, simplemente es un comentario,
gque para futuro se tomara mas en cuenta otro tipo de informacién que nos
pudiera delimitar perfectamente cuales son las barreras a la entrada que
pudieran existir dentro de estos dos competidores, para intervenir en sus aéreas
de distribucién. Es un comentario nada mas.
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APP: Gracias Comisionado Castafieda. Comisionado Contreras jquiere
responder?

BCA: Yo creo que lo que sefiala el Comisionado Castafieda, son detalles que se
podrian hacer. Yo no lo considere necesario, porgque basicamente el proceso de
creaciéon de las zonas geograficas lleva una serie de analisis que hace la misma
autoridad que las crea, en este caso es la Comisién Reguladora de Energia. Aqui
aparentemente el area geografica tiene muchos afios de estar delimitada, y ¢ por
qué no se desarrolld en esas partes o en esa superficie? pues es ofro asunto.
Yo creo que para el efecto del analisis de lo que se esta viendo aqui,
simplemente si tenemos objecién a que entre una persona mas, yo creo gue no
hay problema. Basicamente el permiso autoriza a desarrollar el sistema dentro
de la zona geografica, y si la completan o no, ya hemos visto aqui en otros casos
que tienen ciertas obligaciones de cobertura normalmente, este tipo de
permisionarios, y como la cumplen ellos, es un tema de ellos; tienen que
optimizar para cumplir los compromisos de cobertura que ellos adquieren cuando
se les da el permiso.

Entonces, yo creo que ese detalle, para efectos de la decisién que tenemos que
tomar aqui, no es necesario. A lo mejor en otras circunstancias si podria serlo,
pero para el efecto de decir simplemente que alguien quiere entrar a esta zona
geografica, pues digo, es muy cierto lo que dices, las economias de escala y ese
tipo de cosas; pero si alguien quiere arriesgar su dinero pues es porque ellos
estan previendo que pueden hacer un negocio, en ese sentido, ellos conoceran
mejor que nosotros esa cuestion, de qué planes traen, cémo se van a desarrollar.

Para mi, es bienvenido que entre un segundo, y si tienen un esquema o posible
asociacion con desarrollos para poder desarrollar su sistema (sic), es un nuevo
entrante y puede ejercer presién competitiva sobre el que ya esta, porque le
puede ir a buscar -y ha ocurrido en otras zonas geograficas que tienen mas de
un prestador-, que pueden ir a buscar clientes y ofrecerles mejores términos y si
lo pueden hacer, pues qué bueno. Eso es lo que opino.

AICS: Yo estoy de acuerdo que en este caso no hace diferencia, simplemente
es una cuestién metodolégica, porque al fin de cuentas a veces, en el futuro se
nos pide si nosotros vamos a declarar condiciones de competencia o no, en
ciertos mercados, y si pueden quitar la regulacién; por eso lo digo, es una
cuestién metodologica, totalmente de acuerdo que en este caso no hace
diferencia, y mi voto va a ser totalmente aprobatorio.

EMCH: Estoy completamente de acuerdo con el sentido que nos sefiala el
Comisionado Contreras, nada mas quisiera sefalar algo que yo creo que sies
importante, que es el tema de la integracién vertical. Aqui, al parecer, en los
documentos y en los dictamenes (sic) que nos mostrd la Secretaria Técnica, esta
empresa tiene un ducto de transporte que llega hasta cierta regién, lo que va
hacer es extenderlo hasta donde quiere poner su red de distribucién, entonces,
seria una integracién vertical transporte-distribucién, que como bien nos sefalan
en los dictamenes (sic) que nos presentaron, el articulo 17 establece que la CRE
puede establecer excepciones cuando hay ganancias en eficiencia; y por otro
lado esta el distribuidor que ya existe, que le da el servicio de transporte, Pemex
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Gas. Entonces, yo creo que en este caso particular, en donde existe integracion
vertical distribucidén-transporte, no existen riesgos a la competencia porque ya
existe un competidor, existe un competidor ya establecido, con afios en el
mercado; éste seria uno nuevo, satisfaciendo un area que el otro, el establecido,
pudo haber satisfecho.

Entonces, en ese sentido, si bien se da esta integracion vertical, la presencia de
un incumbente hace mucho la diferencia. Yo considero que este caso es un caso
particular, y supongo yo, en el futuro, cuando se abra el mercado, van a existir
algunas otras solicitudes mas ¢ menos en ese sentido; pero yo creo que el
analisis es caso por caso, y en este caso particular yo creo que si vale la pena
resaltarlo y sefialar que dadas las condiciones que existen, no hay problemas de
competencia y libre concurrencia. En otros casos lo tenemos que analizar.

APP: Comisionado Nufez.

FJNM: Yo nada mas quiero comentar que si hay que distinguir, porque en este
caso, yo creo que no hay una integracion vertical, porque estan en distinta regién,
0 sea, el ducto no esta operando en el area geografica en la cual se les otorgaria
el permiso. Creo que hay que distinguir, porque la regulacién tiene como objetivo
evitar que alguien que ya tiene un ducto, inhiba la entrada de competidores
aguas abajo, y yo creo que este no es el caso, de hecho yo creo que es creacién
de oferta utilizando infraestructura que encuentra en una regién aledafna, y yo
creo que en eso, a mi en lo personal, me parece que es algo que ojald ocurriera
con mayor frecuencia porgue es una fuente de competencia en un sector en el
cual, como bien dijo el Comisionado Castafieda, hay que tener cuidado por el
tema de los costos hundidos y por las situaciones gue, en ocasiones, inhiben la
entrada de competidores y, yo creo que este es un caso muy interesante porque
yo ho recuerdo en la historia de la Comisién alguna situacién como ésta, y es
muy interesante que las empresas estén tomando decisiones de extender a
través de un ramal el uso de infraestructura aledafia. Yo nada mas diria que si
hay que hacer el analisis que nos sefialan los Comisionados, con esta salvedad,
con este cuidado.

MMG: Yo sélo quisiera establecer que esa parte de la integracién, me parece
gue no somos la autoridad competente.

BCA: Estoy de acuerdo con el comentario que sefiald el Comisionado Nufiez, y
también, el Comisionado Martinez Chombo, en el sentido de que es caso por
caso, y asi es como también lo sefalé el Comisionado Moguel, quien define si
da la excepcidén © no es la Comisidén Reguladora de Energia. Haria una
ampliacién porque, sies cierto que hay zonas geograficas, como la de Monterrey,
que tiene varios distribuidores y esas ya las tenia, se dio por una situaciéon
especial, de que estaba una distribuidora que era de CFE, y habia otra ahi, pero
aqui en el Estado de México ocurrié un caso pero era con un conducto que ya
existia, y que de hecho, de alguna manera se vio relacionado con un expediente
gque se cerrd aqui en la extinta Comisién de Competencia; pero se dio un caso
en el que se dieron las condiciones porgue el ducto ya estaba, simplemente lo
compraron, y ya tenian una distribuidora ahi dentro y le metié presidon competitiva

11713



VERSION ESTENOGRAFICA / 262 SESION ORDINARIA DEL 2014

a la otra, y se generaron otros tipos de problemas que dieron origen a que se
iniciara una investigacién que terminé cerrandose.

Sin embargo, yo creo que esto esta confirmando varias cosas que se discutieron
cuando se vio, porque precisamente la filosofia del Reglamento de Gas Natural,
que viene de 1996, era precisamente permitir ese tipo de presiones, o sea,
reconoce que es una industria que tiene economias de escala muy importantes,
pero reconoce dejar la libertad de que pudieran, al haber aledafios, alguien de
repente pudiera entrar; aqui yo creo gque no es tan aledafio porque si es una
distancia, al final de cuentas, que implica una inversién y un riesgo, sin embargo,
esta lo suficientemente cerca como para que estén gestionando su permiso, y
es una presién competitiva importante y es algo que probablemente, de alguna
manera, puede llevar a las discusiones que se lleven a la nueva normatividad,
que se va a desarrollar en este sentido a raiz de la reforma energética, sontemas
gue hay que discutir porque va lo estamos viendo como una realidad y eso es
importante.

APP: Pues no habiendo mas comentarios, y mas alld de que todos estos
comentarios son para el futuro y en otros casos tomar consideraciones para este
tipo de analisis, y si ho en este caso en particular, preguntaria, ;quién estaria a
favor de emitir opinién favorable a CQG, respecto de su solicitud sobre la
intencién de obtener un permiso sobre la distribuciéon de gas natural en la zona
de Querétaro, en los términos del proyecto de resolucidn que se nos presenté
para este caso?

Todos los Comisionados: A favor.
APP: Opinién favorable, Secretario Técnico, por unanimidad.

Sexto punto, es un tema de asuntos generales, es una nota de cumplimiento
sobre las medidas protectoras y promotoras en materia de competencia
econdmica que deben contener los documentos de la licitacién publica que
tendra por objeto la adjudicacién de un contrato de cesidn parcial de derechos
para la construccion, equipamiento y operacién de una instalacién portuaria
especializada, ubicada en la zona centro-sur, recinto portuario de
Coatzacoalcos, Veracruz. Es el asunto LI-005-2014, y le cedo la palabra al
Secretario Técnico para que nos comente sobre su nota informativa.

Secretario Técnico, Pedro Adalberto Gonzalez Hernandez (PAGH): Gracias,
Presidenta. Efectivamente, se refiere al expediente LI-005-2014, es el concurso
API| Coatzacoalcos Instalacién 02/14, que tiene por objeto adjudicar un contrato
de cesién parcial de derechos, para una instalacién portuaria especializada en el
manejo de nitrato de amonio, de uso particular, en el recinto portuario de
Coatzacoalcos, Veracruz.

Como antecedente, en sesién ordinaria del 26 de junio del afio en curso, el Pleno
de la COFECE resolvié sobre las medidas protectoras y promotoras en materia
de competencia econdmica, a incorporar en documentos del concurso
presentados por la Administracién Portuaria Integral de Coatzacoalcos.
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Mediante oficio nimero DGCZ-272-14, presentado en la Oficialia de Partes de
la COFECE el dia 11 de agosto de 2014, la API informé sobre el cumplimiento
de las medidas en materia de competencia referidas en incisos anteriores (sic),
los documentos proporcionados incluyen las medidas que esta autoridad
determiné como necesarias para proteger procesos de competencia y libre
concurrencia, eso es todo.

APP: Muchas gracias Secretarioc Técnico. Mocién de que todos estamos
enterados de esta nota de cumplimiento.

Y pues estando todos enterados, y no habiendo otra cuestién que tratar en el
Pleno de dia de hoy, salvo que alguien tenga algtin comentario adicional, daria

por terminada esta sesidén nimero veintiséis del Pleno de veintiuno de agosto de
dos mil catorce. Muchas gracias.
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