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El presente documento contiene informacién reservada o confidencial en términos de los articulos 13 ¥ 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica v Gubernamental; asi como en los articulos 3, fracciones IX v XI, 18, pérrafos cuarto y sexto, 49, parrafo primero, 124 y 125
de la Ley Federal de Competencia Econémica. Dicha informacion se encuentra en cuadros negros.

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

24° SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL CATORCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Comisionada Presidente, Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenas tardes,
estamos hoy presentes en la vigésimo cuarta sesion del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdmica para el afio dos mil catorce. Hoy es dieciséis
de julio del afio dos mil catorce. Le voy a pedir, primero, a cada uno de los que
estamos presentes, que nos identifiquemos. Estamos todos los Comisionados y
el Secretario Técnico.

Alejandra Palacios Prieto

Francisco Javier Nufiez Melgoza
Alejandro Idelfonso Castafieda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran

Pedro Adalberto Gonzalez Hernandez
Eduardo Martinez Chombo

Martin Moguel Gloria

JesUs Ignacio Navarro Zermefio

APP: Muy bien, entonces voy a dar lectura al acta de sesion del Pleno del dia de
hoy, son cinco puntos y un sexto que es de asuntos generales.

El primero es la presentacion, discusion y en su caso aprobacion de las actas
correspondientes a la sesion del pleno de la Comisién Federal de Competencia
Economica, celebradas los dias veintiséis de junio, primero y siete de julio de
dos mil catorce.

Segundo punto en el orden del dia, es la presentacion, discusién y en su caso
resolucion, sobre la concentracion entre grupo Officemax, S. de R.L. de C.V,,
Grupo Ortimax, S.A. de C.V., OMXINK y otros. Es el asunto CNT-051-2014.

El tercer punto en el orden del dia de hoy es la presentacién, discusion y en su
caso resolucién, sobre la concentracidén entre Mazda Motors Manufacturing de
México, S.A. de C.V., y Toyota Motors de Mexico, S. de R.L. de C.V. Es el asunto
CNT-052-2014.

Cuarto punto en el orden del dia presentacion, discusion y en su caso resolucion,
sobre la concentracion entre SCGP Company IV Llimited, Grupo Editorial
Expansién Internacional LLC y otros. Es el asunto CNT-053-2014.
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Quinto punto en el orden del dia es la opinion por parte de esta Comision, para
el otorgamiento de concesiéon o permiso regulada en términos de la ley de
aeropuertos, es el asunto ONCP-003-2014.

Sexto punto, que es tema de asuntos generales, hay cuatro en la agenda del dia
de hoy. El primer asunto general es una nota de cumplimiento sobre las medidas
protectoras y promotoras en materia de competencia econémica, que deben
contener los documentos de la licitacion publica, que tendra por objeto otorgar el
primer permiso de distribucién de gas natural para la zona geografica del
noroeste. Es el asunto LI-003-2014.

El segundo punto de asuntos generales es la nota de cumplimiento sobre las
medidas protectoras y promotoras en materia de competencia econémica, que
deben contener los documentos de la licitacion publica que tendra por objeto
otorgar el primer permiso de distribucién de gas natural para la zona geografica
de Sinaloa. Es el asunto LI-004-2014.

Tercer punto de asuntos generales es la presentacion y, en su caso, aprobacion
del proyecto del segundo informe trimestral de actividades 2014.

Y el cuarto punto de asuntos generales es el informe de la Direccion General de
Administracion de esta Comision, sobre las medidas y acciones adoptadas, asi
como los montos de ahorro obtenidos en el segundo trimestre de dos mil catorce,
derivado de la aplicacion de los lineamientos de austeridad de la gestion de la
Comisién Federal de Competencia Econoémica.

¢ Alguien quisiera agregar otro punto al orden del dia? ;algun comentario sobre
la orden del dia?

Bueno pues no habiendo comentarios, doy inicio al desahogo de la misma.

Empiezo por el primer punto, que es la presentacién, discusion y en su caso
aprobacion de las actas correspondientes a la sesion del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econdmica, celebradas los dias veintiséis de junio,
primero y siete de julio de dos mi catorce.

Inicio por preguntar si alguien tiene un comentario sobre el acta del veintiséis de
junio.
Comisionado Francisco Javier Nufiez Melgoza (FJNM): Yo mandé algunos

comentarios menores de redaccién, entiendo que los estaban atendiendo.

APP: Bueno, ;jquién estaria a favor de la aprobacién de esa acta? Que levanten
la mano por favor. Es por unanimidad Secretario Técnico, queda aprobada el
acta del veintiséis de junio.

Hago la misma pregunta para el acta del primero de julio. Levanten la mano por

favor, ;quién estaria a favor? jtodos? Entonces queda aprobada esa acta
tambien por unanimidad Secretario Tecnico.
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Y finalmente hago la misma pregunta para el acta del siete de julio de dos mil
catorce.

¢ Comentarios? ;Quién estaria a favor? Todos. Entonces también queda
aprobada el acta del 7 de julio de dos mil catorce por unanimidad, Secretario
Técnico.

Paso entonces al segundo punto del orden del dia que es la presentacion,
discusién y en su caso resolucién sobre la concentracion entre grupo Officemax,
S. de R.L. de C.V., Grupo Ortimax, S.A. de C.V., OMXINK y otros, es el asunto
CNT-051-2014.

Este asunto le toca al Comisionado Ponente que es el Comisionado Jesus
Ignacio Navarro Zermefio, antes de cederle la palabra quisiera dejar constancia
en este Pleno que de acuerdo al articulo 18 de la Nueva Ley Federal de
Competencia Econdmica, dice, y lo leo textual: “Las sesiones del Pleno seran de
caracter publico, excepto aquellas porciones en que se traten temas con
informacién confidencial. Sélo sera considerada informacion confidencial la
declarada como tal bajo los supuestos establecidos de esta Ley y demas
disposiciones aplicables. El Pleno debera fundar y motivar la resolucién en la
que determine que una sesién no sera publica.”

Haciendo alusion a este cuarto parrafo del articulo 18 de la Nueva Ley Federal
de Competencia Econdmica, en el caso de que alguno de nosotros considere
gue alguna de la informacion que comentemos vaya a ser confidencial, hay que
manifestarlo para luego hacer las fundaciones y motivaciones necesarias. Le
cedo la palabra al Comisionado Ponente.

Comisionado Jesus Ignacio Navarro Zermefo (JINZ): Muchas gracias,
Comisionada Presidente. El expediente CNT-051-2014, trata sobre una
operacion que es la adquisicidén de partes sociales de grupo Officemax y
Officemax de Meéxico, que en conjunto se denominara Officemax que es
propiedad de OMX, por parte de los accionistas del grupo Oprimax. El vendedor
OMX es una sociedad norteamericana subsidiaria de manera indirecta de Office
Depot, que se dedica a la venta de toda clase de articulos de oficina ademas de
ofrecer diferente tipo de servicios y productos relacionados. Es propietaria de
una cadena de tiendas de autoservicio donde se pueden adquirir diversos
aparatos electronicos, accesorios de computo, muebles, papeleria y otros
productos relacionados.

El adquiriente son los accionistas de la empresa Oprimax. Esta empresa es una
sociedad mexicana que tiene participacién ya en Officemax, y su actividad
principal es la promocion organizacion, adquisicién y participacién en capital
social de todo tipo de sociedades. El objeto de la transaccion es Officemax de
México y Grupo Officemax, que entre las dos sociedades hacen la operacién de
lo que se conoce como Officemax en conjunto. Grupo Officemax, a su vez, tiene
varias empresas que no voy a decir sus nombres pero todas contribuyen con
diferentes servicios al mismo objetivo de operar las tiendas conocidas como
Officemax.
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La operacion actualiza la fraccidon Il del articulo 20 de la Ley Federal de
Competencia Econémica e incluye una clausula de no competir la cual se
considera que no tiene efectos adversos a la competencia, porque cumple con
los criterios que ha utilizado la Comisién en otras ocasiones en transacciones
similares.

La operacion es relativamente sencilla, por lo cual se esté proponiendo autorizar,
ya que implica la salida de OMX de esta coinversion que tenia junto con Oprimax.
Los que van a adquirir son precisamente los accionistas actuales de Oprimax,
con lo cual basicamente no se esta cambiando la estructura del mercado, lo
Unico que se esta actualizando es que se esta retirando OMX de esta coinversion
que tenian con la empresa Oprimax. Dado que los que estan adquiriendo ya
participan en la empresa y que no cambia la estructura de mercado, no se prevé
que esta transaccién tenga efectos negativos a la competencia, por lo cual se
recomienda autorizar.

APP: Muchas gracias Comisionado Ponente. Abro la mesa j alguien tiene algun
comentario sobre la ponencia? Bueno, pues no habiendo comentarios sobre la
ponencia, pediria que levantaran la mano, ;quién esta a favor de la misma en
términos de autorizar la concentracion? Secretario Técnico, por favor tome nota
de que queda autorizada esta transaccién por unanimidad, muchas gracias.

Paso entonces al tercer punto en el orden en el dia de hoy, que es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre
Mazda Motors Manufacturing de México, S.A. de C.V., y Toyota Motors de
México, S. de R.L. de C.V. Es el asunto CNT-052-2014, y le cedo la palabra al
comisionado ponente Martin Moguel Gloria.

Comisionado Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias Comisionada
Presidente. Esta es una concentracion radicada en el CNT-052-2014, entre
Toyota Motor de México y Mazda Motor Manufacturing de México. Es una
transaccién que rebasa los umbrales establecidos en la Ley, por lo cual se
notifica conforme al articulo 20, fraccion |. Las partes no contemplan clausula de
no competir.

El proposito de esta es una coinversién entre Toyota y Mazda para producir
automoviles de Toyota, que a su vez seran distribuidos y comercializados por
Toyota. Para el mercado, hay algunos datos en el analisis econdmico; segun el
INEGI, aproximadamente en 2012 se produjeron tres millones de vehiculos, y el
setenta por ciento de la produccién nacional se destina a la exportacion. Ademas
de los vehiculos, internamente alrededor del sesenta por ciento son automoviles
y el resto se distribuye entre camiones ligeros, pesados y otros. La produccién
de automoviles en México, destinada al mercado nacional, fue de trescientos
cuarenta y cuatro mil ochenta y seis unidades, y de estos el cincuenta y cinco
por ciento fueron de automdviles compactos, que es el segmento en donde se
da esta coinversion. Ademas, las partes que forman parte de esta coinversion
tienen una participacién marginal en este segmento. Por lo tanto en términos
generales y antes de empezar con la informacion confidencial se considera que
esta asociacién no afecta el proceso de competencia y libre concurrencia por lo
cual se propone su aprobacion.
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Todo lo demas, lo que sigue, forma la parte esencial de esta transaccion, pues
es informacion confidencial, conforme lo establece el articulo 31 bis de la Ley,
en donde nos dice que es informacion confidencial, la reservada y la confidencial;
la reservada es aquella que solo los agentes con interés juridico en el
procedimiento pueden tener acceso, y la informacién clasificada es aquella que
pueda afectar la posicion competitiva de los que la proporcionan. En este sentido,
en la concentracién, todos los contratos que ellos establecen a mi juicio es
informacién confidencial; desde luego para efectos de la version estenogréfica
pues no se pueden mencionar estos contratos porque se divulga esta
informacién, entonces es medio extrafia esta cuestion. Por lo tanto, de lo que se
diga en adelante solicito que se teste y no forme parte de la version
estenografica.
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Entonces, como dije antes, la participacion de cada uno de ellos es marginal, por
lo tanto lo que se propone es autorizar la concentracién y simplemente reiterarles
lo que dice la Ley, en relacién con que la autorizaciéon de una concentraciéon no
prejuzga sobre las demas conductas. Sin embargo, aqui son competidores, yo
quisiera remarcar, y asi lo dice en el proyecto, sobre todo en las conductas
horizontales, que en este caso son las que mas preocupan, en el sentido de que
esta es una concentracion rara porgue es una concentraciéon transitoria, es una
concentracion en donde dos competidores no llegan como resultado de esta
concentracion a ser uno, sino siguen siendo competidores, por lo tanto, creo que
reiterar la parte horizontal es importante. Por lo tanto la propuesta es autorizar la
concentracion.

APP: Le cedo la palabra al Comisionado Martinez Chombo.

Comisionado Eduardo Martinez Chombo (EMCH): Quisiera hacer un
comentario muy general acerca de como se ha venido dando la estructura de
produccién de automéviles a nivel internacional, y tratar de contextualizar lo que
se nos presenta aqui como una notificacion de concentracion.

Lo que se nos viene a notificar se le llama una coinversién, entre Toyota y Mazda,
y establece, como bien lo sefiala el Comisionado Ponente, una serie de contratos
que tratan de regular o que van a regular esta relacion que van a establecer estas
dos empresas armadoras.

De acuerdo a lo que la
ponencia investigd acerca de como se ha venido dando la producciéon de
automoviles a nivel internacional, se encuentra una figura que se llama “originaf
equipment manufacturer’, que son contratos en donde una empresa armadora
de automoviles, le pide a otra empresa que es una competidora, que le fabrique
cierto tipo de modelo de automovil, y una vez que la otra armadora los produce
se losregresa y esta armadora lo comercializa. A esto se le llama contratos OEM,
original equipment manufacturer, y estos al parecer son muy comunes, por
ejemplo, en el 2013, Mazda y Fiat celebraron un contrato de este tipo; en el 2011,
Mazda y Nissan tambien elaboraron un contrato de este tipo; en el 2003, Mazda
e Isuzu firmaron también un contrato de este tipo OEM y en 1989. Toda esta es
informacién publica.

Cabe sefalar que los contratos OEM que se sefalaron, las mismas empresas
los catalogan como contratos o acuerdos diferentes a las coinversiones. Esto es
una especie de: doy a producir en forma, a otra empresa, un auto que yo quiero.
¢ Que tiene que ver esto con respecto a lo que se nos presenta? Lo que se nos

presenta, yo no lo entiendo como una concentracion per se, porque Io gue viene
aqui es todo un paquete de contratos en donde
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, que en términos
estrictos no configuran, en términos de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, la figura de una concentracién. Lo gue yo veo en todos estos
contratos,

. Ese era
el Unico contrato que le daria sustento, lo demas no seria parte de un
procedimiento de concentracion como el que estan solicitando.

Esto no quiere decir que nosotros nos pronunciemos de que los otros contratos
son huenos o malos, simplemente no forman parte del procedimiento de
concentracion. Entonces, en ese sentido, yo hago la recomendacién o
propuesta, si bien yo no veo, como lo sefialé muy bien la ponencia, problemas
de competencia en la produccion de automoéviles compatos, yo creo ﬁue el

ronunciamiento de la Comision debe ser Unicamente acotado al
gue se notifico a esta Comision, Gracias.
APP: Gracias Comisionado Martinez Chombo. j creo que el Comisionado NUfiez
guiere hablar?

FJNM: Si. Bueno quiero comentar en relacion a lo que el Comisionado Martinez
Chombo. Yo creo que tiene razon en cuestionarse la naturaleza de los contratos
y de la relacion que se va a establecer, pero yo iria un poco mas atras y quisiera
sefalar un problema que tenemos con nuestra Ley. A diferencia de las leyes de
otros paises, nuestra Ley carece de mecanismos para dar tratamiento a la
colaboracion entre competidores, y de hecho normalmente cualquier intento de
colaboracion corre el riesgo de ser visto como violatorio de las disposiciones
relacionadas con las practicas monopélicas absolutas. Es un problema con el
gue hemos vivido siempre, y las sucesivas reformas legales no lo han corregido.
Entonces este tipo de acuerdos como el que nos presentan, efectivamente, es
comun en el mundo en la industria automotriz, también en otras, por ejemplo en
la farmacéutica ocurre con cierta frecuencia sobre todo cuando tienen que
hacerse inversiones cuantiosas para investigacion y desarrollo. Bajo ciertas
circunstancias, las autoridades de competencia les permiten incurrir en una
colaboracion, porque de otra manera problamente el esfuerzo individual de algun
agente econdémico no seria suficiente para obtener el resultado que se espera o
seria sumamente costoso y con riesgos mucho mas altos.

En el caso de esta coinversion yo difiero en que solamente un contrato, |l
es el Unico acto de

concentracion. A lo que voy es que la Ley, en la definicidon de concentracion,
sefala adquisicion, adquisicion de activos, partes sociales, acciones, etcétera. Y
el término adquisicién yo creo que no debe ser visto nada mas como una compra
venta, y es algo que alguna vez se defendié por parte de la anterior Comision. Si
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nosotros nada mas percibiéramos como adquisicion las compraventas, dariamos
lugar a una serie de actos que no son compraventa, pero en virtud de los cuales
si hay una transferencia del control de los activos de facto.

I 1 o
creo que si lo es, porgue si dijeramos que no, entonces imaginemos un mercado
donde hubiera dos empresas, y una de ellas le cede a la otra el uso de sus
activos, y vendrian aqui a argumentar que no hubo concentracion, que lo que
hubo es un contrato privado de cesién. O imaginemos que una empresa le da un
poder a otra para manejar su negocio y vendrian a decir que no hay
concentracion, que lo que hay es meramente un acto de delegacion de poderes.

A milo que me parece es que el conjunto de actos que se nos presentan

en este tipo de operaciones estan concatenados y que, efectivamente,
contrato OEM como los que suele haber en la industria que realmente son
contratos de maquila, prodiceme mi vehiculo y te voy a pagar tanto con tales
caracteristicas y me lo entregas. En este caso va mas alla porque es

" entonces todo
lo que viene aparejado en este acto me parece que esta concatenado, que no
se le puede ver por separado, a diferencia de otras discusiones que hemos
tenido recientemente sobre otras concentraciones.

A mi me parece que si trataramos de mandar el mensaje de que Unicamente
emitimos una autorizacién sobre una — creo que podemos
mandar un mensaje riesgoso hacia los particulares, porque este tipo de
coinversiones yo creo que son benéficas.

No se no se si sepan la historia, probablemente el Comisionado Navarro se la
sabe. Es una inversion que el pais estuvo buscando durante mucho tiempo,
Mazda invirti6 una cantidad bastante considerable de recursos para trasladar
toda la linea de produccion de sus vehiculos pequefios, que creo que estaban
en Brasil, y se los trajeron para aca; pero para que la inversion sea rentable pues
los volumenes tienen que ser significativos. Mazda lo que encontrd es que -y
digo, esto no es confidencial, es informacion que se dijo en su momento en las
revistas de negocios en los periddicos-, la manera de darle rentabilidad a esta
inversion es darle uso a la capacidad instalada mediante un acuerdo con alguien
gue es competidor en el mercado final, pero con quien se puede tener una
colaboraciéon meramente para la parte productiva, estableciendo las barreras a
las que hacia referencia el Comisionado Ponente en términos de restricciones
para impedirle el intercambio indebido de informacion.
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Entonces, a mi me parece que ese tipo de operaciones en las cuales una
autorizacion parcial de nosotros que no les de la seguridad sobre la totalidad del
acuerdo, pues puede generar cierta inquietud, y puede restarle algun tipo de
ventaja al pais en términos de atraccidén de inversiones. Entiendo el comentario
y probablemente, en sentido estricto, hay algunos aspectos en los cuales sea
cierto, pero también es cierto que en México no existen los mecanismos legales
apropiados en la Ley de Competencia para proteger este tipo de acuerdos, y yo
creo que tenemos en algun momento que entrarle y disefarlos. Dicho lo anterior,
yo estaria de acuerdo con la postura del Comisionado Ponente.

EMCH: Unas reflexiones sobre esto. La operacion que se notifica, se sefiala que
es una coinversion

En la parte quinta,

0 sea, Yo entiendo y estoy completamente de acuerdo en que
la Comision estd muy alejada de querer dar una sefial equivocada de que no
gueremos que se hagan este tipo de asociaciones. Al contrario, yo creo que si
tenemos una responsabilidad por parte de la Comisidén en dar seguridad juridica
de que este tipo de asociaciones tienen que ser contempladas de alguna forma.

Sin embargo lo que yo pongo en duda un poco es si este es el mecanismo, si el
mecanismo de la concentracion o la notificacion de la concentracién nos da para
eso. Si lo que se esta notificando es la coinversion

. No estoy poniendo en duda que sea fomento a la
industria y todo eso, sim

Lo que estoy diciendo
simplemente es que para un procedimiento de concentracion era suficiente con
que se nos sefalara h y lo demas, pues ellos son los
gue tienen toda la libertad de hacer este tipo de asociaciones, siempre y cuando
se encuentren dentro de la Ley, y es de acuerdo al expediente, se observa que
es su interés no pasar aquél umbral que sefala la Ley y por eso establecen su
guia de conducta. En ese caso, yo creo que nos debemos dar por vistos de su

intencion de tener estas precauciones para cumplir con todos los requerimientos
de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Reitero, yo no quiero dar ni idea de que la Comision esté en contra de este tipo
de asociaciones, al contrario, yo creo que es bueno, solamente estoy poniendo
en la mesa que no era necesario que se presentaran todos estos elementos,
Unicamente era necesario que se presentara
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I cntonces, si se realiza es una concentracion, pero nosotros no nos
vamos a pronunciar por algo que es a futuro; yo creo que en los procedimientos
de concentracion tenemos que definirlos en términos de las acciones que se
realizan en su momento. Gracias.

BCA: Yo tengo la impresion que... digo estoy asi porque tuvimos un caso
reciente también, en el que se dio una cuestién asi, y creo que al final de cuentas
como lo resolvimos ese caso, que era complicado, que habia un contrato ahi, en
la resolucién yo creo que quedd atendido de una manera muy satisfactoria, lo
gue era la preocupacion del Pleno. Yo estoy de acuerdo con el Comisionado
Nufez de que es complicado a veces en este tipo de transacciones,
independientemente del tema de que estos acuerdos entre competidores no
estan de alguna manera atendidos, digamos, acuerdos entre competidores que
no necesariamente son anticompetitivos, digamos, y no esta atendida de una
manera directa en la Ley o en nuestra Legislaciéon; sin embargo, creo que
muchas de estas cuestiones, para el caso de concentraciones, las podemos ir
resolviendo ya con las Guias y los Lineamientos de estos temas que tenemos
pendientes por expedir, y de acuerdo con la Ley que acaba de entrar en vigor.

Para mi el tema probablemente pueda ser atendido al hacer la aclaracién,
digamos, yo creo como lo propone la ponencia en el sentido de que se autoriza
la concentracion, y que no se prejuzga sobre los actos, digo, de manera genérica,
ya sea que pudieran haber violado en el pasado la Ley jno? pues estuvo en
vigor en su momento, o que a futuro, de acuerdo ya a esta Ley que que esta en
vigor, también lo puedan hacer, y en ese sentido es que la propuesta que puse
en el analisis que mandé y puse a consideracion de todos ustedes, de alguna
manera ahi clarifiqué, algo pone el dictamen, que se refiere sélo hacia atras o a
la Ley anterior, y pues para actos a futuro no lo podriamos hacer. Yo tengo la
impresién que podemos autorizar... digo, atender esta preocupacion muy valida
del Comisionado Martinez Chombo, podemos autorizar la concentracion,
indicando a las partes en la resolucion que fa Comisién no prejuzga sobre la
realizacion de practicas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que, en
fos términos de la normativa aplicable, disminuyan, dafien o impidan fa libre
competencia, la libre concurrencia o la competencia econémica, por lo que no
refleva de ofras responsabifidades a los agentes economicos involucrados en
esta operacion. Digo, es algo a lo mejor de engrose, pero creo gque con eso
podriamos atender, como lo atendimos de una manera muy parecida en el otro
caso que tuvimos recientemente y que estuvo medio complicado y medio nutrida
la cuestién, porque también se hablaba de algunos contratos que a lo mejor no
eran parte de la concentracion. Yo creo que aqui lo podemos resolver de esta
manera, sin tenernos que pronunciar si cada contrato es o no parte de la
concentracion.

APP: Comisionado Navarro y luego Comisionado Moguel.

JINZ: Si muchas gracias. Yo quisiera sumarme un poco a lo que ha discutido
todo mundo, yo creo que todo mundo tiene razén en esta ocasion. Mi preferencia
es que me digan exactamente ; cual es la transaccion? Asi como decia en la Ley
en la parte de las licitaciones, que todos aquellos documentos que te permitan
conocer la transaccién pretendida. Entonces, te estan abriendo el abanico de lo
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que estan haciendo, al igual que en aquella transaccion que menciona el
Comisionado Contreras, que deciamos si entra o no entra y finalmente decidimos
decir: pues de esto yo no me voy a pronunciar.

Pero yo si prefiero que me digan como esta todo el asunto, o sea, todas aquéllas
cosas que estan haciendo para que se materialice el asunto. Yo conozco muy
bien un poquito mas alla de lo que mencionaba el Comisionado, que después se
los cuento, la razén por la cual lo estan haciendo asi... lo cual te indica que hay
muchas formas de hacer lo mismo, ese es elasunto. Yo si prefiero que me digan:
yo voy hacer esto, a, b, ¢ y d, y darnos la opcién a nosotros de decir: ok, me
parece bien, y resolverlo diciendo: estad bien, te lo autorizo pero me reservo el
derecho después, mis atribuciones efercerlas si te saltas las trancas ijno? Una
cosa por el estilo.

Pero a mi no me gustaria sentar precedentes de que no nos revelen cosas, que
eventualmente puedan ser importantes para nosotros, porque en este caso yo
también lo veo un poquito que es medio concatenado cada una de las partes...
obviamente no viene el expediente, o0 sea, eso si, cuando uno lo ve asi solito, sin
tener muchos antecedentes del asunto dices tU: pues esto esta medio raro, Y es
muy dificil que lo vayan a poner también en el asunto, pero yo insisto, prefiero
gue me digan todo y nosotros poder decir, y yo creo que es relativamente facil
pronunciarse: se autoriza y pues despues, si se portan mal pues vamos a ejercer
nuestras atribuciones... o si se portaron mal.

MMG: Bueno, a ver, me parece que histdéricamente ha habido una confusion en
gue se cree que una concentracion es permanente, y no hay concentraciones
transitorias. El articulo 21 de la Ley obliga dos cosas: a presentar el proyecto de
acto juridico, y dice, con todos fos elementos que permita conocer la transaccién

no es una concentracion...

La otra cosa que dice la Ley: es un acto o sucesién de actos... yo les pregunto,
isi la adquisicién de Mazda y la adquisicién de Toyota de los activos de Mazda
es la operacion? Entonces, todo lo demas, jnhos preocupa o no? O es diferente
gue " porque si nada mas nos
interesa la adquisicion de esos activos, todo lo demas, pues nos da igual si es
Mazda si es Toyota si en Nissan o sea quien sea, yo creo que entonces estamos
cortando la sucesion de actos que nos estan informando. En donde si estoy de
acuerdo es que, si al final decide venderlo a un tercero, decide readquirirlo o
decide vendérselo a Mazda, esa es otra operacion, esa si es otra operacion, pero
a mi me parece que sobre todo porque este asunto trae implicito, y muy
peligroso, el que estén dos competidores... ;que es eficiente? pues inclusive

encuadra dentro de las eficiencias que marca la Ley, pero me parece que si
guitamos la operacién es

distinta, porgue no es lo mismo gue Toyota adquiera esos activos

entonces
a mi me parece encuadra dentro de la Ley, que dice: una sucesion de actos y
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me parece que no podemos segmentarlo porque la operacion seria muy distinta

si Toyota los distribuye, si Toyota los produce, si Toyota tiene su propia fabrica,
I  -'onces, me parccs
gue si estan notificando todos los elementos para conocer la concentracion
pretendida, porque lo mas preocupante de este caso es, que son dos
competidores, y como se menciond anteriormente la Ley no da espacios para
eso, si no a través de una concentracién, que es lo que estamos analizando, y si
estoy de acuerdo en el punto de que si después, al final, no se van a va adquirir
0 no va adquirir le va a vender o no le va a vender los activos, pues, ya tendran
en su caso que notificarla.

La otra cuestion que establecen las resoluciones de la Comision es, una vez que
realizas la transaccién, vienes y me notificas; como se esta autorizando es, por
ejemplo, no hay clausulas de no competencia, que tampoco se justifican de
hninguna manera, pero se dan cuenta de que puede haber un problema entre
competidores, tan es asi, que presentan un proyecto de cémo van a tratar de
guardar esta confidencialidad, porque saben que en otro tipo de cuestiones, que
pudieran segmentarse los mercados, puede haber una practica monopdlica
absoluta ;no?

Entonces, a mi me parece que cumplen. La Ley los obliga a notificar el proyecto
de acto juridico, y la Ley establece que la sucesion de actos debe verse como
una sola concentracion y no como varias, y por lo tanto, yo creo que cumplen
con esto, cumplen con la Ley y creo que si nos debemos de pronunciar, excepto
por la parte de una compra venta futura que no sabemos si se va a dar o no se
va a dar entre ellos, o través de un tercero, no es lo que se esta autorizando en
la operacién.

EMCH: Tomo la palabra. Yo estoy de acuerdo con la operacién, o sea, estoy a
favor. Lo que lo que estoy planteando es que, o mismo que ustedes sefalan, es
gue en nuestro pais no hay un instrumento para este tipo de asociaciones.

Lo que se esta tratando de hacer es utilizar a las concentraciones para darle
validez o seguridad a los inversionistas, entonces, es un tema mas de fondo, o
sea, es un tema de que no existen instrumentos juridicos que les de la certeza a
los inversionistas para este tipo de transacciones. Ahora, si nosotros lo gueremos
suplir con la concentracion, esta bien, pero hay que tener cuidado, porque si bien
es una sucesion de... yo estoy muy de acuerdo de que en cada notificacion de
concentracion se tiene que dar informacién suficiente para caracterizar ese tipo
de operacion, yo estoy de acuerdo con eso. En lo que no estoy de acuerdo es
en gue nosotros hagamos con un acto de una concentracion, estemos validando
unas cosas gque ho son parte de una concentracion.

Entonces, son una serie de cosas
acerca de esta operaciéon de conversién que ellos sefialan, que empieza a
demeritar si lo consideramos como un todo.
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Yo por eso en un inicio decia que, en principio, yo estoy de acuerdo, el mercado
esta muy fragmentado como para que nosotros no podamos aprobarlo. Yo no le
veo ningun motivo, mas cuando nos establecen cuales son todas las
disposiciones que ellos estan estableciendo para evitar pasar la linea de
incumplir con la Ley. Tal vez yo lo que propondria es autorizarlo, en la parte...
repito nuevamente mi propuesta, es autorizar la concentracion en términos de
gue existe un cambio de duefios de los activos. Yo lo que si quiero evitar mucho
es gue, en este tipo de procedimientos de concentracion,

Esa
es Unicamente mi preocupacion, yo estoy de acuerdo con la operacién,
solamente hay que hay cuidar este tipo de aspectos.

BCA: Yo creo que es importante, como mencionaba el Comisionado Navarro, y
de alguna manera también lo comenté Javier Nufez, que si es importante
conocer la operacion. Yo si prefiero no limitar la informacion que nos presenten.

Ahora, el tema de la distorsién que pueda tener un instrumento previsto en la
Ley, ese yo creo que es importante, pero yo creo que eso lo podemos ir
resolviendo con estos instrumentos que tenemos ;no? Que de hecho hay una
obligacién de publicar una serie de instrumentos, ya expedimos algunas
disposiciones regulatorias emergentes, pero estan otras en consulta, y va a
haber otro tipo de disposiciones que le corresponde al Pleno emitir, en donde se
pueden ir aclarando estas cuestiones para el caso de concentraciones, en
particular, de qué tipo de cuestiones nos presenten, y yo creo que en esta
resolucion no vamos a poder hacer un mensaje, asi genérico, para ese efecto en
particular. Por eso yo reitero la recomendacion, y me uno de alguna manera al
tema de como lo plantea la ponencia, de que quede una cuestion genérica, que
yo creo que podemos ver la redaccion, a lo mejor en el engrose, pero de que no
prejuzgamos sobre una serie de actos que puedan ser violatorios, que pudieran
haber sido violatorios de la normativa o que en el futuro también puedan serlo.
Simplemente se autoriza la operacién que nos presentan, yo creo sin hacer este
tipo de de cuestiones que a la mejor son materia de un lineamiento o una
cuestion posterior.

Comisionado Alejandro lldefonso Castafnieda Sabido (AICS): Yo estoy... A
mi si me preocupa gque a veces se sienta que mas informacién... yo creo que
mas informacion es mejor para tomar una decisién siempre, eso si lo creo. Ahora,
por otro lado, entiendo la preocupacion de que mas informacion puede hacernos,
pronunciarnos, sobre cosas que a veces son inciertas en el futuro, que creo es
la preocupacion basicamente de Eduardo, y creo que si podria haber un
problema en eso. Sin embargo, yo también creo que el camino que estéa trazando
Benjamin, en el sentido de que nosotros no prejuzgamos, como lo hemos hecho
en otras concentraciones, sobre lo que pudo o pueda ocurrir de impacto de dafio
a la competencia nos reservamos el derecho a aplicar la Ley en todo, resolveria
ese problema, porque a mi si me gusta que haya mas informaciéon siempre en
las concentraciones, si me parece que es mejor, y no estoy seguro que al decir:
nada mas nos pronunciamos sobre esto y no nos pronunciamos sobre lo demas,
podamos generar incentivos a que cierta informacién no se nos presente y
bueno, en el futuro, en otro tipo de concentraciones, a mi me parece que si es
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importante mandar la sefial que toda la informacién que se presente, pues, se
dé a conocer, por lo menos, si no evaluar, por lo menos conocer, y dos, creo que
nos podemos salvaguardar, como nos hemos salvaguardado en el pasado,
pronunciandonos que nosotros no prejuzgamos sobre cualquier dafo a la
competencia que pueda ocurrir derivado de esta concentracién, y yo diria que
esa seria la solucion para resolver las dos preocupaciones, esa mi opinién.

FJNM: Si me permiten comentar, haber, es cierto el riesgo que senrala el
Comisionado Martinez Chombo, de que te quieran presentar como
concentracion algo que no es concentracion, y yo quiero recordar que, ya la
anterior Comision tuvo esa discusion, en el contexto de las alianzas aéreas,
donde se ponian de acuerdo las aerolineas para establecer una alianza en otros
paises y, entonces, como no existe el mecanismo para obtener una autorizacion
en México o alguna salvedad, alguna exencion, pues venia la discusién de si lo
podian presentar como concentracion o no, y habia quien decia que no, a menos
que en la alianza aérea hubiera algun tipo de intercambio de activos que
justificara darle un tratamiento de concentracidn.

I . = o mejor no serian estrictamente una

concentracion per se, yo creo que la misma notificacion nos deja claro que lo que
ellos nos presentan para gue analicemos,

como dice el Comisionado
Moguel, ellos estan obligados a presentar los elementos generales de la
operacion y los proyectos de actos, no estan obligados a presentar en definitivo.
Pero el proyecto de acto no puede ser distinto del contrato final en los aspectos
sustantivos, porque entonces, pues pareceria que no nos dijeron todo lo que
tenian. Pero en este caso, si presentan la informacién que esta, creo yo,
directamente relacionada con algln tipo de adquisicion o transferencia de facto
de activos,
Yo creo que si hacemos una redaccion que tengan
cuidado como han sefialado los Comisionados, en el sentido de que no nos
estamos pronunciando sobre las repercusiones que pudieran sobre la
competencia otros actos que pudieran estar relacionados con la concentracion
de los cuales no tuvimos conocimiento, yo creo que gqueda salvaguardada la
facultad de intervenir de la Comision.

Entonces, mi propuesta seria que fuera un tema que se analizara y que se
resolviera en el engrose, yo creo que es un tema de fraseo jno? si es que
aceptaramos gque se siguiera esta idea en general.

BCA: Yo estoy de acuerdo con la propuesta general, pero, el tema no es sélo...
porque te pueden hacer del conocimiento cosas, y a la mejor en esas no
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prejuzgas, y por eso el tema no es tanto si lo tienes del conocimiento o no al
momento que estads tomando la decision, si no sobre qué es lo que estas
autorizando, y que hay ciertas cosas sobre las que no prejuzgas, yo creo, y eso
sobre lo que no prejuzgas yo creo es materia pues si, del engrose, de como lo
hagamos, lo hacemos en muchas resoluciones ya.

EMCH: Estoy de acuerdo con lo que acaba de sefalar el Comisionado
Contreras. Yo pienso que se estan mezclando dos cosas: si queremos dar la
impresién de que mas informaciéon es mejor para nosotros, para tener un
contexto mas amplio sobre la operacion, yo creo que eso no hay duda, o sea, y
todos, supongo yo, todo mundo queremos eso. Yo creo que si es necesario
trabajar en alguna otra parte para dar esa sefial, y no creo que la sefal sea la
parte de la concentracion, ahorita, de la que estamos viendo. Entonces, la parte
de la recomendacion de trabajar en los Lineamientos sobre qué esperamos
cuando nos estan notificando una concentracién, ahi debemos de ser muy claros
entre mejor nos den el contexto en el que se va a realizar la concentracion o la
operacion, nos va a clarificar y nos va a ahorrar mucho tiempo, a ellos y a
nosotros como Comisién.

La otra parte es la idea de qué es lo que estamos autorizando, y eso si tiene que
ser, eso si compete directamente a si decidimos autorizar o no esta
concentracion, y en este punto particular yo coincido en que, se puede hacer una
parte del engrose, en donde decimos que no prejuzgamos sobre los efectos de,
todos estos contratos que se sefialaron 4 no? yo creo que, puede ser un gjercicio,
0 sea, una redaccién que dé pie al entendimiento de que todos los contratos que
no se presentaron, y los que tengan una repercusiéon a futuro, pues de eso no
prejuzgamos la operacion, en esos términos yo estaria de acuerdo.

MMG: A mi me parece que, 0 mas bien, tal vez yo no me exprese hien. A ver, lo
primero es, si es una absoluta, es una absoluta, y yo creo que no hay manera ni
de que ni en los lineamientos, ni que en las guias, ni que en ningun otra forma
sea una absoluta es una absoluta jPor qué? porque lo dice la Ley, eso me
parece que es claro.

El segundo punto es, puede haber concentraciones horizontales, yo creo que si,
y de hecho se han visto aqui muchisimas horizontales que se han aprobado.

Eltercer punto, esta es una concentracién horizontal porgue hay una adquisicion
de activos, si. Ahora,
B o o estoy seguro, y yo insisto en mi punto, si Toyota le compra

los activos a Mazda y Toyota pone su fabrica jes lo mismo que esta operacion?
Para mi es clarisimo gue no, sUper claro, ; Por gué?, porgue no es lo mismo que

, es0 es permitido, si 0 no dentro de la
concentracion, porgue si no, si lo demas no nos vamos a pronunciar, entonces
iniciemos una investigacidon jPor qué? por intercambio de informacion que
puede caber en la fraccion segunda, en la fraccién tercera o en la fraccion cuarta,

, entonces, eso a mi me parece clarisimo, ahora, jqué pasa en esta
transaccion? ﬁue hai una sucesion de actos,
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porque eso no es parte de la concentracion. Me parece que fragmentar asi la
concentracion, y vuelvo a lo mismo,

y como no es concentracion, entonces, si

lo pueden hacer validamente.

Entonces, yo lo que creo, yo donde no veo una separacion es en la sucesion de
estos actos, porque al final del dia acaba con un

Entonces, a mi me parece que todo
en su conjunto es una transaccion Unica, ue tendria distinciones muy
importantes si solo fuera el ﬂ y creo que la distincion
para mi, es tan radical, entre que Toyota compre y explote ella sola, como Ila
concentracion que se nos esta presentando, me parece tan radical la diferencia
gue creo que es parte de la concentracion, es una sucesion de actos y al final
del dia siempre se les dice: cuando termines la transaccién, es decir, cuando
celebres todos tus actos, tienes que demostrarme que los hiciste, ahi por
ejemplo, insisto, ellos dicen no hay clausula de no competir, no hay, no puede
haber. Si vienen y nos presentan ya es distinta la transaccion pretendida...
entonces la Ley da ese espacio... el proyecto de acto... pero sobre todo lo que
si me parece muy importante es que es muy distinta la transaccién si Toyota
tuviera, adquiriera estos activos y ella produce, que si lo hace como lo estan
haciendo en esta transaccion. Me parece tan diametral la diferencia que creo
que si es parte de la concentracion pretendida

APP: ; Hay mas discusion?

EMCH: Nada mas quisiera tener claro, requnta para el Comisionado

MMG: O sea, yo insisto, si se pone una penalizacion es irrelevante para la
Comision.

Lo que a la Comisidn le importa y para
los efectos de la concentracion es que Mazda le va a dar todos los automoviles

ue produzca, ue Toyota los va a distribuir como él quiera, eso es la esencia,
gue a mi entender eso nos importa.

Ahora, si esta parte podria
onerse dentro de la resolucion, o sea,
bueno si rebasan los umbrales los deberas notificar y ahi podria
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hacerse esta salvedad, pues, o podria ponerse algo en el engrose para salvar

estos dos puntos de que, [
yo creo que cabe perfectamente la aclaracion, pues, se podria

poner o podriamos ensayar algo en el engrose... y lo demas, pues la esencia es
esa, yo creo que el contrato de suministro indica que, sélo los va a producir y el
otro los va a distribuir y va a ser independiente, o sea, y va actuar
independientemente en la distribucién de la venta de los automéviles, |||l
Lo demas creo que
los términos concretos de muchas otras cosas, creo que es irrelevante para la
Comisién.

FJNM: Creo que hay un tema ahi de como esta redactada la notificacion y a lo
mejor lo aclara... y es que dicen: fa operacion...y estoy refiiéndome al escrito
inicial, es una coinversién entre A y B que involucra, entonces ahi te listan el
conhjunto de acciones y de contratos... no dice: la concentracion esta dada por la
venta de vehiculos, si no te dice, haber,

... entonces yo creo que nos estan
informando que:
yo no creo que ellos pretendan, que
nosotros digamos que la concentracion se da por la venta de automoviles, pero
la venta de automdéviles es un hecho que es importante conocer para entender
porque se esta dando la operacion como se da, y en ese sentido, yo creo que el
Comisionado Moguel tiene razdén, o sea, todo te explica el corazén de la
operacién, la naturaleza de la operacién. Si no hubiera _
h entonces la razén por la que hacen la transaccién seria distinta, lo
harian por otra razon, el objetivo seria distinto.

Entonces, yo creo que con la palabra involucra, yo creo que ellos te dicen es,

ahora, una redaccién
mas o menos como la que se ha comentado, yo creo que cumple el objetivo de
protegernos, puesto que, yo creo que no nos estamos pronunciando sobre
contratos que no existen, porque ademas no son estrictamente el corazén de la
operacion, son parte de lo que involucra la concentracién. Entonces, con una

redaccién como ésta simplemente les mandamos el mensaje de mira, a ver, .
* incluyes algo que va contra la
competencia, pues aguas ;,no? lo podemos vigilar... pero yo creo que si es parte
de la concentracion, en cuanto a que es un acto que involucra el conjunto de
actos, y uno solo no se explica por si mismo, sino es un contexto de todos los

pasos que se tienen que segulir.

AICS: Yo solo queria decir, al final de cuentas la razon por la que estamos
autorizando la concentracion es porque es una industria muy competida y muy
dispersa y bajo cualquier escenario de contrato que ocurra entre Toyota y Mazda
pues no va afectar la competencia, basicamente, y en realidad, y todos estos
pasos que estan sefalando pues es el escenario mas predecible de lo que va a
ocurrir, es el escenario del que va a vender, no se me ocurre ahorita en qué
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sentido podria afectar la competencia al autorizar toda la concentracion, o sea,
entiendo el tema de nos estamos pronunciando sobre cosas que no existen, eso
si lo entiendo, pero la manera en como te estan describiendo los hechos no me
parece que dados los indices de concentracidon, o sea, los indices de
concentracion que se estan calculando son basados en toda esta sucesion de
hechos. O sea, estan basados en toda esta sucesion de hechos. Si no
aceptaramos la sucesion de hechos no sé cdmo podriamos calcular los indices
de concentracion. A lo mejor al coche le tendrian que poner otra marca, no sé,
tendria que ser diferente.

FJNM: Nada mas un comentario sobre lo que dices. Nos estamos pronunciando
sobre el hecho de que en el futuro

Estamos tomando conocimiento
de que el objetivo de la operacion es ése.

AICS: ;Y sobre ese calculamos los indices de concentracion?
FJNM: Si, claro.

MMG: Creo que para nosotros si es importante saber, una vez que se hacen los
coches se los van a dar a Toyota y Toyota los va a vender, a distribuir; esa parte
dentro del analisis de concentracion no lo puedes omitir. Me parece que es parte
de la transaccidn.

AICS: Si, en ese sentido estaba argumentando.

BCA: El tema esta ahi. Efectivamente, no nos pronunciamos sobre ese contrato
gue no conocemos. Y si hicieran ese contrato y ese contrato fuera violatorio de
la Ley, yo creo que se atiende en la manera como esta planteado en la ponencia
y creo que varios de nosotros como esta planteado que en la resoluciéon se
maneje.

EMCH: Yo ya para cerrar mi conclusion, mi posicion, como lo planted el
Comisionado Moguel en su ultima intervencién yo estaria de acuerdo. Solamente
guiero sefalar que al final de cuentas estamos marcando un precedente; o sea,
estamos diciendo que con una concentracion, este tipo de operaciones, les
vamos a dar un poco esa queja. Yo creo que esta bien. Pero yo creo que si era
necesaria esta discusion para llegar a este tipo de conclusiones.

APP: Gracias.

FJNM: Nada mas yo quiero diferir, en un detalle. No estamos sentando un
precedente, es cosa de todos los dias que en las concentraciones hay cuatro,

cinco o seis contratos accesorios que forman parte del conjunto de la operacion:
ﬂ Yo no

creo que estemos fijlando un precedente, yo creo que por la naturaleza de la
operacion nos metimos a discutirla. Pero de verdad cuando vienen las
notificaciones, vienen muchos contratos que a veces no vemos porque
simplemente a veces es obvio que no afectan o que no tenemos que
involucrarnos.
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EMCH: Ahi yo me estaba refiriendo a este tema en particular de las armadoras.
Seria cuestion de revisar qué es lo que se ha hecho en otros casos, en donde
yo tengo la impresion de que si eran partes fundamentales, y se han tomado
otras consideraciones. Yo nada mas me limitaria a esta parte.

APP: Muchas gracias a todos por sus comentarios. De lo que escucho voy a
someter a votacion lo que entiendo pudiera ser, si me equivoco me corrigen por
favor.

¢ Quién estaria a favor de la ponencia, en el sentido de autorizar la operacion?
Entendiendo que esta es una concentracion y es una sucesion de actos, y que
en la resolucidon se incluya que esta Comisidn no prejuzga sobre actos o
conductas que derivados de esta concentracion pudieran tener como objeto o
efecto impedir la libre competencia, particularmente en conductas horizontales.
Esta frase tal cual no es necesariamente la que tiene que quedar sino es la idea
que tiene que quedar trabajada en el engrose. ; Quién estaria a favor?

MMG: Y falté una parte en el sentido de que las opciones de venta que en su
caso se realicen en el futuro, si rebasan los umbrales tendran que ser notificadas.

APP: Bueno. Agregando ese tercer punto, que no vuelvo a repetir porque o han
dicho mejor de lo que yo lo podria hacer, jquién estaria a favor de autorizar la
concentracion en estos terminos?

TODOS LOS COMISIONADOS: A favor.

APP: Gracias. Secretario Técnico entonces queda autorizada por unanimidad, y
hay que incluir en el engrose estos dos puntos adicionales.

Habiendo desahogado el tercer punto en el orden del dia, paso al cuarto, que es
la presentacion, discusion y en su caso resolucion sobre la concentracion entre
SC GP Company IV Limited, Grupo Editorial Expansion Internacional, LLC vy
otros, es el asunto CNT-053-2014. Le cedo la palabra al comisionado ponente
Alejandro Idelfonso Castafeda Sabido.

AICS: Muchas gracias. Creo que esta no va a levantar polémica, espero. Es una
concentracion como se menciono, en el expediente CNT-053-2014, en el que
tenemos como partes involucradas, por una parte tenemos SC GP Company [V
Limited, que es el comprador, que es una entidad norteamericana, que es parte
del grupo Southern Cross, son fondos de inversion que tienen multiples
inversiones en diversos campos e industrias, teniendo una actividad
preponderante en América Latina. Por otro lado tenemos al vendedor que es TI
México Holdings Incorporated, que es una empresa norteamericana tenedora de
acciones y Méexico Magazines Holdings LLC. Quisiera aclarar que hay algo de
informacién privilegiada, voy a tratar de no tocarla porque no es relevante para
la discusion aungque sea publica o privada.

Por ultimo, el objeto es Magazines Tl México S. de R.L. de C.V., sociedad
mexicana tenedora de acciones y los accionistas no los voy a mencionar.

19/38



VERSION ESTENOGRAFICA / 24* SESION ORDINARIA DEL 2014

La operacidon consiste en la adquisicion por parte de SC GP |V, directa o
indirectamente, del d de las acciones Magazines Tl y de sus
subsidiarias. La operacién implica la adquisicién de mas del - de empresas

en México, cuyos activos superan los umbrales que actualizan la fraccién |l del
articulo 20 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Se nos informa que SC GP |V, viene todo un cuadro que nos indica a qué tipo
de actividades se dedica y en qué paises tiene inversiones. Ninguno de los
objetos que se sefiala o actividad que se sefiala en estas inversiones, esta
relacionado con el tema de la adquisicion, que es un tema de revistas,
fundamentalmente, y de plataformas.

La empresa objeto de la operacion conforma un grupo denominado Grupo
Expansién, el cual es un grupo editorial que crea contenidos para ponerlos a
disposicion de consumidores por multiples plataformas, tales como revistas,
sitios web y aplicaciones moviles, redes sociales, television, eventos y servicios
de mensajes de texto. Asimismo, comercializa publicidad en estas plataformas y
también vende ejemplares de las revistas que publica. El tipo de revistas que
publica pues tenemos Metros Cubicos, Medio Tiempo, Time Expansion,
Expansién de Noticias, Expansién, y tiene una parte que se llama Hearst
Expansion, que es una coinversion con otra empresa y tiene el - Mencioné
algo que se debe de borrar. Tiene un porcentaje minoritario de esto, y este Ultimo
caso, Hearst Expansion, podria no ser sujeto de adquisicion porque el socio
mayoritario tiene el derecho de tanto. No puedo mencionar quién es el socio
mayoritario.

Toda vez que la parte adquirente, como les dije, no se dedica a este tipo de
actividades, multiples plataformas como revistas, sitios web y aplicaciones
moviles, etcétera, no se dedica a este tipo de impresion de revistas o publicacion
de revistas en internet, etcétera, no se dedica a este tipo de actividades, en
ninguno de los paises que se menciona, hasta ahora, entonces no tiene directa
0 indirectamente, participara por primera vez en los mercados en que
actualmente participa en México Grupo Expansién, se considera que es poco
probable que la concentracion tenga por objeto o efecto disminuir, dafiar o
impedir la competencia y la libre concurrencia. En consecuencia, el dictamen
sugiere autorizar la operacién. Y la propuesta es autorizar la concentracion, dado
gue no hay participacién previa, yo no veo problemas de competencia.

APP: Gracias Comisionado. ;Alguien tiene algin comentario? Comisionado
Nufez.

FJNM: Hay la posibilidad de que alguno de los servicios que proporciona el
grupo, se pueda interpretar que son servicios vinculados con los negocios de
telecomunicaciones. Yo nada mas propondria que en la redaccion se haga el
sefialamiento que esta resolucion se emitiria, de ponernos de acuerdo en la
resolucion, se emitiria sin menoscabo de la responsabilidad que hubiera
respecto de los tramites ante otras autoridades. Es una redacciéon que hemos
usado.
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AICS: En la medida en que desarrollen sitios de internet podria haber la
discusién de si es un tema nuestro o de telecomunicaciones. Yo si estoy de
acuerdo que, en el engrose, se ponga esa propuesta.

APP: Desde mi perspectiva no solamente es un tema de que elaboran paginas
de internet, sino que es un negocio de publicidad, también, y la publicidad
compite la radio, la television, los periddicos. Yo estaria de acuerdo con lo que
propone el Comisionado Nufez de agregar esto.

Por otro lado, no me quedo tranquila en el sentido de que, estamos autorizando
algo y le estamos diciendo: no nos hacemos responsables por lo demas. Es un
problema de la reforma constitucional, pero yo creo, Secretario Tecnico, que
siempre cuando haya la menor duda, habria que dar aviso también al IFT, en
este caso, por no dejar, porque si no es injusto para el agente econdémico, o sea,
nosotros estamos cumpliendo con nuestro papel pero le estamos diciendo: sin
menoscabo de lo que diga otra autoridad, y ellos vienen de buena fe aca, y a lo
mejor desde el principio habria que hacer claro a todo mundo que pudiera haber
estas zonas grises y hay que avisar tanto al agente econémico como al IFETEL.
Es lo que yo creo.

BCA: Yo estoy de acuerdo con la ponencia y con el comentario que sefalé el
Comisionado Nufiez y la Presidente, al respecto de estas cuestiones de
deteccion oportuna y, se puede decir, comunicacién oportuna en estos
mecanismos, y tengo entendido que tenemos ya estos mecanismos de
comunicacion con el Instituto.

De cualquier manera, yo creo que normalmente como se ha manejado, se pone
que la resolucién no prejuzga, luego hay permisos de autoridad local, digo, a
veces, No siempre, y en este caso en particular puede pasar rozando con varios
temas de fronteras. Digo, yo estaria de acuerdo con poner en la resolucion algo
gue atendiera esta cuestidén, de que quedara claro gue pueden requerirse otras
autorizaciones.

APP: Bueno, si nadie mas tiene comentario, preguntaria ; Quién esta a favor del
proyecto de resolucion? Agregandole dentro del proyecto este texto que dice:
“esta resolucién no prejuzga respecto de otras autorizaciones que los agentes
deban obtener de otras autoridades por la posibilidad de una actividad vinculada
con los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

TODOS LOS COMISIONADOS: A favor.

APP: Queda aprobada por unanimidad Secretario Técnico. A mi si me gustaria
pedirle al area de concentraciones, que cuando vea que pudiera haber riesgo,
tomar precauciones y avisar al IFT, por certidumbre juridica de los agentes
econdmicos, no por nosotros.

APP: Paso al siguiente punto del orden del dia, es el quinto, es una opinién para
el otorgamiento de concesidén o permiso, regulado en términos de la ley de
aeropuertos, es el asunto ONCP-003-2014, y le cedo la palabra el Comisionado
Francisco Javier Nufiez Melgoza.
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FJNM: Gracias Presidente. Bueno antes de exponer este asunto debo de sefalar
gue en adicién a lo que ya se dijo respecto a la confidencialidad de alguna
informacién de la que se va a presentar en esta sesién, el asunto por referirse a
una solicitud de autorizacién, y por haber sido tramitado con base en la anterior
Ley, la Ley que estuvo vigente hasta el viernes pasado, el asunto cae dentro del
alcance del articulo 69 del Reglamento, vigente en ese momento, segin el cual
asuntos de este tipo se les deberia de dar un tratamiento un poco distinto en
cuanto a que la Comisidon estd obligada a no publicar el nombre de los
solicitantes ni el sentido de la resolucién emitida en términos del articulo 33 bis |
de la Ley, y dentro de los tres dias siguientes a la resolucion.

Pero ademas quiero sefialar que los promoventes sefialaron en su escrito, que
de conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, el derecho al acceso a la informacién esta limitado de
acuerdo con el articulo 13 y 14 de la propia ley por diversas causas que
enumeran: La primera es comprometer la seguridad nacional; la segunda es
dafar la estabilidad econémica del pais; la tercera, cuando la informacion forme
parte de un proceso deliberativo, y estas causales para no divulgarse esta
informacién, ya incluso ha sido validada por resoluciones del propio Poder
Judicial, en particular hay por ahi alguna tesis emitida por la propia Suprema
Corte.

En virtud de lo anterior, voy a tratar de manifestarme exclusivamente en relacion
con los hechos necesarios para explicar la operacion y si por ahi hubiera alguna
informacién de tipo confidencial, pediria que tuviéramos todos el cuidado en la
elaboracién de la version estenografica, evitar la difusion de esta informacién.

Como dijo la Comisionada Presidente, se trata de una solicitud de autorizacién
para el otorgamiento de una concesion para construir, administrar, operar y
explotar un aeropuerto.

No puedo sefialar quién es el solicitante, pero lo que si puedo sefialar es que la
solicitud fue presentada en terminos de las condiciones regulatorias que le
aplican en su titulo de concesion actual y vigente, y con base en el articulo 31
bis 1 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. El solicitante es un grupo
gue ya tiene una concesion para operar, explotar y administrar un aeropuerto y
mediante la solicitud que nos presenta nos informa que esta tramitando la
obtencién de una segunda concesion que le permitiria construir un nuevo
aeropuerto que tiene como objetivo participar en actividades similares a las que
actualmente ya se prestan, esto es, en la misma localidad y los servicios tendrian
la misma naturaleza comercial como los que ya se prestan.

El concesionario, y esto de acuerdo con las obligaciones regulatorias, debe
elaborar un Programa Maestro de Desarrollo que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su momento, debe autorizar y revisar cada
cinco afos, previa opinién de la Secretaria de la Defensa Nacional en el ambito
de su competencia. El Programa Maestro de Desarrollo tiene que ser parte
integrante del titulo de concesién. Normalmente la informacion que contienen
estos programas maestros de desarrollo es informacion que se refiere a los
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servicios aeroportuarios y complementarios que se prestaran en el aerédromo,
las proyecciones de demandas de pasajeros, cargas y operaciones, el programa
de inversiones y las expectativas de crecimiento de desarrollo del aeropuerto,
entre otros.

Sin embargo y esto ocurre en muchos casos, al momento de hacer nuestro
analisis no se cuenta con el Programa Maestro de Desarrollo pues es un
documento que desafortunadamente se elabora con posterioridad al momento
de la emision del titulo de concesion por parte de la autoridad reguladora. Sin
embargo tenemos en el expediente alguna informacién que nos permite darnos
alguna idea acerca de las repercusiones que tendria esta concesién en caso de
otorgarse.

Los aeropuertos son aerédromos civiles de servicio al pldblico que cuentan con
instalaciones y servicios para recibir y despachar aeronaves, pasajeros, carga y
correo, asi como prestar servicios que permiten la operacion de servicios de
transporte privado, comercial y privado no comercial. Debido a sus
caracteristicas, y a las caracteristicas de la demanda de los transportistas
aéreos, las posibilidades de que algunos aerédromos puedan ser sustituidos o
sustituir a otros con una ubicacién distinta, normalmente las posibilidades son
bajas, debido a que los demandantes de los servicios no pueden sustituir
normalmente los servicios que le proporciona un aerédromo acudiendo a otro,
puesto que los servicios se requieren para determinados momentos y lugares
precisos.

En cuanto a la dimension geografica los servicios que proporciona un aerédromo
podrian sustituir a los proporcionados por otro, siempre y cuando hubiera en
primer término una distancia razonable entre ellos. Sin embargo ademas de la
distancia influyen otros factores como las condiciones climatolégicas, las
condiciones de vientos, las caracteristicas de infraestructura, la conectividad, las
distancias, etcétera, que son aspectos que impactan las decisiones de los
usuarios de los usuarios finales.

En esos términos, la conclusion que se puede delinear es que el otorgamiento
de la nueva concesidén, que estaria dirigida al mismo concesionario que
actualmente ya presta estos servicios de aerédromo en la localidad, no tendria
un impacto inicial sobre la competencia. No obstante que se trataria de una
sustitucion de autorizacidon de concesidn, siempre en el tema de aeropuertos hay
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diversos temas que han preocupado a la anterior Comision y probablemente a la
actual, desde hace mucho tiempo, y que tienen ver con la regulacion tarifaria que
se aplica en diversos servicios que los aerédromos prestan, en las condiciones
de horarios de aterrizaje y despegue, normalmente intrinsecas a la provision de
servicios de transporte aéreo; a los temas de acceso en la prestacion de servicios
en particular de transporte publico, como el de los taxis. En cuanto a la prestacion
de servicios de suministro de combustibles a las aeronaves y en cuanto a la
posibilidad de que terceros puedan prestar servicios aeroportuarios. Estos son
temas que han sido discutidos durante muchos afios, la anterior Comisién hizo
algunas investigaciones, hubo diversos procedimientos y aungque no son materia,
0 mas bien, es poco probable que haya una afectacion derivada del otorgamiento
de esta concesidn al mismo concesionario que actualmente presta los servicios,
son temas que yo creo que es valido que sean parte de las preocupaciones de
cualquier autoridad de competencia y que, creo que en su momento, deberan de
ser resueltos y atendidos por la autoridad regulatoria, también por los
concesionarios y evidentemente por esta Comision.

En virtud de todo lo anterior, mi propuesta es emitir la autorizacion al grupo
solicitante para que obtenga la concesion que estan tramitando.

APP: Gracias Comisionado Nufez, le cedo la palabra al Comisionado
Castareda.

AICS: Yo agregaria, esto es informacién confidencial.
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APP: Muchas gracias Comisionado Castafeda.
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AICS: Es en los términos de la ponencia y de como viene el dictamen, o sea, es
en términos de eso, de lo que estamos discutiendo, que es el nuevo aeropuerto.
Entonces, ahorita no valdria la pena que nos pronunciemos eso, ya hemos
platicado, mejor habria que ver otro escenario, es en términos de cémo viene la
ponencia.
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APP: ; Alguien, alguien mas tiene comentario?
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APP: Creo, si no me equivoco, que hay consenso, esto es una cuestion de
engrose. De lo que entiendo es que el proyecto de resolucién se votaria a favor
de autorizar el otorgamiento de este titulo de concesién,
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APP: Lo que quise yo decir es lo que acaba de decir el Comisionado Contreras.

i Estariamos todos a favor? Gracias. Secretario Técnico, esta es una decisiéon
por unanimidad en términos de autorizar con la informacién disponible, y con
todo lo demas que hemos comentado.

APP: Entonces, ahora pasemos al siguiente punto de la agenda del dia, es el
sexto punto de asuntos generales, y son cuatro. Entonces el primero tiene que
ver con una nota de cumplimiento sobre las medidas protectoras y promotoras
de materia de competencia economica, que deben contener los documentos de
la licitacion publica que tendran por objeto otorgar el primer permiso de
distribucién de gas natural para la zona geografica del noroeste. Es el asunto LI-
003-2014. Este tema ya lo habiamos tocado, hicimos algunas observaciones.
Secretario Técnico le cedo la palabra para que nos comente sobre esto.

Secretario Técnico, Pedro Adalberto Gonzalez Hernandez (PAGH): Si
gracias Presidenta. Efectivamente se refiere a las medidas protectoras en el
expediente LI-003-2014, esta que es una licitacion que tendra por objeto otorgar
el primer permiso de distribucidon de gas natural para la zona geogréafica del
noroeste. En sesién ordinaria del 29 de mayo del afio en curso, el Pleno de esta
Comisién resolvié sobre las medidas protectoras y promotoras en materia de
competencia econdmica, y de la revision del oficio que nos turné la CRE, los
documentos proporcionados incluyen las medidas que esta autoridad determiné
como necesarias para proteger el proceso de competencia y libre concurrencia,
por lo que la CRE da cumplimiento a la resolucién.
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Por otra parte, considerando que el Decreto por el que se expide la Ley Federal
de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del
Cédigo Penal Federal, que fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
23 de mayo de 2014 y comenzé su vigencia a partir de 7 de julio, se recomienda
informar a la CRE que es necesario ajustar las referencias a las disposiciones
en materia de competencia econémica en los documentos de licitacién. Esos son
los comentarios respecto a esta nota.

Digamos desde el punto de vista, es una nota informativa, sin embargo pues
digamos cualquier observacion que nos hagan se valora.

BCA:

PAGH: Coincido con la preocupacién del Comisionado Benjamin, creo yo que
en este caso en particular los cambios no ameritan una intervencion adicional, y
en este caso, y bajo estas condiciones en especifico, pues yo creo que la
Secretaria Técnica considera que con la nota es suficiente. Sin embargo,
efectivamente, si nos enfrentamos a una situaciéon donde si se detecte que puede
haber problemas de competencia entonces tendriamos que tomar ya las
medidas necesarias pues para hacer llegar a la autoridad, en este caso a la CRE,
pues los ajustes o las observaciones de la Comisién respecto al proceso de
licitacion.
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BCA: Digo, al final de cuentas estamos de todos modos haciendo alguna
recomendacion, que no son medidas promotoras correctoras, son decir: ya entré
vigor otra Ley, ese tipo cosas, pero hasta qué punto es.

APP: Gracias por la Nota Informativa, gracias por los comentarios Comisionado
Contreras, nos damos todos por enterados.

Entonces pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. Sigue siendo el sexto
de asuntos generales, pero este es el segundo tema, que es la nota de
cumplimiento sobre las medidas protectoras y promotoras en materia de
competencia econdmica, que deben contener los documentos de la licitacion
publica, que tendra por objeto otorgar el primer permiso de distribucion de gas
natural para la zona geografica de Sinaloa. Es el asunto LI-004-2014, y el
antecedente es similar al caso anterior. Secretario, le cedo la palabra.

PAGH: Gracias Presidenta. Si es un caso muy parecido al anterior. También
comprende otra zona de Sinaloa y se refiere al expediente LI-004-2014, que
efectivamente, esta Comision en Sesion del 29 de mayo del afio en curso, el
Pleno resolvié sobre las medidas protectoras romotoras en materia de
competencia,

Entonces, pues tomariamos en cuenta por Secretaria
Técnica las observaciones que hizo el Comisionado Contreras al respecto.

APP: Si nadie tiene comentario nos damos por enterados de esta nota de
cumplimiento. Muchas gracias Secretario.

El siguiente punto es la presentacion, y en su caso, aprobacion del proyecto del
segundo informe trimestral de actividades de 2014. Como todo ustedes saben,
a raiz de la Reforma Constitucional al articulo 28, esta Comision esta obligada
trimestralmente a entregar un informe de actividades al Congreso de la Union y
al Ejecutivo. Se prepard dicho informe, es para los meses de abril, mayo y junio,
segundo trimestre. Se les circuld la semana pasada, tengo entendido que todos
entregamos comentarios. También tengo entendido que los comentarios de
todos fueron tomados en cuenta. Finalmente nos subieron la ultima version del
documento. Yo en lo particular estoy de acuerdo con él. No sé si alguien tenga
un comentario.

FJNM: Si, un comentario breve, nada mas para reconocer lo siguiente: El trabajo
de la gente que hace este tipo de informes es un trabajo pocas veces reconocido,
y debo de sefalar que ahora que revisé este documento, lo comparé con el
documento que se nos remitid hace un algunos meses, el anterior informe, veo
que la gente que lo esta haciendo ya esta tomando nota de los comentarios que
se les hicieron atras, en cosas de titulaje, de uso de mayusculas, de puntuacion,
etc, y yo creo que es bueno que la gente esta haciendo caso de ello y se nota en
varios aspectos ahi de disefio y de redaccion del documento. No queria dejarlo
pasar porque, repito, este es uno de los trabajos mas ingratos que hay.
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APP: Estoy de acuerdo porque tienen que estar atras de nosotros, y la verdad
que si, el Area de Planeacién y Evaluacién me parece que estd haciendo una
gran labor. Yo me sumo a ese reconocimiento.

Si alguien mas no tuviera algiin comentario, les pediria que por favor votaramos
si estan a favor de la aprobacion de este proyecto.

Queda aprobado por unanimidad, y entonces lo que procederé a hacer es a
mandarlo a mas tardar este viernes al Congreso de la Unién y al Ejecutivo para
dar informe de nuestras labores.

Y el dltimo punto es un Informe que nos presenta la Direccion General de
Administracion sobre las medidas y acciones adoptadas, asi como los montos
de ahorro obtenidos en el segundo trimestre de 2014, derivado de la aplicacion
de los lineamientos de austeridad de la gestion de la Comision Federal de

Competencia Economica.

Nosotros habiamos firmado un acuerdo de austeridad y, bueno, hay que
darle cumplimiento y en ese sentido es el informe de esto. Si alguien no tiene
ningun comentario, creo que todos nos damos por enterados y habiendo tenido
una sesion larga, la terminamos, muchas gracias, buenas noches.
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