COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

-39 SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA - -
" EL 27 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Buenos dias, hoy es veintisiete de noviembre
de dos mil catorce, celebramos la sesion ordinaria nimero treinta y nueve del
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesion sera publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de [a Comisién, en términos
del articulo 47, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Economica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, también el Secretario
Técnico, les pido por favor que digan su nombre al micréfono para que quede
constancia de su presencia:

Francisco Javier Nufez Melgoza
Alejandro lldefonso Castarieda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran
‘Roberto Ismael Villarreal Gonda
Eduardo Martinez Chombo

Martin Mogue! Gloria

Jesus Ignacio Navarro Zermerio

APP: Bueno, inicio el Pleno del dia de hoy, leyendo el Orden del Dia.

Primero: presentacion, discusidén y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econémica, celebradas los dias seis, trece y veinte de noviembre
[de dos mil catorcel].

Segundo: presentacién, discusién y, en .su caso, resolucion sobre la
concentracién entre Controiadora Mexicana de Aeropuertos, S.A. de C.V.,
Promotora Aerondutica del Pacifico, S.A. de C.V., y Desarrollo de Concesiones
Aeroportuarias, S.L. Es el asunto CNT-094-2014.

Tercero: presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion
entre Deutsche Bank Meéxico, S.A., Institucion de Banca Multiple, Division
Fiduciaria y Banca Mifel, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero
Mifel. Es el asunto CNT-101-2014.



Cuarto punto en el orden del dia: presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la opinién solicitada por la Secretaria de Energia sobre los
criterios de precalificacion y el mecanismo de adjudicacién que se incluiran como
parte de las bases del procedimiento de licitacion y adjudicacion de

Es el asunto LI-011-2014.
Quinto. Asuntos generales. El dia de hoy tenemnos cuatro asuntos generales:

Primero: Acuérdo por el que se emiten las Politicas Generales en Materia de
Recursos Materiales para la Adquisicién, Arrendamientos y Servicios de la
Comision Federal de Competencia Econdmica.

Segundo: presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de la opinion a la
Cofemer, relativa al anteproyecto “Resoiucion por el que la Comision Reguladora
de Energia, aprueba y expide a Pemex-Gas y Petroquimica Baésica, los nuevos
términos y condiciones generales para las ventas de pnmera mano de gas
natural”

Siguiente punto de asuntos generales, es el tercero: presentacion, discusion vy,
en su caso, aprobacion de la opinién respecto de la posibilidad de que las
aerolineas mexicanas celebren alianzas estratégicas con aerolineas extranjeras;
asi como respecto de la existencia de algin mecanismo previsto en la Ley
Federal de Competencia Econdmica, a través del cual dichas alianzas pudieran
ser analizadas y, en su caso, aprobadas por la Comision.

Siguiente punto en el orden del dia: presentacion, discusion y, en su caso,
aprobacién de la opinién a la Cofemer, relativa al anteproyecto “Resolucion por
la que la Comisién Reguladora de Energia, aprueba y expide a Pemex-Gas y
Petroquimica Bdsica el contrato marco de compra-venta, y las condiciones
generales para la comercializacién de gas natural.”

¢ Alguien tiene algun asunto en la agenda?

Bueno, estando todos de acuerdo con el orden del dia, iniciamos por el primer
punto que es la presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones de Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econémica, celebradas los dias seis, trece y veinte de noviembre
de dos mil catorce.

g‘,Com'entarios'?, ;nada, ningln comentario?

Bueno, ¢;quién estaria a favor de la aprobacnon del acta del seis de noviembre
de este ano?

Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad.

¢ Quién estaria a favor del acta correspondiente al trece de noviembre de dos mil
catorce?
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Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad.
&Gon respecto al acta del veinte de noviembre, aIgL’m comentario?
& Quién estaria a favor dela aprobamon del acta.de veinte de noviembre? ‘

Secretarlo Tecnlco queda aprobada por unanlmldad

Segundo puntoc en el crden deI dia; presentacion, discusion y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Controladora Mexicana de Aeropuertos,
S.A. de C.V,, Promotora Aerondutica del Pacifico, S.A. de C.V., y Desarrollo de
Concesiones Aeroportuarias, S.L. Es el asunto CNT-094-2014.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamin Contreras Astiazaran.
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA):. Muchas gracias, senora Presidenta.
Bueno_f_c’dmo se menciono, es el expediente CNT-094-2014.

Bueno aqui tenemos como antecedente que este expediente habia entrado a
conocimiento del Pleno en sesién anterior, fue el treinta de octubre de dos mil
catorce cuando se.vio aqui en el Pleno, y decidimos que no estaba en el supuesto
de notoriedad que se prevé en el articulo 92 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica; y, entonces, entré por articulo 90 y ahora esta otra vez a nuestra
consideracion,  ;no?; se requirid informacién adicional, y estd a nuestra
consideracion.

La operamon notificada. Bueno si me permiten, como este [asunto ya] lo
habiamos visto, lo haria asi rapidamente. Digo ya conociamos esta operacion v,
basicamente, en lo que consiste es que Desarrollo de Concesiones
Aeroportuarias, S.L.., vende su -participacion -
, en dos posibles escenarios (fue

el planteamiento gue se nos hizo):

e la compra por parte de Promotora Aeronautica del Pamflco S.A. de C. V
(denominada PAP), o

o dos, por parte de Controladora Mexicana
de Aeropuertos, S.A. de C.V., (CMA). :

Basicamente el motivo por el que esta transaccién no se sujeté al articulo 92 [de
la Ley Federali de Competencia Econémica], era porque habia mercados
relacionados que no cablan en el supuesto de ese articulo y se metid a esta
operacién.

Como mencioné, , ¥ esta compuesto,
por .

Uno de estos socios es el que se sale, y hay dos escenarios en que se puede
realizar esta operacién. En un escenario, CMA adquiere [l v, en e otro
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escenario, es PAP el que adquiere || |G -<- A N

de CMA.

Como se habia mencionado en la ocasién anterior, tienen los socios de esta
sociedad un acordado, que tiene sus particularidades, en el
sentido en que basicamente también
hay un acuerdo entre los mismos

Entonces, el tema aqui de mercados relacionados que se vio, es que las
personas fisicas que estan metidas en estas sociedades, una de ellas, que tiene
actividades relacionadas al sector aeroportuario, arrienda en el aeropuerto

internacional de través de ; aqui pediria que a lo
largo de mi ponencia se tenga cuidado con la informacion que estd marcada
como confidencial, ; también ahi
renta se menciona que ha
en el Aeropuerio Internacional de
, mencionan que hay un total de

mencionan que hay e este tipo en el mismo Aeropuerto

Internacional de

También se afiade, en el proyecto de dictamen, que la participacion de ingresos
por las actividades que tiene esta persona fisica, pues de manera indirecta, se
puede decir, es

También hay una operacion de dos socios que participan en el capital de [

con el de dicha sociedad cada uno, y en &l
Aeropuerto de celebraron el ocho de abril de dos mil trece,
un contrato para

debera iniciar operaciones a mas tardar

Se menciona que estas relaciones contractuales ya existian previamente a esta
operacion, pues no se incrementan, no se modifican, y es claramente, es un
tema, se puede decir, de mercados relacionados; sin embargo, en realidad no
se ve que haya un riesgo al proceso de competencia y la libre concurrencia.

Bueno, en mi ponencia aqui ya vienen los sefialamientos que las propias partes
dicen, y en este sentido, coincidimos o coincido en que no hay este riesgo y mi
propuesta, para este Pleno, es autorizar la operacion.

Muchas gracias.

APP: A usted, Comisionado Contreras.
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¢ Alguien tiene alglin comentario?

Entonces pregunto, ;Quién estarfa a favor de la ponencia de! Comisionado
Contreras? _

Secretario Técnico, queda autorizada esta transaccion.
Muchas gracias.
Paso entonces. .. por unanimidad.

Paso entonces al tercer punto del orden del dia: presentacion, discusién y, en su
caso, resolucién sobre la concentracion entre Deutsche Bank México, S.A.,
Institucion de Banca Mudltiple, Division Fiduciaria y Banca Mifel, S.A., Institucion
de Banca Mudltiple, Grupo Financiero Mifel. Es el asunto (CNT-101-2014).

Cedo la palabra al Comisionado Ponente Francisco Javier Nufiez Meigoza
Francisco Javier Nufez Melgoza (FJNM): Gracias Presidente.

Bueno, efectivamente se trata de una concentracion, radicada bajo el numero de
expediente CNT-101-2014, notificada de acuerdo con el articulo 90 de la Ley
Federal de Competencia Econémica, en la cual estan involucrados los agentes
econémicos Deutsche Bank México, como agente fiduciario del Fideicomiso
nimero F/1401, asi como Banca Mifel, quién actia como fiduciario del
Fideicomiso Samara numero 773/2008. ' '

La operacion es, creo yo, muy sencilla. Consiste en la aportacién en favor de la
Fibra Uno, que es un fideicomiso mexicano de inversién en bienes raices que
emite Certificados Bursatiles Fiduciarios Inmobiliarios, del! centro comercial
Samara, junto con la titularidad de los contratos de arrendamiento y los derechos
de cobro respectivos. '

El centro comercial Samara es un inmueble construido en la Ciudad de México
que tiene usos mixtos y que cuenta.con

En anteriores expedientes, en particular, los expedientes CNT-074-2013, CNT-
056-2013 y CNT-074-2012, la Comisién Federal de Competencia . v,
posteriormente, la Cofece también, ya ha[n} analizado, cuando se han revisado
concentraciones que involucran a la Fibra Uno, ya se ha considerado al centro
comercial Samara como parie del portafolio

de tal
manera que en términos de analisis de la estructura de mercado relevante, la
concentracion no modificaria esta estructura, por [io] cual yo considero que es
poco probable que la operacion afecte de alguna forma el proceso de
competencia y libre concurrencia, por lo cual mi proyecto de resolucion es
autorizar ia concentracion. :

APP: Gracias, Comisionado Nufiez.
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¢ Alglin comentario?, ¢ Alguien tiene algun...?

Bueno, pregunto: ;quién estaria a favor del proyecto de resolucion que se nos
C‘ - r N . . r
presenta en la ponencia, en términos de autorizar la concentracion?

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad.

Pasamos entonces al cuarto punto del orden del dia, que es la presentacion,
discusién y, en su caso, resolucion sobre la opinion solicitada por la Secretaria
de Energia sobre los criterios de precalificacién y el mecanismo de adjudicacion
que se incluiran como parte de las bases del procedimiento de licitacion y
adjudicacién de

. Es el asunto L1-011-2014.
Cedo la palabra al Comisionado Ponente Francisco Javier Nufiez Melgoza.
FJNM: Gracias Comisionada.

Efectivamente, la Secretaria de Energia presenté ante la Oficialia de Partes de
esta Comision, una solicitud de opinién de fa Comision, respecto de los criterios
de precalificacién y el mecanismo de adjudicacién que se deben incluir en los
procedimientos de licitacion y adjudicacion de los contraios de exploracion y
extraccion de

Esto se hace en cumplimiento de las disposiciones regulatorias aplicables, en
particular, de la Ley de Hidrocarburos, que sefiala que las bases del
procedimiento de licitacién y adjudicacion de los contratos para la exploracion y
extraccion que se pongan a disposicion de los interesados, deberan contar con
opinion previa de la Comision Federal de Competencia Economica, la cual
versara exclusivamente sobre los criterios de precalificacion y el mecanismo de
adjudicacion a que se refiere el articulo 23 de la citada Ley de Hidrocarburos.

Les circulé un proyecto de resolucién, en el cual se presenta un analisis de los
aspectos en materia de competencia, de los aspectos sobre los cuales tenemos
que emitir opinion.

Fundamentalmente, les diria yo que las bases o el proyecto de bases que nos
fue remitido por la autoridad federal, considera criterios de calificacion, dentro de
los cuales, se encuentran

Respecto a ellos, y para para centrarme en los elementos de la propuesta que
les presento, quiero sefialar que los criterios de precalificacion comprenden los
elementos técnicos, financieros, de ejecucién y de experiencia a los que hace
referencia el articulo 23 de la Ley de Hidrocarburos.
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Una vez analizados, yo propongo que con el propdsito de facilitar la participacion
de agentes econdomicos en la licitacion y, con ello fortalecer el proceso de
competencia y libre concurrencia, se adopten diversas recomendaciones.

., el documento revisado, las

En primer término, en relacion con
bases de la licitacidn, sefialan

En relacion con esto, la sugerencia que les presento, es que

Respecto al tema de | - - scfalan también en

las bases, y para efectos de mayor claridad, la sugerencia es

En cuanto a que contienen las bases,

En este sentido, resulta necesaridrevisar
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En cuanto a los temas de ~ _
las. bases exigen

Adiciorialmente, debe revisarse

Para mayor claridad, seria util:

Las bases también contienen una seccién que se refiere a la precalificacion vy,
en relacion con ella, el documento que C|rcule presenta las siguientes
recomendamones

Primer_o.-f

Tercero.-

En cuanto al mecanismo de adjudicacion, el documento contiene una
argumentacion y presenta una propuesta de

para licitar cada una de

objeto de la licitacion.

Una vez analizada la propuesta de las bases, podemos identificar, como
caracteristicas generales de las actividades economicas relacionadas con esta
licitacion, que se trata de actividades en las cuales; mas bien, se trata de una
licitacién en la-cual I
licitacion comprende:
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La exploracién y explotacion de yacimientos petroliferos, son

Sle sabe que

sobre las cuales no quiero abundar, para pasar a la
recomendacion, la propuesta que estoy presentando contiene
respecto a la propuesta que se nos presenta en las bases.

iculos 3, fraccién XI de la LFCE; 14, fraccién IV de la Ley Federal de Transparencia y
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La Comlsmn commde comc:dma creo yo 'Si estuweran ustedes de acuerdo con
la:propuesta que les estoy presentando con el planteamiento de las autoridades
sectoriales, en cuanto a que el mecanismo de adjudicacion debe tener como ejes
rectores: la sencillez, la transparencia, los principios de méxima publicidad e
igualdad, debe garantizar la competencia.y debe maximizar los ingresos para el
estado, vy en este-sentido, creo yo, que la subasta propuesta,

De tal manera que se lograria cumplir con los ejes rectores que nos senala la

legislacion, pero al mismo tiempo. yo'.creo que . por las caracteristicas del

procedlmlento propuesto, se lograria atraer a- mas. agentes econémicos a la

licitacién 'y, respecto a ‘la- maximizacion de ingresos, se .cumpliria con la
aplicacién de un mecanismo que resulte idéneo para tal fin.

Por otra parte; s importante establecer

10
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Finalmente,

- Por Ultimo, presento un par de consideraciones adicionales para fomentar fa
competencia; existen ] riesgos que podrian afectar el ambiente competitivo de
la licitacién.

En primer término, algo de lo que ya se hizo mencién,

11
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En este sentido la sugerencia podria ser

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado Nunez.
(;/;\Iguienr t.iene alguan: corhentario?
Com|5|onado Contreras

BCA Muchas gramas Seriora Pr95|denta

Muchas gracias, Seﬁor Comisionado Ponente, creo que hizo un muy buen
trabajo de resumen, de lo que nos envio por escrito. _

Yo con3|dero al estar anahzando la documentacnon de soporte, acerca de qué
es'lo que los participantes en el concurso al fin de cuentas pujan, me di cuenta
que de alguna manera, encontré yo una analogia con otros mecanismos de

extraccion de rentas que hay en general 4no?, y o estoy mezclando porque al

final de cuentas el proceso licitatorio es un mecanismo en [el] que eI Estado
puede extraer rentas y que tiene propiedades deseables ino?. '

Primero se utiliza un proceso de competencia entre postores y de alguna
manera, en este proceso, cuando hay competencia en la licitacién, se propicia
de manera simultanea a-que el Estado obtenga mayores ingresos 4no?, que son
precisamente los objetivos que estan sefialados, de alguna manera, en la
normativa aplicable a esto. '

En esta analogla de extracmon de rentas a mi me llamo mucho la atencién eI
hecho [de] que en el criterio de adjudicacion
se puede decir, esa fue una cuestion
que me llamé la atencion cuando yo analicé esta licitacion, sobre todo porque se

menciona en la justificacion gue recibimos, y en los escritos éstos que sehala el
Comisionado: Ponenté,

'se puede decir, son bastante conocidos, aparentemente

sSon

12
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También

En este sentido, este factor que me llamé a mi la atencion, simplemente; viene
de los principios de extraccion de rentas, si es posibie. .. o sea, un monopolista,
por ejemplo, que extrae rentas en un mercado con un precio uniforme, si este
monopolista tiene la. p05|b|1|dad de discriminar precios de alguna manera,
estableciendo tarifas no lineales, por ejemplo 0 sea, un tipo de tarifa no lineal
es, por ejemplo, cobrar un cargo fijo.por el bien y, aparte, luego cobrar un cargo
marginal por los bienes adicionales -que se estén consumiendo, y, de esta
manera, pues digo, es muy facil demostrar que los ingresos aumentan, y la
extraccion de réntas es mayor para el monopolista, pero no sélo eso, la ef|C|enC|a
también es mayor y eso es facﬂmente demostrable. T

Entonces, yo pensando en esa analogia ) a‘naliz_ando [que] lo que se denomind
en esta adjudicacion, fue

encontré q

Entonces, basicamente lo que encontré es que el mecanismo...:

Entonces, en pocas palabras,

Y entonces, digo a mi no me parecid logico,
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Digo, en la experiencia que hay de licitaciones a nivel internacional,

Y en ese sentldo me permno . y s un texto que les: habla en\nado ayer por la
noche a todos mls colegas Comisionados..

Bueno, me estan |nformando que ya les Ilego la dltima propuesta esta que les
enviamos de mi ponéncia, ya después de haber pensado mas en esto y con
retroalimentacion ‘de lo- que opinaban- otras personas, bueno - mis - colegas

‘Comisionados, entonces he mandado esta propuesta. y digo la pongo a

consideracién de Ustedes para que si tienen a bien incluirla en'la resolumon que
quede ya definitiva y que lo discutamos pues de alguna manera en el engrose,
pues cual va a ser el texto ya definitivo.

14
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Muchas gracias, sefiora Presidenta.

APP: Bueno, nada mas para aclarar, diria yo que sus comentarios versan sobre
el criterio de adjudicacion y el mecanismo de recuperacion de costos para que
quede. constancia de ello, y- yo en lo particular, ya revise el texto, estaria yo
mandando unas pequefas cuestiones de engrose, sencillas pero importantes, si
se aceptaran yo estaria a favor de votarlo.

Comi‘sio_nado Navarro.

Jésﬂ_s Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Sf—," muchas gracias, una felicitacion al
Comisionado Ponente porque ha hecho un trabajo bastante dificil de hacer, que
es plasmar estas cosas que son complicadas de manera articulada.

Y respecto al comentario propuesta del Comisionado Contreras, me gustaria
nada mas enfatizar, estando de acuerdo con ello, que de hecho el mismo articulo
donde la Secretaria de Hacienda nos pone como referencias en el trabajo de
justificacion que envié para el mecanismo de adjudicacion; -ese mismo
documento habla de

y precisamente habla de los dos
~ aspectos que menmonaba el Com|5|onado Contreras.

En el segundo caso se refiere a

Entonces, los incentivos en este mecanismo que son

por lo mismo, yo creo que la
sugerencia def Comisionado Contreras es muy pertinente al respecto.

Muchas gracias.
APP: ;Algun comentario de alguien mas?

Comisionado Martinez Chombo
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Eduardo Mariinez Chombo (EMC): Si, yo nada mas quisiera, estoy

completamente de acuerdo con la ponencia, éste ataca los puntos que considero
son importantes para atender y garantizar una mayor concurrencia en el proceso
de licitacion.

Respecto al cometario del Comisionado Contreras, yo también veo ese tipo de
problemas y quisiera ejemplificarlo con un caso.

. como lo sefialé muy bien el Comisionado Contreras,

Entonces la unlca |dea que qwero externar aqui, es que si bien este es un caso
hipotético, es una posibilidad que el mecanismo no..., eh, bueno yo ‘hasta donde
tengo [informacion del expediente, es.

[va muy en
linea con lo que sefiala aqui el Comisionado Contreras, ese es mi comentario.

Gracias.
APP: Gracias, Comisiocnado Martinez Chombo.
¢Nadie tiene mas comentarios?

Bueno pues entonces, ;quién- estarla a favor de votar en ese sentldo en gue
nos presenta la opinién el Comisionade Nufiez?, agregando la parte relacionada
con el mecanismo de recuperacion de costos y del criterio de adjudicacion
elegido por [N (. rccomienda el Comisionado
Contreras, en este Ultimo caso, atendiendo a los comentarios finales del engrose
que no se han discutido todavia.

Secretario Técnico, queda aprobada esta oplmon sollcltada por la Secretaria de
Energia.
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Les pedimos a las areas competentes de tramitar este asunto que den celeridad
porque por unanimidad queda aprobado, y le pedimos a las areas competentes
que le den celeridad a este asunto para informar en cuanto antes se pueda, a la
Secretaria de Energia.

Muchas gracias.

APP: Paso entonces al quinto punto del orden del dia, son asuntos generales,
[y] son cuatro. Empiezo por el primero, es el acuerdo por el que se emiten las
Politicas Generales en materia de recursos materiales para la adquisicion,
arrendamiento y servicios de la Comision Federal de Competencia Econémica.

A manera de poner este asunto en contexto, lo que tenemos es que hace un par
de semanas, quiza un poquito mas, tres semanas, se subié este asunto al Pleno,
habia mas comentarios de 10s que aqui en el Pleno se podian tramitar; entonces,
decidimos bajar el asunto.

Tengo entendido que el area de administracion de esta Comision tuvo reuniones
con varios de nuestros asesores y, en general, se tramitaron casi todos los
asuntos o todos los asuntos, y también tengo entendido que el Comisionado
Martinez Chombo mandd, no sé si ayer en la noche pero hoy en la mafiana, unos
cometarios adicionales, de lo cual el area de administracién me dice que las
precisiones gque solicita el Comisionado estan faciimente aceptadas y que
pueden formar parte del engrose.

Entonces, no sé si ¢alguien tenga mas comentarios?

EMC: Yo nada mas ofrecer una disculpa a los demas Comisionados, en cuanto
que los comentarios que envié fueron hoy en la mafana, y estos comentarios
son muy en linea de los que ya habia hecho, solamente que hay un tema de
traslape de documentos, me habian comentado que ya se habian visto
reflejados, pero que no estaban reflejados, y ahora con estas anotaciones que
hago, pues ya estan reftejados.

Bueno, que bueno que administrativo se (sic) dio su opinién al respecto, y
bueno..., gracias. '

APP: Gracias, Comisionado Martinez Chombo.
¢Alguien tiene algun comentario mas?

BCA: Nada mas sefalar, porque tengo entendido que formaron este grupo de
trabajo que, de alguna manera, se dio la instruccién que se hiciera para que
trabajaran en las preocupaciones que teniamos los diversos Comisionados y yo
creo gque funcioné muy bien, ¢no? tanto la Direccion General de Administracion,
como el personal del Pleno que trabaj6 con ellos y yo creo, al final de cuentas,
[que] el trabajo resulté de alguna manera, se incorporaron las preocupaciones y
se tomaron en cuenta las preocupaciones que tenia la misma Direccion General
de Administracion, y yo creo gue, pues se atendieron de manera favorable.
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APP: Gracias Comisionado.
Sin duda este fue un trabajo muy trabajado y consensuado.

Entonces, pregunto ¢quién estaria a favor de que se emitan estas Politicas
Generales en materia de recursos materiales?

Secretario Técnico, quedajn] aprobadas por unanimidad.

Pasamos, entonces a la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de la
opinién a la Cofemer, relativa al anteproyecto “Resoiuicion por la que la Comision
Reguladora de Energia aprueba y expide a Pemex-Gas y Petroguimica Basica,
los nuevos términos y condiciones generales para la venta de primera mano
(VPM) de gas natural’.

Secretario Técnico, le cedo la palabra.
RIVG: Muchisimas gracias Comisionada Presidenta.

Se ha distribuido una nota que tienen ante Ustedes, en la que se presentan |os
argumentos relevantes para emitir esta opinion, incluyendo |os antecedentes, el
objeto del anteproyecto que se ha sometido a consideracion de la Cofece.

Se comenta ahi, sobre los mecanismos que permitan a los adquirentes cambiar
faciimente de proveedor. Se comenta, asimismo, sobre los indicadores de la
decision, los contratos de VPM [Venta de Primera Mano] y sobre el precio del
gas, y se considera sobre todo que la presente opinién, fundamentada en los
articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fracciones | y lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 10, 12, fraccnon XIV
y 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; asi como 1, 5, fraccion X, y
20, fraccion XXXI!, del Estatuto Organico de la Cofece, este puede ser bien
resuelto por el Pleno, aprobandose de conformldad con Ios artlculos antes
referido[s], 1o que ha planteado la Comision.

Gracias.

APP: Gracias, Secretario Técnico.
Prégunto, ;quién estaria...? Ah! perdon.
Comisionado Nurez.

FJNM: Si yo mande por ahi algln comentario, no solo en este proyecto si no en
el otro que se va a discutir, porque hay una parte que se refiere a la posibilidad
de establecer relaciones contractuales de largo plazo con Pemex y la propuesia
va en el sentido de limitar ese tipo dé relaciones de largo plazo, y yo no estoy
seguro de que debamos de prohibir que algunos agentes puedan negociar
relaciones de largo plazo, y que mediante esas relaciones puedan obtener algtn
" tipo de beneficio econdmico, porque se me hace que es algo que no es natural
en la industria, y es como prohibirle a la gente, o castigar a la gente, por
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establecer relaciones contractuales de largo plazo, que yo entiendo que en
términos de incertidumbre, cuando en una relacion de esta naturaleza, en casi
cualquier mercado los términos contractuales son mas favorables para el que lo
contrata, ¢no?.

Entonces, se me hace que esta recomendacion va un poco contra la naturaleza
de [a |ogica de buscar reducir el riesgo a partir de las relaciones de largo plazo.

Entonces querria ver si hay alguna manera de matizarlo, porque el mensaje que
me parece vamos a mandar, yo creo, que va hacer a la inversa de lo que
querriamos incentivar, ;no?

APP: Yo nada més para claridad, para las personas responsables de hacer los
engroses, ;jmatizarla en qué sentido?

FJNM: Si, la propuesta sefiala que una de las condiciones que deberia de
incluirse es que “no se induzca una relacion contractual de lago plazo con
Pemex, de manera innecesaria o de manera injustificada’”.

APP: g,AIngien tiene algun comentario?
Comisionado Contreras.

BCA: Yo si, creo que el comentario del Comisionado Javier Nifiez, es un
comentario que normalmente se haria, digamos de manera genérica en
sectores, ¢;no?, asi en general, y seria procedente normalmente cuando hay
condiciones de competencia.

Aqui, el punto es que el esquema de que estamos hablando, yo por lo menos asi
lo entendi, es el esquema de transicion de las leyes energéticas, particularmente,
la de hidrocarburos, y que de alguna manera todavia estamos en un régimen de
fransicion de la Ley anterior.

El Reglamento de Gas Natural, también que era el que estaba vigente, y el
réegimen que hay ahi y basicamente en la misma Ley, esta sefialando en los
transitorios de la Ley que este tipo de restriccién no se esté aplicando de manera
geneérica, 10 que se esta haciendo es aplicable a Pemex, o sea, esta es una
regulacion de transicion a Pemex, porque la misma Ley dice que Pemex es un
agente dominante, la Ley lo dice.

Entonces, esta regulacion es para contrarrestar esto, de manera similar, aqui no
.es objeto de lo que estamos viendo, pero recuerdo que cuando estuvimos viendo
los temas de cémo iba evolucionando la Ley de Hidrocarburos, en el caso de las
gasolinas; por ejemplo, se protegio y quedo protegido también en el régimen de
transicion, que Pemex por ser precisamente el anico proveedor, no les impusiera
plazos-largos en los contratos a las (sic) franquiciatarios o las estaciones de
servicio, porque fa ley también esta previendo que entre un régimen de
competencia en relativamente pocos afios, ¢ no?; entonces, lo que no se quiere
es que estos agentes dominantes, -en este periodo de transicion, si tienen
incentivos a obligar a los agentes a firmar contratos largos, [que] de alguna
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manera pues eso puede ser un impedimento a que en el futuro mas cercano,
pudieran entrar esquemas mas competitivos en la comercializacion de gas
natural y'es el caso de lo que estamos viendo. :

Entonces, digo, yo si creo que este caso es una excepcion al esquema que
plante6 el Comisionado Nufez, y esté justificado obviamente en la Ley y creo
que hay justificacién de alguna manera logica.

Yo, en mi caso particular, lo que propuse para este caso especifico no es que no
firmen el contrato de largo plazo, sino que simplemente tengan la opcion de
salirse los usuarios, de una manera un poquito distinta a como esta previsto en
la misma normativa, porque senti yo que se le estaba dando mucha mas
preferencia de 1o necesario y de lo debido a Pemex, y yo creo que es el usuario
el que debe tener la opcién, para que precisamente Pemex tenga el incentivo de
ofrecerles mejores condiciones a los usuarios, en estos posibles contratos de
largo plazo, ;no?, digo, ese seria el término en cuanto al cambio en
circunstancias de gas.

Yo hallo otro tema que propuse que incorporaramos en nuestra opinion, que
tiene que ver con el precio del gas, y es el precio méas bien de los servicios, aqui,
que es el transporte.

Lo que yo estoy diciendo, es simplemente lo que se llama “un principio de ingreso
regulado”, que por el cambio en la regulacién, no aumente el ingreso, ;no?, del
sujeto que estad regulado, en el cambio, entonces es como un principio
regulatorio; es decir: “td tienes un ingreso regulado por la actividad de transporte
que en la transicién en que estamos va a pasar al Cenagas, pero de alguna
manera, lo que se quiere es que el ingreso que se recibe ahorita para ese sujeto
regulado, transportando el mismo gas, en las mismas condiciones, por este
cambio regulatoric no aumente”, y ese simplemente es el principio del otro punto
que yo propuse. : '

Muchas gracias.
APP: Comisionado Moguel.

Martin Moguel Gloria (MMG): Bueno yo también hice varias sugerencias. Me
parece que hay algun tipo de cldusulas muy amplias; por ejemplo, ellos manejan
una cldausula de la imprevision en caso de que las circunstancias cambien, pero
generalmente las cuestiones tipicas para que un contrato cambie son
precisamente las que [se] excluyen de este contrato; entonces, no me quedo
claro, yo aqui sugeriria que se hiciera mayor precision. :

Por otro lado, también en'cuanto a la férmula para el contrato que le llaman el
indicador, aqui se esta sugiriendo la férmula de “primero en tiempo, primero en
derecho”, pero a mi me parece que no necesariamente esa formula es ia
adecuada, dado que la demanda en el consumo puede ser muy distinta, ;no?, y
para efectos de prevision, inclusive para una empresa y para el propio Pemex,
me parece que este principio no debe..., o hay otro que me parece de mayor
jerarquia en este caso qué es: “igual a los iguales y desigual a los desiguales”;
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entonces, si hay un gran consumidor con grandes cantidades de demanda de
este servicio, pues no me parece que “primero en tiempo, primero en derecho”
sea la férmula adecuada, por eso mandé el comentario en ese sentido.

Por cuanto hace también a la clausula veintiséis del proyecto, que son los
cambios de circunstancias, me parece algo tan vago que no vaya a ser que la
declaratoria de competencia sea un cambio de circunstancia importante y
entonces estemos en un problema; es decir, el punto es me parece que hay
cuestiones que dentro de la recomendacion que [se] esta emitiendo, que se
puedan precisar para efectos de que el contrato no sea un modo de evitar
precisamente esa transicién y que se convierta en un contrato... en una camisa
de fuerza para el adquirente.

En ese se_htid_o van mis precisiones y era lo que queria comentar.
Muchas gracias.

APP: Gracias Comisionado Moguel.

¢Algun otro comentario?, Los comentarios, pero no se contradicen, ;no?
(Inaudible)

No, pues si se contradicen no podemos votar.

Eh! ...

JINZ: Si, perdon Comisionada Presidente, el asunto es que se habla méas o
menos de lo mismo, pero en diferentes vertientes.

Como viene explicado aca, [en] lo que si estamos de acuerdo, segln yo, es
garantizar esquemas contractuales flexibles para los adquirentes, como viene
puesto aqui; entonces, la solucidén que se da en esta propuesta que se nos
presento es “primero en tiempo, primero en derecho”, yo coincido mas con la del
Comisionado Moguel de bajar un poco fa ponderacién que tiene. Se ponderan
dos cosas, el plazo y la cantidad, donde la cantidad, digo perdén, el plazo esta
muy ponderado de manera muy importante, entonces si disminuir ese peso es
importante, segun yo, para darle flexibilidad. Pero en este tipo de sectores
también la parte del volumen y la estabilidad... y eso, pues es la que da sustento,
por ejemplo, a los “tubos que estén medio llenos”, etc; entonces, la variabilidad
también es mala, por eso se tiende a poner cosas como esquemas de “take or
pay”[toma o paga), o sea, son [cosas] un poco diferentes.

Entonces [el criterio de] “primero en tiempo, primero en derecho”, si se me hace
que es excesiva la recomendacién.

Y por otro lado, la otra recomendacion de cambio de circunstancias también le
pega a esto: entonces ti dices: “quiero yo un esquema flexible de salida para
cuando termine este asunto o, también, para tener un esquema de salida cuando
por alguna razon hay un cambio de circunstancia”, pero que no sea tan drastica,
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o sea, algo en el curso normal de negocios, que tu puedas tener una salida y que
la penalizacion no sea tan gravosa.

Entonces, son como d:ferentes formas de enfrentar basicamente el mismo
problema

Yo me sumo a la propuesta, me gusta la propuesta del Comisionado Moguel de
enfrentar este asunto a través de una moderacién de la ponderacién que tiene el
plazo, en el sentido de disminuir esa ponderacion.

APP: De acuerdo. Comisionado Nufez.

FJNM: Si pero queda pendiente el otro tema, el de no inducir [la] relacién
contractual a largo plazo. El problema que hay aqui es que si la proveedora de
la moiécula le dice algin cliente, que para...

A ver, si en estos mercados hay incertidumbre y hacer una contratacion de largo

plazo genera beneficios para ambas partes, pues estariamos prohibiéndole a la
proveedora que le hiciera alguna oferta a la clienta.

(Inaudible)

No, no, no, esto es otra parte del texto...

APP: Es lo que inicialmente habias comentado...

FJNM: Es lo que inicialmente yo comenté, o sea es que la recomendacion va en
el sentido de que les digamos que la proveedora de la molécula, es decir, Pemex,
no debe de inducir 1a relacion contractual a largo plazo.

Pero, se puede interpretar que una forma de inducir puede ser decirle: “mira, si
negociamos tal volumen y tal plazo, la reduccién de incertidumbre me permite a

mi ofrecerte una mejor condicién”, se me hace medio extrafio...

APP: Pero yo creo que, bueno por lo que veo es que ias cabezas se asientan,
que estamos todos a favor de... ‘

FJNM: No, es que Benjamin habia hecho un comentario al respecto que
contradecia.

(Inaudible}

Es que Benjamin ponia el énfasis en el tema de la transicion y en la necesidad
de establecer algunas condiciones que permitan que los nuevos competidores
en el mercado tengan la posibilidad de aspirar a vender el producto a otros
clientes.

BCA: No, y que los usuarios se puedan retirar. ..

FJNM: ...y que los usuarios puedan migrar, en esa parte estoy de acUerdo.
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Pero lo que yo digo es que si nosotros le ponemos una camisa de fuerza, la
empresa no va a poder ofrecer condiciones comerciales que pudieran resultar
razonables en términos de los negocios, porque se e puede interpretar como
una manera de inducir relaciones comerciales de largo plazo.

BCA: Yo por eso hablaba de la opcién pues, pero que sea del usuario, porque
de la manera como esta redactado ahorita, esta de alguna manera de decir:
“bueno, si alguien te hace una oferta, Pemex tiene un derecho de igualar” y no
me parece eso un esquema de incentivos adecuado. Yo creo que si se le da la
fuerza al usuario, que en este caso se amerita que sea asi, Pemex va a tener
mejores incentivos a ofrecer estos buenos términos y que pueda ser una relacion
del plazo que ellos pacten.

MMG: Pero yo no sé si el comentario va relacionado con las condiciones
especiales, que también no se concretan esas condiciones especiales para
poder facilitar precisamente el contrato de largo plazo, sin que sea un
impedimento para salir y cambiar de proveedor en otras circunstancias.

Me parece que en ese sentido y, que era uno de mis comentarios, que no sé si
va en linea con lo que estas diciendo ;no?, pero yo creo que si es bien
importante especificar estas reglas para que el contrato, en si mismo, no se
convierta en una forma imposible de salir y, por el otro lado, tampoco se
favorezcan esas condiciones que estds planteando ¢no?. Entonces en ese
sentido era uno de los comentarios también que hacia yo.

BCA: Yo creo que no hay incompatibilidad en estas dos cuestiones, uno se
refiere mas bien a que queden claros los supuestos de estas condiciones
especiales, de cuando van, [por ejemplo], si ocurre tal cosa, esta es la
consecuencia. Ese tipo de cuestiones.

Y el otro es el esquema regulatorio de transicién, en que los usuarios de aiguna
manera tengan esta facilidad de poder salirse 4no?, que en la medida de que
puedan existir otras opciones que sean mejores, y eso le induciria una presion
competitiva, yo creo, a Pemex.

FJNM: Si, yo creo que en realidad, manifestada de manera distinta, que hay una
coincidencia en el sentido de que si se debe proteger el proceso de transicion,
el periodo de transicion, mejor dicho, protegiendo la facultad de los clientes de
poderse liberar de relaciones que pudieran parecer excesivas, ¢no?, y al mismo
tiempo permitirle a la empresa Pemex participar en los mercados, ofreciendo
condiciones comerciales razonables.

Entonces si les pareciera, podriamos buscar nada mas una manera de...

APP: Supongo que son compatibles, ;no?

FJNM: Son compatibles, si...

APP: Bueno, escucho que son compatibles.
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FJNM: Es un tema de revisar en el engrose, nada mas, ¢,no?

APP: Bueno, entonces haciendo los ajustes a los comentarios que se
mencionaron, que coincidimos todos que son compatibles entre si.

;Quién estaria a favor de mandar esta opinion al titular de la Comisién Federal
de Mejora Regulatoria? ' ' '

Secretario Técnico, entonces le encargamos el engrose de este asunto y para
mandarlo a la Cofemer. '

Siguiente punto en el orden del dia es la presentacién, discusion y, en su caso,
aprobacién de la opinion respecto de la posibilidad de que las aerolineas
mexicanas celebren alianzas estratégicas con aerolineas extranjeras, asi como
respecto de la existencia de alglin mecanismo previsio en ia Ley Federa de
Competencia Economica, a través del cual dichas alianzas pudieran ser
analizadas y, en su caso, aprobadas por la Comision.

Le cedo la palabra Secretario Técnico. .
RIVG: Muchas gracias sefiora Presidenta.

Se distribuy6 a los Comisionados con antelacion a esta sesién, una nota relativa
a la opinién que solicitd la Direccion General de Aerondutica Civil, respecto a la
posibilidad que las aerolineas Mexicanas celebren alianzas estratégicas con
otras extranjeras, y acerca de la existencia de un mecanismo la Ley Federal de
Competencia Econémica, para que dichas alianzas pudieran ser analizadas y en
su caso aprobadas.

La nota revisa este concepto de alianzas estratégicas, repasa la nocion de
concentracién previsia en la Ley y sefiala claramente conforme a la Ley que
aquellas concentraciones que superen ciertos umbrales deben ser autorizadas
por la Cofece. Se explica en qué casos pueden aprobarse y en qué casos no.

Pero sobre todo se sefiala, en la nota, que en las disposiciones regulatorias, en
el articulo 14, se considera que “una concentracion lograra una mayor eficiencia
e incidird favorablemente en el proceso de competencia y libre concurrencia,
cuando el Agente Econdmico demuestre que las ganancias en eficiencia del
mercado que se derivaran especificamente de la concentracion superarén de
forma continuada los posibles efectos anticompetitivos de dicho mercado y
resultardn en una mejora al bienestar def consumidor’.

Se resume esto en un breve apartado de conclusiones, y pues se propone enviar
esta opinion a esa Direccion General.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Secretario.
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Yo tengo un comentario, bueno creo que varios tenemos, pero si quieren
empiezo yo.

En las conclusiones, bueno ahi conclusiones tiene acento, hay que quitarselo.

En el primer... dice se arriban las siguientes conclusiones y dice inciso: “a) una
alianza estratégica entre aerolineas podra ser analizada en funcion y naturaleza
de las caracteristicas como una concentracion”, yo diria debera, porque me
parece que nos tendrian que notificar todas estas alianzas, y eso tiene
implicaciones sobre el texto de la Ley, que son comentarios que mando en el
engrose.

¢ Alguien tiene méas comentarios?
Comisionado Moguel.

MMG: Mi comentario va en el sentido de que al principio del documento se dice
que: “este lipo de alianzas pueden generar ganancias en eficiencia’, me parece
que tambien se deberia apuntar que puede correr un riesgo de que éste sea una
practica monopdlica, una conducta que pudiera ser contraria a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, [y] afectar el proceso de competencia y libre
concurrencia, para nada mas. dejar asentadas las bases de que es un asunto
delicado y que es un asunto que puede caer en une u otro lado, ¢no? y que pues
evidentemente una opcion que da la ley en el sentido de revisar este tipo de
cuestiones, rebasen o no los umbrales, pueden analizarse las eficiencias, y
pueden analizarse en términos de las concentraciones.

Basicamente, ese seria mi comentario.

FJNM: Si, de acuerdo con el Comisionado Moguel, yo creo que por la extension
de la nota hay cosas que probablemente no se pudieron dejar plasmadas.

Yo recojo el eomentario de la Comisionada Presidente, en el sentido de modificar
la primera conclusion, en el sentido de que debera ser analizada la alianza
estratégica como concentracion. Si adoptamos ello, entonces la conclusion es
que debera ser analizada y notificada como concentracién.

Y entonces el inciso b) de las conclusiones, creo que sale sobrando, porque ese
hace referencia [a] que debera ser notificada si supera los umbrales, pero aqui
ya estariamos adoptando un criterio de que supere o no supere los umbrales
deba ser notificado.

Deberé ser analizado y la manera de analizarlo como concentracion, es que lo
notifiquen, ;no?

APP: Exacto, o sea por su naturaleza, porque puede generar ganancias en

eficiencia o afectacién al proceso de libre competencia y concurrencia, deben de
ser analizadas por esta Comisién.
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MMG: Yo propuse una redaccion distinta en el punto a), porque la mia es una
alianza, “es una concentracién”. No debe ser analizada en funcion de su
naturaleza y caracteristicas particulares, “es una concentracion”, y luego ya, en
consecuencia, cae lo siguiente de que debe ser notlflcada

Y estoy de acuerdo con que si se superan o no los umbrales.

Otra cuestlon que habia omitido mencionar es, yo sugeriria simplemente poner
los antecedentes del caso, sin decir en el fondo como se resolvid, porque luego
puede inducir a comphcacmnes el poner algunos parrafos, son resoluciones mas
extensasy..

APP: ; Antecedentes del caso que ya esta?

MMG: Si, esos antecedentes si, simplemente quitar la parte en donde se
establece o se transcribe qué se resolvid, ;no?, me parece que eso...

APP: Aparte es caso por ¢aso, ;no?.

MMG: ...es0 es caso por caso, entonces eso podria generar mucha confusion.
.FJNM: Si, ademas hay otros casos que se han resuelto en el sector aéreo que
no son de alianzas, sino de otro tipo de operaciones, de los cuales el analisis
considerd elementos adicionales a los que aqui se sefalan.

Yo creo que aqui el mensaje que se quiso mandar fue, de entrada, cuando se
habla de alianzas, lo minimo que se tiene que analizar es el impacto directo, las
rutas, pero no es lo unico.

Yo estaria de acuerdo con lo que sefiala el Comisionado Moguel.

APP: Bueno. Comisionado Martinez Chombo.

EMC: Yo estoy de acuerdo con lo que sefialaron los Comisionados que me
antecedieron. Solamente quisiera sefialar que en el caso de cuando se analizan
concentraciones, generalmente hacemos un disclaimer [mensaje] de que eso no
prejuzga sobre actividades o practicas monopdlicas, etcétera, etcétera, que sea
en contra de la Ley. Yo creo que si es necesario poner ese disclaimer también

aqui, si van a venir todos, pues también es como una concentracion y también
aplica el disclaimer.

Entonces, mi propuesta es que incluyamos dentro de estos incisos el disclaimer
que generalmente hacemos en las concentraciones.

APP: Gracias, Comisionado Martinez Chombo.

(Inaudible)
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BCA: Yo mandé comentarios, pero siento que hay compatibilidad con lo que
mandaron jos demas, y lo que hubo adicional de los demds, y lo que he
escuchado aqui, pues yo estoy de acuerdo.

APP: Comisionado Nufiez.

FJNM: Si estoy de acuerdo con el mensaje del Comisionado Martinez Chombo.
Yo iria un poquito mas alla, yo diria: “son una concentraciéon” como dice el
Comisionado Moguel, “sujeto a que el acto caiga en lo que esta opinién esta
sefialando, que puede ser una concentraciéon en materia de alianza aered’, es
decir, yo creo que tenemos que tener cuidado porque pudiera haber por ahi algan
acto que no es estrictamente una alianza en estos términos, que pudieran tratar
de obtener alguna autorizacién de parte nuestra, para evitar otro tipo de
procedimientos.

Yo creo que deberiamos de mandar el mensaje de: “es concentracion, pero debe
de apegarse a la interpretacion que estamos sefialando en este documento
respecto a la concentracion”.

EMC: Ah! Perddn, generalmente lo que se pone de disclaimer dice: “que las
autorizaciones no prejuzgan sobre la realizacion de précticas monopdlicas u
ofras conductas anticompetitivas que los agentes econémicos realicen”. Mi
primera idea es incluir esta parte; entiendo que en cierta manera es compatible
con lo que sefala el Comisionado Nufiez; sin embargo, entiendo mas lo que
comenta el Comisionado Nufiez como antes ;no?, sujeto de que presuponemos
de que no tiene ninguna practica; pero el disclaimer va mas alla , porque dice:
“una vez autorizado, pues nosotros no prejuzgamos de cualquner otra practica
que pueda realizar”, entonces, tal vez no pueda realizarla, no sea motivo de una
preocupacion en terminos de competencia, pero en el futuro bueno este...

APP: Yo iria mas a favor del comentario del Comisionado Nufiez, en el sentido
de que aqui no le estamos autorizando ninguna concentracién a nadie,
basicamente estamos- aclarando cuat seria el procedimiento de trdmite de una
alianza, cualquiera que sea.

O sea, no hay ninguna autorizacion en este caso de por medio.

EMC: Correcto, tal vez ahorita lo que sefalé textualmente, es que las
autorizaciones no prejuzgan, mas bien, el acto o lo que se haga no prejuzga
sobre la realizacion de cualquier otra practica monopdlica.

FJNM: Mas bien mi comentario va en el sentido de mandar el mensaje hacia
‘afuera, de que aquellos que quisieran venir aqui y analicemos una
concentracion, deben ubicarse en la situacién en la cual hay una alianza aérea
que implique una union o utilizacién conjunta de activos y recursos; es decir, no
€S un mero acuerdo entre competidores, si no que se necesita que de alguna
manera los participantes en la alianza combinen sus activos de una manera
distinta a como lo harian si operaran de manera individual.
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Respecto del otro mensaje, se puede incluir aqui, la verdad es que siempre se
incluye en las resoluciones de autorizacién que emitimos.

Entonces no estoy seguro de qué tanto valor agregaria aqui, si de todos modos
es algo que hacemos en todas las concentraciones que analizamos ;no?,
después de que se hace un andlisis caso por caso.

JINZ: Yo, mas que algin comentario, tengo una pregunta que me acaba de
surgir ahorita, que es el ambito de aplicacion de esta opinion que estamos
haciendo, porque esta solicitud surge en el contexto muy especifico del convenio
bilateral con Estados Unidos y la posibilidad de que una aerolinea mexicana junto
con Una aerolinea estadounidense vaya y solicite alla, a Estados Unidos, el
procedimiento que se le conoce como la inmunidad antimonopdlica, o lo que sea,
¢no?

Y, entonces, yo tenfa un poco en la cabeza la idea de que solamente
aceptariamos de este tipo de solicitudes de concentracion, en términos de
alianza una vez que hayan ido para alla o de manera simultanea, no por ejemplo,
una alianza entre dos aerolineas Mexicanas para ponerse de acuerdo en
compartir rutas al interior del pais, ni tampoco, por ejemplo, respecto a aerolineas
internacionales donde el pais destino no fuese Estados Unidos, o sea, mi primera
impresién era nada mas restringirlo a esto, porque esto es algo muy particular
que en otros lados no existe. o -

APP: Bueno, el oficio que nos mandaron, si mal no recuerdo, y justamente lo
mandé el Director General de Aerondutica Civil, menciona que en el contexto del
convenio bilateral y dado que en Estados Unidos existe esta figura del Anfitrust
Inmunity , que las aerolineas mexicanas y americanas, que digamos el convenio
les tuviera impacto, qué podrian hacer con respecto a esta Comision. '

Entonces me parece que se puede atender su preocupacion Comisionado
Navarro. ‘

Supongo que en el caso de las aerolineas mexicanas, [ NEGcGTGNGNG

(Inaudible)

Bueno si, caso por caso, de acuerdo.

JINZ: No sé si capté bien la pregunta, pero ¢ esto seguiria aplicando para todos,
independientemente del eonvenio marco de Estados Unidos?, porque, vamos,
no puede ser una concentracion para algunos y para otros no; entonces, desde
luego la respuesta pues esta en el contexto del convenio marco, ;no? '

EMC: Pero en internacionales.

JINZ: Bueno puede que no sea ni siquiera una concentracién notificable,
dependiendo los efectos que produzca ¢4,no?
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EMC: Mi pregunta YO creo que es un poco mas acotada. No tendrias que hacer
esto de manera natural, seria muy amplio el asunto salvo porque hay una
solicitud muy especifica de una regulacion especifica de otro pais.

Si vemos esto en funcion del mismo tipo de convenios que tiene México con otros
paises; por ejemplo, Sur América, etcétera, pues no existe esta cosa. Pero si
tendrian que venir, en todo caso, a esta notificacién, si se cumplieran los
supuestos.

Mi pregunta es: ;se restringe este mecanismo a la interaccion que tienen
aerolineas mexicanas con aerolineas estadounidenses en el contexto de este
convenio, para que haya un espejo en el procedimiento?, digamos, o ¢se hace
de manera generalizada, independientemente del pais o, en todo caso, inclusive,
cuando no salga de las esferas del pais, sino puede ser entre alianzas
domésticas?, ;,no?. Esa era mi pregunta.

La repuesta, como viene ahorita, no aclara muy bien esos términos no?, se
puede medio inferir de la pregunta, como se hizo la pregunta que nada més
aplicaria pues en ese contexto de la pregunta. Pero la respuesta no lo aclara.

FJNM: Es que yo pienso, que lo que tenemos que hacer es responder a fa
solicitud que se nos hace y la solicitud que presenta la SCT, en concreto, es que
le respondamos acerca de la posibilidad de que las aerolineas mexicanas
celebren alianzas estratégicas con aerolineas extranjeras. No estan ellos
hablando de mexicanas con mexicanas.

De mexicanas con mexicanas, yo creo que no tendriamos que pronunciarnos
aqui.

Ahora, lo otro que preguntan ellos es acerca de la existencia de un mecanismo
en nuestra Ley, para analizar estas alianzas. Si bien es cierto, en la solicitud del
contexto es el del convenio de colaboracién con Estados Unidos, a mi me parece
que la pregunta o la solicitud que ellos plantean, se puede interpretar como que
es, en general, alianzas internacionales.

- (Silencio)

APP: Bueno, estamos todos muy callados, entonces lo que voy hacer es que
primero voy a preguntar; yo personalmente considero que como dice el
Comisionado Nufez, esto debe de estar inscrito en la respuesta, o sea, tiene que
estar inscrito, acotarlo a lo que nos preguntaron.

También considero que este procedimiento de concentracién para analizar
alianzas es en general, o sea, cuando vengan alianzas; eso es lo que yo pienso.
No sé ¢ quién estaria a favor de que el escrito salga de esa manera?

(Inaudible)

APP: Microfono, micréfono, micréfono.
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MMG: Perddn, yo creo que en la conclusion [poner] “en virtud de lo anterior, el
Pleno de esta Comisién...”, y poner la parte de que se da en el contexto que nos
est4n preguntando, las aerolineas norteamericanas con las nuestras ;o las
canadienses?, no con las norteamericanas ¢;no?, si, éste se contesta lo
siguiente, y nos evitamos tanta ... ¢no?...

APP: ;Bueno, quién estaria a favor del comentario del Comisionado Moguel?
Comisionado Martinez Chombo ¢ quiere decir algo mas?

EMC: No, para cerrar la parte de lo que sefialan de poner este disclaimer,
entiendo que en todo momento se pone en los casos que se ve de
concentraciones; bajo ese entendido, yo creo que retiro mi propuesta, y estoy de
acuerdo con el Comisionado Nurez.

APP: Bueno, entonces para aclarar, si recojo bien todo lo que se dijo aca, es que
en el asunto de las conclusiones se retoma la propuesta del Comisionado Moguel
que mandg, y luego la alianza estratégica entre aerolineas tendra que decir:
“debera ser analizada”; se le quita el inciso b), que estd ahorita en las
conclusiones, porque no viene al caso; las conclusiones se ponen en el contexto
de que se estd respondiendo a una solicitud especifica relacionada con el
convenio bilateral [celebrado] entre Estados Unidos y México.

En el cuerpo del texto, tiene que quedar, de alguna manera clara, esto ya le
corresponde al cuerpo técnico que preparard el engrose final, que lo que se
deben notificar es todas estas alianzas, rebasen o no los umbrales de la Ley.

En los asuntos de antecedentes, se quedaran marcados los ejemplos que estan,
sin entrar a los detalles de cada una de las resoluciones, porque pues cada caso
tiene sus particularidades, y cada caso se analiza en su momento y de acuerdo
a sus meritos. ' :

Y finalmente, al principio, en los considerandos, dejar claro que las alianzas en
ocasiones tienen impactos positivos en los mercados, y que otras veces también
pudieran ser conductas que afectan al proceso de competencia y libre
concurrencia y, por lo tanto, pues los casos se analizan en los méritos.
(Inaudible)

AICS: En ese caso, la redaccion que habia propuesto el Comisionado Moguel
me parece que se deberia retomar explicitamente.

APP: El habla en particular de précticas absolutas y 10 que aqui se menciono es
que més bien es una conducta que pudiera afectar el proceso de libre...

AICS: Pero después quedamos que puedan afectar a la competencia.
APP: Es lo que dije, es una conducta que pudiera afectar el proceso de

competencia y libre concurrencia, es la frase de competencia y libre
concurrencia, mas que practica absoluta. Un poco més amplio. A eso me refiero.
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Bueno, eso es todo lo que recojo. Pregunto que si ;estarian de acuerdo de
mandar respuesta a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con base
en esta opinién que se nos prepard como borrador, y con todos los comentarlos
gue acabo de sefalizar en este momento?

Bueno, Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad.

Paso entonces, al ultimo punto del orden del dia que es [a presentacion,
discusion y, en su caso aprobacién de la opinién a la Cofemer, relativa al
anteproyecto “Resolucion por la que fa Comision Reguladora de Energia
aprueba y expide a Pemex-Gas y Petroquimica Bdsica, el contrato marco de
compraventa y las condiciones generales para la comercializacion de gas
natural.

Secretario Técnico, le vuelvo a ceder la palabra.
RIVG: Muchas gracias, Sefiora Presidenta.

Este asunto se recibié en la misma fecha que [a solicitud de opinién que vimos
hace unos minutos, como parte de esta misma orden del dia.

Pido una disculpa que la (sic) orden del dia quedd estructurado de esta manera,
puesto [que] hubiera sido mas 16gico y claro tenerlos naturalmente juntos. .

La nota que se circulé comenta el objeto del anteproyecto que se sometié a
opinién de la Comisién y explica por qué diversas disposiciones de ese
anteproyecto podrian tener efectos negativos en el proceso de competencia y
libre concurrencia. Se van sefialando puntualmente estas consideraciones a lo
largo de la nota; por ejemplo, el disefio contractual previsto en el anteproyecto
deberia cumplir con las condiciones de no inducir una relacién contractuai de
largo plazo con Pemex y de no imponer barreras artificiales a los compradores
para finalizar su relacioén contractual con Pemex.

Pero se cree que esto no esta suficientemente claro en el anteproyecto sometido
a consideracion.

También la nota distribuida sefiala que, en la opinién de la Cofece, no se
encuentran bien definidas y con precisiéon los alcances de las condiciones
especiales para los contratos a los que se hace referencia.

Otro punto también, que se identificaron elementos en el anteproyecto que
pudieran dificultar innecesariamente la terminacién de la relacién contractual por
parte del comprador y, por tanto, la posibilidad de cambiar al proveedor.

Por todo lo anterior, también se comenta la necesidad de emparejar un poco los
términos entre los compradores y Pemex, y que en el catalogo de precios y
contraprestaciones, para la comercializacion de gas natural, se identificaron
omisiones importantes que pudieren tener efectos adversos al proceso de
competencia.
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Se considera que la incorporacion de estos elementos al anteproyecto seria
indispensable para garantizar que se defienda debidamente el proceso de
competencia y libre concurrencia.

Muchas gracias.

APP: Comisionado Nufiez, ;tiene un comentario?

FJNM: Yo veo que este asunto es muy parecido en el tema que dISCUtImOS hace
un momento, supongo que también podriamos hacer alguna revision en el
engrose para atender los comentarios que ya manifestamos.

APP: Bueno, pregunto ;Quién estaria a favor de emitir esta opinion, engrosando
de la misma manera y atendiendo los mismos comentarlos gue se hicieron hace
un momento?

Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad esta opinion, le
encargamos el engrose y nuevamente hacérselo llegar a la Cofemer para su
consideracion. '

Se ha desahogado la agenda del dia de hoy.

Pregunto ¢ si hubiera cualquier otro tema que quisieran discutir?

Bueno, entonces, no habiendo méas temas que discutir, doy por terminada la
sesién de hoy, muchas gracias.
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