COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

38 SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 20 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es veinte noviembre
de dos mil catorce, celebramos la sesién ordinaria ndmero treinta y ocho del
Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesién sera publica con la versién
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién en términos
del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica y demés disposiciones juridicas aplicables. '

- Estamos presentes, seis de los siete Comisionados; el Comisionado Javier
Nuifez esta de comision en Colombia, y el Secretario Técnico; les pido que por
favor digan su nombre ante el micréfono. para que quede constancia de su
asistencia. _

Alejandro lldefonso Castafieda Sabido
Benjamin Contreras Astiazaran
Roberto Ismael Villarreal Gonda
Eduardo Martinez Chombo

Martin Moguel Gloria

Jesus Ignacio Navarro Zermefio

APP: Bueno, pues inicio fa sesién de hoy leyendo la (sic) orden del dia.

Primer punto. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del acta
correspondiente a la sesion de Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, celebrada el dia trece de noviembre de dos mil catorce.

Segundo. Presentacion, discusién y, en su caso, resoluciébn scbre la
concentracion entre Medtronic, inc. y Covidien PLC. Es el asunto CNT-061-2014.

Tercero. Presentacién, discusiéon y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Medeni, S.A.P.l. de C.V., Inmobiliaria APJI, S.A. de C.V.,
Hines Gitsa Il Associates Limited Partnership y Real Estate GmbH. Es el asunto
CNT-095-2014.

Cuarto. Presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion
entre Tenedora Samalayuca, S.A. de C.V., Asesoria y Servicios a la Energia e
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Infraestructura, S. A. de C.V., Samalayuca Holding Partnership y otros. Es el
asunto CNT-097-2014. :

Quinto. Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion
entre Banco de Sabadell, S.A., Capital Fund XIV, S.A.P.l. de C.V., Capital Fund
I, S.A.P.I. de C.V. y otros. Es el CNT-100-2014.

Sexto punto en el orden del dia. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucion
sobre la concentracion entre Inverpro Polanco, S.A.P.l. de C.V., Prometa, S.A.
de C.V., Street Managers Il, LP y Polanco Investments, LLC. Es el asunto CNT-
104-2014.

Séptimo punto en el orden del dia. Presentacion, discusidn y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre Signature Group Holdings, Inc., SGH
Acquisition Holdco, Inc y Evergreen Holding Germany, GmbH. Es el asunto CNT-
105-2014.

Octavo, Asuntos generales. El dia de hoy sdlo es un asunto general, y es poner
a su consideracién, para discusion y, en su caso, aprobacion del acuerdo por el
que se modifican y autorizan conceptos contenidos en los “Lineamientos de
Austeridad de la Gestion de la Comision Federal de Competencia Economica’.
¢ Alguien tiene algin comentario sobre el orden del dia?

Bueno, entonces no habiendo comentarios, iniciamos el desahogo de la misma.
Primer punto: presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la sesion del Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econémica, celebrada el dia trece de noviembre de dos mil catorce.

Roberto Ismael Villarreal Gonda (RIVG): Sefiora Presidenta, todavia el dia de
ayer se estaban recibiendo observaciones, entonces si ustedes nos permiten lo
someteriamos a su consideracion la semana entrante.

APP: ;Todos de acuerdo?

De acuerdo Secretario Técnico, entonces dejamos pendiente este punto.

APP: Segundo. Presentacion, discusién y, en su caso, resolucién sobre la
concentracion entre Medtronic, Inc. y Covidien PLC. Es el asunto CNT-061-2014

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran.
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Gracias, Comisionada Presidenta.

El expediente es el CNT-061-2014, el tipo de procedimiento es por el articulo 90
de la Ley Federal de Competencia Econémica. :

La operacion notificada es:



1.- La adquisicién de Covidien PLC (denominado en mi ponencia como Covidien)
por parte de Medtronic Holdings Limited (denominado en la ponencia como
Medtronic Holdings) y Makani Il Limited (denominado en la ponencia como
Makani Il), y

2.- Fusion de Aviation Merger Sub LLC (denominado aqui como Aviation Merger
Sub) con Medtronic Inc (denominado aqui como Medtronic), siendo Medtronic la
sociedad que subsiste. .

El fundamento juridico. Esta entré por el articulo 86, fraccién |1, [de fa Ley Federal
de Competencia Econdémical.

Actividades de las partes:
Medtronic es comprador directo, es una sociedad publica estadounidense que

participa en el desarrollo, produccion y comercializacién de tecnologia médica a
nivel mundial.

Medtronic Holdings, que es comprador, es sociedad irlandesa cuyo objeto social
es ser controladora de acciones, —

Makani Il es el comprador, es sociedad irlandesa de reciente constitucion cuyo
objeto social es ser controladora de acciones.

Aviation Merger Sub es subsidiaria indirecta de Medfronic Holdings, es una

sociedad constituida en junio de dos mil catorce, para llevar a cabo la

transaccion. Su objeto social es ser controladora de acciones.

Bueno, las actividades de la empresa objeto: es Covidien; es sociedad publica
irlandesa que se dedica al desarrollo, produccion y comercializacion de una
amplia gama de productos médicos y suministros médicos a nivel mundial.

Y las actividades de las subsidiarias mexicanas de la empresa objeto:

» Es Kendall de México, S.A. de C.V., (denominada aqui como Kendall),
[que] se dedica principalmente a la importacion y distribucién primaria de
todas las lineas de negocios de Covidien en Meéxico, respiratorios,
terapias vasculares, quirargicos, suministros médicos, servicios técnicos
y actividades de educacion clinica.

» Especialidades Médicas Kenmex, S.A. de C.V. (denominada en mi
ponencia como Kenmex): es exportacion, produccién, ensamble y
- fabricacién de todo tipo de articulos y productos médicos hospitalarios, y

o MMJ, S.A. de C.V. (MMJ) y Nellcor Puritan Bennet de México, S.A. de
C.V., (Nellcor), se dedica a la produccién y ensamble de productos de uso
quirdrgico.

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccion IX

y 125 de la LFCE; 14, fraccién I, 18 y 19 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental.




Ademads, cuenta con cuatro subsidiarias mas, que no cuentan con actividades.
Fsas estan escritas en mi ponencia.

Analisis de la concentracién: el mercado relevante donde hay coincidencia, se
puede decir aqui, es en el segmento de dispositivos vasculares periféricos
(denominados como DVP), debido a que es el tinico segmento donde Medtronic

y Covidien, bueno ya dije, coinciden a nivel internacional. Sin embargo, aclara
que las partes no producen estos dispositivos en el territorio nacional.

Medtronic Gnicamente produce en México algunos de los componentes utilizados
en la produccion de DVP, estos son exportados a las plantas de Medtronic
ubicadas en Brescia, ltalia y Galway e Irlanda para ser incorporadas en los
productos finales.

Los DVPs de acuerdo con los promoventes son utilizados para el tratamiento
minimamente invasivo de padecimientos vasculares periféricos que son
causados prlnmpalmente por el colesterol que contiene grasa y bloguea los
vasos sanguineos impidiendo el flujo de sangre al cerebro, rifiones, vientre bajo
y piernas y otras partes del cuerpo.

Medtronic, S. de R.L. de C.V., comercializa en México, a través de su subsidiaria,
y Covidien comercializa a través de Dispositivos Implantables de México, S.A.
de C.V. (denominados en mi ponencia como DIMSA}).

Covidien no comercializa directamente sus productos en México, lo hace a través
de DIMSA que es totalmente independiente de Covidien. Covidien no cuenta con
esquemas de distribuciéon en México, con terceros, subsidiarias o filiales del
grupo corporativo.

El proyecto de dictamen sefiala que la operacién no implica un traslape horizontal
entre Medtronic y Covidien en la comercializacién de estos productos, debido a
que Covidien no comercializa DVPs en México directamente, y tampoco tiene
influencia en Ias decisiones de Covidien.

De acuerdo con este proyecto, Medtronic al contar con una red de distribucién y
comercializacion propia en México, podria tener incentivos al dejar de
comercializar los dispositivos vasculares de Covidien.a través de DIMSA y -
comercializarlos bajo sus propios esquemas.

Esta en el expediente la informacién de que se contacté a DIMSA, y DIMSA no
expreso tener una preocupacion mayor a ese respecto.

También se sefiala en el proyecto, que Medtronic y Covidien enfrentan a
competidores importantes como son Johnson y Johnson, Abbotts Labs y Boston
Scientific.

Al final de cuentas, yo coincido con uno de mis colegas, [ya que] encontré una
informacion adicional ahi que, se puede decir, refuerza adn mas la conclusién,
aqui no lo comento por si él lo quiere sefialar, y se coincide con el proyecto de
dictamen, respecto a que no se prevé que la operacion notificada tenga efectos
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negativos en la competencia y libre concurrencia, toda vez que con la
informacién proporcionada es posible observar que los productos en los cuales
coinciden las partes, no se producen en el territorio nacional y que Covidien no
los comercializa directamente en México; y, ademas, existen competidores que
pueden ejercer suficiente presion competitiva en el mercado analizado.

Y la recomendacion para el Pleno es autorizar [a operacion.

Muchas gracias. .

APP: Gracias, Comisionado Contreras.

Abro el micréfono, ¢alguien tiene algun comentario?

Secretario Técnico le cedo la palabra.

RIVG: Sefiora Presidenta, el Comisionado Francisco Javier Nufiez Melgoza dejo
en sobre cerrado su opinién, sobre éste y los demas asuntos de la (sic) orden
del dia, y en cada uno de los asuntos que se iran mencionando describe la
_operacion, las partes, analiza en detalle la operacion y da su voto.

En el caso que ahora se discute, conforme a la orden del dia, seﬁala por escrito
que al igual que la ponencia considera que la operacion tiene bajas
probabilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia y, por
lo tanto, su voto es autorizar la concentracion.

APP: Gracias, ;algun otro comentarlo'?

Bueno, entonces jquién estaria a favor de la ponenma que se nos presenta en
el sentldo de autonzar la concentracion? ,

Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad.

Pasamos entonces al tercer punto del orden del dia es la presentacion, discusion
y, €N su caso, resolucion sobre la concentracion entre Medeni, S.A.P.l. de C.V.,
Inmobiliaria Apji, S.A. de C.V., Hines Gitsa Il Associates Limited Partnership y
Real Estate GmbH. Es el asunto CNT-095-2014; le cedo la palabra al
Comisionado Ponente Alejandro lidefonso Castafieda Sabido.

Alejandfo Ildefbn_s_o Casta_ﬁeda Sabido (AICS): Muchas gracias Jana.

Bueno como mencionaste es el expediente CNT-095-2014.

Lo primero que voy hacer es describir a las partes.

Tenemos por un lado, entre los compradores, a Hines que es una empresa

norteamericana dedicada al desarrollo, construccion, administracion y operacion
fiduciaria de diversos proyectos inmobiliarios.



Tenemos a Medeni, que es una sociedad mexicana de reciente constitucién cuyo

objeto principal sera participar como socio de Hines y de Gitsa Investors, S. de .

R.L . de C.V., que lo voy a mencionar después.

Tenemos también a Apji, [S.A. de C.V], sociedad mexicana dedicada a la
compraventa, renta y administracién de bienes inmuebles, basicamente edificios
y parques industriales.

Tenemos a Unidn, que es el vendedor; (estos son los compradores, los que
mencioné anteriormente) que es una compania de inversion alemana que
administra activos de clientes privados e institucionales.

Por ultimo el objeto es Gitsa que es una sociedad mexicana propietaria del
Parque Industrial Tecnolégico Il, ubicado en Tlaguepaque, Jalisco.

La transaccién consiste en la adquisicion por parte de Medeni, Adji y. Hines
directa e indirectamente las acciones de Gitsa.

La operacion implica la adquisicion de
suficientes para actualizar lo establecido
en la fraccion |1l del Articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Economica.

El andlisis es que Medeni ‘es una sociedad de reciente creacién, que no posee
inmuebles industriales en México, por su parte, Apji indirectamente es propietaria
y administradora de un parque industrial en la zona de Texcoco, Estado de
México.

Hines por su parte

. Al respecto, Hines no es propietaria de ninguno de ios
parques industriales Unicamente los administra.

Agui vale la pena mencionar, porque creo que es importante para la decision,
que entre los parques industriales que administra se encuentra el de Gitsa, el
mismo objeto de la operacién es uno de los parques que administra.

Por su parte, Gitsa es propietaria del Parque Industrial Tecnolégico |, ubicado
en Tlaguepaque, Jalisco y esta integrado por

El servicio relevante es el de arrendamiento de inmuebles industriales, el cual
tiene una dimension geografica local de acuerdo a decisiones anteriores (esto
es discutible, pero digo esta bien, pero antes hemos discutido sobre eso), por lo
que no existe coincidencia entre las partes ya que Adji participa en Texcoco,
Estado de México y en el caso de Hines sus actividades se limitan a la de
administracion de dichos parques, actividad que, de acuerdo a lo declarado por
los promoventes, no le confieren la facultad de establecer precios y determinar
a quienes seran rentados los espacios dentro del parque industrial.

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX
y 125 de la LFCE; 14, fraccién I, 18 y 19 de la Ley Federal de
Transparencia y ‘Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental.




Al respecto, yo planteo en una nota de pie, que aun en la hipétesis de que ellos
controlaran los precios, de todas formas la operacion no cambiaria en nada
porque este parque industrial ya lo administran ellos desde antes. Entonces, aun
en la hipdtesis de que hubiera alguna especie de control de precios por parte de
la administradora o algin otro tipo de control de oferta, no habria problema
porque ya son administradores de este parque industrial que se va a adquirir.

Por lo anterior, se prevé que la operacion no tendra efectos contrarios a fa
competencia y libre concurrencia y el dictamen sugiere autorizar la operac:on y
mi proyecto de resolucion es autorizar la concentracion.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado Castafeda.

¢Alguien tiene algin comentario?

¢ Secretario Técnico, tiene el voto del Comisionado Nufiez?

RIVG: Sj, Presidenta, lo tenemos aqui por escrito y al igual que la ponencia, en
su opinion, la operacién podria tener pocas posibilidades de causar un
menoscabo a la competencia y la libre concurrencia y, por lo tanto, su voto es
autorizar la concentracién notificada.

APP: Muchas gracias.

¢Alguien tiene algun comentario?

Bueno rocedo a la votacion ;quién estaria a favor de la resolucién que se nos
é
presenta en términos de autorizar la concentraclon'?

Secretario Técnico, queda autorizada per unanimidad.

Pasamos entonces al cuarto punto en el orden del dia. Présentacién, discusidn
Y, &n su ¢aso, resolucion sobre la concentracion entre Tenedora Samalayuca,
S.A. de C.V,, Asesoria y Servicios a la energia e infraestructura, S. A. de C.V.,
Samalayuca Holding Partnership y otros. Es el asunto CNT-097-2014.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.

La operacion consiste en la adquisicion por parte de las empresas Tenedora de
Samalayuca, S.A. de C.V. (que en adelante se nombrara con TS), y la empresa
Asesoria y Servicios a la Energia e Infraestructura, S.A. de C.V. (que en adelante

la nombraré ASE), de la participacién en la empresa Compafiia Samalayuca I,
S. A.de C.V,, (en adelante CS ).

Esta empresa, Comiaﬁfa Samaialuca, es.actualmente propiedad de
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La operacion no contempla una clausula de no competencia.

~ La operacion notificada actualiza la fraccién | del articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Economica.

Los adquirentes son TS y ASE que son vehiculos utilizados

‘Estas dos empresas, que son los ultimos compradores, al final de
cuentas, son controladas por inversionistas dedicados a participar en portafolios
de inversion.

Los vendedores que son Samalayuca Holding Partnership y Epic Samayaluca,
B. LLC, ambas son sociedades en las que participa indirectamente h
| cuyo proposito de estas empresas es servir como vehiculo de

inversion

La sociedad objeto es CS I, duefia de la Central Termoeléctrica de generacion
de energia denominada Samayaluca Il, ubicada en Samayaluca, Chihuahua. Es
una central eléctrica. '

La compafiia Samayaluca Il es una sociedad cuyo unico fin es desarrollar y haber
construido

. ubicada en el Estado de Chihuahua.

La construccién, financiamiento y arrendamiento de otro proyecto fue llevado a

cabo a través de un fideicomiso, en el cual la emﬁresa Comparia Samayaluca Il

El proyecto fue terminado en mil novecientos noventa y ocho y es operado por
la Comisién Federal de Electricidad, mediante la figura de arrendamiento por un
periodo de veinte afios, tiempo que una vez que se termine sera transferlda esta
central a la Com|S|on Federal de Electricidad. -

Las empresas que compran, TS y ASE, son empresas cuyo unico fin es servir
como vehiculo de inversion controlados por i; de acuerdo a
informacién del expediente del proyecto de dictamen de la Secretaria Tecnica,
los adquirientes no participan en sociedades dedicadas al desarrollo,
administracién, arrendamiento o propiedades centrales de generacién de
energia eléctrica. Asi, la transaccién implicaria la participacion de los
adquirientes por primera vez en el mercado mexicano.

La operacion notificada tendrla como unico resultado la sustitucion de los
actuales vendedores o actuales duefios por los compradores para efecto de
obtener los ingresos productos del contrato de arrendamiento de la central
celebrada entre la sociedad objeto o sea Compama Samayaluca Il y la CFE, la
Comision Federal de Electr|c1dad

Informacién Confidencial con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la LFCE; 14, fraccién 1
y 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental.




Con base en lo anterior, 0.sea, con la informacion presentada, se permite concluir
que la transaccién no altera las condiciones actuales del mercado y, por
consiguiente, no se preve que la operacion notificada tenga efectos contrarios a
la competencia y la libre concurrencia, por 1o que mi recomendacion es autorizar
la operacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado Martinez Chombo.

¢Alguien tiene algun comentario?

Secretario Técnico.

RIVG: Si, el Comisionado Nufiez nos da por escrito.su opinién que, al iguai que
la ponencia, considera que la operacion tiene bajas probabilidades de afectar al
proceso de competencia y libre concurrencia, y asi su voto es autorizar la
concentracién notificada.

APP: Muchas gracias.

¢Alguien tiene algun comentario?

Procedo entonces a la votacion del caso, 4quién estaria a favor de la resolucién
en el sentido de autorizar |la operacion?

Secretario Técnico, esta concentracién queda autorizada por unanimidad.

Paso entonces al quinto punto del orden del dia que es la presentacién, discusion
Y, en su caso, resolucion sobre la concentraciéon entre Banco de Sabadell, S.A.,
Capital Fund X1V, S.A.P.l. de C.V., Capital Fund Il, S.A.P.l. de C.V. y otros. Es el
asunto CNT-100-2014. '

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro Castafieda Sabido.
AICS: Muchas gracias Jana.

Bueno pues como mencionaste, el expediente es el CNT-100-2014; voy a
describir las partes.

Tenemos por un lado a CF XIV (Comprador), que es una sociedad mexicana
dedicada a la adquisicién, construccion y desarrollo de bienes inmuebles
residenciales o comerciales, que seran destinados al arrendamiento o a la venta.

Por otro lado, como segundo comprador tenemos a CF |l, sociedad mexicana
dedicada a la adquisicion, construccién y desarrollo de bienes inmuebles
residenciales o comerciales, que seran dedicados al arrendamiento o a la venta.



Por otro lado; tenemos al vendedor que es BS que es una entidad bancaria
espafiola que encabeza a un conjunto de entidades que constituyen al grupo
Banco Sabadell.

El objeto de la operacion es MDT que es una empresa mexicana cuya principalr
actividad es la recuperacién de derechos crediticios cedidos.

La operacién notificada consiste en la adquisicion directa e |nd|rectamente por
parte de CF XIV y CF II, mediante diversos actos, la adquisicion de un porcentaje
significativo de las acciones representativas del capital social de MDT y de una
cartera de crédito.

La operacién implica la adquisicion de activos en México que son suficientes en

monto, asi como que participan empresas cuyos activos son suficientes para
actualizar la fraccién Il del artlculo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econémica.

Comentarios, nada mas para hacerlo rapido, la parte adquirente directa e
indirectamente tiene. por objeto, entre otras cosas, captar recursos para la
adquisicién, construccion y desarrollo de bienes inmuebles que sera destinados
al arrendamiento o a la venta, sean de caracter residencial, industrial o comercial.

En este sentido, el objeto de la operacion es una cartera de crédito relacionado
con la construccion y comercializacién de viviendas, por 1o que en principio
podria existir algun traslape entre las actividades de las partes.

No obstante lo anterior, se considera que, si bien la cartera objeto de la
operacion, en algin plazo determinado, podria implicar ia adquisicién de
inmuebles, esto no sucederia de facto como resultado de la concentracion, sino
que se tendria que lievar a cabo un proceso legal para cada uno de los inmuebles
y modificarse asi el estatus juridico de los activos adquiridos.

Asimismo, las condiciones de los contratos contenidos dentro de la cartera de
crédito adquirida no se veran modificados pues éstas ya se encuentran
establecidas.

Por lo tanto, se coincide con el dictamen en el sentido de que la operacnon no
tendra efectos negativos para la competencia y libre concurrencia.

Mi proyecto de resolucién Unico es autorizar la concentracion.
Gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado Castaneda.

¢ Alguien tiene alglin comentario?

Secretario Técnico

10



RIVG: Si, en su comunicacion por escrito, el Comisionado Nufez coincide con
la ponencia en que la operacion tiene bajas probabilidades de afectar el proceso
de competencia y libre concurrencia, y su voto es en el sentido de autorizar la
concentracion.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Pregunto a los demas Comisionados ¢;Quién estaria a favor de la ponencia en el
sentido de autorizar la concentracion?

Todos a favor, queda autorizada por unanimidad Secretario Técnico.

Paso entonces al sexto punto del orden del dia, es la presentacién, discusion y,
en su caso, resolucion sobre la concentracién entre Inverpro Polanco, S.A.P.L.
de C.V., Prometa, S.A. de C.V., Street Managers Il, LP y Polanco Investments,
LLC Es el asunto CNT-104- 2014

Le cedo la palabra al Comisionado Martin Moguel Gloria.

Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias Comisionada Presidente.

Esta es una concentraciéon entre Inverpro Polanco, S.A.P.I. de C.V., Prometa,
S.A. de C.V., Street Managers |, LP y Polanco Investments, LLC.

Que el treinta y uno de octubre de este afio notificaron a la Comisién su intencion
de realizar una concentracion.

La operacion consiste en la adquisicién por parte de Inverpro y Prometa, del
e Promotora Polanco, en las siguientes proporciones:
En consecuencia, las Compradoras

adquiriran también,

La operacién cumple con la fraccion | del articulo 86 y 87 de la ley y las partes
no pactaron clausulas de no competir.

Los compradores son sociedades que tienen la misma estructura accionaria y
forman parte del mismo grupo de interés econémico.

Por su parte, Promotora Polanco es un vehiculo que participa en el negocio de
bienes raices a través de

Actuaimente, Prometa ya detenta el [l de las partes sociales de | NN

, por lo que comparte el control de estas sociedades con los
vendedores. En este sentido, la transaccion representa la salida de [l de ia
coinversién y la consolidacién del control por parte del grupo de interés al que
pertenece Prometa e Inverpro.
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Por lo anterior, se considera que esta operacién no representa riesgos ala
competencia y la libre concurrencia, por lo que se propone aprobar.

También, nada mas pediria que se tomara en cuenta en la version estenografica
que hay secciones que son confidenciales que pediria que se testara en su
momento. -

Gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado Moguel.
;Alguien tiene algin comentario?
Secretario Técnico.

RIVG: Por parte del Comisionado Nufiez, su opinion por escrito, es tambien en
el sentido de autorizar la concentracion.

APP: Pregunto al resto de los Comisionados ;Quién estaria a favor de autorizar
la concentracion? '

Secretario Técnico, queda autorizada por unanimidad.

Pasamos entonces al séptimo punto del orden del dia que es la presentacion,
discusién y, en sucaso, resolucién sobre la concentracién entre Signature Group
Holdings, Inc., Sgh Acquisition Holdco, Inc y Evergreen Holding Germany,
GmbH. Es el asunto CNT-105-2014.

L.e cedo |a palabra al Comisionado Ponente Benjamin Contreras Astiazaran. B
BCA: Muchas gracias, Comisionada Presidente.
Como se menciond el expediente es el CNT-105-2014.

El tipo de procedimiento es por articulo 92 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, que es el procedimiento que lo denominamos como simplificado, en
el que el procedimiento se va bajo el supuesto de notoriedad que una
concentracién no tendra por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir |a libre
concurrencia y la competencia econémica.

La transaccion. L.a operacién notificada es la adquisicion a nivel internacional,
por parte de SGH Acquisition Holdco, Inc. (denominado aqui SGH) y Evergreen
Holding Germany GmbH (denominado aqui Evergreen, cuando digo aqui me
refiero en mi ponencia), de_

y aleaciones especificas propiedad de Aleris Corporation (denominado en la
Ponencia como Aleris). '

SGH y Evergreen adquiriran las subsidiarias, directas e indirectas, de Aleris que
operan ese negocio a nivel mundial. Como consecuencia, Signature Group
Holdings, Inc. (Signature) sera propietario directa o indirectamente de las
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subsidiarias mexicanas de Aleris: Aleris Nuevo Ledn, S. de R.L. de C.V.
- (denominada en la ponencia como Aleris Nuevo Ledn) y Aluminum Recycling
Services, S. de R.L. de C.V. (denominado aqui como Aluminum Recycling).

El fu'ndam'ento iljrfdico es por articulo 86, fraccion I, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica. ' '

Ahora procedo con la descripcion de las actividades de las partes.

Las actividades del comprador indirecto Signature, es empresa publica que
controla un grupo de sociedades de inversién que participan en las siguientes
actividades:

i} Adquisicién y venta de créditos, arrendamientos, hipotecas, bonos de deuda
privada y otros instrumentos estructurad_os de deuda;

i} Distribucién mayorista de componentes eléctricos para el sector comercial,
industrial y residencial, a través de North America Breaker Company
(denominado en la ponencia como NABCO), y

iti) Cuidado de la piel.

Cuenta con dos subsidiarias, SGH y Evergreen, vehiculos constituidos para
realizar la concentracién.

Las actividades de las subsidiarias mexicanas objeto de la operacion Aleris
Nuevo Ledn; sociedad que se dedica a procesar y reciclar chatarra de aluminio.
Aluminum Recycling; es sociedad que presta servicios administrativos y de
personal a Aleris Nuevo Ledn.

Las actividades de los vendedores: Aleris es vendedor indirecto; es sociedad
estadounidense que controla empresas que se dedican a la produccion,
comercializacion o distribucién de aluminio a nivel mundial, y Aleris Netherlands
y Dutch; sociedades holandesas controladoras de diversas sociedades
dedicadas al negocio de aluminio.

Anélisis de la concentracion.

En realidad se indica aqui que de lo que se trata es la entrada de uno nuevo y la
salida del que estd; entonces, como se indica en el proyecto de dictamen y lo
indican los promoventes, el adquirente no participa en mercados relacionados,
ni es competidor de la empresa objeto de la operacion; y dos, que la transaccion

implica la participacion de Signature, por primera vez, en el negocio de reciclaje

de aluminio y aleaciones especificas.

No obstante lo anterior, hay una clausula de no competencia, donde los sujetos
obligados (esto viene como informacién confidencial, también por favor solicito
ue se trate como tal a la hora que se haga la version estenografica) son
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La .dimensién de producto es; '
Temporalidad:

Cobertura geografica es: [N

A nosotros lo que nos interesa es aqui en México.

El articulo 92 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, sefiala que “se
considerara que es notorio que una concentracion no tendrd [por] objeto o efecto
disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia y la competencia economica
cuando el adquirente no participe en mercados relacionados con el mercado
relevante en que ocurra la concentracion; cuando no sea competidor actual o
potencial del adquirido y, concurra cualquiera de las circunsitancias previstas en
las fracciones / y 1V de dicho precepid’; la fraccion | del precepto citado establece
que la operacion debe implicar “la participacion del adquirente por primera vez
en el mercado relevante”. ‘

De acuerdo con lo manifestado por las partes, el comprador no participa en
aquellos segmentos involucrados en la concentracion notificada y no es
competidor actual o potencial de las sociedades que, como consecuencia de
dicha concentracion, adquirira; en este sentido, sefialan que la operacion implica
la participacion de! comprador por primera vez en el segmento analizado.

Asimismo, las partes indicaron que no existe traslape vertical entre las
actividades de la compradora y de las empresas adquiridas. Al respecto,
sefialaron que una de las empresas. del grupo comprador, North American
[Breaker Company] (bueno la que denominamos NABCQO) es uno de los
proveedores de interruptores de circuito mas grandes de Estados Unidos de
Norteamérica; sin embargo, aclararon que ni la compradora ni NABCO, ni su
subsidiaria mexicana, adquieren aluminio ya sea primario o secundario, toda vez
que no manufactura interruptores de circuito, limitando su actividad comercial
tanto a nivel mundial como en México, a la distribucién como mayorista de dichos
productos a través de NABCO.

En relacién con la cldusula de no competir, la Ley Federal de Competencia
Econémica y las Disposiciones Regulatorias no establecen parametros para
evaluar cuando la temporalidad de dichas cldusulas puedan tener efectos
contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia. La Ley indica, en la
fraccion LIl del articulo 89, que en la notificacion de la concentracion se deberan
sefalar las razones por las cuales éstas se estipulan.

Adicionalmente, se sefala que mediante escrito del pasado once de noviembre,
los promoventes informaron a esta Comision que el diez de noviembre del afio
en curso, la Federal Trade Commission de los Estados Unidos de Norteamérica,
emitié lo que se denomina la “Eariy Termination Notice”, en-donde se autoriza el
cierre anticipado de la operacion en virtud de que dicha autorldad concluyo su
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andlisis y considero que no se producian efectos anticompetitivos derivados de
esta operacion. :

Por lo descrito aqui, es mi conclusion, al final de cuentas es ir por la autorizacion
de la operacidn. Lo Unico que me dejo una pequefia cuestién, y que quiero poner
a consideracién de Ustedes, es que tradicionalmente hemos estado autorizando
clausulas de no competir, con duracion salvo que exista una

justificacion, digamos elaborada para que haya Il Y aqui en este
caso, la justificacién para ] , YO creo esta en una cierta duda,

&no?

Sin embargo, estamos en un procedimiento de articulo 92, que ya discutimos

algo al respecto la semana pasada o0 hace unas semanas, ya no recuerdo

exactamente cuéando; aqui el punto seria, los antecedentes que encontré en el

proyecto de dictamen se menciona un antecedente que vimos aqui en donde

autorizamos una clausula y era también una transaccion mundial,
en ese caso la clausula de no competir era de

Hay otra clausula que nosotros la vimos por el equivalente al articulo 92, en aquel
tiempo era 21 bis, que era en el caso

, y estaban poniendo la restriccidn para un ambito mas
amplio que el de esa ciudad, en aquel entonces, nosotros consideramos que no
se justificaba esa extension geografica y establecimos que el supuesto no era
notorio en ese caso, y se tuvo que dar entrada al procedimiento normal y al final
de cuentas la terminamos autorizando por eI territorio geografico al que se
constrefia.

Entonces a mi aqui simplemente me quedo la duda, yo creo que de alguna
manera si se amerita aqui la autorizacion; no obstante, lo pongo a consideracion
de Ustedes, y aprovechando que los mismos solicitantes sefialaron en su escrito
gue no tenian inconveniente

ue ellos estarian dispuestos hacerlo, pues aprovechado que ellos
mismos lo estan sefialando en su escrito si lo determinamos hacer; aunque
estamos en un supuesto del articulo 92 y, con esto, yo terminaria.

Son dos cuestiones, es la autorizacion y la otra es el tema de si quieren [N
como lo hemos estado haciendo ya de manera periédica, en este tipo

de situaciones, salvo que haya una justificacion para .

APP: Gracias Comisionado Castafieda (sic).

¢Alguien tiene algun comentario?

¢Leemos el voto del Comisionado Nufiez, por favor?.

RIVG: Si, en su voto por escrito, él sefiala que al igual que en la ponencia

considera poco probable que la operacion cause un menoscabo al proceso de

competencia y libre concurrencia y su voto es autorizar fa . concentracion
notificada en el expediente.
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APP: ;De la clausula de competir no hace ninguna mencién?
RIVG: No, no hace ninguna mencion.
APP: ; Alguien tiene algun comentario sobre la clausula de no competir?

RIVG: Perddn, disculpe, si, en la descripcién de la operacidn, leo textualmente,
“la operacion incluye una cldusula de no competir que se considera razonable,
en virtud de los siguientes elementos:
a) Aplica unicamente a las partes vendedoras.
b) Tiene una duracion de IR que se considera justmcada porque el
adquirente no tiene experiencia en el mercado.

¢) La dimension del producto es _
) La- dimension geogréfica conterﬁpfé —
La Comisién unicamente tiene facultades para pronunciarse respecto a los
efeq_to_s- de la cléusuia en Méx‘ic;'o”.
APP: Gracias.
;Alguien mas tiene algl]n comentario?

Bueno, inicio por preguntar équién estarfa, digamos en lo general, a favor de la
concentramon'?

Entonces queda autorizada por unanimidad.

La siguiente pregunta es ¢, Quién esta a favor de lo que sefiala la ponenma en el
sentido de pedir que | 'a clausula :

Comisionado Navarro.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Yo no diria que se le solicita pedir,
sino-mas bien ellos la ofrecieron y es aceptar !o que ellos ya pusieron sobre el

papel.

APP: Entonces vuelvo a re frasear la pregunia ¢;Quién estaria favor de aceptar

la propuesta que hizo el solicitante, en términos de que la clausula quede [l
9

Bueno, digo. yo también, queda autorizado el asunto y yo creo que al
Comisionado Nufiez le damos chance de que ajuste, si es que quisiera ajustar,
de alguna manera su voto.

BCA: Me permite nada mas, dado el comentario que menciona el Comisionado
Navarro, yo intentaria una redaccién, porque ahorita mi proyecto no estaba
redactado asi, que fuera muy positiva en el sentido del ofrecimiento que hicieron

16

Informacién Confidencial y Reservada con fundamento en los artfculos 3, fracciones IX y

X1y 125 de la LFCE; 14, fracciones Iy IV, 18 y 19 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.




los mismos promoventes y esperariamos si el Comisionado Nifez quisiera
dentro de los cinco dias que tiene de acuerdo a la ley, hacer alguna aclaracion
con respecto a su voto, que muy amabiemente nos lo dejé antes de salir en su
mision aqui para la Comision.

APP: Bueno, pues entonces asi queda este asunto.

Pasamos al octavo punto en el orden del dia, es un tema de asuntos generales,
es la presentacién, discusién y en su caso aprobacion del acuerdo por el que se
modifican y autorizan conceptos contenidos en los “Lineamientos de Austendad
de la Gestion de la Comision Federal de Competencia Econdmica.”

Este es un acuerdo que manda la Direccion General de Administracion,
entonces, tomo la palabra para explicar el asunto.

Lo que se necesita hacer es la renta de un piso adicional en el edificio en el que
estamos, porque para el préximo arfio va a crecer un poco la Comision, dado que
se nos asignd un presupuesto mas amplio del que teniamos para 2014 y para
poder iniciar el 2015 con el piso practicamente listo para que las contrataciones
se puedan hacer de inmediato, lo que estamos pidiendo es que se modifique €l
acuerdo para que se pueda hacer la contratacion del edificio.

En la propuesta original también se hablaba sobre la autorizacion del Pleno para
la adecuacién y remodeiaciéon de espacio, varios Comisionados, y yo coincido,
sefalan que no es necesario que eso quede en los lineamientos de austeridad,
es0 es mas bien una funcion de [la] Direccién General de Administracion.

Lo que nosotros estariamos autorizando en este caso y se haria la modificacion
correspondiente, es con respecto a la ampliacion del edificio, y también contiene
unas cuestiones para poder renovar algunos coches de la Comisidon que
francamente ya estan muy vigjitos, ya hasta peligrosos.

Entonces, haciendo el ajuste en términos de que queda nada mas en la parte
inmobiliaria, queda el permiso sobre la ampliacién de la renta.

Pregunto ¢ quién estaria a favor de este acuerdo?
RIVG: Asimismo, el comisionado Nufiez por escrito manifiesta estar de acuerdo.

APP: ElI Comisionado Nurnez también me pidié comentar que se debe modificar
la redaccion del documento, en el sentido de que él no esta en la sesién, deja su
voto aparte, esa es una cuestion de engrose.

Entonces queda autorizado el asunto, en préximos dias la Comisiéon estara
ampliando la renta que tenemos en este edificio en Santa fe, por un piso
adicional.

¢Alguien tiene algun otro punto que comentar?
Entonces, no habiendo mas asuntos, doy por terminada la sesién del dia de hoy.
Muchas gracias a todos, buenas tardes.
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