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Ciudad de México, a tres de febrero de dos mil diecisiete.- Vistos (i) el oficio nimero
IFT/226/UCE/014/2017 presentado ante la Oficialia de Partes de la Comisién Federal de
Competencia Econémica (“Comisién” o “Cofece”) el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,
por el cual la titular de la Unidad de Competencia Econémica del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (“IFT o Instituto”),. informé que tuvo conocimiento de que AT&T Inc.
(“AT&T”) y Time Warner Inc. (“Time Warner”) notificaron una concentracién tanto en el IFT como
en la Cofece; asi mismo adjunt6 el acuerdo emitido por el Pleno del IFT que segiin refiere en el
oficio citado corresponde al veinticinco de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se declara
competente para conocer de la operacion notificada ante la Cofece y solicita la remisién del
expediente respectivo (“ACUERDO DEL IFT”), asi como (ii) el estado procesal que guarda el presente
expediente, con fundamento en los articulos 5, parrafo segundo, 10, 12, fraccién XXX, 18 y 19 de
la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE o Ley™), 1, 4, fraccién I, 5, fracciéon XXXIX, 6,
7 y 8 del Estatuto Orgénico de la Cofece (“Estatuto”), el Pleno de esta Comisién, en sesién
excepcional celebrada el dia de hoy, acuerda con base en los antecedentes y considerandos que se
sefialan a cont1nuac1on

ANTECEDENTES

PRIMERO. El once de enero de dos mil dlec1s1ete AT&T, West Merger Sub, Inc. (AT&T SPV)' y
Time Warner notificaron ante la Oficialfa de Partes de la Cofece una concentracién en virtud de la
cual AT&T adquiere indirectamente, a través de AT&T SPV, todas las acciones de Time Warner.

La transacci6n se llevard a cabo a través de un Convenio de Fusién en el que se fusionardn AT&T
SPV y Time Warner, esta ultima como fusionante.

En el escrito de notificacién?, se especifico que, para el caso de los efectos en México:

“(...) la Operacion Notificada involucra a AT&T, un proveedor de servicios de
telecomunicaciones (con subsidiarias y afiliadas activas en dicho sector en México) y Time
Warner, una compaiiia de medios y entretenimiento que no participa en la prestacion de
servicios de telecomunicaciones, en México o en cualquier otra jurisdiccion.”

Asimismo, los notificantes reconocieron que:

“La Comision es competente para analizar la Operacion Notificada respecto a aquellos
productos 'y servicios que ofrece Time Warner en México que no guardan relacion con los
sectores de telecomunicaciones y/o radiodifusion, consistentes en: (a) otorgamiento de licencias
mayoristas de obras cinematogrdficas para su exhibicion en salas de cine y otros
establecimientosl; (b) distribucidn mayorista de contenidos audiovisuales para entretenimiento
para el hogar en formatos fisicos (i.e., DVD, Blu-ray y discos de videojuegos y otros contenidos
audiovisuales) y digitales; (c) distribucion mayorista de videojuegos en formatos fisicos y
otorgamiento de licencias para la distribucion de videojuegos a los consumidores en formatos
digitales; (d) otorgamiento de licencias mayoristas de propiedad intelectual para productos; y -

L AT&T SPV es una sociedad de propésito especifico constituida por AT&T para efectos de llevar a cabo la concentracién notificada.
Pégina 6 del escrito de notificacién.
2 P4gina 3 del escrito de notificacién.
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(e) otorgamiento de licencias mayoristas de publicaciones y coleccionables de DC Comics una
subsidiaria de Time Warner); (los "Productos Relevantes de Time Warner") (...)”

En dicho escrito también se informé que la operacién fue notificada en el IFT, respecto de los
negocios que se encontraban dentro del sector de telecomunicaciones y radiodifusion.

SEGUNDO. El veintitrés de enero de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico de la Cofece recibi6 a
trémite la concentracién notificada y ordend la formacion del expediente CNT-006-2017. Dicho
acuerdo fue notificado el veintisiete de enero siguiente.

TERCERO. El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete se present6 ante esta Cofece el ACUERDO
DEL IFT adoptado en sesién de veinticinco de enero de dos mil diecisiete.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. El articulo 28, parrafo décimo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (“CPEUM?”) establece que el Estado Mexicano cuenta con la: “ (...) Comisién Federal
de Competencia Econdmica, (...) 6rgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tendrd por objeto garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar
y combatir los monopolios, las prdcticas monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que establecen esta Constitucion y las
leyes (...)". ‘ :

Por su parte, el parrafo décimo sexto del articulo 28 de la CPEUM establece que corresponde al IFT
ejercer en forma exclusiva las facultades en materia de competencia econémica en los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones.

Asi, el articulo 28 de la CPEUM, establece que el Instituto serd la autoridad en materia de
competencia economica en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién; mientras que la
Comisidn serd quien ejerza esa competencia tratdndose del resto de los sectores. Esta distincién
supone que cualquier pronunciamiento en materia de competencia econdmica que emita el IFT,
tnicamente puede incidir en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, pues de lo contrario
se configuraria una invasion de las facultades constitucionales otorgadas a la Comision.

Por tanto, cuando se estd ante posibles conflictos competenciales entre la Comisién y el Instituto,
éstos se deben concebir a la luz del articulo 28 Constitucional, ya que en todo momento se deben
respetar las competencias reservadas en la Constitucién a cada uno de esos organismos auténomos.

El articulo 1 de la LFCE sefiala que esa Ley es reglamentaria del articulo 28 de la CPEUM en materia
de libre concurrencia, competencia econémica, monopolios, prdcticas monopdlicas y
concentraciones, es de orden publico e interés social, aplicable a todas las dreas de la actividad
econdémica y de observancia general en toda la Repuiblica.

En el mismo sentido, el articulo 2 de la LFCE dispone que ese ordenamiento tiene por objeto
promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econémica, asi como
prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar los
monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre

) D

T




.

~ Pleno
CNT-006-2017
Acuerdo CFCE-031-2017

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA BECONOMICA

concurrencia y la competencia econémica, y demds restricciones ‘al funcionamiento eficiente de los
mercados.

El articulo 61 de la LFCE senala que: “(...) se entiende por concentraczon la fusion, adquisicion del
control o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes
sociales, fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes
o cualesquiera otros agentes econdmicos (...)". Asimismo, sefiala que la Comisién no autorizard o
en su caso investigard y sancionard aquellas concentraciones ciiyo objeto o efecto sea “disminuir,
dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia” respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustancnalmente relacionados.

El anélisis de concentraciones ordenado pér la LFCE tiene un carédcter preventivo, es por ello que
previo a la realizacién de la concentracion, se requiere de la autorizacién de la Comisién en aquellos
casos determinados por dicho ordenamiento. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconocié
las facultades preventivas concedidas por la LFCE al establecer:

“Por otra parte, tampoco es exacto que la ley sancione las concentraciones cuando el riesgo
para la libre concurrencia o la competencia sea potencial, no real, pues el andlisis detallado de
los textos legales transcritos revela que las concentraciones se declaran prohibidas siempre
que confieran a las partes un poder real sobre el mercado que les permita dafiar, disminuir o
impedir aquéllas [la libre concurrencia o la competencia].

Basta que esas operaciones confieran el poder de influir sobre el mercado con infraccion a las
reglas de la libre concurrencia, para que deba estimarse que la conducta queda comprendida
en la hipétesis prevista en la parte final del articulo 28 constitucional en donde se establece
que la ley castigard: “todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los productores,
industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para
evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar
precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor
de una o varias personas determinadas y con perjuicio del piblico en general o de alguna clase
social”, sobre todo si se advierte que el propdsito del Constituyente ha sido combatir, no sélo
en via represiva, sino también preventiva, las conductas que pongan en peligro la integridad
de los bienes juridicos que tutela, con prescindencia de que los efectos lesivos sobre el mercado
se actualicen en cada caso concreto, pues esperar a que ello ocurriera significaria permitir que
las conductas anticompetitivas produjeran consecuencias de grave per]uzczo para la
sociedad. ”® [Enfasis afiadido].

Por ende, de acuerdo con la normativa en materia de competencia econémica, la Comisién esté
facultada para objetar, sujetar la autorizacién de la concentraci6n al cumplimiento de condiciones o
sancionar aquellas concentraciones (y actos juridicos derivados de éstas), cuyo objeto o efecto sea
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia, en la produccién, distribucién y
comercializacién de bienes y servicios en la Reptiblica Mexicana, siempre y cuando sean de su
competencia, como en el caso que nos ocupa.

3 Resolucwn del Pleno de la SCIN de quince de mayo de dos mil, emitida en el amparo en revisién 2617/96, promovido por la
em resa Grupo Warner Lambert, S.A. de C.V.
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SEGUNDO. El articulo 5, pérrafo segundo, de la LFCE establece que cuando la autoridad que se
estime competente para conocer de un asunto, solicite a la otra la remisién del expediente en el que
se sustancia, la autoridad que reciba la solicitud tendra un plazo de cinco dias para declararse
incompetente y remitir el expediente. Por el contrario, si la autoridad requerida considera que es
competente para conocer del asunto, deberé notificar su resolucién al solicitante y remitir los autos
al Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones para que fije la competencia.

Es el caso, el IFT, por medio del oficio IFT/226/UCE/014/2017, notific6 a la Comisién el ACUERDO
DEL IFT, por medio del cual dice ser la autoridad competente para conocer de la concentracién
radicada bajo el expediente al rubro citado y solicité su remisién a dicho Instituto; por tal motivo,
en términos del precepto antes citado, corresponde a esta Cofece pronunciarse sobre su competencia.

TERCERO. En el ACUERDO DEL IFT, el Pleno del Instituto se declara “(...) competente en materia
de competencia economica para conocer y resolver sobre la totalidad de la concentracion
notificada por AT&T Inc. y Timer Warner Inc. lo que incluye la parte que fue notificada_a la

y Time Warner Inc. el once de enero de dos mil diecisiete (...)”. Para arribar a tal conclusién expresa,
en resumen, las siguientes razones:

1. De conformidad con los principios de no divisién de la continencia de la causa y de
especializacién reconocidos en la ejecutoria del Conflicto Competencial Administrativo
2/2015 emitida por el H. Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién en toda la Repiiblica Mexicana (Segundo
TCCE), la autoridad competente debe estudiar la operacién en su totalidad, incluyendo los
efectos en el o los mercados relevantes y relacionados y que corresponderd conocer al IFT
sobre asuntos que requieran un conocimiento altamente especializado en el sector de
telecomunicaciones. Asimismo, se afirma que lo anterior es congruente con los principios
de economia procesal y administracién de justicia pronta y expedita.

2. Laoperaci6n generard efectos verticales y horizontales en el sector de telecomunicaciones y
radiodifusién: (i) integracion vertical entre la produccién y distribucién de contenidos
audiovisuales y la oferta del servicio de television restringida (STAR); (ii) traslape en el
otorgamiento de licencias de canales de programacion a concesionarios del servicio de
televisién y audio restringido; e (iii) integracién vertical entre la produccién y distribucién
de contenidos audiovisuales y la oferta de servicios de telecomunicaciones prmc1palmente
moviles.

w

La Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (LFTR) faculta a ese 6rgano para
regular contenidos que se transmiten a través de servicios de radiodifusiéon vy
telecomunicaciones. En consecuencia, afirma ser competente para conocer sobre asuntos
relacionados con contenidos, incluyendo audiovisuales, asi como las condiciones en las que
;} éstos se agregan, transmiten, distribuyen y comercializan a través de medios de

Comision Federal de Competencia Econdmica mediante escrito presentado por los CC.-
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telecomunicaciones o radiodifusién e Internet, incluyendo la provisién de servicios de valor
agregado, que a su vez incluyen a los denominados over-the-top (OTT) prestados por
permisionarios o concesionarios de telecomunicaciones y radiodifusién.

Como sustento de lo anterior, se invocan diversos precedentes emitidos por el propio IFT,
en los que ha determinado su facultad para regular contenidos audiovisuales, asi como para
conocer sobre asuntos relacionados con la provisién de servicios de valor agregado que
incluyen a los OTT. Asimismo, afirma que los propios notificantes reconocieron la facultad
de dicho Organo para resolver sobre la comercializacién y distribucién de contenidos
audiovisuales en redes de telecomunicaciones (STAR y OTT). '

En el ACUERDO DEL IFT se indica que la autoridad debe analizar las implicaciones en materia
de competencia econdémica que tiene un agente econémico, y no solo parte de sus
actividades. En ese sentido, se afirma que las actividades relacionadas con la concentracién
notificada deben estudiarse en relacién con la cadena de explotacion de contenidos
audiovisuales y de obras o productos susceptibles de convertirse en contenidos audiovisuales
que se distribuyen o comercializan de manera distinta.

Se considera que dicha cadena inicia con la produccién de contenidos audiovisuales o
visuales para su posterior comercializacién y distribucién en medios de exhibicién, que
pueden comprender bienes y servicios de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién
(ejemplo, exhibicién en television restringida, OTT o en sefiales de televisién
radiodifundida). En consecuencia, se asevera que el estudio aislado de la distribucién y
comercializacion de contenidos audiovisuales a través de diversos bienes y servicios
conducirfa a un andlisis imparcial e incompleto sobre los efectos en materia de competencia
econémica.

Se afirma que a pesar de que AT&T declar6 no tener participacién en las actividades
referidas en el pérrafo precedente, deben analizarse los efectos de la operacién en las mismas
considerando que dicho agente es un importante proveedor de servicios de
telecomunicaciones y tiene un vinculo juridico con Grupo Televisa, S.A.B. de C.V.

El Pleno del IFT reconoce que la operacién involucra bienes y servicios que no pertenecen
a los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién;* sin embargo, afirma que sus
principales efectos s forman parte de estos sectores. En ese sentido, aduce ser la autoridad
especializada en el andlisis de la cadena de valor de los contenidos audiovisuales para
diferentes formas de exhibicién a las audiencias y, en consecuencia, para resolver sobre la
concentracion notificada a ese Instituto y la diversa notificada a esta Cofece.

Por ltimo, el ACUERDO DEL IFT sefiala que debido a los estrechos vinculos que existen entre
los bienes y servicios involucrados en las concentraciones notificadas tanto al Instituto como
a la Comisién “(...) la evaluacion de sus efectos, en términos de la LFCE, deben ser

4 (i) Otorgamiento de licencias de largometrajes para su distribucién a través de salas de cine y otras exhibiciones; (ii) distribucién
de contenidos cinematograficos y de televisién en medios fisicos y digitales; (ii) licenciamiento de derechos de propiedad intelectual
de Time Warner para productos de consumo; y (iv) distribucién de historietas DC Comics y sus coleccionables que incluyen propiedad
__\ intelectual de Time Warner.
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analizados en forma integral por una sola autoridad, privilegiando la no separacion de la

continencia de la causa (...)” por lo que las actividades econémicas involucradas

en la

operacion notificada ante la Cofece “(...) forman parte de la operacién notificada ante el

Instituto y deben ser analizadas como una sola Concentracion (...)”.

CUARTO. Como cuestién previa al andlisis de los argumentos que contiene el ACUERDO.DEL IFT,
resulta pertinente determinar los alcances de la resolucién emitida por el Segundo TCCE al resolver
el Conflicto Competencial Administrativo 2/2015. :

1. Ambito competencial por materia y especializacion

El Segundo TCCE acudi6 al contenido del articulo 28 Constitucional, para establecer que el IFT y
la Cofece son érganos constitucionales auténomos cuyo espacio de actuacién material converge en
la competencia econdmica como género, y la especie encomendada al primero es el sector de
telecomunicaciones y radiodifusion.

11. Delimitacién del caso en dicho precedente

Para pronta referencia se transcribe, en la parte que interesa, el contenido que rige la decisién del
referido Segundo TCCE:

“(...) Ahora, para decidir la cuestion propuesta, debe considerarse el objeto de regulacion de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en particular, en el contenido de los
siguientes preceptos legales:

[Transcribe los articulos 3, fracciones V, XXIV, XXV, XXVII, XXIX, XXX, XXXII, XXXIII,
XLII, LVIL, LVIIL, LXII y LXVIIL, y 7, ambos de la LFTR]

(...) De esta reproduccion se sigue que el sector de telecomunicaciones no solo comprende el
Juncionamiento de las redes, ni la prestacion final del servicio a los usuarios, sino que
también comprende, entre otros elementos, a la infraestructura (activa y pasiva), los insumos
esenciales, los equipos que se conectan a las redes y las condiciones tecnolégicas necesarias
para la prestacién del servicio (verbigracia, interconexién e interoperabilidad de redes).
(Enfasis propio)

Y es que, en tratdndose especificamente de redes de telecomunicaciones, el estudio de
competencia econdmica correspondiente no puede realizarse de manera segmentada en razon
de las diversas fases del proceso productivo que conllevan, primeéro, la_construccién y,
después, la operacion de dichas redes, ya que ello implicaria soslayar la intima relacién que
guardan entre si y el grado de influencia y/o dependencia que el desarrollo tecnolégico de
una fase genera en otra. (Enfasis propio)

En ese sentido, el argumento de la Comision en el sentido de que la concentracion notificada
impacta sélo en la manufactura de equipo de redes, no resulta convincente para concluir que
la operacion sea ajena al sector de telecomunicaciones, pues los términos constitucionales y
legales de su regulacion pone de manifiesto que el dmbito competencial del Instituto comprende
la provision de bienes que sean necesarios o utilizados expresamente para el funcionamiento
de redes de telecomunicaciones y los servicios conexos.

I
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Cabe aclararse que en el caso no se advierten, de las exposiciones de los érganos reguladores
-quienes tienen la carga de aportar a este tribunal la informacion técnica necesaria para la
resolucidn del conflicto- elementos que revelen que los efectos de la concentracion impactan de
manera principal en mercados diversificados, algunos de ellos ajenos por completo al sector
de las telecomunicaciones, por lo cual no_es el caso de examinar esta hipdtesis a la luz del
principio de la “no division de la continencia de la causa’, que se sustenta en la necesidad

procesal de resolver de manera concentrada las acciones y pretensiones vinculadas por la

misma causa o que tengan el mismo origen, a fin de no emitir determmacwnes o resoluciones
contradictorias. -

Por estas razones, y atendiendo al principio de especializacion, este drgano jurisdiccional
estima que en la especie el andlisis relativo a la autorizacion de la concentracion notificada
por las empresas “*” y “*” exige un conocimiento altamente técnico y especializado en el
sector de telecomunicaciones y los diversos elementos que confluyen en el mismo, que es propio
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, por virtud de las atribuciones que el Constituyente
Permanente le otorgé cuando lo instituyé como drgano regulador de los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

No debe soslayarse que, por la exigencia que el propio andlisis de la operacion requiere sobre
los efectos de la concentracion en el mercado relevante y los mercados relacionados, no es
posible dividir la continencia de la causa, pues ello podria generar un estudio parcial de la
problemdtica, con el posible impacto negativo que tendria para el fomento de la competencia y
libre concurrencia en el sector de telecomunicaciones.

Finalmente, debe decirse que no pasa inadvertido que en el expediente administrativo analizado
la Comision Federal de Competencia Econdmica hizo referencia a diversas concentraciones
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que fueron de su conocimiento y que, afirma, son similares al presente caso; sin embargo, esos .

pronunciamientos, de ningiin modo vinculan a este tribunal especzalzzado (...)” [énfasis
afiadido].

III. Elementos de subsuncion en la especialidad de telecomunicaciones

El Segundo TCCE colocé aquél asunto en la rama de las telecomunicaciones en virtud de las
consideraciones siguientes:

a) Dicho sector comprende -ademds del funcionamiento de las redes y la prestacién final del
servicio a los usuarios-, la infraestructura (activa y pasiva), los insumos esenciales, los

b)

c)

equipos que se conectan a las redes y las condiciones tecnolégicas necesarias para la

prestacion del servicio (i.e., interconexién e 1nteroperab111dad de redes).

diversas fases del proceso correspondiente a dicho sector.

El 4mbito competencial del Instituto comprende la provisién de bienes que sean necesarios

o utilizados expresamente para el funcionamiento de redes de telecomunicaciones

( Servicios conexos.

5

Es determinante que el propésito de la concentracién se vincule de forma indisociable con

y los

Co
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I11. Continencia de la causa

Dentro de la interpretacion que realizé el Segundo TCCE, se advierte que el principio de no divisién
de la continencia de la causa no fue aplicado por lo que hace a los efectos que producirfa la
concentracion, pues no le fueron proporcionados elementos para ello.

Lo anterior significa que el érgano judicial no eliminé la posibilidad de que el andlisis de una
concentracién pueda corresponder tanto- al IFT como a la Cofece, en su respectivo campo de
facultades, pues lo tnico que sefial6 es que no conté con los medios para pronunciarse respecto de
qué efectos y en qué mercados se producirian.

En esa medida, si bien, casi al finalizar la resolucién indicé que por virtud de la continencia de la
causa era factible que conociera de toda la operacién el IFT, ello derivé estrictamente de la ausencia
de elementos referida en el pérrafo previo, pero no excluyé la posibilidad de que ello pueda
acontecer.

IV. No obligatoriedad de determinaciones unilaterales.

El dltimo pérrafo que se ha trascrito de la resolucién de mérito, sefiala que las resoluciones de uno
de estos érganos constitucionales auténomos no vinculan a la autoridad judicial.

Principio de no subordinacion que es trasladable entre pares de derecho piblico de igual jerarquia;

los acuerdos o resoluciones donde el IFT haya interpretado o sostenido determinada
competencia material o de especialidad no son oponibles ni vinculantes a la Cofece y mucho menos
al Poder Judicial Federal, pues también surgen los principios de no dependencia y no intromisién.>

QUINTO. De esta forma, no se comparte el punto de vista del IFT, ya que se considera que no se
cumplen los supuestos que sefiala el ACUERDO DEL IFT para otorgarle competencia para conocer y
pronunciarse sobre los efectos de la concentracién notificada ante esta Comisién que estd
relacionada con lineas de negocios que no se encuentran dentro de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones ni se encuentran relacionados de manera sustancial con dichos sectores, por
corresponder al dmbito competencial de la Cofece.

Como se ha dicho, conforme al articulo 28 Constitucional el IFT tiene facultades exclusivas para
conocer de temas relacionados en materia de competencia econémica tinicamente respecto del
sector de telecomunicaciones y radiodifusién, esto es, para regular el uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes de telecomunicaciones, asi como la prestacién de
servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, mismas que son definidas formalmente en la
LFTR. .

Con base en ello, se sefiala que esta autoridad no comparte el criterio que sostiene el IFT por el cual
pretende conocer de la operacién notificada a esta Comisién (en la que se analizardn mercados o .

[)f5 Por analogfa: DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Epoca: Novena Epoca,
Registro: 1001419, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 1917-septiembre 2011, Tomo I. Constitucional
2. Relaciones entre Poderes Primera Parte - SCIN Segunda Seccién - Relaciones entre Poderes y organos estatales, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 178, Pagina: 621,
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sectores ajenos a su competencia), siendo que, se insiste, inicamente puede conocer de los temas de
competencia econdmica relacionados con el sector de telecomunicaciones y radiodifusion.

En efecto, el IFT justifica su competencia respecto a la operacién notificada a la Cofece en el hecho
de que en el escrito que obra en el expediente radicado en el IFT, AT&T SPV y Time Warner
exponen el objeto de la concentracién de las lineas de negocio desarrolladas por subsidiarias que se
encuentran comprendidas en los sectores de radiodifusién y telecomunicaciones, y que consiste en
combinar sus negocios de comunicaciones para ampliar su presencia en esos mercados, al otorgar
nuevas opciones a sus usuarios. ' ' ' '

No obstante, la diversidad y complejidad de las transacciones en el dmbito de la economia y el auge
de las concentraciones entre conglomerados ha provocado la existencia de sociedades que manejan
un amplio portafolio de productos y servicios que pertenecen a diferentes mercados que pueden o
no estar relacionados entre sf, por lo que producen efectos en distintos mercados- que deberan ser
analizados atendiendo a los efectos en el proceso de competencia y libre concurrencia materia de
cada uno de los 6rganos reguladores especializados.

Este es el caso de AT&T SPV y Time Warner, pues tal como se deriva de la informacién exhibida
en el presente expediente y de lo relatado en el ACUERDO DEL IFT, ambas participan en la prestacion,
distribucién o comercializacién de bienes y servicios de distinta naturaleza que requieren ser
sometidos de manera independiente a un andlisis exhaustivo por parte de cada autoridad en materia
de competencia econémica, a saber:

AT&T cuenta con cuatro divisiones operativas: -

o -Soluciones Empresariales: Provee servicios a clientes empresariales a nivel global,
incluyendo compafifas multinacionales, instituciones gubernamentales y clientes
mayoristas. Bajo esta division AT&T utiliza sus redes fijas y méviles para ofrecer
soluciones integrales a clientes empresariales globales.

o Grupo de Entretenimiento: Ofrece a clientes ubicados en los Estados Unidos de América
(E.U.A.) y sus territorios servicios.de video, Internet, comunicaciones de voz y servicios

. de publicidad interactiva y dirigida mediante el uso de la red y/o tecnologia satelital de
AT&T.

o Movilidad y Consumo: Ofrece servicios méviles a consumidores, mayoristas y
revendedores en E.U.A. y sus territorios a través de la red mévil de AT&T para
proporcionar servicios de voz y datos, incluyendo Internet de banda ancha, video y
servicios de monitoreo del hogar. ‘

; o Internacional: Ofrece servicios de entretenimiento en Latinoamérica y servicios moviles

en México. Los servicios de video entretenimiento son proporcionados principalmente a
clientes residenciales en Latinoamérica (sin incluir México) utilizando tecnologia

I




Informacion Publica; Articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; Articulo 3, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; Articulo 3, fraccion IX
%meetencia Econdémica. Motivacion: Contiene informacion entregada con el caracter de confidencial a la Comision Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones

Fecha de Clasificacion: 26 de abril de 2017. Unidad Administrativa: Direccion General de Concentraciones. Fundamento legal: Confidencial de conformidad con el articulo 113, fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

de la Ley Fedet
aplicables.
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satelital. En México, AT&T SPV utiliza sus redes regionales y nacionales para
ofrecer servicios de comunicacion de voz y datos méviles a sus clientes.’

De estas divisiones podemos identificar los siguientes servicios:
1. Prestacién de servicios de telecomunicaciones méviles.
2. Prestacion de servicios de telecomunicacion globales a clientes multinacionales.
3. Prestacion de servicios de television restringida con tecnologia satelital.
4. Licenciamiento de derechos de transmisién del Canal Golf Channel.
Por su parte, Time Warner opera a través de tres divisiones operativas:
o Turner: Consiste principalmente en canales de STAR y propiedades en medios digitales.

o HBO: Consiste principalmente en canales STAR y otros servicios de programacién
- distribuidos a través de medios tradicionales y no tradicionales, produccién y
licenciamiento a terceros de contenidos y programacion propios, y licenciamiento, ventas

y distribucién de contenidos de entretenimiento para el hogar

o Wamer Bros: Consiste principalmente en la produccién y distribucién mayorista de
contenidos cinematograficos, series de TV y videojuegos.

Este agente econémico presta los siguientes servicios:
1. Licenciamiento mayorista de canales propios o de terceros.

2. Servicios de programaciéon por internet (VoD) a operadores minoristas, de forma
complementaria a los servicios de licenciamiento de canales o de forma independiente.

3. Licenciamiento mayorista del producto de VoD como complemento a canales ‘propios para
television restringida.

-4, Licenciamiento de programas originales o contenidos para television, programadores o
televisién restringida.

5. Servicios de publicidad para servicios de telecomunicacién.

6. Licenciamiento mayorista de obras cinematograficas para exhibicién en cines y
establecimientos; de las cuales recibe regalias por regién y no por pafs, a través de su

6 “En México, AT&T a través de AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.V., AT&T New GI, S. de R.L. de C.V., AT&T
Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V.y Grupo AT&T Celular, S. de R.L. de
C.V., es titular de concesiones para la prestacion de servicios mgviles y se enfoca en la prestacion de servicios de telecomunicaciones
moviles de voz y datos. Adicionalmente, AT&T, a través de su subsidiaria AGNS México, S. de R.L. de C.V., ofrece servicios globales
de telecomunicaciones a clientes empresariales multinacionales. Finalmente, DIRECTV, una subsidiaria no mexicana de AT&T,
cuenta con una participacion w;mova, S. de R.L de C.V. (Sky México"), una sociedad
controlada por Grupo Televisa proveedora de STAR mediante tecnologia satelital (direct-to-home o "DTH”).” Numeral 27 del
escrito de notificacién.
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subsidiaria Warner Bros. International Television Distribution Inc. En México, lleva a cabo
la distribucién de largometrajes a cines de México a través de dos licenciatarios, Universal
Pictures México, S. de R.L. de C.V. para largometrajes nuevos, y a Park Circus Limited para
largometrajes por catdlogo.

7. Licenciamiento mayorista de propiedad intelectual para productos de consumo; asi
como a socms locales para fabricar y vender mercancia y otros productos con base en
personajes; ’ : T

8. Licenciamiento mayorista de publicaciones en inglés (impresas y digitales) y

coleccionables de historietas. Asimismo, concede licencias a un publicista mexicano para

~ publicar, comercializar versiones impresas en espafiol de las publicaciones de DC Comics
en México y Centroamérica.’

9. Distribucién mayorista de contenidos audiovisuales para entretenimiento en el hogar

en formatos fisicos o digitales.
10. Distribucién mayorista de videojuegos en formatos fisicos;

11. Licenciamiento minorista de videojuegos en formatos digitales.’

De estas actividades econémicas es posible distinguir cuédles de ellas pertenecen al sector de.

radiodifusion y telecomunicaciones, y cudles deben someterse a la competencia de esta Comision,
tal y como acertadamente lo formularon las notificantes de la concentracién, al presentar a cada
autoridad en materia de competencia econémica, la concentracién sobre los sectores que les
corresponde analizar respectivamente, de acuerdo.con las facultades que les fueron conferidas por
mandato constitucional. '

En este mismo orden de ideas, se destaca que ¢l propio Instituto, en la foja 16 del ACUERDO DEL
IFT reconoce!® que en el andlisis de la notificacién de la concentracién presentada a esta
Comision por AT&T SPV y Time Warner se involucran bienes y servicios que no forman parte

de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion.

A mayor abundamiento cabe mencionar que no se aporta informacién técnica que permita sostener
que los mercados de: (a) licenciamiento mayorista de obras cinematogréficas para su exhibicién en
salas de cine y otros establecimientos; (b) distribucién mayorista de contenidos audiovisuales para
entretenimiento para el hogar en formatos fisicos (i.e., DVD, Blu-ray y discos de videojuegos y otros
contenidos audiovisuales) y digitales; (c) distribucién mayorista de videojuegos en formatos fisicos
y otorgamiento de licencias para la distribucién de videojuegos a los consumidores en formatos
digitales; (d) licenciamiento mayorista de propiedad intelectual para productos; y (e) licenciamiento

@{7 Escrito de notificacién, pagina 20.
8 Escrito de notificacién, pagina 21.
9 Escrito de notificacién, pagina 20.
10 «(...) Por otro lado, la Concentracion previsiblemente también involucra los siguientes mercados que no forman parte de los

C&’ sectores telecomunicaciones y radiodifusion: (i) Otorgamiento de licencias.de largometrajes para su distribucion a través de salas
de cine y otras exhibiciones; (ii) Distribucién de contenidos cinematogrdficos y de television en medios fisicos y digitales; (iii)
Licenciamiento de derechos de propiedad intelectual de Time Warner para productos de consumo, y (iv) Distribucion de historietas

\‘\ DC Comics y sus coleccionables que incluyen propiedad intelectual de Time Warner.” Péagina 16 del ACUERDO DEL IFT.
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mayorista de publicaciones y coleccionables de DC Comics una subsidiaria de Time Warner); se
encuentran sustancialmente relacionados con los sectores de telecomunicacién y radiodifusién, ni
tampoco aporta elementos para demostrar el efecto que tendrd la concentracién, en caso de
autorizarse, en dichos sectores. Por el contrario, el Instituto se limita sélo a formular manifestaciones
sin que se hubiese acompafiado algiin sustento técnico ni juridico que permitan sostener que sea la
autoridad competente en materia de competencia econémica y, por ende, que cuenta con facultades
para pronunciarse sobre la concentracién notificada ante esta Cofece.

Por esa razén esta Comision no advierte que resulte aplicable al caso concreto el principio de no
divisién de la continencia de la causa, dado que estamos en presencia de estudios o anélisis en
sectores y mercados diversificados que son completamente ajenos y que tienen el cardcter de
auténomos, lo que implica que la concentracién notificada permite ser analizada por cada érgano
constitucional auténomo en el 4mbito de competencia que le corresponde.

Robustece lo anterior lo dispuesto por el articulo 61 de la LFCE cuando sefiala que el andlisis de
concentraciones debe restringirse a verificar los efectos que en materia de competencia y libre
concurrencia se producirian en los mercados, sin embargo, la propia Ley sefiala que no puede ser
de cualquier mercado-producto, sino sélo de “bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados”.

Cabe seflalar que si bien los articulos 63, fracciones IIl y IV, y 64, fraccién II, de 1a LFCE s6lo hacen
referencia a mercados relacionados en general, estos numerales tinicamente desarrollan el postulado
contenido en el articulo 61 de dicho ordenamiento, por lo que para sostener la competencia de esta
Comisién se estima deben interpretarse de manera armonica.

Asi, y siguiendo lo establecido por el articulo 64 de la LFCE, se aprecia que en materia de
concentraciones el andlisis consiste en una revisién de efectos, en donde primero debe comprobarse
si con motivo de la operacidn, el adquirente o agente econdmico resultante de la concentracién (i)
adquiere o puede adquirir poder sustancial o (ii) que éste incremente o pueda incrementar, en el
mercado relevante, generando una afectacién al proceso de libre concurrencia y competencia
econdmica; para después verificar si la operacién (i) tiene o puede tener por objeto o efecto
establecer batreras a la entrada, impedir a terceros el acceso al mercado relevante, a mercados
relacionados o a insumos esenciales; (ii) pueda desplazar a otros agentes econémicos; o bien, (iii)
tiene por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes el ejercicio de conductas
prohibidas. : '

En ese sentido, esta Autoridad no aprecia que el planteamiento del IFT justifique que los bienes o
servicios de las lineas de negocios de las empresas que no caen en el sector de telecomunicaciones
y radiodifusién, son iguales, similares o se encuentran sustancialmente relacionados con aquellos
que si estdn dentro de ese sector en el que es competente por especialidad, as{ como la posible
existencia de cualquiera de los efectos previstos en el articulo 64 de la LFCE, de tal manera que le
sea factible conocer y pronunciarse sobre esos mercados.

En particular, se considera que el IFT describe sélo de manera genérica los posibles efectos que
advierte en los mercados que se encuentran especificamente en el sector de telecomunicaciones y
radiodifusidn, al sefialar que:
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“(...)

e Laparticipacion que tiene AT&T en SKY México, a través de DIRECTV, genera una integracion
vertical entre la produccion y distribucion de contenidos audiovisuales (Time Warner) y la
oferta de STAR (SKY México);

e Existe un traslape entre las actividades de Time Warner y DIRECTV en México, debido a que
en la actualidad, DIRECTYV es propietaria y otorga licencias de un canal de programacion a
concesionarios del servicio de television y audio restringido, denominado Golf Channel, y -

o Se generard una integracion vertical entre ld produccion y distribucion de contenidos
audiovisuales (Time Warner) y la oferta de servicios de telecomunicaciones principalmente
moviles.”

Sin embargo, al tratar de explicar una relacién de efectos con los mercados-producto que
explicitamente reconoce no se encuentran dentro del sector de su competencia, construye
argumentos que esta autoridad considera que no tienen sustento en la LFCE, tal como se explica a
continuacion: :

El Instituto sefiala!! que es competente para regular contenidos audiovisuales y especifica que esa
facultad se limita a aquellos que se distribuyen a través de servicios de radiodifusion,
telecomunicaciones o servicios de valor agregado (a los que también refiere como otros) prestados
por permisionarios o concesionarios de telecomunicaciones y radiodifusién, aseveracién que realiza
a partir de una interpretacién que esta autoridad no comparte del articulo 223 de la LFTR que regula
Unicamente la programacién que se difunda a través de radiodifusién o STAR y no a través de
cualquier otro tipo de bienes y servicios ajenos a los mercados de telecomunicaciones y
radiodifusion, lo que permite confirmar que esos contenidos no quedan comprendidos dentro de su
ambito competencial cuando no se distribuyen a través de los servicios antes mencionados.

Ademds, el hecho de que los programadores nacionales independientes y los que agregan contenidos
puedan comercializar contenidos en uno o més canales para una o més formas de distribucién, no
implica que el Instituto tenga facultades sobre bienes y servicios ajenos a los sectores de su
competencia.

Por definicién los programadores nacionales independientes son quienes cuentan con la capacidad
de conformar un canal de programacién, siendo que los canales de programacion deben distribuirse
" através de un canal de radiodifusién.'?

L Entre otras, se destaca la siguiente aseveracién: “(...) Asf el Instituto es competente para conocer de las condiciones en las que los
contenidos, incluyendo los audiovisuales, se agregan, distribuyen, transmiten 'y comercializan en el territorio nacional a través de
plataformas de radiodifusion, telecomunicaciones y cualquier otra, incluyendo la provision de servicios de valor agregado, que a su
vez incluyen a los denominados over-the-top”. Pégina 14 del ACUERDO DEL IFT.

12 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por: '

VIII. Canal de programacion: Organizacién secuencial en el tiempo de contenidos audiovisuales, puesta a disposicidn de la
audiencia, bajo la responsabilidad de una misma persona y dotada de identidad e imagen propias y que es susceptible de distribuirse
a través de un canal de radiodifusion;

LI. Programador nacional independiente: Persona fisica o wioral que no es objeto de control por parte de algiin concesionario de
v radiodifusion o por alguna dfiliada, filial o subsidiaria de éste, ni es controlado por un concesionario en virtud de su poder de
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El IFT, al hacer referencia a otro tipo de bienes o servicios de difusién de contenidos, tinicamente
alude a la provision de servicios de valor agregado, como el caso de los OTT; servicios que el
Instituto ha calificado como ajenos a los STAR, y los ha reconocido expresamente como parte del
sector de telecomunicaciones.

De estas consideraciones se sigue que la posibilidad de que los programadores nacionales
independientes y los que agregan contenidos puedan distribuir sus contenidos a través de otros
bienes y servicios, no actualiza la competencia del Instituto en otros sectores. Esto es, se debe
entender que los servicios a las que refiere el articulo 233 de la LFTR, son las que se desarrollan en
los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién.

Sumese a lo expuesto, que Time Warner lleva a cabo en México actividades relacionadas con el
otorgamiento de licencias mayoristas de contenidos audiovisuales’> que no necesitan ser
distribuidos a través de servicios de telecomunicaciones para alcanzar a su consumidor
objetivo ni requieren la concurrencia de un prestador de servicios de telecomunicaciones para
llevar a cabo la actividad descrita. Estas actividades son:

o El licenciamiento mayorista de: i) obras cinematogréficas; ii) propiedad intelectual para
productos; y iii) publicaciones y coleccionables de historietas (DC Comics).

o La distribucién mayorista de: i) contenidos audiovisuales para entretenimiento en el hogar
en formatos ffsicos y digitales; ii) videojuegos en formatos fisicos; y iii) licencias de los
mismos para distribucién minorista en formatos digitales.

Al respecto, el Instituto refiere que la cadena de valor de los largometrajes se conforma por (i) la
produccién de contenidos audiovisuales, (ii) la exhibicién en salas de cine, (iii) 1a venta en formatos
fisicos, (iv) la exhibicién en paquetes de television restringida, (v) la inclusién de contenido en
catdlogos de servicios digitales y (vi) la exhibicion en sefiales de televisién radiodifundida;
actividades que a su juicio no pueden analizarse de manera aislada.

Sin embargo, la produccién de contenidos audiovisuales, la exhibicion en salas de cine y la venta en
formatos fisicos, no tienen que ver con los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién. Si bien

mando, que cuenta con la capacidad de conformar un canal de programacion con base en estructura programdtica formada
mayoritariamente por produccion propia y produccion nacional independiente y cuya titularidad sobre los derechos de autor sea
mayoritariamente mexicana;
13 Con relacién al licenciamiento de derechos de propiedad intelectual y los pardmetros normativos de contenidos se resaltan dos
factores determinantes: a) El primero de ellos, consiste en la naturaleza juridica de los licenciamientos de contenidos y/o marcas, en
virtud de que su génesis deriva de la autonomia de la voluntad entre iguales, en el que el titular de éestos, cede o permite a otro su
uso o explotacién; y su regulacién se encuentra principalmente en los articulos 62 a 69 de la Ley de la Propiedad Industrial, sin
soslayar los numerales 21 y 1708 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte; y, b) el titulo décimo primero “De los
Contenidos Audiovisuales”, Capitulo I “De la Competencia de las Autoridades™ separa las atribuciones que corresponden al Instituto
f y a diversas Secretarfas de Estado de la Administracién Pdblica Federal (alejadas por cierto de la figura de licenciamiento de
contenidos y/o marcas). De ahi que el contenido del numeral 216 de la LFTR no alcanza para sostener que el licenciamiento de
— contenidos y/o marcas entre particulares se ubique necesariamente en el sector de telecomunicaciones, pues aquél es un contrato del
” derecho civil lato sensu, que no encuadra dentro de alguna de las atribuciones conferidas al del Instituto, ni a alglin o proceso en
dicho sector. En efecto, de los articulos 222 a 236 de la LFTR se desprende que el tema de contenidos en el dmbito de jurisdiccién
del derecho piblico no subsume el tema de licenciamientos, ni a la comercializacion o distribucién de los derechos que éstos puedan
generar.
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los contenidos audiovisuales per se, podrian terminar por exhibirse en paquetes de STAR, incluirse
en catilogos de servicios digitales como las OTT, o exhibirse en sefiales de televisién
radiodifundida, lo cierto es que su exhibicién en salas de cine y su venta en formatos fisicos, es
completamente ajena a dichos sectores. Tener por falsa esa premisa, implicaria reconecer que el
Instituto es competente para pronunciarse respecto al precio en el que se vende un DVD o el costo
del cine.

Esta conclusién se corrobora por el hecho de que en la LFTR las tinicas menciones a las obras
cinematograficas se encuentran en los articulos 227 y 228, mismos que disponen que los
concesionarios de servicios de radiodifusién o STAR deberan emplear y difundir los criterios de
clasificacién aplicables en tratdndose de las peliculas cinematogréaficas que transmitan. Esto es, la
Unica competencia que le da la LFTR al Instituto en materia de obras cinematogréficas se reduce en
verificar que los concesionarios cumplan con esa obligacién.

Asi, no existe disposicién legal que habilite al Instituto a pronunciarse respecto a cuestiones de
competencia vinculadas con el otorgamiento de licencias mayoristas de obras cinematograficas para
su exhibicién en salas de cine y otros establecimientos, al no estar vinculadas con los sectores de su
competencia; sino que, por el contrario, corresponde a la Comision.

Aunado a lo anterior se destaca que, para determinar su competencia, el Instituto inicamente analizé
el caso de los largometrajes; sin aportar mayor argumento en tratdndose del resto de los servicios
notificados a la Comisién —contenidos audiovisuales en formatos fisicos, videojuegos y comics—.

A continuacién, se exponen razones que permiten concluir que el andlisis de los efectos de la
concentracion notificada en los bienes o servicios referidos en el parrafo anterior no actualiza la
competencia del Instituto.

Distribucién mayorista de contenidos audiovisuales para entretenimiento para el hogar en formatos
fisicos: aplican las mismas consideraciones que a las obras cinematogréficas, en la medida en la que
no incidirdn en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién sino hasta que, en su caso, se
transmitan por medio de los servicios de radiodifusién, STAR u otra como los OTT.

Distribucién mayorista de videojuegos en formatos fisicos y otorgamiento de licencias para la
distribucién de videojuegos de los consumidores en formatos digitales: los videojuegos no inciden
en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion, por lo que no se puede calificar como un
mercado relacionado. Si bien ciertos videojuegos requieren de una conexién a Internet, de manera

alguna implica que sean necesarios o utilizados expresamente para el funcionamiento de dichos .

sectores.

Otorgamiento de licencias de mayoristas de publicaciones coleccionables de DC Comics: los comics
no inciden en los sectores de telecomunicaciones y radiodifusién, por lo que no se puede calificar
como un mercado relacionado.

Las consideraciones expuestas permiten concluir que, el andlisis de la concentracién que realice
cada 6rgano constitucional auténomo en el dmbito de su competencia, no incide en el andlisis que
realice el otro érgano. ' ’
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En virtud de lo antes expuesto esta autoridad no comparte el criterio de IFT para sostener su
competencia en el sentido de que los servicios que presta Time Warner, ajenos al sector de
telecomunicaciones, se encuentren relacionados en una cadena de explotaciéon de contenidos
audiovisuales o de obras o productos susceptibles de convertirse en contenidos audiovisuales. Lo
anterior debido a que las distintas formas de distribucién de un mismo producto pueden analizarse
de manera auténoma, tal como se advierte de lo siguiente:

1.

El licenciamiento mayorista de obras cinematograficas. Una subsidiaria de Time Warner
otorga licencias para la distribucién de largometrajes a cines en México a través de dos
licenciatarios, uno para la distribucién de nuevos lanzamientos y otro para la distribucién de
largometrajes de catdlogo. También concede, a través de un licenciatario en México,
licencias para exhibiciones publicas fuera de salas cinematogréficas incluyendo escuelas,
bibliotecas, hoteles, restaurantes, etc. En ninguna de estas actividades los notificantes de
la concentracion declaran que resulte primordial la participacion de los concesionarios
de telecomunicaciones. Respecto de los seiialamientos del IFT en este tema, es
importante enfatizar que, si la cadena de ‘“‘explotacion” de un largometraje fuera la
identificada por el Instituto, todos y cada uno de los largometrajes que se producen
serian transmitidos por los concesionarios de telecomunicaciones.

El licenciamiento mayorista de propiedad intelectual para productos. A través de una
subsidiaria, Time Warner opera su negocio de licenciamiento en México mediante un agente.
Dicho agente solicita ofertas a potenciales licenciatarios, para que Time Warner determine
si desea celebrar o no los contratos de licencia correspondientes. Estas licencias de
propiedad intelectual permiten fabricar y vender mercancia y otros productos con base
en personajes de contenidos audiovisuales. Para la fabricacion y comercializacion de
esta mercancia, los notificantes de la concentracién no declaran que resulte primordial
la participacion de los concesionarios de telecomunicaciones, ni el IFT justifica la razén
por la que es competente para analizar este mercado. '

El licenciamiento mayorista de publicaciones y coleccionables de historietas de DC Comics.
DC Comics licencia sus publicaciones en inglés (impresas y digitales), y sus coleccionables
(i.e. figuras de accién y figuras de resina) en México a distribuidores. En particular, DC
Comics concede licencias a un publicista mexicano para publicar y comercializar versiones
impresas en espafiol de las publicaciones de DC Comics en México y Centroamérica. Para
la publicacién y comercializacion de versiones impresas de los contenidos de DC
Comics, los notificantes de la concentracién no declaran que resulte primordial la
participacién de los concesionarios de telecomunicaciones, ni el IFT justifica la razén
por la que es competente para analizar este mercado.

La distribucién mayorista de contenidos audiovisuales para el entretenimiento en el hogar
en formatos fisicos y digitales. A través de una subsidiaria, Time Warner distribuye a nivel
mayorista contenidos cinematograficos y de televisién (incluyendo contenidos de HBO) en
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formatos fisicos (i.e. DVD y Blu-ray) y otorga a diversos licenciatarios licencias para
distribuir contenidos cinematograficos y de television. Asimismo, distribuye ciertos
contenidos de la programacién original de HBO para entretenimiento para el hogar en
formatos fisicos, y otorga licencias a terceros minoristas o "agregadores" digitales tales como
iTunes y otros - minoristas mexicanos para la comercializacion de contenidos
cinematogrificos. Los notificantes de la concentracion no declaran que resulte
primordial la participacion de los concesionarios de telecomunicaciones en la
distribucién en formatos fisicos de contenidos cinematograficos y de television, ni el
IFT justifica la razon por la que es competente para analizar este mercado.

5. La distribucién mayorista de videojuegos en formatos fisicos y licenciamiento para la
distribucién minorista de videojuegos en formatos digitales. A través de una subsidiaria,
Time Warner distribuye a nivel mayorista videojuegos en formatos fisicos (i.e. discos de
videojuegos). Asimismo, otorga a diversos licenciatarios en México licencias para la
distribucién digital de videojuegos para distribucién minorista. Como en los casos anteriores,
los notificantes de la concentracion no declaran que resulte primordial la participacion
de los concesionarios de telecomunicaciones en la distribucién en formatos fisicos de
videojuegos ni en la distribucién digital de los mismos, ni el IFT justifica la razén por
la que es competente para analizar este mercado.

Abhora bien, por lo que hace al argumento del IFT relativo a la aplicabilidad de los principios de no
divisién de la continencia de la causa y de especializacidn, referidos en la eJecutorla ‘del Conflicto
Competencial Administrativo 2/2015, se afirma lo siguiente:

En la ejecutoria de referencia, el Segundo TCCE afirmé que “[...] la exigencia que el propio andlisis
de la operacidn requiere sobre los efectos de la concentracion en el mercado relevante y en los
mercados relacionados, no es posible dividir la continencia de la causa, pues ello podria generar
un estudio parcial de la problemdtica, con el posible impacto negativo que tendria para el fomento
de la competencia y libre concurrencia en el sector de telecomumcaczones [...]".

De lo anterior se advierte que el 6rgano jurisdiccional senalo que en el caso partlcular que motivod
el conflicto competencial resuelto mediante dicha ejecutoria, no era posible dividir la continencia
de la causa porque los 6rganos reguladores no aportaron informacion técnica que permitiera sostener
que el efecto de la concentracién se darfa en mercados diversificados que son completamente ajenos
al sector de las telecomunicaciones, ademéds que ello podria generar un estudio parcial de la
problemética. -

Pronunciamiento que en el caso concreto no se actualiza en virtud de que el andlisis de la

concentracion notificada por AT&T SPV y Time Warner implica realizar un estudio de los efectos

que se producirdn en mercados que deben ser analizados tanto por la Cofece como por el IFT. Es

decir, que a la luz de la ejecutoria mencionada, si_es posible que una misma concentraciéon sea

analizada por las dos autoridades en competencia econémica, siempre y cuando sus efectos

\ mpacten mercados diversificados. Para ello se t1enen que aportar elementos que acrediten tal
ircunstancia.
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En este sentido se reitera que en el caso en andlisis no resulta aplicable el principio de no divisién
de la continencia de la causa, dado que estamos en presencia de estudios o analisis en sectores y
mercados diversificados que son completamente ajenos y que tienen el caricter de auténomos, lo
que implica que la concentracién notificada permite ser analizada por cada érgano constltucwnal
auténomo en el 4mbito de competencia que le corresponde

No obstante lo anterior, se destaca que el criterio sostenido por el Segundo TCCE no constituye un
pronunciamiento aplicable a todas las operaciones que presenten algiin _conflicto de
competencia toda vez que en principio se trata de un criterio aislado y el andlisis a que alude la
ejecutoria debe realizarse atendiendo a las particularidades de cada caso , para efectos de
determinar si existen cuestiones que puedan ser atendidas de forma autonoma por razén de
especialidad, de acuerdo con el mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM para
cada una de las autoridades.

Asf se insiste en que esa ejecutoria en la que se concluyé que un estudio de competencia econémica
no podia realizarse de manera segmentada en razén de las diversas fases del proceso productivo
cuando exista una clara influencia e interdependencia entre ellas', no resulta plenamente aplicable
al presente caso, ya que a contrario sensu, resulta 16gico y juridico afirmar que cuando los
mercados en andlisis no estén relacionados sustancialmente en cuanto a su objeto ni mucho
menos en cuanto a los efectos que produzcan en los mercados (como en el caso que nos ocupa) es
posible que su estudio se realice de manera independiente por cada una de las autoridades
competentes en el 4mbito de la materia que les corresponda, sin que exista un riesgo de que se emitan
resoluciones contradictorias. Sostener lo contrario implicarfa soslayar la divisién de atribuciones
prevista en el articulo 28 de la CPEUM.

Sobre el particular, se destaca que el Poder Judicial de 1a Federacién ha reconocido que dos érganos

pueden ser competentes para conocer de cuestiones que se susciten dentro de un mismo asunto
cuando éstas puedan ser examinadas de manera auténoma, para efectos de que cada uno provea
lo que en derecho le corresponda, méaxime si se trata de materias diversas en las que, por
especializacién, deban conocer autoridades con competencia en la rama de que se trate, tal

como sucede en la especie:

INCIDENTE DE SEPARACION DE AUTOS. PROCEDE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 66 DE LA LEY DE AMPARO, SI AL RESOLVER UN CONFLICTO
COMPETENCIAL EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DETERMINA QUE DOS O MAS JUECES DE DISTRITO SON
COMPETENTES PARA CONOCER DE DIFERENTES RECLAMOS
SENALADOS EN UNA MISMA DEMANDA, AL NO ACTUALIZARSE EN
ELLOS EL PRINCIPIO DE INDIVISIBILIDAD DE LA CONTINENCIA DE LA
CAUSA. El precepto citado establece que en los juicios de amparo se sustanciardn en la

9/ 4 Textualmente sefiala: “Y es que, en tratdndose especificamente de redes de telecomunicaciones, el estudio de competencia
econdmica correspondiente no puede realizarse de manera segmentada en razon de las diversas fases del proceso productivo que
conllevan, primero, la construccién y, después, la operacion de dichas redes, ya que ello implicaria soslayar la intima relacion que

. guardan entre sy el grado de influencia y/o dependencia que el desarrollo tecnoldgico de una fase genera en otra.” Pigina 34 de
\ la ejecutoria emitida en el toca CCA 2/2015.
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via incidental, a peticién de parte o de oficio, las cuestiones a que se refiere
expresamente esa ley y las que por su propia naturaleza ameriten ese tratamiento y surjan
durante el procedimiento, las cuales, atento a las circunstancias de cada caso, podran ser
resueltas de plano -al ameritar un especial pronunciamiento-, o en la sentencia

respectiva. En ese sentido, el incidente de separacién de autos procede en términos

de dicho articulo, si al resolver un conflicto competencial el Tribunal Colegiado de
Circuito determina que dos o mis Jueces de Distrito son legalmente competentes

para conocer de diferentes reclamos sefialados en una misma demanda de amparo,
al no actualizarse en ellos el principio de indivisibilidad de la continencia de la

‘causa. Lo anterior, al ser una cuestién surgida durante el procedimiento del juicio de

amparo, que por su propia naturaleza amerita ese tratamiento y que es asequible que se
resuelva de plano, de conformidad con los lineamientos establecidos en la ejecutoria
respectiva, para lo cual, uno de los Jueces de Distrito considerados como legalmente
competentes -el que designe el Tribunal Colegiado de Circuito-, tendra que dictar un
acuerdo en el que ordene la separacién de autos respectiva y remitir copia certificada de
las actuaciones a los diversos Jueces declarados como' competentes para que, en su
momento, cada uno provea lo que en derecho corresponda respecto al apartado de
la demanda del que resultan legalmente competentes para conocer.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013106. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo IV. Materia(s): Comin.
Tesis: I.10.P.6 K (10a;). P4gina: 2376. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Conflicto competencial 11/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia
Penal en la Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 18 de agosto
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Conflicto competencial 13/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la
Ciudad de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 18 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano. Conflicto
competencial 15/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 18 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano. Conflicto
competencial 18/2016. Suscitado entre los Juzgados Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad
de México y Segundo de Distrito en el Estado de Colima, con residencia en Colima. 18 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano. Esta
tesis se publicd el viernes 18 de noviembre de 2016 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SI EL QUEJOSO ES EXTRANJERO Y
RECLAMA QUE FUE RECHAZADO SU INGRESO AL PAIS POR LA
AUTORIDAD MIGRATORIA 'Y QUE SUFRIO ACTOS DE
INCOMUNICACION, DETENCION Y/O PRIVACION.DE SU LIBERTAD, AL
SER EL PRIMERO UN ACTO QUE PUEDE ESTUDIARSE INDEPENDIENTE
A LA LUZ DE LA MATERIA QUE LO RIGE, PUEDE DIVIDIRSE AQUELLA
SIN AFECTAR LA CONTINENCIA DE LA CAUSA, PARA QUE SU
CONSTITUCIONALIDAD SEA ANALIZADA POR UN JUEZ DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA, SIN PERJUICIO DE QUE UNO EN
MATERIA PENAL CONOZCA RESPECTO DE LOS DEMAS ACTOS
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RECLAMADOS. El Miximo Tribunal del Pais ha establecido que las disposiciones
relativas a la Ley de Amparo, manifiestan un claro espiritu en el sentido de la
indivisibilidad de la demanda considerdndola un todo. Esta interpretacién obedecié al
supuesto en el que los actos reclamados se encontraban fuertemente ligados entre si; sin
embargo, cuando el citado libelo_contenga actos aislados o independientes que
puedan examinarse de manera auténoma, no opera esa regla y si es factible que su

analisis se efectiie separadamente, maxime si éstos son de diversas materias en las

que, por especializacién, deben conocer juzgadores con la competencia en la rama
de que se trate. En ese sentido, si el quejoso es extranjero y en su demanda de amparo

indirecto reclama que fue rechazado su ingreso al pafs por la autoridad migratoria y que
sufri6 actos de incomunicacién, detencién y/o privacién de su libertad, de acuerdo con
el articulo 78, parrafo segundo, del Reglamento de la Ley de Migracién, aquél
juridicamente se encuentra fuera del territorio nacional, lo cual implica que no pueda
considerarse que en virtud de ello esté incomunicado, detenido y menos atin privado de
su libertad; por tanto, el mencionado rechazo, al ser un acto que puede estudiarse
independiente a la luz de la materia que lo rige (administrativa), puede dividirse la
demanda sin afectar la continencia de la causa, para el efecto de que la constitucionalidad
de ese acto, sea analizada por un Juez de Distrito de dicha especialidad; sin perjuicio de
que uno en materia penal conozca respecto de los demds actos de incomunicacion,
detencidn y privacién de la libertad.

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011853. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV. Materia(s): Comun.
Tesis: 1.10.P.30 P (10a.). Pdgina: 2889. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Conflicto competencial 4/2016. Suscitado entre los Juzgados Decimosexto de Distrito de Amparo en
Materia Penal y Quinto de Distrito en Materia Administrativa, ambos en la Ciudad de México. 18 de marzo de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Eduardo Guzmén Gonzdlez. Esta tesis
se publicé el viernes 10 de junio de 2016 a las 10:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

En ese sentido, se reconoce que el principio de no divisién de la continencia de la causa resulta
inaplicable en los casos en los que existan hechos o actos independientes que puedan ser examinados
de manera auténoma, sin que puedan emitirse pronunciamientos contradictorios, tal como ocurre en
este caso. Como ejemplo se tienen las resoluciones emitidas por el IFT dentro del expediente
UCE/CNC-004-2014 y por la Cofece dentro del expediente CNT-050-2014, en el que ambas
autoridades analizaron la adquisicién de Metro Net, S.A.P.I. de C.V. por parte de SixSigma
Networks México, S.A. de C.V., dentro de sus respectivos dmbitos de competencia. En este caso, el
Instituto analiz6 los mercados de servicios administrados, alojamiento y cémputo en la nube con
base en los efectos que pudiesen tener en el sector de telecomunicaciones; mientras que la Comision
analiz6 los mercados de servicios de consultoria y outsourcing de tecnologias de la informacién. Si
bien la operacién SixSigma/MetroNet fue notificada con base en la abrogada Ley Federal de
Competencia Econémica, la respectiva competencia del Instituto y de la Comisién deriva del
articulo 28 constitucional.

En este tenor, esta Comisién no comparte los argumentos contenidos en el ACUERDO DEL IFT
consistentes en que la evaluacién de los efectos de las concentraciones notificadas tanto al Instituto
como a la Comisién deben ser analizados en forma integral por una sola autoridad debido a la no
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separacion de la continencia de la causa por lo que, a juicio del Instituto, las actividades econémicas
involucradas en la operacién notificada ante la Cofece deben ser anahzadas como una sola
concentracién por el IFT.

Lo anterior ya que tal interpretacion, se insiste, soslaya la divisién de atribuciones contenida en los
parrafos décimo cuarto y décimo sexto del numeral 28 de la Constitucién Federal. En el segundo de
los parrafos referidos se establece, entre otros, que el Instituto serd “(...) la autoridad en materia de
competencia economtca de _los sectores de radiodifusion y telecomumcacwnes (...)” [énfasis
afiadido].

En este orden de ideas, esta autoridad no considera que derivado de la figura de la continencia de la
causa el IFT sea competente para conocer de un asunto que no recae en los sectores de radiodifusién
y telecomunicaciones (como lo es la materia de la operacién notificada en el expediente al rubro
citado). Suponer lo contrario implicaria que una figura procesal estarfa por encima de lo dispuesto
por el texto constitucional, lo que esta Comisién no comparte y por lo cual sostiene que es

competente para conocer de la concentracmn que le fue notificada. Por lo anteriormente expuesto y
fundado, :

SE ACUERDA

PRIMERO.- La Comisién Federal de Competencia Econémica es competente para analizar la
operaci6n notificada respecto de aquellos productos y servicios que ofrece Time Warner en México
que no guardan relacién con los sectores de telecomunicaciones y/o radiodifusion, en los términos
en que fue notificada en el expediente citado al rubro.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Técnico para que notifique, por oficio, este acuerdo al IFT y a
la Direccién General de Asuntos Contenciosos para que remita al Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en - Competencia Econdémica, Radiodifusiéon vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica
Mexicana, en turno, las constancias del expedient¢ para que fije la competencia como corresponda.

TERCERO.- Digase a los notificantes que de conformidad con'el dltimo parrafo del articulo 5 de la
Ley Federal de Competencia Econémica el presente procedimiento se encuentra suspendido.

CUARTO.- Se instruye al Secretario Técnico para que notifique personalmente este acuerdo al
representante comin de AT&T, West Merger Sub, Inc. y Time Warner Inc.
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NOTIFIQUESE.- Asi lo acordé y firma el Pleno de la Comisién, por unanimidad de votos, en la sesién
de mérito, con fundamento en los articulos citados en el presente acuerdo, ante la fe del Secretario

Técnico de la Comisién, con fundamento en los articulos 1, 2, fraccién VIII, 4, fraccién IV, 18, 19

y 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI, del Estatuto.- Conste.

\Q\X C&Q\C’\ 0%
Alejandra Palacios Prieto

Comisionada Presidenta

'%ﬂﬁso Castaﬁéda Sabido

Comisionado
- ~

Lo

Brenda Gisela Hernandez Ramirez

Comisionada

22

il






