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Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.- Vista la propuesta de cierre
emitida el diez de septiembre de dos mil diecinueve por el titular de la Autoridad Investigadora de
esta Comision Federal de Competencia Econdmica y con fundamento en los articulos 28, parrafos
decimocuarto y vigésimo, fracciones I y VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18 y 78, fraccién II y udltimo parrafo, de la
Ley Federal de Competencia Econémica;’ 1, 2 y 64 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica;? asi como en los articulos 1, 2, 4, fraccién I, y 5, fracciones
I, VI, XXI, XXII y XXXIX del Estatuto Orginico de la COFECE vigente, el Pleno de esta
COFECE, en sesién celebrada en esta misma fecha, resolvié de acuerdo con los antecedentes y
consideraciones de derecho que a continuacidn se expresan.

GLOSARIO
- Para los efectos de la presente resolucion se entendera por:

Acuerdo emitido por la Al el seis de septiembre de dos mil

ACUERDO DE INICIO s 4 L ; i
diecisiete, mediante el cual se ordend el inicio de la investigacién.?
Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segin »
corresponda.
Asamblea extraordinaria de accionistas de UNEGAS, mediante la
cual se determin6 aumentar: (i) su capital social fijo por un monto
AUMENTO DE CAPITAL

de UNEGAS ascendiera a

COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica.

DOF Diario Oficial de la Federacion.
ESTATUTO Estatuto Organico de la COFECE.
EXPEDIENTE El expediente DE-018-2017.

! Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. -

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya dltima reforma aplicable a la investigacién tramitada en el
EXPEDIENTE fue publicada en el DOF el cinco de febrero de dos mil dieciséis. %
3 Folios 1 al 29 del EXPEDIENTE. En adelante, todas las referencias a folios se hardn respecto del EXPEDIENTE salvo sefialamiento OCQ'\

especifico en contrario.
: \W\
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GASMART O

Gasmart Comercializadora, S.A. de C.V.
DENUNCIANTE

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
LFCE veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entré en vigor el siete
de julio del mismo afio.
Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada en el DOF el
cuatro de agosto de mil novecientos treinta y cuatro, cuya iltima

Tl reforma fue publicada en el DOF el catorce de junio de dos mil
dieciocho.
T Com;rmahzamén, distribucién y expendio al publico de diésel y
gasolinas.
OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE.
PLENO Pleno de 1a COFECE.

Propuesta emitida por la Al el diez de septiembre de dos mil
PROPUESTA DE CIERRE  diecinueve de conformidad con el articulo 78, fraccién II, de la
LFCE.

UNEGAS ’ Energéticos Unegas, S.A.P.I. de C.V.
1. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El primero de junio de dos mil diecisiete, se present6 en la OFICIAL{A una denuncia por
parte del representante legal de GASMART en contra de UNEGAS por la posible realizacién de una
concentracién ilicita en el MERCADO INVESTIGADO.* .

El catorce de junio de dos mil diecisiete, la Al emitié un acuerdo mediante el cual previno a
.GASMART para que aclarara y completara la informacién del escrito referido en el parrafo anterior.’
Posteriormente, el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, GASMART present6 un escrito en
desahogo a la prevencién sefialada.’ Finalmente, el DENUNCIANTE proporcioné informacién
adicional mediante el escrito, con anexos, presentado en la OFICIALIA el veintisiete de septiembre
de dos mil dieciocho.”

SEGUNDO.- El seis de septiembre de dos mil diecisiete, la AI emitié el ACUERDO DE INICIO por la
probable realizacién de actos u operaciones que pudieran considerarse como una concentracién
ilicita por parte de UNEGAS y los accionistas que participaron en el AUMENTO DE CAPITAL, en
términos de lo sefialado en los articulos 61, 62 y 64 de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO,?

4 Folios 1 a 160.

5 Folios 161 a 178.
6 Folios 187 a 706.
? Folios 732 a 738.
8 Folios 707 a 731.
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cuyo aviso se publicé en el DOF y en la pagina de Internet de la COFECE el seis de marzo de dos
mil dieciocho.

TERCERO.- El periodo de investigacién se amplié en tres ocasiones, de conformidad con el
siguiente recuadro:

Periodo de investigacion Inicio Vencimiento Emision del acuerdo Publicacién
Primero 06.09.17 14.03.18 07.03.18° 08.03.18
Segundo 15.03.18 24.09.18 13.09.1810 18.09.18
Tercero 25.09.18 01.04.19 27.03.19"! 28.03.19

Cuarto 02.04.18 12.08.19 NA NA

CUARTO.- El doce de agosto de dos mil diecinueve, la Al emitié el acuerdo de conclusién,%cuyo
extracto se publicé en la pagina de Intemnet de la COFECE al dia siguiente.

QUINTO.- El diez de septiembre de dos mil diecinueve, la Al emitié la PROPUESTA DE CIERRE, '
misma que fue presentada en la OFICIALIA para estudio del PLENO, el diecinueve de septiembre de
dos mil diecinueve.'

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. EI PLENO es competente para resolver el presente asunto con fundamento en los articulos
citados en el proemio de esta resolucion. '

SEGUNDA. La presente resolucién analiza las consideraciones de la PROPUESTA DE CIERRE y la
informacién contenida en el EXPEDIENTE, a fin de establecer si procede o no el cierre por no existir
elementos (recabados durante el periodo de investigacién) que acrediten la realizacion de una
concentracion ilicita en el MERCADO INVESTIGADO.

Con base en la informacién proporcionada por el DENUNCIANTE, en el ACUERDO DE INICIO la Al
considerd que existia una causa objetiva para suponer la existencia de una probable concentracién
ilicita llevada a cabo por UNEGAS y los accionistas que participaron en el AUMENTO DE CAPITAL
en términos de lo previsto en los articulos 61, 62 y 64, fracciones [ y IIl de la LFCE, de
conformidad con los siguientes razonamientos:

A) Se realizé una fusion, adquisicion del control o cualquier acto por medio del cual se
hubieran unido sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos
en general entre agentes econoémicos.

9 Folios 1885 y 1886.
10 Folios 4111 y 4112.
11 Folios 6836 y 6837.
12 Folios 8564 y 8565.
13 Folios 8569 a 8692.
14 Folio 8696.
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- un aumento de capital fijo por la cantidad de B
B L guedando con un capital social fijo total de =]

Adicionalmente. dicho agente

econdmico tuvo un aumento de capital variable por una cantidad de
T

cuales fueron suscritas por nuevos accionistas, quedando como capital variable total la
i R T R

- Tanto los socios originales como los nuevos socios de UNEGAS participan en el mercado
de expendio al piblico de diésel y gasolinas.

B) La operacién: i) confiera o pueda conferir poder sustancial, o incremente o pueda
incrementar poder sustancial, respecto del fusionante, adquirente o agente economico
resultante de la concentracion; ii) tenga o pueda tener por objeto o efecto establecer
barreras a la entrada, impedir el acceso o desplazar a otros agentes economicos; o iii)
tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en dicha
concentracion el ejercicio de conductas prohibidas por la LFCE, y particularmente, de las
prdcticas monopdlicas;

- En al menos diez regiones geograficas delimitadas por distintas terminales de
almacenamiento y reparto, los posibles accionistas de UNEGAS podrian contar con varias
estaciones de servicio, lo que podria conferirles o incrementar su poder de negociacién en
la compra de diésel y gasolinas.

- Diversos integrantes del Consejo de Administracion de UNEGAS podrian estar participando
en el mercado de expendio al piblico de diésel y gasolinas, por lo que podrian servir como
vehiculo para el intercambio de informacion estratégica con diversos agentes econdémicos,
facilitando la comision de practicas monopolicas absolutas.

- La teoria de una posible coordinacién estratégica comercial entre los accionistas de
UNEGAS se refuerza al advertir que: (i) en#onas de influencia de distintas
estaciones de servicio localizadas en Chihuahua, solo existen estaciones de servicio que
posiblemente pertenecen a accionistas de UNEGAS y, (ii) en zonas de
influencia la participacidn de los accionistas de UNEGAS en estaciones de servicio
posiblemente es mayor al

No obstante, en la PROPUESTA DE CIERRE, la Al sefial6 que no existian elementos para determinar
que la operacion resultaba ilicita por las siguientes razones: ‘

e Desde su constitucién y hasta su disolucién, UNEGAS no realiz6 ninguna actividad
comercial referente a importacién, comercializacién, almacenandiiento, transporte,
distribucion o expendio al publico de gasolinas y di€sel.
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e Al no participar en el MERCADO INVESTIGADO, la operacién no le confirié poder sustancial
en ningin eslabon de ese mercado que le facilitara la comision de alguna préctica
monopdlica relativa,

e Debido a que las compras se siguieron haciendo de manera individual por parte de los
accionistas, no se puede suponer que la operacion haya tenido el objeto o efecto de
establecer barreras a la entrada, impedir a terceros el acceso o desplazar a otros Agentes
Econémicos.

e No hay elementos dentro de la investigacién que permitan suponer, ni acreditar que la
operacién analizada haya facilitado la comisidn de practicas monopdlicas absolutas, a pesar
de no existir cldusulas de salvaguarda respecto de intercambio de informacién entre
accionistas, pues todos los actos se realizaron por conducto de un fedatario publico.

e La disolucién anticipada y liquidacién en proceso de UNEGAS supone que tampoco
adquirird poder sustancial en el futuro, ni podrd tener efectos de establecer barreras de
entrada, impedir el acceso o desplazar a Agentes Econémicos, ni podrd cometer alguna
conducta anticompetitiva, ya que su personalidad juridica tnicamente subsiste para los
efectos de su liquidacion.

TERCERA. La Al determiné que la ley aplicable para el andlisis del acto a través del cual se
conformd la concentracién entre UNEGAS y los accionistas que participaron en el AUMENTO DE
CariTAL es la LFCE. '

CUARTA. De conformidad con las constancias del EXPEDIENTE, mediante acta de asamblea
extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince, se incorporaron a UNEGAS

accionistas conformados por permisionarios que son propietarios,
administradores o representantes de diversas estaciones de servicio de venta al piiblico de gasolinas
y diésel. -

Por tal motivo, resulta pertinente analizar si el AUMENTO DE CAPITAL actualizaba alguno de los
umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE, tomando como referencia que dicha operacién
ocurri6 en dos mil quince y que el anélisis de los umbrales referidos es el que corresponde al valor
diario del Salario minimo vigente para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
correspondiente a dicho afio, '’ el cual asciende a Ia cantidad de $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.).

15 Lo anterior de conformidad con la “RESOLUCION del H. Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los Salarios
Minimos que fija los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del | de enero de 2015”, publicada en el DOF ¢l
veintinueve de diciembre de dos mil catorce. En dicho decreto se observa entre otras cosas, que: (i) los salarios minimos aplicables
al afio dos mil quince; (ii) en el resolutivo primero de dicho decreto que observa que el Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
forma parte del Area Geografica “A™; y (iii) el resolutivo segundo del citado decreto sefiala, entre otras cosas, que el salario minimo
aplicable al Area Geografica “A” equivale a $70.10 (setenta pesos 10/100 M.N.).

&
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e Fraccion I del articulo 86 de la LFCE.'® El AUMENTO DE CAPITAL de
que el capital social

de UNEGAS ascendiera a

menor que el umbral establecido en dicha fraccidn, aplicable para el afio
dos mil quince.

e Fraccion II del articulo 86 de la LFCE.'® Si bien como resultado del AUMENTO DE CAPITAL
se adquirié mas del treinta y cinco por ciento (35%) de las acciones de UNEGAS, ' el capital
social y las ventas no pudieron rebasar el umbral de $1,261,800,000.00 (mil doscientos sesenta
y un millones ochocientos mil pesos 00/100 M.N.), aunado a que los activos de UNEGAS
durante dicho periodo de tiempo tampoco rebasaron el umbral referido.?

16 Dicha fraccion establece: “I Cuando el acto o sucesién de actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracion, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal”. Al respecto, dicho umbral asciende a $1,261,800,000.00
(mil doscientos sesenta y un millones ochocientos mil pesos 00/100 M.N.).

17 Dicho monto se obtuvo a partir de restar el monto del umbral aplicable a dos mil quince ($1,261,800,000.00) menos el monto del
capital social de UNEGAS que se incrementé con motivo del AUMENTO DE CAPITAL héi

18 Dicha fracci6n establece: “//. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treintay cinco
por ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Economico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o
activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal”. Al respecto, dicho umbral asciende a $1,261,800,000.00 (mil doscientos sesenta y un millones
ochocientos mil pesos 00/100 M.N.).

19 En la siguiente tabla se puede observar quiénes eran los agentes econdmicos que tenfan la mayor participacién en el capital social
de UNEGAS:

Porcentaje de

Valor (M.N.) Ja Serie “E” Valor participacién
accionaria

Acciones de Acciones de
la Serie “A”

Accionista

De lo anterior se desprende que no hubo algiin accionista que obtuviera mds del ~ e participacion en el capital
social de UNEGAS con motivo del AUMENTO DE CAPITAL.

20 Esto es asi porque en el Anexo 8 (3089 a 3097) del escrito presentado en la OFICIALIA el veintinueve de junio de dos mil dieciocho
(folios 3055 a 3758) se observa que dicho agente economlco—_ Por otra parte, del
Anexo 7 (folios 3074 a 3088) del escrito antes referido se observan varios documentos identificados como “ESTADOS DE

6
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*  Fraccién III del articulo 86 de la LFCE.*' Respecto del andlisis de esta fraccién, el AUMENTO
DE CAPITAL no implicé una acumulacién de capital social por parte de los accionistas de
UNEGAS que fuera superior a $588,840,000.00 (quinientos ochenta y ocho millones
ochocientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, toda vez que en este caso no se actualizo la primera parte del umbral previsto
en el articulo 86, fraccion III de la LFCE, resultaria ocioso analizar la segunda parte del umbral
referido.

En consecuencia, se advierte que la operacién consistente en el AUMENTO DE CAPITAL era una
concentracion que no debia ser notificada a esta COFECE en términos del articulo 86 de la LFCE.
Lo anterior, en la inteligencia de que el andlisis de umbrales que se realiza en esta resolucion se
basa exclusivamente en la legislacién aplicable al momento en el que ocurrié el AUMENTO DE
CAPITAL, es decir, diciembre de dos mil quince.

QUINTA. Cémo ya se indicd, el AUMENTO DE CAPITAL se trata de una concentracién que no debia
notificarse a la COFECE en términos del articulo 86 de 1a LFCE.

Adicionalmente, como se observé en el apartado “I. ANTECEDENTES” de esta resolucién, la
investigacién tramitada en el EXPEDIENTE inici6 con motivo de: (i) la denuncia presentada por
GASMART el primero de junio de dos mil diecisiete; (ii) el escrito presentado en la OFICIALIA ¢l
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete por parte de GASMART, en desahogo a la prevencién
formulada por la Al en el acuerdo emitido el catorce de junio de dos mil diecisiete en el

vow

EXPEDIENTE; y (iii) del ACUERDO DE INICIO que se emitié el seis de septiembre de dos mil
diecisiete.

Del anélisis realizado, se advierte que las facultades para analizar el AUMENTO DE CAPITAL han
quedado prescritas, en virtud de lo siguiente:??

POSICION FINANCIERA” para los afios dos mil quince a dos mil dieciocho de los cuales se desprende que: (i) el rubro identificado
como “TOTAL ACTIVQ" asciende a la cantidad de ii) el rubro identificado de
“TOTAL PASIVO Y CAPITAL CONTABLE” asciende 3

2! Dicha fraccion establece: “/Il. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds Agentes Econdmicos cuyas venias anuales
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrita Federal”. Al respecto, la primera parte del umbral
referido asciende a la cantidad de $588,840,000.00 (quinientos ochenta y ocho millones ochocientos cuarenta mil pesos 00/100
M.N.), mientras que la scgunda parte del umbral asciende a la cantidad de $3,364,800,000.00 (tres mil trescientos sesenta y cuatro
millones ochocicntos mil pesos 00/100 M.N.). :

2 Al respecto, sirven de apoyo ellos siguientes criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: (i) “PRESCRIPCION, EL
JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER FIGURA
PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO. Al combatir el libramiento de una orden
de aprehensién como acto reclamado en el juicio de garantias, el quejoso estd compareciendo ante los organos de la autoridad
piiblica en relacion con el mandamiento de captura que se esid reclamando y siendo la prescripcidn una figura procesal de estudio
preferente y oficioso, el Juez de Distrito tiene la obligacién de analizar tanto la legalidad del acto reclamado como los aspectos

7
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El articulo 61 de la LFCE seiiala:

“Articulo 61. Para los efectos de esta Ley, se entiende por concentracién la fusion, adquisicién del
control o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes
sociales, fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o
cualesquiera otros agentes economicos. La Comision no autorizard o en su caso investigard y
sancionard aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente

relacionados [énfasis afiadido]”.

De dicho precepto se desprende que las concentraciones se refieren, entre otras cosas, a los actos
por medio de los cuales se actualiza la fusién, la adquisicion del control y cualquier otro acto por
medio del cual se unen sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos

de competencia, requisitos de procedibilidad, causas de extincién de la accién penal, etc., obligacion que en tratdndose del juicio
de garantias en materia penal, es mds amplia, dado que el articulo 76 bis, fraccion I, de la Ley de Amparo previene la suplencia
de la queja aun la total, en beneficio del reo, es decir, ante la ausencia de conceptos de violacion, por lo que si la violacién alegada
en agravio del quejoso, consiste en no haber cumplido la autoridad responsable con la obligacidn de declarar de oficio y aun sin
haberse hecho valer, la extincion de la accion penal por prescripcién, ya que antes de emitir un mandamiento de captura el Juez
responsable, debe percatarse si la accion penal se encuentra o no prescrita, en virtud de que, de darse el primer supuesto, si se
libra la orden de aprehensidn, el acto deviene inconstitucional y conforme lo dispone el articulo 78 de la Ley de Amparo, el acto
debe analizarse tal y como aparezca probado ante la responsable, esto es, a no allegarse de mds pruebas que le permitan conocer
los hechos, que de aquellas que formen parte de la averiguacion previa. Por otra parte, en relacion al amparo directo, la propia
ley de la materia, en su articulo 183, exige que el tribunal supla la deficiencia de la queja cuando estando prescrita la accién penal,
el quejoso no la alegue; al existir la misma razon juridica en el amparo indirecto, no hay obstdculo para realizar su estudio, sobre
todo si lo alega el quejoso y las constancias en que se apoya el acto reclamado son aptas y suficientes para dicho examen [énfasis
anadido]”. Registro: 1003273. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos, Pag. 1567; y (ii)
“PROCEDIMIENTO DE REMOCION DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. EL ESTUDIO DE LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, ASI COMO EL RELATIVO A LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE
LA AUTORIDAD ENCARGADA DE SUSTANCIAR DICHO PROCEDIMIENTO, SON OBLIGATORIOS DESDE EL
ACUERDO DE INICIO. Conforme al articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Piiblicos (abrogada), las facultades punitivas de la autoridad administrativa tienen un plazo de prescripcion genérico de 3 afios y
otro de 5 afios para el caso de que la infraccién se considere grave. En ese sentido, en atencidn al articulo 70 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de la Republica, los agentes del Ministerio Piiblico Federal pueden ser removidos de su cargo en caso
de que la Visitaduria General considere que se actualiza alguna de las conductas consideradas como graves, por o que es
obligatorio que desde el acuerdo de inicio del procedimiento, se analice lo atinente a la gravedad de la conducta o infraccion
atribuida al servidor piblico, asi como la prescripcidn de las facultades sancionadoras de la autoridad encargada de sustanciarl,

toda vez que la gravedad de la infraccién complementa la proteccion a los principios de seguridad y certeza juridicas, en la medida
en que el servidor publico sujeto a investigacion tiene conocimiento pleno de los hechos u omisiones que se le imputan, con la
Jfinalidad de que pueda irazar la estrategia juridica necesaria para desvirtuarlos, aspectos que impactan en la figura de la
prescripcion, la cual también es de_estudio preferente y obligaforio, ya que ningin fin prdctico tendria sustanciar el
procedimiento administrativo en todas sus etapas, si en realidad las facultades para imponer las sanciones correspondientes ya
prescribieron, con lo cual también se garantiza el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita del servidor piiblico sujeto a

un procedimiento de esta indole, evitando con ello que la autoridad pueda actuar arbitrariamente [énfasis afiadido].” Registro:
2016216. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 51, Febrero de 2018.
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en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes
econémicos.

Ahora bien, en el caso, de acuerdo con la investigacion realizada, se consideré que la concentracién
consistié en el AUMENTO DE CAPITAL y que quedé plenamente realizada desde el momento en el
que se celebr6 la asamblea de accionistas de quince de diciembre de dos mil quince, en la que se
pacté dicho AUMENTO DE CAPITAL, puesto que las acciones emitidas por UNEGAS que amparaban
el incremento de capital estuvieron pagadas y liquidadas en la fecha de celebracién del acta de
asamblea.

En este sentido, el articulo 213 de la LGSM prevé que, en las sociedades de capital variable, el
capital social serd susceptible de aumento por aportaciones posteriores de los socios o por la
admisién de nuevos socios sin mas formalidades que las prescritas en dicho capitulo; y el articulo
219 del ordenamiento legal en cita, sefiala que todo aumento o disminucién del capital social debera
inscribirse en un libro de registro que al efecto llevara la sociedad.

En relacién con el incremento de capital social de UNEGAS, resulta aplicable lo dispuesto por los
articulos 213 y 219 de la LGSM, cuyo texto prescribe que, en las sociedades de capital variable, el
capital social serd susceptible de aumento y que todo aumento o disminucién del capital social
deberd inscribirse en un libro de registro. Lo anterior es corroborado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito que sefialé en relacién con el capital de

“(...) las sociedades de capital variable, éste puede aumentarse o _disminuirse sin_mds formalidades que las
establecidas en el capitulo VIII del propio ordenamiento. Por tanto, en este iiltimo supuesto, basta la anotacion de
la modificacidn correspondiente en el libro de registros de variaciones de capital social de la empresa, conforme a
los principios de autonomia de las partes y libertad contractual, asi como al derecho humano de libertad de
asociacion, es decir, es innecesario que se celebren asambleas extraordinarias y, consecuentemente, que las actas
que de_ellas_deriven se protocolicen ante_fedatario piblico o el Registro Publico de Comercio, pues ello

contravendria_el indicado capitulo VIII, asi como la_autonomia_de la sociedad para_su autorre;zulaci(in.”23
[Enfasis afiadido].

En el caso que se analiza, consta en el EXPEDIENTE no sélo el acuerdo de aumento de capital, sino
también la instruccién de que dicho acuerdo se inscriba en el Libro de Aumento y Disminuciones
de Capital Social, requisito establecido por el articulo 219 de la LGSM. Por lo tanto,
independientemente de si se realiza o no la protocolizacién de la misma, los efectos de la
capitalizacién de un agente econémico se actualizan por la aportacién efectivamente realizada, en
virtud del acuerdo de accionistas tomado en la asamblea general extraordinaria, considerando que

23 Tesis: 111.10.A.29 A (10a.) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Registro: 2011605,
Tribunales Colegiados de Circuito Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV Pdg. 2933 Tesis Aislada (Civil, Adminislrativa).
Rubro: SOCIEDADES DE CAPITAL VARIABLE. PARA EL AUMENTO Y DISMINUCION DE ESTE ES

INNECESARIO CELEBRAR ASAMBLEA EXTRAORDINARIA. }9,\
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en esa misma fecha y en el mismo acto, el capital fue integramente pagado en su totalidad, segiin
se hizo constar en el acta correspondiente. .

A pesar de que el articulo 194, tltimo pérrafo, de la LGSM establece que las actas de asamblea
extraordinarias seran protocolizadas ante fedatario piblico e inscritas en el Registro Piblico de
Comercio, ese requisito no constituye un elemento de existencia del acto, sino sélo de publicidad,
que hace el acto oponible a terceros, con lo cual se pretende dar seguridad y certeza juridica a
dichos actos.

El hecho de que se entienda que un acto surte efectos contra terceros hasta el momento en el que
queda protocolizado dicho acto, no limita la existencia de una concentracién en términos de la
LFCE, pues a partir de la celebracion del acto respectivo es cuando tiene plenos efectos juridicos
entre las partes que intervinieron en ella. Es decir, cuando un acto juridico cumple con los requisitos
de existencia que establece su legislacion aplicable, el mismo se vuelve una fuente de derechos y
obligaciones entre las partes que lo celebraron, salvo que el legislador establezca algin requisito
formal para su existencia.

Considerando lo anterior, se advierte que entre el momento en que se llevé a cabo el AUMENTO DE
CAPITAL, esto es el dieciséis de diciembre de dos mil quince y el inicio de la investigacién del
EXPEDIENTE, que ocurrié el seis de septiembre de dos mil diecisiete, habia transcurrido mas de un
afio, motivo por el cual se actualiza el supuesto contenido en el segundo pérrafo del articulo 65 de
la LFCE, la cual es raz6n suficiente para determinar el cierre del EXPEDIENTE, tal y como se aprecia
de la siguiente trascripcion:

“Articulo 65. No podran ser investigadas con fundamento en esta Ley, las concentraciones que hayan
obtenido resolucion favorable por parte de la Comision, excepto cuando dicha resolucién se haya
obtenido con base en informacion falsa o bien cuando la resolucion haya quedado sujeta a condiciones
posteriores y las mismas no se hayan cumplido en el plazo establecido para tal efecto.

Tampoco podridn ser investigadas las concentraciones que no requieran ser previamente notificadas
a la Comisidn, una vez transcurrido un afio de su realizacion [énfasis afiadido]”.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

UNIco. Decretar el cierre del EXPEDIENTE de conformidad con las consideraciones de derecho
antes expuestas.

Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvi6 el PLENO por mayoria de votos; con votos
concurrentes de los Comisionados Alejandro Faya Rodriguez y Jests Ignacio Navarro Zermeiio,
quienes estiman que el cierre del EXPEDIENTE deberia motivarse en que UNEGAS nunca oper6 en la
importacién, comercializacién, almacenamiento, transporte, distribucién o expendio al piiblico de
gasolinas y diésel, aunado a que, de las constancias del EXPEDIENTE, no se observaba que dicha

operacion hubiera tenido como objeto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia &x\
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o la competencia econémica. Lo anterior, en la sesidon de mérito con fundamento en los articulos
citados a lo largo de la presente resolucidn; ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, de
conformidad con los articulos 4, fraccién IV, 18, 19, 20, fracciones II, XX VI, XXVII y LVI del
ESTATUTO.

\\_"(‘;)\R c&-o( L el

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela HE'na'mdez Ramirez
KComisionada

José Eduar ‘ ii oPééVlzf pin
SQ\ . {Com : omisionado .
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