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Tipo de
Informacién

Fundamentacion

Datos
personales
clasificados por
la Autoridad
investigadora

Articulos 113, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 116, parrafo primero de la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica, asi como Trigésimo octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciény Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en
relacién con los articulos 3, fraccién IX, 124 y 125 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, toda vez que se trata de datos personales cuya
difusién requiere el consentimiento de su titular / correspondientes a una
persona identificada o identificable.

Informaci6én
entregada con
ese cardcter a la
Comisién (datos
de persona
moral)

Articulos 113. fraccién IIL de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la
Informacién Piblica, 116, dltimo pérrafo, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, asi como Cuadragésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Piblicas. en relacién
con los articulos 3, fraccién IX, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, toda vez que fue presentada con ese cardcter a este sujeto obligado
teniendo derecho a ello, ya que se refiere al patrimonio de una persona moral
/ comprende hechos (y actos) de caricter (econdmico. contable, juridico o
administrativo) relativos a una persona y su difusién puede causar un dafio o
perjuicio en la posicién competitiva de su titular.

Paginas que contienen informacion clasificada: 4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12y 13.
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Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil diecinueve.- Vista la propuesta de cierre presentada
en la oficialfa de partes por la Autoridad Investigadora de esta Comisién Federal de Competencia
Econémica (en adelante, COFECE) y con fundamento en los articulos 28, parrafos decimocuarto y
vigésimo, fracciones Iy VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3,
4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18 y 78, fraccién II y 1iiltimo pérrafo, de la Ley Federal de
1, 2 y 64 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica; asf como en los articulos 1, 2, 4, fraccién I, y 5, fracciones I, VI, XXI,
XXII 'y XXXIX del Estatuto Orgénico de 1a Comisién Federal de Competencia Econdémica vigente,
el Pleno de esta COFECE, en sesién celebrada el veintisiete de junio de dos mil diecinueve, resolvié

Competencia Econdmica;
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de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacién se expresan.

GLOSARIO

Para los efectos de la presente resoluci6n se entenderé por:

ACUERDO DE Acuerdo emitido por la Al el veintisiete de marzo de dos mil

CONCLUSION diecinueve, mediante el cual concluyé la investigacién tramitada en el
EXPEDIENTE.'

ACUERDO DE INICTO Acuerdo emitido por la Al el veintiuno de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se ordené el inicio de la investigacién tramitada en el
EXPEDIENTE y que fue publicado en el DOF el veintid6s de agosto de
dos mil diecisiete.

AUTORIDAD Autoridad Investigadora de 1a COFECE o su titular, segtin corresponda.

INVESTIGADORA O Al

AUMENTO DE CosTOs  Conducta prevista en la fraccion XI del articulo 56 de la LFCE,
consistente en: “[1]a accién de uno o varios Agentes Econdmicos cuyo objeto
o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el
proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan otro u otros Agentes
Econdmicos;”.

CERTIFICADORAS CERTYNOM y NYCE.

CERTYNOMO Certificacién y Normalizacién CERTYNOM, §.C.

DENUNCIANTE

COFECE 0 COMISION Comisién Federal de Competencia Econémica.

DENUNCIA Escrito presentado por CERTYNOM en la OFICIALIA el dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis.

DGN-SE Direccién General de Normas de la Secretaria de Economia.

! Folios 14782 y 14783. En adelante, todas las referencias a folios se hardn respecto de] EXPEDIENTE salvo sefialamiento especifico

en contrario.
2 Folios 0742 al 0756.
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PROPUESTA DE Propuesta de cierre emitida por la Al el veintiocho de mayo de dos mil

CIERRE diecinueve en términos del articulo 78, fraccién II, de la LFCE.?

DISCRIMINACION DE Conducta prevista en la fraccién X del articulo 56 de la LFCE,

PRECIOS consistente en: “[e)! establecimiento de distintos precios o condiciones de
venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados en
condiciones equivalentes;”.

DISPOSICIONES Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil
catorce, cuya tltima modificacién aplicable a la investigacién al rubro
citada es la publicada en el DOF el cinco de febrero de dos mil dieciséis.

DOF Diario Oficial de la Federacién.

EMA Entidad Mexicana de Acreditacién, A.C.

EXPEDIENTE El expediente DE-040-2016.

LEY ANTERIOR Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veinticvatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya
iiltima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil
doce.

LFSMyN Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacidn, publicada en el DOF el
primero de julio de mil novecientos noventa y dos, cuya tltima reforma
fue publicada el quince de junio de dos mil dieciocho.

LFCE Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya iltima reforma fue
publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

LP Laboratorio de Pruebas, en términos del articulo 81 de la LFSMyN,

MERCADO Mercado de la emisidn de pruebas de laboratorio, asi como certificacion

INVESTIGADO _ de productos relacionados con la industria hulera.

MERCADO Certificacién y recertificacién de PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA

RELEVANTE HULERA bajo la NOM-086/1-SCFI-2011, NOM-086-SCFI-2010 (ahora
NOM-086-SCFI-2018), NOM-121-SCFI-2004 o NOM-134-SCFI-
1999, con una dimensién geografica nacional.

NOM Normas Oficiales Mexicanas.

NOM DE LA NOM-086-SCFI-2010 (ahora la NOM-086-SCFI-2018), NOM-086/1-

INDUSTRIA SCFI-2011, NOM-121-SCFI-2004 y NOM-134-SCFI-1999.

HULERA ‘

NYCE Normalizacién y Certificacién Electrénica, S.C., actualmente

Normalizacién y Certificacién NYCE, S.C.

3 Folios 14784 a 14933,
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NYCE LAB NYCE Laboratorios, S.C.

oC Organismo de Certificacién, en términos del articulo 3°, fraccién XII,
de la LFSMyN.

OFICIALIA Oficialfa de Partes de la COMISION.

PLENO Pleno de 1a COMISION.

PRODUCTOS DE LA Llantas, vlvulas y cdmaras.

INDUSTRIA HULERA

SERVICIOS Certificacién mediante pruebas periédicas y recertificacién mediante

RELEVANTES pruebas periédicas de PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA HULERA bajo Jas
NOM DE LA INDUSTRIA HULERA.

VENTA ATADA Conducta prevista en la fraccién III del articulo 56 de la LFCE,

consistente en: “[l]a venta o transaccion condicionada a comprar, adquirir,
vender o proporcionar otro bien o servicio, normalmente distinto o
distinguible o sobre bases de reciprocidad.,”.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis se recibié en la OFICIALIA la DENUNCIA
presentada por el representante legal de CERTYNOM, por la supuesta realizacién de practicas
monop6licas relativas en el MERCADO INVESTIGADO por parte de NYCE y NYCE LAB.

SEGUNDO. El veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, previo desahogo de la prevencion
formulada, se emiti el ACUERDO DE INICIO, mediante el cual se admiti6 a trdmite la DENUNCIA y se
ordené el inicio de la investigacién por la probable comisién de las pricticas monopélicas relativas
previstas en el articulo 10, fracciones III, X y/o XI, de la LEY ANTERIOR, as{ como en el articulo 56,
fracciones ITI, X y/o X1, de ]a LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

TERCERO. El PERIODO DE INVESTIGACION se ampli6 en varias ocasiones, tal como se sefiala a
continuacién:

—

B T

e g B it

Periodo de Inicio | Vencimiento Emisién del acuerdo de ampliacién Publicacién

investigacién ; v :
Primero 21.02.2017 | 31.08.2017 22.08.2017 (primer acuerdo de ampliacién)* 23.08.2017

Segundo 01.09.2017 09.03.2018 28.02.2018 (segundo acuerdo de ampliacién)® 02.03.2018

Tercero, 12.03.2018 19.09.2018 10.09.2018 (tercer acuerdo de ampliacién)® 11.09.2018
Cuarto 20.09.2018 27.03.2019 No aplica No aplica
4 Folios 02843 y 02844.

3 Folios 06701 y 06702,
6 Folios 08708 y 08709.
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CUARTO. El veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, la Al emitié el ACUERDO DE CONCLUSION
de la investigacién radicada en el EXPEDIENTE.’

QUINTO. El veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, la Al emiti6é la PROPUESTA DE CIERRE, misma
que fue presentada en la OFICIAL{A para estudio del PLENO el treinta y uno del mismo mes y afio.?

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto con fundamento en los articulos
citados en el proemio de esta resolucién.

SEGUNDA. La presente resolucién analiza las consideraciones de la PROPUESTA DE CIERRE y la
informacién contenida en el EXPEDIENTE, a fin de establecer si procede el cierre del mismo por no
existir elementos recabados durante el periodo de investigacién que acrediten la probable realizacién
de las conductas denunciadas o de alguna otra durante el periodo investigado y, por lo tanto, no sea
posible imputar la probable responsabilidad por la comisién de practicas monopélicas relativas.

CERTYNOM present6 la DENUNCIA en contra de NYCE Y NYCE LAB que deriv6 en la causa
objetiva que motivé el acuerdo de inicio de la investigacién por de conductas que, podrian constituir
practicas monopdlicas relativas, a saber:

¢ NYCE LAB ofrece a sus clientes el denominado

I, < diante el cual no sélo ofrece sus servicios de pruebas de laboratorio, sino también
ofrece los servicios de recertificacién propios de NYCE.® CERTYNOM sefialé que el

del servicio integral de recertificacion, que incluye las pruebas de laboratorio y la
recertificacion podria encuadrar en la fraccién III de los articulos 10 y 56 de 1a LEY ANTERIOR
y la LFCE, respectivamente, como VENTA ATADA.

o CERTYNOM afirma que a partir del treinta de enero de dos mil quince, inicié diversos
trAmites ante la EMA, los cuales manifiesta que fueron bloqueados por NYCE usando su
posicion en la EMA para imponer barreras a la libre competencia, particularmente evitando
que CERTYNOM se convirtiera en asociado de la EMA, quien el dos de diciembre de dos mil
dieciséis, negd la incorporacién de CERTYNOM como asociado a dicha entidad. Esta
conducta se estimé podria encuadrar en la fraccién XI de los artfculos 10 y 56 de la LEY
ANTERIOR y la LFCE, respectivamente, como un AUMENTO EN COSTOS.

¢ CERTYNOM también alegé la existencia de diversos descuentos otorgados por NYCE y/o
NYCE LAB por la certificacién de PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA HULERA, que a dicho del
DENUNCIANTE podrian haberse dado de forma posterior a la constitucién y entrada al mercado
de CERTYNOM. Esta conducta se estimé podria encuadrar en la fraccién X de los articulos
10 y 56 de la LEY ANTERIOR y la LFCE, respectivamente, como una DISCRIMINACION DE
PRECIOS.

7 Folios 14782 y 14783.
8 Folios 14784 a 14933.
? Folio 00611.
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Por lo anterior, en el ACUERDO DE INICIO la Al estimé que existian indicios suficientes para
considerar que NYCE y/o NYCE LAB:

¢ Posiblemente realizaron actos que pudieran adecuarse a las conductas establecidas el articulo
10, fracciones III, X y/o XI, de la LEY ANTERIOR, asi como en el articulo 56, fracciones III, X
y/o XI, de 1a LFCE.

» Podrian tener poder sustancial en los mercados relativos a las pruebas de laboratorio, asi como
certificacion de productos relacionados con la industria hulera; y

e Dichos actos pudieron tener como objeto o efecto el desplazamiento de agentes econdémicos
del MERCADO RELEVANTE, el impedimento sustancial del acceso al mismo o el establecimiento
de ventajas exclusivas en favor de otro u otros agentes econémicos.

Previo al analisis de dichas conductas y derivado de los documentos y la informacién recabada en
la investigacién en el EXPEDIENTE, la Al determiné que la ley aplicable para el andlisis de las
pricticas denunciadas es la LFCE si se tomaba en cuenta la fecha en la que ocurrieron los hechos
investigados. En particular, sefial6 que los hechos investigados ocurrieron con posterioridad al trece
de marzo de dos mil quince, fecha en la que ya se encontraba vigente la LFCE."0

Asimismo, 1a Al advirtié que como resultado de (i) las solicitudes y requerimientos de informacién
y documentos realizados;'! (ii) las comparecencias de diversas personas fisicas;'? y (iii) las visitas
de verificacién realizadas a NYCE y NYCE LAB, no se actualizan las conductas previstas en el
articulo 56, fracciones I, X y/o XI, de la LFCE, conforme a lo sefialado en el ACUERDO DE INICIO,
consistentes en la VENTA ATADA, el AUMENTO DE COSTOS y la DISCRIMINACION DE PRECIOS.

En particular, al analizar la conducta de VENTA ATADA, la Al concluyé que NYCE LAB no ha
condicionado los servicios de pruebas de laboratorio a la contratacién de los SERVICIOS RELEVANTES
que presta NYCE y, por tanto, considera innecesario realizar un anlisis, en términos de la LFCE,
respecto del poder sustancial relacionado con la emisién de pruebas de laboratorio, asi como del
objeto y efecto de la conducta denunciada por CERTYNOM.

Respecto al AUMENTO DE COSTOS y DISCRIMINACION DE PRECIOS, la AI procedié a definir el
mercado en el que participan CERTYNOM, NYCE y NYCE LAB con el fin de determinar la
existencia de una prictica monopélica relativa. Particularmente, CERTYNOM y NYCE participan

en el MERCADO RELEVANTE de la emisién de certificados que acreditan el cumplimiento de las NOM

-seiqefed juton K s3UO[SUSI OYO0 :OPRUIIIH
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DE LA INDUSTRIA HULERA, mientras que NYCE LAB ofrece servicios de pruebas de laboratorio
necesarias para el proceso de certificacién.

El andlisis de la Al le permitié concluir que NYCE no cuenta con poder sustancial en el MERCADO
RELEVANTE en virtud de que, durante el periodo de dos mil trece a dos mil dieciocho: (i) su
participacién en el mercado conforme a los ingresos obtenidos y el niimero de SERVICIOS
RELEVANTES ofrecidos decrecié mientras que la de su competidor aument6 ; (ii) no cuenta con la
capacidad de fijar precios en los SERVICIOS RELEVANTES; y (iii) existe presién competitiva entre
NYCE y CERTYNOM,; por tanto, consider§ que era innecesario realizar un andlisis de las conductas
de AUMENTO DE COSTOS y DISCRIMINACION DE PRECIOS, asi como de su posible objeto y efecto.

Aunad6 a lo anterior, concluyd que resultaba innecesario realizar un andlisis de la conducta de
DISCRIMINACION DE PRECIOS atribuible a NYCE LAB toda vez que no participa en ¢l MERCADO
RELEVANTE por lo que no seria posible la actualizacién de la conducta sefialada.

TERCERA. Como lo afirmé la Al en la PROPUESTA DE CIERRE, las conductas investigadas se
realizaron en fecha posterior a la emisién y entrada en vigor de 1a LFCE por lo que el andlisis para
determinar la existencia o no de elementos que configuren una probable violacién a la legislacién
de competencia econémica debe realizarse conforme a dicho ordenamiento y no conforme a la LEY
ANTERIOR.

En términos del articulo 54 de 1a LFCE, los elementos indispensables que conforman una prictica
monopdlica relativa son los siguientes:

1. Actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones entre si que actualice alguno de-

los supuestos del articulo 56 de la LFCE.
Para el presente caso, resultan relevantes las fracciones III, X y/o X1 del articulo 56 de 1a LFCE,
que sefialan lo siguiente:

“IIl. Laventa o transaccién condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio,
normalmente distinto o distinguible o sobre bases de reciprocidad;

X. El establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores
o vendedores situados en condiciones equivalentes;

XI La accién de uno o varios Agentes Econdmicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea
incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan otro u
otros Agentes Econémicos;”

2. Que los actos realizados en el numeral anterior hayan sido realizados por uno o més agentes
econdmicos que individual o conjuntamente tengan poder sustancial en el mercado relevante en
el que se realiza la practica, en términos de los artfculos 58 y 59 de la LFCE;

3. Quedichos actos tengan o puedan tener como objeto o efecto en el mercado relevante o mercado
relacionado cualquiera de las siguientes actividades: (i) desplazar indebidamente a otros agentes
economicos; (ii) impedirles sustancialmente su acceso; o (iii) establecer ventajas exclusivas a
favor de uno o varios agentes econémicos. '

o/
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Para acreditar de manera presuntiva una prictica monopdlica relativa es indispensable que se
actualicen los tres supuestos referidos. No obstante, en el presente caso no existe evidencia que
sustente la actualizacién de dichos supuestos, lo cual impide considerar la probable comisién de
practicas monopdlicas relativas previstas en el articulo 56, fracciones III, X y/o XI, de la LFCE.

A. VENTA ATADA

Como informa la Al en ]a PROPUESTA DE CIERRE, NYCE LAB ofrece a sus clientes el denominado
* . .

mediante el cual ofrece sus servicios de pruebas de

laboratorio y los servicios de recertificacién de NYCE en un ue incluye las

ruebas de laboratorio y la recertificacién, a un monto de
En ese sentido, se exhibieron correos electrénicos en donde NYCE LAB ofrece

clientes suyos.

descuentos a

La Al analizé los actos denunciados realizados por NYCE LAB y lleg6 a la conclusién de que estos
no actualizan la fraccién III, del articulo 56, de la LFCE, la cual requiere: (i) la existencia de dos
bienes o servicios que normalmente son distintos o distinguibles; (ii) la venta o transaccion de un
bien o servicio condicionada a comprar o adquirir otro bien o servicio.

Si bien la Al considera que los SERVICIOS RELEVANTES y las pruebas de laboratorio son distintos
entre si, no existen suficientes elementos para constatar que NYCE LAB condicione el servicio de
la emisién de pruebas de laboratorio para los PRODUCTOS DE LA INDUSTRIA HULERA a ]a adquisicién
de los SERVICIOS RELEVANTES con NYCE por los siguientes motivos:

(1) Ninguno de los clientes que reporté CERTYNOM recibieron correos electronicos
por parte de NYCE LAB ofreciéndoles descuentos; ni se les vendieron los SERVICIOS
RELEVANTES y la emisién de pruebas de laboratorio de manera conjunta, a un precio menor o

oo« N o czImcr i L el
CERTYNOM. En iro edio el precio ascendid a )

Adicionalmente en| delos _casos presentados por CERTYNOM no recibieron
descuentos por parte de NYCE LAB."?

(ii) Delarevision por parte de la Al defacturas emitidas por NYCE LAB
a los usuarios de la industria hulera, se observa que los servicios de emisién de pruebas de
laboratorio de NYCE LAB, se facturan en lo individual, ya que no se desprende del concepto
o de alguna otra referencia de las facturas, que se estén facturando los serv1c1os de certificacion
y/o recertificacién de manera conjunta con las pruebas de laboratorio.'*

(iii) Lo que ofrecen como “servicio integral” se refiere al servicio de gestoria, el cual es un servicio
de “ventanilla tinica” que otorgan NYCE LAB a NYCE en el que los clientes pueden realizar
Jos procesos de pruebas de laboratorio y certificacién de manera conjunta, sin que exista un
condicionamiento para comprar los servicios de manera conjunta.

13 Folios 0693, 0696, 03536 y 14290. Véase la tabla 29 qué se encucntré en las péginas 134 y 136 de la PROPUESTA DE CIERRE.
14 Informaci6n visible en los folios 07180, 09648, del 10382 al 10402 y 12490.

7
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(iv) Existen diversos usuarios‘ de los SERVICIOS RELEVANTES que a pesar de haber obtenido sus
informes de resultados (pruebas de laboratorio) con NYCE LAB, acudieron a CETYNOM

ara la contratacién de SERVICIOS RELEVANTES.!* En particular, [ _
hde las pruebas de laboratorio certificadas por CERTYNOM de dos mil trece a

enero de dos mil diecinueve fueron realizadas por NYCE LAB.

Pruebas de laboratorio que hi certificado CERTYNOM

Ene
Laboratorio / Ao | 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2'6;;“ Total

Elaborada a partir de la informacién contenida en los folios 03481, 14223y 14294

Adicionalmente se advierte que la conducta realizada por NYCE y NYCE LAB podria caracterizarse
como un empaquetamiento mixto. Sin embargo, se considera que el mismo no constituye una venta
atada ni tiene un efecto anticompetitivo debido a que:

¢ Del total de clientes de CERTYNOM, se observa que e]“% (ochenta y dos punt ta
han sido clientes de NYCE LAB. Estos clientes representan el )
el total de certificaciones vendidas por
CERTYNOM en el periodo comprendido entre 2013 (dos mil trece) y 2018 (dos mil
dieciocho).!6

\L WERVIGOS RELEVANTES emitidos de dos mil trece a enero de dos mil diecinueve,
aproximadameate eiffp har sido emitidas a partir de pruebas de laboratorio de NYCE LAB.

¢ Folios 0695, 0696, 03536, 14077, 14223 y 14290,

/
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o Aproximadamente el [§i% ||| NI << los clientes de CERTYNOM fueron

clientes de NYCE en la certificacién de ProDucTtoS DE LA INDUSTRIA DE HULE. Dichos

- * . . -
clientes representan el |l IR - 12s ccrtificaciones vendidas

por CERTYNOM en el periodo comprendido entre 2013 (dos mil trece) y 2018 (dos mil
dieciocho). 17 -

o Sibien NYCE LAB otorga diversos descuentos, se observa que los clientes que recibieron
aigin tipo de descuento representan o [+ (N

de las pruebas de laboratorio que NYCE LAB realizé entre 2013 (dos mil trece) y 2017 (dos
mil diecisiete). Adicionalmente, aquellos clientes que recibieron un descuento superior al

*

5% (cinco por ciento), solo representan el [Iils del
total de las pruebas de laboratorio realizadas y el El% * del
total de ingresos generados por NYCE LAB entre 2013 (dos mul trece) y 2017 (dos mil
diecisiete).!8

B. AUMENTO DE COSTOS

Como lo informa la AI en la PROPUESTA DE CIERRE, CERTYNOM informé en la denuncia que el
treinta de enero de dos mil quince, la EMA le realiz6 la invitacién para ser asociado de dicha entidad
de acreditacién'® por lo que a partir de dicha fecha, inicié diversos trémites ante la EMA, los cuales
manifiesta que fueron bloqueados por NYCE usando su posicién en la EMA para imponer barreras
a la libre competencia, particularmente evitando que CERTYNOM se convirtiera en asociado de la
EMA, quien el dos de diciembre de dos mil dieciséis, negd laincorporacién de CERTYNOM como
asociado a dicha entidad.

En respuesta al oficio COFECE-AI-DGIM-2017-115, la EMA informé a la COMISION que el dos de
diciembre de dos mil dieciséis negé la incorporacién de CERTYNOM como asociado a dicha
entidad argumentando que “no cubre los requisitos de admision establecidos en el procedimiento
de admisién de Asociados MP-TS131[...]" toda vez que "si bien, el proceso legal iniciado por parte
de NYCE contra su representada se resolvié a su favor, por lo que CERTYNOM ya no se encuentra bajo este
proceso. En dias pasados se observaron dos publicaciones en prensa que ponen en entendido (sic) la buena
reputacién de esta entidad. [...] Lo invitamos a limpiar la imagen de la EMA, a través de los mismos medios
de comunicacion que utilizé para estas notas, mismas que se adjuntan para pronta referencia, pues como se
desprende del articulo anteriormente citado, para esta entidad y sus asociados es de suma relevancia cuidar
el honor y buena imagen que nos caracteriza. Lo anterior, a fin de proceder a su admision como Asociado

de esta entidad [...]”.! '

La EMA es actualmente la tinica entidad autorizada por la Secretaria de Economia para actuar como
entidad de acreditacién en los términos de la LFSMN.?

17 Folios 03536, 14077 y 14223,
18 Folios 0695, 0696 y 14290.

19 Folios 03186 a 03187.

2 Folio 01766.

2! Folios 0579 y 0580.
22 De conformidad con la publicacién en el DOF del quince de enero de mil novecientos noventa y nueve. Folio 01841.
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El caricter de asociado de la EMA lo adquiere la persona fisica o moral inscrita como afiliado,?®
cubriendo los requisitos de admisién?* asi como las cuotas de inscripcién y anualidades, a més tardar
al tercer mes de cada aniversario. Dicho caricter es voluntario e independiente de los procesos de
evaluacién y acreditacién.”

Actualmente la EMA cuenta con 165 (ciento sesenta y cinco) asociados que conforman la Asamblea
General de Asociados y un Consejo Directivo integrado por miembros de los sectores: (i) gobierno, 26
(ii) industria,?’ (iii) comercio,? (iv) agropecuario,?® (v) academia, (vi) organismos profesionales;*'
y (vi) consejeros-asociados en que se encuentran diversos consejeros propietarios y suplentes de
organismos de certificacién de productos y sistemas, asi como laboratorios de calibracion,
laboratorios de ensayo y unidades de verificacién entre los que se encuentra NYCE y NYCE LAB. 3

Aunado a lo anterior, en los Estatutos Sociales de la EMA se advierte que procurard asociar a
instituciones y organizaciones, puiblicas y privadas, con o sin fines de lucro, que actiien en territorio
nacional en materias relacionadas con su objeto social y que se encuentren vinculadas con el Sistemna
de Normalizacién y Evaluacién de la Conformidad, o que demuestren interés en el desarrollo de las
actividades de 1a EMA.3 _

El 6rgano que conoce de la admisién y exclusién de asociados es la Asamblea General de Asociados.

23 Se consideran afiliados de }Ja EMA aquellas empresas que han sido acreditadas como certificadores por parte de Ja EMA.

24 (i) Cuente con al menos una acreditacién concedida por la “EMA™ o una autorizacién expedida por la Secretarfa de Economia o

por otra autoridad competente; (ii) no haya sido cancelado por dolo o mala fe, o se encuentren en un proceso judicial o administrativo

Eue ponga en duda su confiabilidad o credibilidad, en cuyo caso se analizara de acuerdo al reglamento intemo de la Comisién de
ticade EMA; y (iii) no haya dafiado la imagen de EMA con difamaciones infundadas o demandas improcedentes o en las cuales el

fallo haya sido en su contra. Informacién obtenida del folio 01762 y de Ja péagina de internet:

hitps://www.ema.org.mx/portal v3/index.php/como-ser-asociado-de-ema

25 Folio 01763.

 En que se encuentran miembros de la Secretarfa de Economfa; Trabajo y Previsién Social; Medio Ambiente y Recursos Naturales;

Energfa; Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién; Comunicaciones y Transportes; Salud; Turismo; y

Desarrollo Social, asi como del Centro Nacional de Metrologfa.

¥ Confederaci6n de Cdmaras Industriales de Jos Estados Unidos Mexicanos, Cimara Nacional de Manufacturas Eléctricas, Cdmara

Nacional de Empresas de Consultoria y Cdmara Nacional de la Industria Electrénica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la

Informacién. ] .

% Camara de Comercio Servicios y Turismo de la Ciudad de México y Confederacién de C4maras de Comercio Servicios y Turismo

de la Ciuvdad de México.

2 Consejo Nacional Agropecuario.

3 Universidad Nacional Aut6noma de México, Colegio Nacional de Educacién Profesional Técnica, Instituto Politécnico Nacional

y Universidad Auténoma Metropolitana.

31 Factual Services, S.C.; Organismo Nacional de Normalizacién y Certificacién de la Constmccnén y Edificaci6n; Instituto Mexicano

de Normalizacién y Certificacién IMNC; NYCE SIGE; Laboratorio ABC Quimica Investigacién y Anlisis, S.A. de C.V,; Jagvar y

Asociados S. A de C.V.; Labintec, S.A. de C.V.; Biomédica de Referencia S.A de C.V.; Sistemas Integrales de Calibracién y

Aseguramiento Metrolégico, S.A. de C.V.; Calibraciones Profesionales e Ingenieria, S.A. de C.V.; Internacional de Bienes, Servicios

e Ingenierfa, S.A. de C.V.; Asociacién Mexicana de Unidades de Verificacién de Auditoria Ambiental; Asociaci6én Mexicana de

Metrologfa, A.C.; SIMCA, Grupo Industrial S.A. de C.V.; Geologia y Medio Ambiente, S.A. de C.V.; Bulmaro Sinchez Herndndez

y Genaro Rivera Figueroa.

32 Folio 01766 y disponible en la p4gina de intemnet: hitps://www.ema.org.mx/descargas portal V2/cdirectivo/CD.pdf

3 Folio 01852.

34 Folio 01856.
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En ese sentido, NYCE y NYCE LAB cuentan tinicamente con [JJjjjj votos de los 165 (ciento
sesenta y cinco. '

Asimismo, el Consejo Directivo es el encargado de la direccidén y administracién de 1a EMA por lo
que es el responsable de la formulacién y ejecucién de las politicas y principios de accidn referentes

a su funcionamiento. Se integra por hasta miembros incluidos su presidente,
secretario y tesorero de los cuales hasta podrén ser propuestos por €l sector que represente
al gobierno federal, * por el sector industrial, por el sector comercio, por el
sector agropecuario, [l por el sector académico, por los organismos de certificacién de
producto, por los organismos de certificacién de sistemas, [ por asociados que realicen
funciones de laboratorio de prueba, [JjJJj por asociados que realicen funciones de laboratorio de
calibracién, por asociados que realicen funciones de unidades de verificacién, [l por

organismos de profesionales de acreditacién y [l por asociados que presten servicios
distintos.*

De lo anterior se desprende que NYCE, al formar parte de los organismos de certificacién de
sistemas de la EMA, participa en la propuesta de miembro del Consejo Directivo en conjunto
con el Instituto Mexicano de Normalizacién y Certificacién IMNC y NYCE LAB, al ser asociado
que realiza funciones de laboratorio de calibracién, participa en la propuesta de miembros
del Consejo Directivo en conjunto con Laboratorio ABC Quimica Investigacién y Anélisis, S.A. de
C.V.; Jaguar y Asociados S. A de C.V.; y Labintec, S.A. de C.V.

Por tanto, no se advierten elementos que permitan presumir la influencia y/o injerencia de NYCE
y/o NYCE LAB en la EMA y, por tanto, la reélizac_ién presuntiva de alguna préctica monopdlica

relativa.

C. DISCRIMINACION DE PRECIOS

Esta conducta es atribuida por el DENUNCIANTE tanto para NYCE como para NYCE LAB. No
obstante, no se encontraron elementos que evidencien el otorgamiento de descuentos por parte de

NYCE LAB en el mercado relevante.

35 Folio 01857.
36 Folios 01858 a 01860.
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En la PROPUESTA DE CIERRE la Al afirma que NYCE manifest6 que no tiene formalmente una
politica de precios y descuentos.

Asimismo, de la evidencia recabada dentro del EXPEDIENTE, se advirti6 que a través de diversos
documentos, se establecieron ciertos descuentos en la prestacién de algunos servicios que ofrece a
NYCE, los cuales pueden variar delffo d al [l _

Al observar la informacién que obra en el EXPEDIENTE se observa que los descuentos otorgados por
NYCE por los SERVICIOS RELEVANTES no constituyen una DISCRIMINACION DE PRECIOS. En

particular, se considera que es poco probable que los mismos tengan efectos anticompetitivos por
los siguientes motivos:

¢ Como se menciond en la nota de la conducta Venta Atada, se observa que el/o _
* del total de certificaciones vendidas por CERTYNOM en

el periodo comprendido entre 2013 (dos mil trece) y 2018 (dos mil dieciocho) corresponden
a clientes que han recibido los SERVICIOS RELEVANTES por parte de NYCE. 3

e En la siguiente tabla se muestra un resumen de la evolucién de los descuentos promedio
otorgados por NYCE en el periodo comprendido entre 2010 y 2018.

Tabla. Precios y Descuentos promedio otorgados por NYCE.

Precio Promedio Precio Promedio
Ponderado sin Ponderado con
l)cscucnln Descuento

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Elaborada a partir de la informacicn contenida en los folios 03536, 14077 y 14223

Descuento
Ponderado

Total de

Certificados

A sz_lber: descuentos a socios gestores, descuentos a miembros de la Cdmara Nacional de la Industria Hulera, descuentos por eventos
especiales (20 afios de NYCE) y descuentos por volumen (a clientes que hayan realizado més de 40 certificaciones en el afio anterior).
38 Folios 03536, 14077 y 14223.
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Como se puede observar en ]a tabla anterior, 1a politica de descuentos de NYCE precede a la entrada
de CERTYNOM al MERCADO INVESTIGADO en octubre de dos mil trece. Si bien, se observa
que éstos se incrementaron durante 2014 y 2015 como respuesta de NYCE a la entrada de
CERTYNOM de la informacién que obra en el expediente se observa que estos pudiesen haber sido
replicados por CERTYNOM, es decir, CERTYNOM siempre pudo otorgar un precio por debajo o
muy cercano al que proporcionaba NYCE. Ademas de o anterior, hay que tomar en consideracién
que los descuentos otorgados fueron a los consumidores, es decir a los productores de llantas en su
beneficio, ya que reciben el servicio al menos con la misma calidad, pero con un mejor precio, que
es el motivo de la competencia econdmica.

Adicionalmente, no existen indicios en el Expediente que sustenten que NYCE tenia objeto de
desplazar indebidamente a otros agentes econdémicos, impedirles sustancialmente su acceso o
establecer ventajas exclusivas en favor de uno o varios agentes econdmicos.

Por ejemplo, en la PROPUESTA DE CIERRE se informa que NYCE sefialé que: “[...] los precios

investiga el mercado, si hay o no oferentes, qué buscan los clientes, si buscan precios, servicios, y
[...).% que “[...] hay documentos que avalan descuentos,

pero no una politica. [...]"" y que “[...] es muy difiicil establecer una politica de precios. [Hacen)

En consecuencia, de las constancias que obran en el EXPEDIENTE, no se observa evidencia de que
71as conductas denunciadas puedan actualizar los supuestos normativos previstos.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

UNIco. Decretar el cierre del EXPEDIENTE de conformidad con las consideraciones de derecho
expuestas.

Notifiquese personalmente al DENUNCIANTE.- Asi lo resolvi6 el PLENO por unanimidad de votos
respecto al cierre del expediente y por mayoria de votos en el sentido de que no se cumplen las
causales para actualizar las conductas previstas en el articulo 56, fracciones IIl y X, dela LFCE, con
voto concurrente del Comisionado Alejandro Faya Rodriguez por considerar que respecto a la
fraccién X no hay elementos suficientes que permitan concluir que Normalizacién y Certificacién
Electrénica, S.C., actualmente Normalizacién y Certificacién NYCE, S.C. tiene poder sustancial y
en ese sentido es innecesario el anélisis de la conducta, en la sesién de veintisiete de junio de dos
mil diecinueve, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucidn, ante la

3% Folio 14859.
- 40 Folio 14860.
41 Folio 14861.
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ausencia temporal de los Comisionados Jests Ignacio Navarro Zermefio y Brenda Gisela Hernéndez
Ramirez quienes emitieron su voto en términos del articulo 18, segundo pérrafo, de la LFCE. Lo
anterior ante la fe del Secretario Técnico de 1a COFECE, de conformidad con los articulos 4, fraccién
IV, 18, 19, 20, fracciones II, XXVI, XXVII y LVI, del Estatuto Orgénico de la Comisién Federal de

Competencia Econémica vigente.

\9&1 alacies
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

o Zermeiio Eduardo ez Chombo
Co onado

A
.. \f
W rndndez Ramirez o Faya Rodriguez

Comisionada Comisionado

Ll

“Comisionado *
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Sesién de Pleno: 27 de junio de 2019

Analisis Preliminar de Jesus Ignacio Navarro Zermeiio

~

Expediente: DE-040-2016

Asunto: Presentacién, discusién y, en su caso, determinacion sobre el
dictamen sometido a consideracién del pleno de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica (COFECE) por el titular de la
Autoridad Investigadora de la COFECE, en términos del articulo 78
de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE).

Voto

En virtud del segundo parrafo del articulo 18 de la LFCE, emito mi voto en el sentido de i)
decretar el cierre del expediente, al no existir elementos suficientes, en los términos
expuestos en el proyecto de resolucién, para sustentar la probable responsabilidad de los
agentes econdmicos investigados v, i) considerado que no se cumplen las causales para
actualizar las conductas previstas en el articulo 56.’fr§cciones Hly X, de la LFCE.

.

Jesus IgnacigNavarro Zermeno

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA Ecowém(:A
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Ciudad de México, a 04 de julio de 2018
BGHR-021-2019

Asunto: Emisién de voto por ausencia relativo a [a DE-040-2016

La suscrita, con fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo, fraccién Vi, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica'; 14,
fraccién Xl, del Estatuto Orgénico de la Comisién Federal de Competencia Econémica?; 14 y 15 de
los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la Comisidn Federal de Competencia
Econémica?, encontréndome-dentro del plazo de los 5 dias siguientes a la realizacidn de la sesién
del Pleno del 27 de junio de 2019, suscribo y envic mi voto por ausencia del asunto que se cita a
continuacién:

Nimero de expediente: DE-040-2016

Denunciante: Certificacién y Normalizacion CERTYNOM, S.C.

Sentido del voto: En el sentido de! documento circulado por la Secretarfa
Técnica para la sesion correspondiente.

ATENTAMENTE

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada

COMISICIN rEDERAL DE

COMPETEMCIA ECONOMIC

i oo oo [ RE T
M i aid &
SECRETARIA TECNIC

/207 N 7908

' publicada en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio oficial el veintisiete de enero de dos mi! dlecisiete. ] o
2 pyblicada en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y su Gltima modificacién publicada en el mismo medio oficial &l

veintisiete de octubre de dos mil diecisieta. _ _ ‘ ] '
3 Emitidos por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica de diez mediante acuerdo de diez de

noviembre de dos mil dieciséis.









