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Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil diecisiete.- Vistas las constancias que integran 
el expediente citado al rubro, relativo al procedimiento a que se refiere el artículo 133, fracción I de 
las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica (en adelante, 
"DISPOSICIONES R.EGULATORIAS"), 1 consistente en la verificación de una probable omisión a la 
obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, con fundamento en lo 
dispuesto en los artículos 28, párrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones 1 y 
VI, y vigésimo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 
12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Económica (en 
adelante, "LFCE");2 1, 2, 118, 119 y 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS; 1, 4, fracción I, 5, 
fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de 
Competencia Económica (en adelante "ESTATUT0");3 el Pleno de esta Comisión Federal de 
Competencia Económica (en adelante, "COFECE"), en sesión celebrada el siete de diciembre de 
dos mil diecisiete, resuelve el presente procedimiento de acuerdo con los antecedentes y 
consideraciones de Derecho que a continuación se expresan: 

GLOSARIO: 

Para facilitar la lectura de la presente resolución, se utilizarán los siguientes términos: 

El acuerdo emitido por el SECRETARIO TÉCNICO el cinco de 
septiembre de dos mil diecisiete, por medio del cual, entre 
otras cuestiones, se ordenó crear el EXPEDIENTE, agregar al 
mismo copia certificada de las constancias del EXPEDIENTE 

ACUERDO DE CREACIÓN CNT, y turnarlo a la DGAJ para realizar las diligencias 
necesarias a efecto de verificar el cumplimiento de la 
obligación de notificar una concentración cuando legalmente 
debió hacerse y sustanciar el procedimiento a que se refiere la 
fracción II del artículo 133 de las DISPOSICIONES 
REGULA TORIAS. 

ACUERDO DE INICIO 

BPE 

El acuerdo emitido por el SECRETARIO TÉCNICO el treinta de 
octubre de dos mil diecisiete, por medio del cual, entre otras 
cuestiones, se identificó la existencia de elementos objetivos 
que podrían implicar la probable omisión a la obligación de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse 
y, de oficio, se ordenó iniciar el procedimiento a que se refiere 
el artículo 133, fracción I de las DISPOSICIONES 
REGULATORIAS y se turnó a la DGAJ 2ara su trámite. 
Banco Popular Español, S.A. 

1 Publicadas en el Diario Oficial de la Federación (en adelante. "DOF") el diez de noviembre de dos mil catorce y reformadas mediante 
acuerdo publicado en el DOF el cinco de febrero de dos mil dieciséis. 
2 Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. 
3 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de octubre 
de dos mil diecisiete. 
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Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la normativa de competencia económica en 
términos del artículo 121 de la LFCE. 
Comisión Nacional Bancaria y de Valores 

Comisión Federal de Competencia Económica 

Contrato de compraventa de acciones de BPE celebrado entre 
SANTANDER y el FROB el siete de junio de dos mil diecisiete. 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del 
salario mínimo, publicado en el DOF el veintisiete de enero 
de dos mil dieciséis. 

Dirección General de Asuntos Jurídicos de la COFECE o su 
titular, según corresponda. 

Dirección General de Concentraciones de la CO FECE o su 
titular, según corresponda. 

Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF 
el diez de noviembre de dos mil catorce y reformadas 
mediante acuerdo publicado en el DOF el cinco de febrero de 
dos mil dieciséis. 

Diario Oficial de la Federación. 

SANTANDER y BPE 

El escrito presentado en la OFICIALÍA el ocho de noviembre 
de dos mil diecisiete en el EXPEDIENTE, mediante el cual 
SANTANDER y BPE realizaron diversas manifestaciones en 
atención al desahogo de la vista del ACUERDO DE INICIO y 
ofrecieron diversas pruebas. 

El escrito presentado por SANTANDER y BPE en la OFICIALÍA 
el cuatro de julio de dos mil diecisiete, al cual se le asignó el 
número del EXPEDIENTE CNT, mediante el cual notificaron la 
OPERACIÓN ante la COFECE. 

Estatuto Orgánico de la COFECE, publicado en el DOF el 
ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante 
acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de octubre de dos 
mil diecisiete. 

Los autos del expediente VCN-003-2017. 

Los autos del expediente CNT-079-2017. 
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Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria del Reino de 
España. 

Grupo Financiero Ve por Más, S.A. de C.V. 

Guía para la notificación de concentraciones aprobada por el 
PLENO, mediante acuerdo CFCE-247-2015 de nueve de 
octubre de dos mil quince, modificada mediante acuerdo 
CFCE-119-2017 de veinte de abril de dos mil diecisiete 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 

Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DOF LFCE 

LRAF 

, _____ el yeintitrés de .~ >-'.º de dos ~ il ~a~~r._ce_. ______ _ 
Ley para Regular las Agrupaciones Financieras, publicada en 
el DOF el diez de enero de dos mil catorce. 

NOTIFICANTES 

OFICIALÍA 

OPERACIÓN 

PJF 

PLENO 

REQUERIMIENTO SANTANDER 

REQUERIMIENTO GFBX + 

RESOLUCIÓN FROB 

SANTANDER 

SCJN 

SECRETARIO TÉCNICO 

SHCP 

SMGDVDF 

Las partes indicadas en el ESCRJTO INICIAL, siendo 
SANTANDER la parte compradora y BPE la parte vendedora. 

Oficialía de partes de la COFECE. 

La operación por medio de la cual SANTANDER adquirió el 
100% ( cien por ciento) de las acciones representativas del 
capital social de BPE e, indirectamente, el 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las 
acciones representativas del capital social de GFBX +. 
Poder Judicial de la Federación. 

El Pleno de la COFECE. 

Acuerdo emitido por la DGAJ el once de septiembre de dos 
mil diecisiete, mediante el cual se requirió a SANTANDER 
diversa información y documentos. 

Oficio número DGAJ-CFCE-2017-108, emitido el veintisiete 
de septiembre de dos mil diecisiete por la DGAJ, mediante el 
cual se requirió a GFBX + diversa información y documentos. 

Resolución de la Comisión Rectora del FROB de siete de 
junio de dos mil diecisiete mediante la cual se determinó la 
transmisión de la totalidad de las acciones capital social de 
BPE a SANTANDER. 

Banco Santander, S.A. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 
----------

Secretario Técnico de la COFECE 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público 

Salario Mínimo General Diario Vigente para el Distrito 
Federal (hoy Ciudad de México). 
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Unidad de Medida y Actualización. 

I. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El cuatro de julio de dos mil diecisiete, los NOTIFICANTES presentaron el ESCRITO INICIAL 
en la OFICIALÍA, mediante el cual pretendieron notificar a la COFECE la operación"( ... ] por medio 
de la cual, [ ... ] Santander adquirió el 100% (cien por ciento) de las acciones representativas del capital 
social de BPE, e indirectamente el 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GFBX+ [ ... ]", conforme a lo establecido en los artículos 61, 86, 89 
y 90 de la LFCE.4 

SEGUNDO. El trece de julio de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNTCO emitió un acuerdo en el 
EXPEDIENTE CNT, mediante el cual, entre otras cuestiones, indicó que después de analizar de manera 
integral el contenido del ESCRITO INICIAL, con fundamento en el artículo 57 del CFPC, procedía el 
desechamiento de la notificación de concentración por ser notoriamente improcedente. Asimismo, 
se ordenó dar vista al titular de la Autoridad Investigadora de la COFECE sobre el asunto para los 
efectos a que hubiera lugar; lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el artículo 133 de las 
DISPOSICIONES REGULA TORIAS. 5 

TERCERO. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió el ACUERDO 
DE CREACJÓN.6 ) 

CUARTO. El once de septiembre de dos mil diecisiete, la titular de la DGAJ emitió un acuerdo en el 
EXPEbIENTE, por medio del cual requirió a SANTANDER para que, dentro del plazo de diez días 
hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación respectiva, 
presentara diversa información y documentos, apercibido que de no hacerlo se le podría imponer 
una multa como medida de apremio. 7 

QUINTO. El diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mediante escrito presentado en la 
OFICIALÍA, SANTANDER realizó diversas manifestaciones y ocurrió a desahogar el requerimiento 
señalado en el antecedente previo. 8 Asimismo, mediante escritos presentados el veintisiete de 
septiembre9 y el cuatro de octubre de dos mil diecisiete10 SANTANDER presentó información en 
alcance a la presentada a través del escrito de diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete. 

Al respecto, mediante acuerdo de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por desahogado el 
REQUERIMfENTO SANTANDER y se dejó sin efectos el apercibimiento decretado en el mismo.¡¡ 

4 Folios 011 a 1208 del EXPEDIENTE. En adelante todas las referencias se realizarán respecto del E x PEDlENTE, salvo sei'ialamiento en 
contrario. 
s Folios 1209 a 1217. 
6 Folios 001 a OJO. 
7 Folios 1224 a 1230. 
8 Folios 1233 a 1993. 
9 Folios 1998 a 2008. 
1° Folios 2012 a 2022. 
11 Folios 2023 a 2028. 
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SEXTO. El veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, la titular de la DGAJ emitió el oficio con 
número DGAJ-CFCE-2017-108, por medio del cual requirió a GFBX+ para que, dentro del plazo 
de diez días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificación 
respectiva, presentara diversa infonnación y documentos. 12 

SÉPTIMO. El dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, mediante escrito presentado en la OFICIALÍA, 
el representante legal de GFBX+, realizó diversas manifestaciones y, entre otras cuestiones, 
desahogó el REQUERIMIENTO GFBX +. 13 

En relación con dicho escrito, el veinte de octubre de dos mil diecisiete, la titular de la DGAJ emitió 
un acuerdo por medio del cual, principalmente, se tuvo por presentado el escrito de dieciséis de 
octubre de dos mil diecisiete, se tuvo por desahogado el REQUERIMIENTO GFBX + y se dejó sin 
efectos el apercibimiento decretado en el mismo. 14 

OCTAVO. El veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió un 
acuerdo mediante el cual se tuvo por terminada la etapa para allegarse de documentos y/o 
información necesaria para determinar el cumplimiento a la obligación de notificar una 
concentración.15 . Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 133 de las 
DISPOSTCIONES REGULATORJAS. 

NOVENO. El treinta de octubre de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TÉCNICO emitió el ACUERDO 
DE INICIO, por medio del cual, además de lo señalado en el GLOSARIO, i) se dio vista a SANTANDER 
y BPE a efecto de que, dentro de un plazo de cinco días hábiles, contados a partir del día siguiente a 
aquel en que surtiera efectos la notificación personal del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho 
conviniera y ofrecieran los medios de prueba que estimaren convenientes, respecto de la conducta 
consistente en no haber notificado una concentración cuando legalmente debió notificarse; y ii) 
presentaran diversos estados financieros y declaraciones anuales de impuestos, a efecto de que esta 
COFECE, en su caso, pudiera verificar su capacidad económica. 16 

DÉCIMO. El ocho de noviembre de dos mil diecisiete, SANTANDER y BPE presentaron en la 
OFICIALÍA el ESCRITO DE MANIFESTACIONES. 17 

Adicionalmente, mediante escrito presentado vía correo electrónico el ocho de noviembre de dos 
mil diecisiete y en la OFICIALÍA de la COFECE el nueve de noviembre de dos mil diecisiete, 
SANT ANDBR y BPE ocurrieron a presentar información en alcance al escrito referido en el párrafo 
anterior. 18 

12 Folios 1994 a 1997. 
13 Folios 2029 a 2052. 
1• Folios 2053 a 2055. 
15 Folio 20.56. 
16 Folios 2057 a 2076. El ACUERDO DE INICIO fue notificado a BPE y S ANTANDER el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete 
(folios 2077 y 2078, respectivamente), y surtió efectos al día hábil siguiente, es decir, el primero de noviembre de dos mil diecisiete. 
Así, el plazo de cinco días hábiles para desahogar la vista contenida en el ACUERDO DE INICIO empezó a contar el dos de noviembre 
del al1o en curso y feneció el ocho de noviembre de dos mil diecisiete. 
17 Folios 2081 a 2141. 
18 Folios 2153 a 2161. 
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DÉCIMO PRIMERO. El catorce de noviembre de dos mil diecisiete la titular de la DGAJ emitió un 
acuerdo, mediante el cual, entre otras cuestiones: 1) se tuvo por presentados el ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES y el escrito en alcance referido en el antecedente anterior; 2) se previno a las 
EMPLAZADAS para que, en un plazo de cinco días hábiles contados a partir de que surtiera efectos la 
notificación del acuerdo, expresaran con claridad el hecho o los hechos que pretendían demostrar 
con cada una de las pruebas ofrecidas, apercibidos que, en caso de no desahogar la prevención, 
dichas pruebas serían desechadas. 19 

DÉCIMO SEGUNDO. El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete SANTANDER y a BPE 
presentaron un escrito mediante el cual ocurrieron a desahogar la prevención contenida en el acuerdo 
de catorce de noviembre de dos mil diecisiete y seflalaron diversos hechos que pretenden demostrar 
con las pruebas ofrecidas a través del ESCRITO DE MANIFESTACIONEs.2º 
DÉCIMO TERCERO. Mediante acuerdo de veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, la DGAJ 
tuvo por desahogada la prevención contenida en el acuerdo de catorce de noviembre de dos mil 
diecisiete y, entre otras cuestiones, se pronunció respecto de la admisión de las pruebas ofrecidas 
por SANTANDER y BPE. Adicionalmente, mediante el referido acuerdo de veintiuno de noviembre 
de dos mil diecisiete, se otorgó un plazo de cinco días a las EMPLAZADAS para que formularan sus 
alegatos por escrito en términos de lo dispuesto por la fracción III del artículo 119 de las 

) 

DISPOSICIONES REGULATORIAS. Dicho acuerdo se notificó por lista el mismo día. ) 

DÉCIMO CUARTO. Mediante escrito presentado el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, 
SANTANDER y BPE formularon sus alegatos por escrito. 21 

El treinta de noviembre de dos mil diecisiete, la DGAJ emitió un acuerdo mediante el cual, entre 
otras cuestiones: i) tuvo por presentados los alegatos señalados; y ii) tuvo por integrado el 
EXPEDIENTE al treinta de noviembre de dos mil diecisiete para los efectos a que se refiere el artículo 
119, fracción IV de las DISPOSICIONES REGULATOR1AS. 22 

DÉCIMO QUINTO. El veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, el Comisionado Martín Moguel 
Gloria solicitó calificación para conocer el expediente identificado con el número VCN-003-2017. 
Mediante acuerdo del treinta de noviembre del mismo año, el Pleno calificó como procedente la 
solicitud de excusa del Comisionado para conocer y resolver respecto del asunto citado al rubro. 

11. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver los procedimientos de verificación de una probable 
omisión de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, con fundamento en los 
artículos citados en el proemio de la presente resolución. 

SEGUNDA. De conformidad con lo establecido en el artículo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a 
su cargo la prevención de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la 

19 Folios 2163 a 2171. El acuerdo de catorce de noviembre de dos mil diecisiete fue notificado a BPE y SANTANDER el dieciséis de 
noviembre de dos mil diecisiete. Folios 2172 a 2175. 
20 Folios 2176 a 2187. 
21 Folios 2197 a 2211. 
22 Folios 2213 a 2216. 
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competencia y la libre concurrencia. Asimismo, está facultada para impugnar y sancionar aquellas 
concentraciones y actos jurídicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o 
impedir la competencia y la libre concurrencia, en la producción, distribución y comercialización de 
bienes y servicios en la República Mexicana. Por ende, podrá autorizar las concentraciones que no 
sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE. 

En ese orden de ideas, el artículo 86 de la LFCE23 establece los supuestos en los cuales se debe 
notificar la intención de realizar una concentración ante la CO PECE y señala que los actos realizados 
en contravención a dicho artículo no producirán efectos jurídicos, sin perjuicio de la responsabilidad 
administrativa, civil o penal en que incurran los agentes económicos y las personas que ordenaron 
o coadyuvaron en la ejecución de la operación, así como de los fedatarios públicos que hayan 
intervenido en los mismos. 

Asimismo, conforme al artículo 87 de la LFCE, los agentes económicos deben obtener la 
autorización para realizar una concentración antes de que: (i) el acto jurídico que da origen a la 
concentración se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable, o en su caso, se cumpla 
la condición suspensiva a la que está sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa o indirectamente el 
control de facto o de iure sobre otro agente económico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, 
participación en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente económico; (iii) se firme un 
convenio de fusión entre los agentes económicos involucrados; o (iv) en una sucesión de actos, se 
perfeccione el último de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos establecidos en el artículo 
86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos jurídicos realizados en el extranjero, éstos deben 
notificarse antes de que surtan efectos jurídicos o materiales en el territorio nacional. 

TERCERA. En el ACUERDO DE INICIO se señaló lo siguiente: 

"Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecisiete.- Vistos [ ... ] 

PRJMERO. De conformidad con lo establecido en el artículo 28 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, la COFECE tiene a su cargo la prevención de concentraciones cuyo objeto o efecto 
sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia. Asimismo, está facultada para 
impugnar y sancionar aquellas concentraciones y actos jurídicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto 
sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia, en la producción, distribución y 
comercialización de bienes y servicios en la República Mexicana. Por ende, podrá autorizar las 

23 "Ar1ículo 86. Las sigufenres concentraciones deberán ser a11torfzadas por la Comisión antes de que se !Leven a cabo: 
/ . Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebración, importen en el territorio 
nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo general diario 
vigente para el Distrito Federal; 
//. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del treinta y cinco por ciento o más de los 
activos o acciones de un Agente Económico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio 
nacional importen más de/ equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito 
Federal. o 
lll Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio nacional de activos o capital ~ 
social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito 
Federal y en la concentración participen dos o más Agentes Económicos cuyas venras anuales originadas en el territorio nacional o 
activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen más de cuarenta y ocho millones de veces el salario mínimo 
general diario vigente para el Distrito Federal." 
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concentraciones que no sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de 
la LFCE. 

Ahora bien, los NOTIFICANTES manifestaron en el escrito señalado en el numeral (i) del proemio del 
presente acuerdo, entre otras cosas, lo siguiente: 

"[. . .] 

l . Con/echa 6 de junio de 2017, el Banco Central Europeo comunicó a la Junta Única de 
Resolución de la Unión Europea (en adelante la "JUR"), (24] la inviabilidad de BPE de 
acuerdo con fo establecido en el art [culo J 8. 4 c) del Reglamento (Unión Europea) número 
806/2014 (en adelante el "Reglamento ''.)[25] por considerar que la entidad no era capaz 
de hacer frente al pago de sus deudas o demás pasivos a su vencimiento o existan 
elementos objetivos que indiquen que no podrá hacerlo en un futuro cercano. 

[. . .] 

3. En el ejercicio de sus competencias, la JUR en su Decisión SRB!EES/201 708[26
] 

dererminó que se cumplieron las condiciones previstas en el arr. 18. 1 del Reglamento y, 
en consecuencia, se acordó declarar la resolución de la entidad y se aprobó el dispositivo 
de resolución en el que se contienen las medidas a aplicar sobre la misma. 

4. De acuerdo con el artículo /8.6 del Reglamento, se sometió a Banco Popular a un 
procedimiento de resolución, determinando fa aplicación a la entidad de los instrumentos 
de resolución pertinentes, impartiendo instrucciones al Fondo de Reestructuración 
Ordenada Bancaria del Reino de España (en adelante el "FROB''.)[27

] para que éste, 
como Autoridad de Resolución Ejeculiva según el art. 2.1.d) de la Ley 1112015, de /8 de 
junio, {28] de recuperación y resolución de entidades de crédito y empresas de servicios 
de inversión (la "Ley 11/2015"), tome todas las medidas necesarias para aplicarlo, 
ejerciendo las competencias de resolución Legalmente atribuidas. 

5. El 7 de ;,mio de 2017, la JUR. determinó transferir a Santander, todas las accio11es e 
instrumentos de capital de BPE. Con dicha determinación, Banco Popular [BPE] 
operará en condiciones normales de negocio como miembro solvente y líquido del Grupo 
Santander con efecto inmediato. 

6. Lo anterior, debido a La situación de liquidez de BPE. el Banco Central Europeo (en 
adelante "BCE") determinó que el BPE "fallaba o podiafracasar". 

7. Como parte de la ejecución del proceso de resolución, se ha llevado a cabo fa 
amortización de la totalidad de las acciones ordinarias en circulación de Banco Popular, 

24 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "la respectiva nota al pie establece: "la Junta de Resolución 
Individual (SRB) ha es1ado enfuncionamienio como una agencia independiente de la Unión Europea (UE) desde enero de 2015. El 
SRB se esfuerza por convertirse en un confiable y la autoridad de resolución respe1ado con una fuerte capacidad de resolución y la 
capacidad de actuar con rapidez y de forma adecuada, coherente y proporcionada en el establecimiento y la aplicación de un régimen 
eficaz de resolución de bancos en el mecanismo único de resolución jurisdicciones (SRM), evitando futuros rescates"". 
25 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INJClO señala: "la respec1iva nota al pie esiabiece: "Reglamento disponible en: 
http://eur-lex.eu ropa. euliegal-contentlesíI'XP IP DFl?uri=CELEX· 32014 R0806 "". 
26 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE 1NJC10 señala: "La respectiva nota a/ pie establece: "Resolución disponible en: 
ht tp:/lwww.(rob.es/es/ Lis 1s!Con1enidosl A 1tachmen1sl5 / 9/FR0Bi mplementingActJune 72017.pd("'. 
27 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE lNtCIO sei'lala.: "La respectiva nota al pie establece: "Más información respecto al 
FROB, su naturaleza, objeto y régimen jurídico consultar: http://www.(rob.es/es/Sobre-el-FROB!Paginas/Naturaleza-y-regimen­
iuridico.asox"". 
28 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sei'lala: "la respectiva nota al pie establece: "Legislación disponible en: 
http://www.boe.es/buscar!pdfl2015180E-A-2015-6789-consolidado.pdf"'. 
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as[ como de las acciones resultantes de la conversión de los instrumentos de capital 
adicional de Nivel 1 (instrumentos híbridos de capital). Al mismo tiempo, se procedió a 
convertir la totalidad de los instrumentos de capital regulatorio de Nivel 2 (deuda 
subordinada) emitidos por BPE en acciones de nueva emisión del propio banco, que han 
sido adquiridas por Santander por el precio de 1 euro. 

8. Santander se comprometió, a través del contrato de compraventa (en adelante el 
"Contrato"), el cual se adjunta al presente en copia simple como Anexo J. a, junto con su 
traducción al idioma español realizada por perito traductor, a tomar las medidas 
necesarias para garantizar la conhnuidad de las actividades, servicios y operaciones de 
Banco Popular y a proveer la liquidez necesaria para ello. 

9. La operación de compra Ita sido eiecutada de forma i11medlata¡ 11 por tanto Sa11tander 
es propietario del 100% del capital desde la firma del acuerdo que se produjo el 7 de 
junio de 2017. [29] Lo anterior, se aprecia en la resolución del FROB [Fondo de 
Reestructuración Ordenada Bancaria del Reino de Espafia] [ .. .] mediante la cual el 
Banco de España comunicó a Santander la no oposición para la realización de la 
Operación. 

10. De acuerdo con la resolución de fecha 27 de febrero de 2014, emitida en el expediente 
de concentración CNT-010-2014, esa H. Comisión autorizó la adquisición por parte de 
BPE del 24.99% (veinticuatro punto noventa 11 nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital soci.al de GFBX+ con la que BPE de manera indirecta 
adquirió participació11 en: i ) Ba11co Ve Por Mas. S.A. J11stitucióll de Ba11ca Múltiple, 
Grupo Financiero Ve Por Más¡ ii) Arrendadora Ve Por Mrís, SOFOM. E.R.¡ iii) Casa 
de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C. V., Grupo FilJanciero Ve Por Más¡ y iv) Operadora de 
Fondos de lnversió1t Ve Por Más. S.A. de C. V. . Sociedad Operadora de Sociedades de 
lnversió1t, Grupo Financiero Ve Por Más. [. .. ] 

11. Por tanto, la adquisición de BP E por parte de Santander implica que, en forma indirecta, 
Santander adquirió el 24.99 % (vei11ticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las 
acciones represemativas del capital social de GBX+ [sic}, grupo que participa en el 
sistema financiero mexicano. Dicha adquisición, es del tipo sui generis, pues la 
adquisición de las acciones de GFBX+ por parte de Santander, deriva de la intervención 
de las autoridades europeas y españolas, que han sido señaladas en los párrafos 
anteriores, y no de un acuerdo de voluntades espontaneo entre Santander y BPE que 
hubiese permitido una planeación de aprobaciones regulatorias más ordenada[. . .}. 

IL Umbrales y oportimidad de la notificación de la Operación 

12. Las partes considera11 que la OperacM11 que se notifica supera los umbrales previstos 
en la (racció11 J del articulo 86 de la LFCE. pues la adquisiclón l11directa del 24.99% 
(vei11ticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las acciones representativas de 
GFBX+. asciende. al menos a la cantidad de 

J 3. Lo anterior, es un hecho notorio para esa H. Comisión, puesto que consta en la resolución 
de la concentración tramitada bajo el expediente CNT-010-2014, en la que se autorizó a 

29 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE !NJCfO sellala: "La respectiva nota al pie establece; "A través de la Operación, 
Santander ha adquirido en forma directa a Banco Popular Español, S.A., así como en forma indirecta el 100% (cien por ciento) del 
capital de Popular Servicios Financieros, E.F. C. S.A.; el 42% (cuarenta y dos por ciento) del capital de Sociedad Conjunta para la 
Emisión y Gestión de Medios de Pagos, E.F.C. S.A. ; y el 50% (cincuenta por ciento) del capital de Euro Automatic Cash. E.P. SL. 
Al no estar involucradas estas sociedades en la Operación, no se hace mayor mención respecto de ellas ni tampoco se proporciona 
más información"". 
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BPE la adquisición del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las 
acciones representativas de GFBX+, cuyo monto ascendió, precisamente a la cantidad 
de 

14. La presente notificación de concentración se realiza ante esa H. Comisión, con la mayor 
prontitud posible y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 87 de la LFCE, es 
decir antes de que la Operación se perfeccione. Por lo que se presenta en tiempo y en 
estricto cumplimiento al artículo citado. 

ffl [. . .} de acuerdo con la resolución del caso M8553, la Comisión Europea[ ... } determinó 
conforme el articulo 7(3) del Reglamento Comunitario de Concentraciones, [3º) 

20. Los derechos a que se hace mención también son un hecho notorio para esa H. Comisión, 
pues constan en la resolución en la CNT-010-2014, no obstante, se hace una pronta 
referencia de ellos: 

[. .. ] 

a. Descripción 

35. La Operación consiste en la adquisición indirecta por parte de Santander del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las acciones representativas del 

30 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sei'lala: "La respectiva nota al pie establece: "Reglamento disponible en: 
htpp:lleur-lex-europa.eu!legal-content!ES!T XP IP DFl?uri=CELEX: 32004RO 1 39&/rom = EN"". 
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capital social de GFBX+ cuvo titular era BPE. que tras haber sido adquirido por 
Santander en un 100% (cien por ciento), Santander es ahora titular del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital 
social de GFBX+ [énfasis añadido]". [31 ] 

En este sentido, de acuerdo con lo señalado por los NOT!FICANTES, la operación notificada en el 
EXPEDIENTE CNT implicó que actualmente, SANTANDER, a través de BPE, adquiriera la propiedad del 
24. 99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social 
de Grupo Financiero Ve por Más, S.A. de C. V, así como de sus subsidiarias Banco Ve Por Más, S.A., 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve Por Más; Arrendadora Ve Por Más, SOFOM, E.R.; 
Casa de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C. V., Grupo Financiero Ve Por Más; y Operadora de Fondos de 
Inversión Ve Por Más, S.A. de C. V., Sociedad Operadora de Sociedades de Inversión, Grupo Financiero 
Ve por Más. 

[ ... ] 
Análisis respecto de la ohligaci-<Jn de notificar una concentración cua,ido legalmente debió hacerse 

a) Concentración 

El artículo 61 de la LFCE establece lo siguiente: 

"Artículo 6 l. Para los efectos de esta Ley, se entie11de por concentración la fusión, adquisición 
del control o cualquier acto por virtud del cual se u11a11 sociedades, asociaciones, acciones. 
partes sociales. fideicomisos o activos en general que se realice e/ltre competidores, 
proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes económicos. La Comisión no autorizará o 
en su caso investigará y sancionará aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea 
disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o 
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados." [Énfasis añadido] 

De acuerdo con la información presentada el cuatro de julio de dos mí/ diecisiete por los NOTJFICANTES, 
el siete de junio de dos mil diecisiete SANTANDER adquirió el 100% (cien por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de BPE, e indirectamente el 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve 
por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+. [32] Asimismo, de acuerdo con 
lo señalado por SANTANDER y BPE, dicha operación constituye una concentración. (33] 

3i La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "Folios 000/ al 0008 y 0013 del EXPEiDIENTE CNT, así como folios 
OJJ al 018 y 023 del Exl'EDIENTE». 
32 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO seflala: "SANTANDER es propietario del 100% del capital social de BPE a 
partir del siete de junio de dos mil diecisiete. El negocio completo de BP E y sus subsidiarias f11e transferido a SANTANJ)J;Ji desde esa 
fecha. Véanse al respecto las manifestaciones incluidas en las páginas 2 a 5, I J. J 3 a J 4 y 17 del escrito de cuatro de julio de dos 
mil diecisiete, así como la información incluida en los anexos !.a, l.b, l.c, l.d, VI.a, V/.b, [X by /Xc de dicho escrito. Folios 000002 
a 000005, OOOOJJ, 000013, 000014, 000017, 000068 a 000130, 000165 a 000173 y 001086 a 00192 delExPliD1liN1'ECNT, así como 
los/olios 012 a 015, 021. 023, 024, 027, 078 a 140, 175 a /83y /096 a J 102 delExPEDIENT5. Asimismo, como se indicó previamente, 
la operación notificada en eL EXPEDIENTE CNT implicó que SANTANDTiR. a través de BPE, adquiriera la propiedad del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de Grupo Financiero Ve por Más, 
S.A. de C. V., así como de sus subsidiarias Banco Ve Por Más, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve Por Más; 
Arrendadora Ve Por Más, SOFOM, E.R.; Casa de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C. V., Grupo Financiero Ve Por Más; y Operadora de 
Fondos de Inversión Ve Por Más, S.A. de C. V., Sociedad Operadora de Sociedades de Inversión, Grupo Financiero Ve por Más''. 
33 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "En la página 05 del escrito de cuatro de julio de dos mil diecisiete, 
SANTANDER y BPE señalan lo siguiente: "[ ... } Las partes consideran que la Operación que se notifica supera los umbrales previstos 

e en la fracción 1 del articulo 86 de la LFCE, pues la adquisición indirecta del 24.99% (veinticuatro punto noventa y m,eve por ciento) 
de las acciones representativas de GFBX+, asciende, al menos a la cantidad de : 
----• [ .. .)"(folio 00005 del E,'(f't,DITINTTiCNTy folio 015 del EXl'f;'l)lliN17::}". 
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En consecuencia, la operación o transacción que se llevó a cabo el siete de junio de dos mil diecisiete 
podría constituir una concentración en términos de lo que establece el artículo 6 l de la LFCE, al tratarse 
de una fusión, adquisición de control o un acto por virtud del cual se unieron sociedades, asociaciones, 
acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general entre competidores, proveedores, clientes o 
cualesquiera otros agentes económicos. [34

) 

b) Umbrales, efectos de la concentración en territorio nacional y oportunidad de la notificación 

En relación con los supuestos previstos en la LFCE respecto de aquellas concentraciones que deben ser 
autorizadas antes de su realización, los artículos 86 y 87 de la LFCE establecen lo siguiente: 

"Artículo 86. Las siguientes concentraciones deberán ser autorizadas por la Comisión antes de 
que se lleven a cabo: 

l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, independientemente del lugar 
de su celebración, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un 
monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo general 
diario vigente para el Distrito Federal; 

11. 

fil. 

Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, impliquen la acumulación del 
treinta y cinco por ciento o más de los activos o acciones de un Agente Económico, 
cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio 
nacional importen más del equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo 
general diario vigente para el Distrito Federal, o 

Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en 
el territorio nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones 
cuatrocientas mil veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito 
Federal y en la concentración participen dos o más Agentes Económicos cuyas ventas 
anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta 
o separadamente, importen más de cuarenta y ocho millones de veces el salario mínimo 
general diario vigente para el Distrito Federal. 

Los actos realizados en contravención a este artículo no producirán efectos jurídicos, sin 
perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal de los Agentes Económicos y de las 
personas que ordenaron o coadyuvaron en la ejecución, así como de los fedatarios públicos que 
hayan intervenido en los mismos. 

Los actos relativos a una concentración no podrán registrarse en los libros corporativos, 
formalizarse en instrumento público ni inscribirse en el Registro Público de Comercio hasta que 
se obtenga la autorización favorable de la Comisión o haya transcurrido el plazo a que se refiere 
el artículo 90, fi'acción V, sin que el Pleno haya emitido resolución. 

Los Agentes Económicos involucrados que no se encuentren en los supuestos establecidos en las 
fracciones 1, !/ y 111 de este articulo podrán notificarla voluntariamente a la Comisión." 

"Artículo 87. los Agentes Económicos deben obtener la autorización para realizar la 
concentración a que se refiere el anículo anterior antes de que suceda cualquiera de los 
siguientes supuestos: 

34 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO seflala: "En relación con la información que permite acreditar el carácter 
de agentes económicos y/o competidores de los agentes económicos involucrados o relacionados con la operación, véase la 
información incluida en las escrituras, los estatutos sociales, los estados financieros y los datos sobre los mercados en que concurren 
que fue presentada por SANTANDEU y BPE mediante el escrito de cuatro de julio de dos mil diecisiete. Folios 00001 a 001198 del 
ExnmlliNn:' CNTy folios O/ J a 1207 del Exn,Dll;"Nm". 
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El acto jurídico se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable o, en su 
caso, se cumpla la condición suspensiva a la que esté sujeto dicho acto; 

Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre 
otro Agente Económico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participación 
en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Económico; 

Se lleve al cabo la firma de un convenio de fusión entre los Agentes Económicos 
involucrados, o 

Tratándose de una sucesión de actos, se perfeccione el último de ellos, por virtud del 
cual se rebasen los montos establecidos en el artículo anterior. 

Las concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero, deberán 
notificarse antes de que surtan efectos jurídicos o materiales en territorio nacional. " 

En relación con el análisis de los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE, SANTANDER y BPE 
manifestaron que la operación rebasa el umbral previsto en la fracción 1 del artículo 86 de la LFCE en 
los siguientes términos: 

"[. . .} Las partes consideran que la Operación que se notifica supera los umbrales previstos en 
la fracción l del artículo 86 de la LFCE, pues la adquisición indirecta del 24.99% (veinticuatro 

' punto noventa y nueve por ciento) de las acciones represenJativas de GFBX+, asciende, al menos 
·· a la cantidad de 

13. Lo anJerior, es un hecho notorio para esa H. Comisión, puesto que consta en la resolución 
de la concentración tramitada bajo el expediente CNT-0J0-2014, en la que se autorizó a BP E la 
adquisición del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas de GFBX+, cuyo monto ascendió, a la cantidad de 

El señalamiento anterior indica que el monto de 
1 1, al haber correspondido a la operación que se llevó a cabo en dos mil catorce mediante la 
cual BPE adquirió exactamente el mismo porcentaje de acciones representativas de GFBX+ (24.99%), 
puede ser considerado, para efectos del cálculo de los umbrales en términos de la fracción I del articulo 
86 de la LFCE, como el valor de los activos transmitidos en la operación realizada en dos mil diecisiete. 
Este monto permitiría observar una referencia aproximada del valor en el mercado de los activos 
transmitidos en la operación que se llevó a cabo el siete de junio de dos mil diecisiete. 

Sin perjuicio de lo anterior, esta autoridad considera que la operación analizada (36) también podría 
rebasar el umbral previsto en la fracción Jl! del artículo 86 de la LFCE, [37) de conformidad con lo 
siguiente: 

l 

35 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sei'lala: "Folio 00005 del ExPEDJENTE CNTy folio 015 del EXPWT!iNTF.". 
36 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "Esto es la operación por medio de la cual SANTANDEJ~ a través de 
BPE, adquirió la propiedad del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital 
social de Grupo Financiero Ve por Más, S.A. de C. V., así como de sus subsidiarias Banco Ve Por Más, S.A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero Ve Por Más; Arrendadora Ve Por Más, SOFOM, E.R.; Casa de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C. V.. Grupo 
Financiero Ve Por Más; y Operadora de Fondos de Inversión Ve Por Más, S.A. de C.V., Sociedad Operadora de Sociedades de 
Inversión, Grupo Financiero Ve por Más". rJ 
37 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO seflala: "Dicha fracción establece: "[. . .] //l. Cuando el acto o sucesión de ·~ 

e actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio nacional de activos o capital social superior al equivalente a 
ocho millones cuatrocientas mil veces el salario m{nimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentración Q pa,U,tp,n do, o má, Ag'"'" &on6mi<o, '")"' ~ma, anual" ~/:/nada, ,n , 11mUa,io =lona/""'"" •n ,11mUa,io =lana/ 
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l. La operación implica una acumulación en el territorio nacional de activos o capital superior al 
equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces la Unidad de Medida y Actualización (en 
adelante, "UMA "); [38) dicha cantidad equivale, para el año dos mil diecisiete, a $634, 116,000.00 
(seiscientos treinta y cuatro millones ciento dieciséis mil pesos 00/100 M.N.). [39] 

En este sentido, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó la adquisición indirecta 
del 24. 99% (veinte cuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones de GFBX + y, toda 
vez que al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, GFBX+ reportó activos por 
$55,251,000,000.00 (cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y un millones de pesos 00/100 
M.N.), [4º] SANTANDER acumuló activos en México por aproximadamente $13,807,224,900.00 
(trece mil ochocientos siete millones doscientos veinticuatro mil novecientos pesos 00/ 100 M.N.), 
cantidad que podría haber superado el umbral establecido en la primera parte de la fracción III 
del artículo 86 de la LFCE. 

![ En la concentración participaron dos o más agentes económicos cuyas ventas anuales originadas 
en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, podrían 
importar más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA; dicha cantidad equivale, para el año 
dos mil diecisiete, a $3,623,520,000.00 {tres mil seiscientos veintitrés millones quinientos veinte 
mil pesos de pesos 001100 M.N). 

) 

En este sentido, el valor de los activos de BPE en México, a través de su participación en GFBX+, 
ascendían a$! 3,807,224,900.00 (trece mil ochocientos siete millones doscientos veinticuatro mil 
novecien1os pesos 00/ 100 MN.), al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis. (41

] Asimismo, 
en esa fecha SANTANDER tuvo en México un total activos que ascendieron a la cantidad de ) 

conjunta o separadamente, importen más de cuarenta y ocho millones de veces el salario mínimo general diarío vigente para el 
Distrito Federal'"'. 
33 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sei'lala: "Al respecto, deberá tenerse en cuenta lo que establece et "Decreto 
por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Me;,;icanos, 
en materia de desindexación del salario mínimo" (en adelante, DECRETO) publicad;; en el DOF el veintisiete de enero de dos mil 
dieciséis. En la parte conducente dicho DECRETO establece que: "rodas las menciones al salario minimo como unid;;d de cuenta, 
índice, base, medida o referencia para determinar la cuantía de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales[ .. .} se 
entenderán referidas a la Unidad de Medida y Actualización". Asimismo, en el DECRETO se indica que: ''[ ... ] el valor de la U11it/11d 
de Medida v Actualización que será utilizada como unidad de cuenta, índice, base. medida o referencia para determinar La cuantía 
,Je/ pago de /{IS obligacio11es v supuestos previstos en las leves federales. de las enticúides federativas y del Distrito Ft¡dera/, así 
como e,r las disposicio11es iuridicas que emanen de todas las anteriores. - - - - - Las obligaciones y supuestos denominados en 
Unidades de Medida y Actualización se considerarán de monto determinado y se solventarán entregando su equivalente en moneda 
nacional. Al efecto, deberá multiplicarse el monto de la obligación o supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de 
dicha unidad a /afecha correspondiente[ ... }. " {énfasis añadido}". 
39 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sei\ala: "De conformidad con el último párrafo del artículo 133 de las 
DJSJ>OSICIONES REGUJ.ATOWAS, para verificar si la operación actualiza alguno de los umbrales monetarios señalados en el artículo 
86 de la LFCE, se debe tomar en cuenta el SMGDVDF de( día anterior a aquél en que se realice la notificación. Al respecto, y 
considerando tanto lo que establece el DECl1E1V como la fecha en que se realizó ta operación, esto es el día siete de junio de dos mil 
diecisiete, de acuerdo con lo manifestado p or los NOTIFICAN11iS mediante escrito presentado en la OFJCJALIA dentro del EXJ>EDIEN'l'E 
CNT el cuatro de julio de dos mil diecisiete, el umbral establecido en la fracción Ilf. del artículo 86 de la LFCE. se debe calcular de 
conformidad con el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización (en adelante, "WdA ") calculada por el Instituto Nacional 
de Estadística y Geografla para el año dos mil diecisiete. Para dicho año, el valor diario de la UMA es de $75.49 (setenta y cinco 
pesos 491100 M.N.), el cual fue publicado en el DOF et diez de enero de dos mil diecisiete". 
40 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO seí'lala: "Folio 000962 del ExPJJD1EN1'E CNT y folio 972 del EXl'EDIENT/Í'. 
41 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE [NICIO seBala: "Como se ha señalado, al treinta y uno de diciembre de dos mil 
dieciséis, GFBX+ reportó activos por $55,251,000,000.00 (cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y un millones de pesos 001100 ) 
M.N.). Asimismo, BPE renía en esa/echa el 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas 

O deGFBX+.". 
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€65, Jl2,000,000.00 (sesenta y cinco mil ciento doce millones de euros).[42] De este modo, 
considerando la fecha en que se realizó la operación, esto es el día siete de junio de dos mil 
diecisiete, el tipo de cambio dado a conocer por el Banco de México, (43

) equivalió a $20.43 (veinte 
pesos 43/100 MN.) pesos por cada euro; en consecuencia, los activos que SANTANDER tuvo en 
México al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis fueron de $1,330,238,160,000.00 (un 
billón trescientos treinta mil doscientos treinta y ocho millones ciento sesenta mil pesos 00/100 
MN.). (44

] Conforme a lo señalado, conjunta o separadamente, los activos de SANTANDER y/o BP E 
podrían importar más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA que corresponde al dos mil 
diecisiete. 

Por otra parte, en relación con los supuestos en los cuales los agentes económicos deben obtener la 
autorización previa de la autoridad para realizar una concentración que rebasa los umbrales previstos 
en el artículo 86 de la LFCE, debe tenerse en cuenta que el artículo 87 de la LFCE establece expresamente 
lo siguiente: 

"Artículo 87. Los Agentes Económicos deben obtener la autorización para realizar la 
concentración a que se refiere el artículo anterior antes de que suceda cualquiera 1/e los 
siguientes supuestos: 

(. .. ) 

JI Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre 
otro Agente Económico, o se adquiera,, de heclro o de derecho activos, participación en 
fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Económico; 

(. . .) 

Las concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero, deberán 
notificarse antes de que surtan efectos iurídicos o materiales en territorio nacional." 
[Énfasis añadido]. 

Al respecto, de acuerdo con las manifestaciones de SANTANDER y BPE, "[. .. ] la operación de compra ha 
sido ejecutada de forma inmediata; y por tanto Santander es propietario del J 00% del capital social [ de 
BPE] desde la firma del acuerdo que se produjo el 7 de junio de 20/7 [45]." 

Adicionalmente, en relación con la ejecución de la operación SANTANDER y BPE señalaron lo siguiente: 

"[. . .] 

l. Con fecha 6 de junio de 2017, el Banco Central Europeo comunicó a la Junta Única de 
Resolución de la Unión Europea (en adelante la "JUR"), la inviabilidad de BPE de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 18.4 c) del Reglamento (Unión Europea) número 80612014 
(en adelante el "Reglamento'') por considerar que la entidad no era capaz de hacer frente al 

42 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sel'lala: "Folio 000584 del Expediente CNTy folio 594 del EXPrimr::Nrft'. 
43 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE IN1CIO sel'lala: "Información disponible para consulta en la siguiente dirección 
electrónica: htto:llwww banxico. org. mxlportal-mercado-cambiario!'. 
44 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO sel'lala: "Con fundamento en el último párrafo del artículo J 33 de las 
DISPOSICIONES REGULATORJAS. tratándose de divisas distintas a los dólares de los Estados Unidos de América, la COFECE puede 
utilizar cualquier indicador de tipo de cambio que refleje el valor de la moneda nacional con la moneda extranjera de que se trata". 
45 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO se11ala: "La respectiva nota al pie establece: "A través de la Operación, 
Santander ha adquirido en forma directa a Banco Popular Español, S.A., así como en forma indirecta el 100% {cien por ciento) del 
capital de Popular Servicios Financieros. E.F. C. S.A.: el 42% (cuarenta y dos por ciento) del capital de Sociedad Conjunta para la 
Emisión y Gestión de Medios de Pagos, E.F.C. S.A.; y el 50% (cincuenta por ciento) del capital de Euro Automatic Cash, E.P. SL. 
Al no estar involucradas estas sociedades en la Operación, no se hace mayor mención respecto de ellas ni tampoco se proporciona 
más ir¡formación"". 
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pago de sus deudas o demás pasivos a su vencimiento o existan elementos objetivos que 
indiquen que no podrá hacerlo en un futuro cercano. 

(. . .) 

5. El 7 de iunio de 2017. la JUR. determinó transferir a Santander, todas las acciones e 
instrumentos de capital de BPE. Con dicha determinación, Banco Popular [BPEJ operará en 
condiciones normales de negocio como miembro solvente y líquido del Grupo Santander con 
efecto inmediato. 

6. lo anterior, debido a la situación de liquidez de BPE, el Banco Central Europeo (en adelante 
"BCE") determinó que el BPE "fallaba o podía fracasar". 

(. . .) 

8. Santander se comprometió, a través del contrato de compraventa (en adelante, el "Contrato"), 
el cual se adjunJa al presente en copia simple como Anexo !.a, junto con su traducción al 
idioma español realizada por perito traductor, 

9. La operación de compra ha sido ejecutada de forma inmediala. [ ... ] Lo anterior, se aprecia en 
la resolución del FROB [Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria del Reino de España} 
(en adelante la "Resolución"), que se adjunta al presente escrito como Anexo l.b. [. . .]. 

(. .. ) 

11. (. . .) la adquisición de BPE por parte de Santander implica que, en forma indirecta, Santander 
adquirió el 24.99 % (veinticuatro punto noventa v n11eve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GBX+ (sic). grupo que participa en el sistema financiero 
mexicano (. . .). 

Lo anterior implica que, desde el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER se convirtió en titular, 
de manera indirecta, del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GFBX+, situación que actualiza el supuesto referido en la fracción 
JI del artículo 87 de la LFCE. Lo anterior, en virtud de la adquisición del porcentaje accionario de forma 
indirecta sobre CFBX+, sociedad mexicana, implica que la operación que se pretende notificar surtió 
efectos en territorio nacional. 

Aunado a fo anterior, se indica que, conforme a la resolución preliminar emitida por la autoridad de 
competencia de la Unión Europea, SANTANDER contará con las siguientes facultades con el fin de 
mantener la estabilidad financiera de BPE: 

"[. .. ] 

(a) nombrar a los miembros del consejo de administración y organismos administrativos de 
BPE y de cualquier afiliada de BPE en la medida en que sea estrictamente necesario para la 
implementación de los puntos (b) a (i) siguientes; 

(b) gestionar e implementar cualquier medida para asegurar cumplimiento por parte de BPE 
y sus entidades participantes con cualquier reglamento relacionado con prevención del lavado 
de dinero y financiamiento del terrorismo. y adaptar las políticas de BPE a las políticas 
globales de Santander en este sentido; 

(c) gestionar la evolución de liquidez, tesorería, solvencia, crédito, mercado y riesgos 
operativos de BPE; 
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(d) adoptar medidas con la finalidad de permitir que BPE cumpla con todos los indices 
financieros, incluyendo solvencia y liquidez; 

(e) gestionar la supervisión prudencial de BPE, incluyendo contactos con el Banco Central 
Europea, Banco de España y las autoridades nacional [sic] de resolución; 

(f) gestionar las obligaciones de auditoria y contabilidad de BPE; 

(g) aprobar la adscripción de los empleados de Santander a BPE como medida temporal. Ese 
número de empleados será limitado a lo estrictamente necesario y no llevaran a cabo 
actividades de integración operacional. 

(h) adoptar cualquier otra medida que pueda considerarse apropiada para preservar la 
estabilidad financiera de BPE durante el periodo interino, que no sean de naturaleza 
comercial; y 

(i) en general, adoptar cualquier medida para cumplir con (a) el esquema de resolución 
aprobado por el JUR en relación con BPE, (b) la resolución del comité directivo de la 
Autoridad Nacional de Resolución Española que aprueba los actos de implementación del 
esquema de resolución de la JUR, y (c) el SPA a celebrarse con el FROB actuando en 
representación de los accionistas de BPE. [ ... }. "[46

) 

En este sentido, desde la fecha en que se perfeccionó la adquisición de acciones, SANTANDER tiene poder 
de decisión respecto de la administración y operación de BPE, incluyendo aspectos como la evolución de 
la liquidez, tesorería, solvencia, crédito y riesgos operativos, así como el derecho de nombrar a 
Consejeros de Administración y organismos administrativos de BP E y de cualquiera de sus afiliadas en 
la medida en que sea estrictamente necesario. Lo anterior, en virtud de las facultades con las que cuenta 
SANTANDER a fin de mantener la estabilidad financiera de BPE de conformidad con la resoluci6n emitida 
por la autoridad de competencia de la Unión Europea. 

De hecho, de la información disponible en fuentes de acceso público, se advierte que algunos de los 
miembros del Consejo de Administración de BPE nombrados en junio de dos mil diecisiete, forman a su 
vez parte del Consejo de Administración de SANTANDER o de algunas de sus subsidiarias. [47) 

Lo anterior indica que SANTANDER es propietario de BPE y con ello, del 24.99% (veinticuatro punto 
noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+, actualizando 
el supuesto previsto en el artículo 87, fracción JI de la LFCE, así como en el último párrafo del artículo 
87 de la LFCE. 

46 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "Véase las manifestaciones de SAN7"ANDER y BP E en los folios 0006 
al 0007 del Exl'ED!ENTE CNr (folios O 16 a O J 7 del EXPEDIENTE). Véase también el contenido de la resolución emitida por la autoridad 
de competencia de la Unión Europea en Los folios 00116a000130 de/ Exl'EDIENTE CVT (folios 126 a 140 del EXPEDIENTE)". 
47 La correspondiente nota al pie del ACUERDO DE INICIO señala: "Por ejemplo, Rodrigo Echenique Gordillo, Presidence de BPEfue 
nombrado el veinte de junio de dos mil diecisiete y fi!S Vicepresidente de Banco Santander, S.A.; José Antonio García Cantera (vocal) 
fue nombrado el siete de junio de dos mil diecisiete y es Presidente del Consejo de Santander lnvestment. S.A. y SanJander de 
Titulización, S.G.F.T., S.A.; José Francisco Doncel (vocal) fue nombrado el siete de junio de dos mil diecisiete y es Presidente del 
Consejo de San1ander lnvestment J, S.A., Administración de Bancos latinoamericanos SanJander, S.L. y Grupo Empresaria/ 
Santander, S.L. Información disponible en los siguientes -vínculos: 
http:/lwww.r¡rupobancopopular.com/ENllnvestorRelaeions/CorporateGovernance/Boardoff)irectors/Paginas/inicio.aspx, 
https:/lwww.santander. comlcsgs/Satellite/CFWCSancomOPO 1 les ES!Corporativo/Relacion-con-Jnversores!Conseio-de­
administracion-. htm/ y https:/lwww.santander.comlcsgs!SatellitelCFWCSancomOPOJlen GB!Coroorale/lnvestor-Relations!Mr­
Rodrigo-Echenique-Gordii/o.html (Consultados en la fecha del presente acuerdo)". 
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Por tanto, existen elementos objetivos que podrían implicar la existencia de una probable omisión a la 
obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse incumpliendo así con lo 

establecido en los artículos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE. [ . . . ]".48 

CUARTA. Las EMPLAZADAS no combatieron el análisis incluido en el ACUERDO DE INICIO 

respecto de la existencia de una concentración que rebasa los umbrales previstos en el artículo 
86 de la LFCE. 

a) Sobre la existencia de una concentración 

El artículo 61 de la LFCE establece lo siguiente respecto de lo que debe entenderse por 
concentración en términos de dicha ley: 

''Artículo 61. Para los efectos de esta Ley, se ,mtiell(/e por conce11tració11 la fusión, adquisición del 
control o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades. asociaciones. acciones. partes sociales. 
fideicomisos o activos e11 general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o 
cualesquiera otros agentes eco11ómicos. La Comisión no autorizará o en su caso investigará y sancionará 
aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre 
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. " 

[Énfasis afiadido] 

De acuerdo con la información presentada el cuatro de julio de dos mil diecisiete por los 

) 

NoTIFICANTES, el siete de jw1io de dos mil diecisiete SANTANDER adquirió el 100% (cien por ciento) ) 
de las acciones representativas del capital social de BPE, e indirectamente el 24.99% (veinticuatro 
punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+. 

Al respecto, SANTANDER y BPE sefialaron lo siguiente: 

"[ ... ] por medio del presente escrito se notifica a esa Comisión la operación por medio de la cual, [ ... ] 
Sa11ta11der adquirió el 100% (cien por ciento) de las accio11es representativas del capital social de BPE. 
e indirectamente el 24.99% (veinticuatro pu11to noventa ¡, nueve por ciento) de fils acciones 
representativas del capital social de GFBX+ {Grupo Financiero Ve por Más1 S.A. de C V.[( ... ). " 49 

"( ... ] La Operación co,isiste en la adquislción indirecta por parte de Santander del 24. 99% 
(veinticuatro punto 11oventa II nueve por ciento) de las acciones representatiwis del capital social de 
GFBX+cui•o titular era BPE, que tras haber sido adquirido por Santander en un 100% (cien por ciento), 
Santander es ahora titular del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 

representativas del capital social de GFBX + [ énfasis añadido]". so 

Como se indicó en el ACUERDO DE INICIO, de la información presentada el cuatro de julio de dos mil 
diecisiete por SANTANDER y BPE se desprende que el negocio completo de BPE y sus subsidiarias 
fue transferido a SANTANDER desde esa fecha, esto es, a partir del siete de junio de dos mil 
diecisiete. 51 · 

48 Folios 2057 a 2075 del EXPEDIENTE. 
49 Folio 0001 del EXPEDIENTE CNT y folio 011 del EXPEDIENTE. 
50 Folios 0013 del EXPEDIENTE CNT y 023 del EXPEDlENTE. ) 
sr Específicamente en la página 12 del ACUERDO DE INICIO se hizo referencia a las manifestaciones incluidas en las páginas 2 a 5, 11 , 

Q 3 a 14 y 17 del escrito presentado por SANTAA"DER y BPE el cuatro de julio de dos mil diecisiete, así como a la información incluida 
n los anexos La, l.b, Le, l.d, VI.a, Vl.b, IX.by IX.e de dicho escrito. 
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La operación notificada en el EXPEDfENTE CNT implicó que SANTANDER, a través de BPE, 
adquiriera la propiedad del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GFBX+, así como de sus subsidiarias Banco Ve Por Más, S.A., 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve Por Más; Arrendadora Ve Por Más, SOFOM, 
E.R.; Casa de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C.V., Grupo Financiero Ve Por Más; y Operadora de 
Fondos de Inversión Ve Por Más, S.A. de C.V., Sociedad Operadora de Sociedades de Inversión, 
Grupo Financiero Ve por Más. 

Asimismo, de acuerdo con lo señalado por SANTANDER y BPE, dicha operación constituye una 
concentración. 52 

En este sentido, con base en los propios elementos y documentos presentados por SANTANDER y 
BPE, mismos que fueron referidos en el ACUERDO DE INICIO y no fueron combatidos mediante el 
ESCRITO DE MANIFESTACIONES, la OPERACIÓN constituye una concentración en términos de lo que 
establece el artículo 61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron sociedades, 
acciones, partes sociales o activos en general entre competidores o cualesquiera otros agentes 
económicos. Al respecto, se remite a] apartado "VALORACIÓN Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS" de la 
presente resolución, toda vez que en dicho apartado se analizan los elementos de convicción que 
acreditan que la OPERACIÓN constituye una concentración. 

b) Sobre la existencia de una concentración que rebasa los umbrales establecidos en la LFCE, tuvo 
efectos en el. territorio nacional y debió ser autorizada por la COFECE antes de su realización 

En relación con los supuestos previstos en la LFCE respecto de aquellas concentraciones que deben 
ser autorizadas por la COFECE antes de su realización, los artículos 86 y 87 de la LFCE establecen 
lo siguiente: 

"Artículo 86. Las siguienJes concentraciones deberán ser autorizadas por la Comisión antes de que se 
lleven a cabo: 

L Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, independientemente del lugar de su 
celebración, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al 
equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el 
Distrito Federal; 

JI. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen, impliquen la acumulación del treinta y 
cinco por ciento o más de los activos o acciones de un Agente Económico, cuyas ventas anuales 
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen más del 
equivalente a dieciocho millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el 
Distrito Federal, o 

111. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el territorio 
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocienlas mil 
veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentración 
participen dos o más Agentes Económicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio 

52 En la página 05 del escrito de cuatro de jul io de dos mil diecisiete, SANTANDER y BPE señalaron lo siguiente: "[ ... ] Las partes 

( 
consideran que la Operación que se notifica supera los umbrales previstos en la fracción I del articulo 86 de la LFCE, pues la 

V 
adquisición indirecta del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas de GFBX+, 
asciende, al menos a la cantidad de : [ ... ]" (folio 00005 del 
EXPEDIENTE CNT y folio 015 del EXPEDIENTE). 
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nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen más de cuarenta 
y ocho millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal. 

Los actos realizados en contravención a este artículo no producirán efectos jurfdicos, sin perjuicio de la 
responsabilidad administrativa, civil o penal de los Agentes Económicos y de las personas que ordenaron 
o coadyuvaron en la ejecución, así como de los fedatarios públicos que hayan intervenido en los mismos. 

Los actos relativos a una concentración no podrán registrarse en los libros corporativos, formalizarse 
en instrumento público ni inscribirse en el Registro Público de Comercio hasta que se obtenga la 
autorización favorable de la Comisión o haya transcurrido el plazo a que se refiere el artículo 90, 
fracción V, sin que el Pleno haya emitido resolución. 

Los Agentes Económicos involucrados que no se encuentren en los supuestos establecidos en las 
fracciones 1, JI y 111 de este artículo podrán notificarla voluntariamente a la Comisión. " 

"Articulo 87. Los Agentes Económicos deben obtener la autorización para realizar la concentración a 
que se refiere el artículo anterior antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos: 

l. El acto jurídico se perfeccione de conformidad con la legislación aplicable o. en su caso, se 
cumpla la condición suspensiva a la que esté szyeto dicho acto; 

11. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro 
Agente Económico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participación en fideicomisos, 
partes sociales o acciones de otro Agente Económico; 

111. Se lleve al cabo !afirma de un convenio de fusión entre los Agentes Económicos involucrados, 
o 

IV. Tratándose de una sucesión de actos, se pe,feccione el último de ellos, por virtud del cual se 
rebasen los' montos establecidos en el artículo anterior. 

Las concenlraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero, deberán notificarse antes 
de que surtan efectos jurídicos o materiales en territorio nacional. " 

En relación con el análisis de los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE, SANTANDER y 
BPE manifestaron que la operación rebasa el umbral previsto en la fracción I del artículo 86 de la 
LFCE en los siguientes términos: 

"[ .. . ] Las partes consideran que la Operación que se notifica supera los umbrales previstos en la 
fracción l del articulo 86 de la LFCE, pues la adquisición indirecta del 24.99% (veinticuatro punto 
noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas de GFBX+, asciende, al menos a la cantidad 
de 

13. Lo anterior, es un hecho notorio para esa H. Comisión, puesto que consta en la resolución de la 
concenrración tramitada bajo el expediente CNT-010-2014, en la que se autorizó a BPE la adquisición 
del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas de GFBX+, 
cuyo monto ascendió, precisamente a la cantidad de - ··53 

El señalamiento anterior indica que el monto de 
al haber correspondido a la operación que se llevó a cabo en dos mil catorce 

mediante la cual BPE adquirió exactamente el mismo porcentaje de acciones representativas de 
GFBX+ (24.99%), puede ser considerado, para efectos del cálculo de los umbrales en términos de 

~ 53 Folio 00005 del EXPEDIENTE CNT y folio o 15 del EXPEDIENTE. y 20 
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la fracción I del artículo 86 de la LFCE, como el valor de los activos transmitidos en la operación 
realizada en dos mil diecisiete. Este monto permitiría observar una referencia aproximada del valor 
en el mercado de los activos transmitidos en la operación que se llevó a cabo el siete de junio de dos 
mil diecisiete. 

Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo señalado en el ACUERDO DE INICIO, se indica 
que la OPERACIÓN también rebasa el umbral previsto en la fracción III del artículo 86 de la LFCE,54 

de conformidad con lo siguiente: 

l. 

II. 

La operación implicó una acumulación en el territorio nacional de activos o capital superior 
al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces la UMA;55 dicha cantidad equivale, 
para el año dos mil diecisiete, a $634,116,000.00 (seiscientos treinta y cuatro millones ciento 
dieciséis mil pesos 00/100 M.N.).56 

En este sentido, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó la adquisición 
indirecta del 24.99% (veinte cuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones de 
GFBX+ y, toda vez que al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, GFBX+ reportó 
activos por $55,251,000,000.00 (cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y un millones 
de pesos 00/100 M.N.),57 SANTANDER acumuló activos en México por aproximadamente 
$13,807,224,900.00 (trece mil ochocientos siete millones doscientos veinticuatro mil 
novecientos pesos 00/100 M.N.), cantidad que podría haber superado el umbral establecido 
en la primera parte de la fracción III del artículo 86 de la LFCE. 

En la concentración participaron dos o más agentes económicos cuyas ventas anuales 
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o 
separadamente, podrían importar más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA; dicha 

54 Dicha fracción establece: " [ ... ] III. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen una acumulación en el 
territorio nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocienias mil veces el salario mínimo 
general diario vigenze para el Distrito Federal y en la concentración participen dos o más Agenies Económicos cuyas ventas anuales 
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen más de cuarenta y ocho 
millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal." 
5·5 Al respecto, debe tenerse en cuenta que el DECRETO establece que: "todas las menciones al salario mínimo como unidad de cuenta, 
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantía de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales[ ... ) se 
entenderán referidas a la Unidad de Medida y Actualización". Asimismo, en el DECRETO se indica que: "[ .. . J el valor de la Unidad 
de Medida v Actuallzació1t que ser,l 11ti/izada como unidad de aunta, í11dice1 base, medida o refere11cia para determinar la cuantfa 
del pago de las obligaciones v supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, así 
como e11 las disposiciones Jurfdicas que ema11en de todas las ameriores. - - - - - Las obligaciones y supuestos denominados en 
Unidades de Medida y Actualización se tfonsiderarán de monto determinado y se solventarán entregando su equivalente en moneda 
nacional. Al efecto, deberá multiplicarse el monto de la obligación o supuesto. expresado en las citadas unidades, por el valor de 
dicha unidad a la fecha correspondieme [ ... ]." (énfasis añadido] 
56 De conformidad con el último párrafo del artículo 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, para verificar si la operación actualiza 
alguno de los umbrales monetarios setfalados en el artículo 86 de la LFCE, se debe tomar en cuenta el SMGDVDF del día anterior a 
aquél en que se realice la notificación. Al respecto, y considerando tanto lo que establece el DECRETO como la fecha en que se realizó 
la operación, esto es el día siete de junio de dos mil diecisiete, de acuerdo con lo manifestado por los NOTIFlCANTES mediante escrito 
presentado en la OFICJALIA dentro del EXPEDIENTE CNT el cuatro de julio de dos mil diecisiete, el umbral establecido en la fracción t( 
III, del artículo 86 de la LFCE, se debe calcular de confonnidad con el valor diario de la UMA calculada por el Instituto Nacional de 

e Estadistica y Geografia para el año dos mil diecisiete. Para dicho año, el valor diario de la UMA es de $75.49 (setenta y cinco pesos 
49/100 M.N.), el cual fue publicado en e l DOF el diez de enero de dos mil diecisiete. 

O
S7 Folio 000962 del EXPEDIENTE CNT y folio 972 del EXPEDIENTE. 
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cantidad equivale, para el año dos mil diecisiete, a $3,623,520,000.00 (tres mil seiscientos 
veintitrés millones quinientos veinte mil pesos de pesos 00/100 M.N.). 

En este sentido, el valor de los activos de BPE en México, a través de su participación en 
GFBX+, ascendían a $13,807,224,900.00 (trece mil ochocientos siete millones doscientos 
veinticuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.), al treinta y uno de diciembre de dos mil 
dieciséis.58 Asimismo, en esa fecha SANTANDER tuvo en México un total activos que 
ascendieron a la cantidad de €65,112,000,000.00 (sesenta y cinco mil ciento doce millones 
de euros).59 De este modo, considerando la fecha en que se realizó la operación, esto es el 
día siete de junio de dos mil diecisiete, el tipo de cambio dado a conocer por el Banco de 
México,60 equivalió a $20.43 (veinte pesos 43/100 M.N.) pesos por cada euro; en 
consecuencia, los activos que SANTANDER tuvo en México al treinta y uno de diciembre de 
dos mil dieciséis fueron de $1,330,238,160,000.00 (un billón trescientos treinta mil 
doscientos treinta y ocho millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.).61 Conforme a lo 
señalado, conjunta o separadamente, los activos de SANTANDER y/o BPE podrían importar 
más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA que corresponde al dos mil diecisiete. 

En este sentido, con base en los propios elementos y documentos presentados por SANTANDER y 
BPE, mismos que fueron referidos en el ACUERDO DE INICIO, la OPERACIÓN constituye una 

) 

concentración que rebasa los umbrales previstos en las fracciones I y III del artículo 86 de la LFCE, ) 
tal como puede corroborarse en el apartado "VALORACIÓN Y ALCANCE DELAS PRUEBAS" de la presente 
resolución. 

De los elementos referidos y de los argumentos planteados por SANTANDER y BPE mediante el 
ESCRITO DE MANIFESTACIONES, se desprende que dichos agentes económicos no combaten la 
imputación realizada mediante el ACUERDO DE INICIO respecto a que la OPERACIÓN constituye una 
concentración que rebasa los umbrales previstos en las fracciones I y III del artículo 86 de la LFCE. 

111. MANIFESTACIONES DE LAS EMPLAZADAS 

Antes de analizar las manifestaciones vertidas por SANTANDER y BPE en el ESCRITO DE 

MANIFESTACIONES y el escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,62 se 
indica que el estudio de las mismas se reaJizará sin que sean transcritas literalmente, ni se atienda al 

58 Como se ha señalado, al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, GFBX + reportó activos por $55,251 ,000,000.00 ( cincuenta 
y cinco mil doscientos cincuenta y un millones de pesos 00/100 M.N.). Asimismo, BPE tenla en esa fecha el 24.99% (veinticuatro 
punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas de GFBX+. 
59 Folio 000584 del Expediente CNT y folio 594 del ExPEOJENTE. 
60 Información disponible para consulta en la siguiente dirección electrónica: http://www.banxico.org.mx/portal-mercado-cambiario/ 
61 Con fundamento en el último párrafo del articulo 133 de las DrsPOSICIONES R.EGULATORIAS, tratándose de divisas distintas a los 
dólares de los Estados Unidos de América, la COFECE puede utilizar cualquier indicador de tipo de cambio que refleje el valor de 
la moneda nacional con la moneda extranjera de que se trata. ' 

() 

62 Como se indicó previamente, mediante el escrito de diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete SANTANDER y BPE señalaron 
cuáles son los hechos que pretenden demostrar mediante las pruebas ofrecidas. 
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estricto orden expuesto por los agentes económicos, toda vez que éstas se han agrupado 
conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las líneas de argumentación.63 

Respecto de las manifestaciones vertidas en los escritos referidos debe precisarse Jo siguiente con 
relación a la calificación de algunos de sus señalamientos: 

i) Señalamientos gratuitos, abstractos o generales. SANTANDER y BPE realizan una serie de 
manifestaciones genéricas y gratuitas, sin que en realidad se establezcan argumentos lógico­
jurídicos o se especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En este sentido, 
cuando lo señalado por las EMPLAZADAS tengan esas características se entenderá que resulta 
aplicable, por analogía, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la 
SCJN, cuyo contenido es el siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRA V/OS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZA R MERAS A FIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya 
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violación o de los 
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que 
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo jurídico, o bien, bajo cierta redacción 
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras 
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos 
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales 
los actos que reclaman o recurren. lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto 
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del 
acto o resolución que con ellos pretende combatirse".64 

Por ello, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a 
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan gratuitas o 
cuando se haga el señalamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas. Lo 
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

ii) Manifestaciones que no combaten el A CUERDO DE I NICIO. V arios de los argumentos de 
SANTANDER y BPE consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y 

63 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es 
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los 
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogía, los criterios que a continuación se citan: i) "AGRA VTOS, EXAMEN DE LOS. 
Es obvio que ninguna lesión a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunswncia de que los agravios se hayan 
estudiado en su coniunto. esto es. englobándolos todos ellos. para su análisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa 
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados. en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos 
o bien uno por uno y en el propio orden de su exposición o en orden diverso. etcétera; lo que imporia es el dato sustancial de que se 
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija". Jurisprudencia; 7a. 
Época; 3a. Sala; S.J.F.; 48 Cuarta Parte: Pág. 15. Registro: 241958; y ii) "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ES TÁ 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que elJuez Federal no transcriba en su/a/lo los conceptos de violación expresados 
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto 
alguno que establezca la obligación de llevar q cabo tal transcripción: además de que dicha omisión no deía en estado de indefensión 
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, 
en su caso. la ilegalidad de la misma". Jurisprudencia Vl.2o. J/129; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; VII, Abril de 1998; Pág. 
599, Registro: 196477. 
64 Jurisprudencia Ja./J. 81/2002; 9a. Época; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XVI, Diciembre de 2002; Pág. 61. Registro: 185425. 
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argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no 
formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo señalado por las 
EMPLAZADAS tenga esas características se entenderá que resultan aplicables, por analogía, los 
siguientes criterios: 

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCJN: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL 
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violación no atacan los fundamentos del fallo impugnado, la 
Suprema Corte de Justicia no está en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, 
pues hacerlo equivaldría a suplir las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni 
constitucionalmente, si no se está en los que autoriza la fracción II del artículo 107 reformado, ele la 
Constitución Federal, y los dos últimos párrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando 
el acto reclamado no sefimda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema 
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que 
hubiere habido en contra del agraviado una violación manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin 
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley 
inexactamente aplicable";65 

b) La jurisprudencia I.60.C. J/29, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, que señala: 

) 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN ) 
CUÁLES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS RAZONAMIENTOS 
LÓGICO-JURÍDJCOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA 
RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violación y, por ende, resulta inoperante la 
simple aseveración del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer 
ante el tribunal de apelación, o que éste no hizo un análisis adecuado de los mismos, si no expresa 
razonamientos lógicos y jurídicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las 
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situación, la responsable pasó por 
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe señalar con precisión cuáles no fueron examinados, 
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del 
acto reclamado" ,66 y 

e) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia 
Común, cuyo contenido es: 

"CONCEPTOS DE VJOLACJÓN INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE 
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantías, no contienen 
ningún razonamiento jurídico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en que se apoyó 
la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante la potestad 
federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretación 
jurídica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicó, bien porque se 
aplicó sin ser aplicable. bien porque no se hizo una correcta interpretación jurídica de la ley, o bien porque 
la sentencia no se apoyó en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; 
procede determinar que los conceptos de violación expuestos en tales circunstancias, son inoperantes".67 

65 Jurisprudencia; 6a. Época; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, CXXVI; Pág. 27. Registro: 269435. 

Q
66 Jurisprudencia l.60:C. J/29; 9a Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XIV, Septiembre de 2001; Pág. 1147. Registro: 188864. 
67 Tesis Aislada; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; IV, Segunda Parte-!, Julio a Diciembre de 1989; Pág. 163. Registro: 226819. 
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Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a 
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las 
consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE IN1c10. Lo anterior, a efecto 
de evitar repeticiones innecesarias. 

Manifestaciones basadas en premisas falsas. En algunas de sus manifestaciones las personas 
a las que se dio vista con el ACUERDO DE INrcro realizan se:ñ.alamientos que se basan en premisas 
erróneas. Cuando lo señalado por las EMPLAZADAS tenga esas características se entenderá que 
resultan aplicables, por analogía, los siguientes criterios: 

a) La tesis IV.3o.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente: 

"A GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE 
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de una 
hipótesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento resulta 
inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto 
meramente jurídico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningún fin práctico se llegaría con su 
análisis y calificación, debido a que al partir aquél de una suposición que no resultó cierta, sería ineficaz 
para obtener la revocación de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la Sala Fiscal 
determinó que la resolución administrativa era ilegal por encontrm·se indebidamente motivada, para luego 
expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de 
fiscalización se debió declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al 
respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se aprecia que la responsable no declaró la 
nulidad de la resolución administrativa sustentándose en el vicio de formalidad mencionado {indebida 
motivación), sino con base en una cuestión de fondo, lo que ocasiona que resulte innecesario deliberar 
sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una 
premisa que no resultó verdadera" .68 

b) La jurisprudencia 2a./J. 108/2012 emitida por la Segunda Sala de la SCJN, cuyo contenido 
es: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS 
FALSAS. Los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún fin 
práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de una suposición que no resultó verdadera, 

su conclusión resulta ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida". 69 

Así, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a las 
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas se basan en premisas falsas. 
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de 
inoperantes debido a que se actualiza algún impedimento técnico que imposibilita el examen del 
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectación a quien la realiza, 
la omisión de la expresión precisa de los mismos o su formulación material incorrecta o el 
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir ~ 

68 Tesis Aislada; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXlll, febrero de 2006; Pág. 1769, Registro: 176047. 
69 Jurisprudencia; 1 Oa. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIIl, Octubre de 2012, Tomo 3; Pág. 1326. Registro: 2001825. 
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de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO; o b) de la 
concreción de cualquier obstáculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo 
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento 
y del órgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberá 
entenderse aplicable la jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJN, que indica: 

"AGRAJ/JOS I NOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE 
UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE 
CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción Jfl, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 83. fracción IV, 87, 88 y 91, fracciones 1 a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de 
revisión es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el 
juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fandamentales que rigen e/ procedimiento, de ahí que 
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la función jurisdiccional, cuya 
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que 
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el órgano revisor a la luz de los agravios expuestos 
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la 
revisión se presenta ante la actualización de algún impedimento técnico que imposibilite el examen del 
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectación directa al promovente de la parte 
considerativa que controvierte; de la omisión de Za expresión de agravios referidos a la cuestión debatida; 
de su formulación material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede 
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencía; b) al 
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar 
infracción a las normas fandamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin 
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concreción de 
cualquier obstáculo que se advierta y que impida al órgano revisor el examen de fondo del planteamiento 
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano que emitió la 
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve e/fondo del asunto planteado".7º 

Así, deberá entenderse que adicionalmente dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las 
respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son 
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

Ahora bien, considerando lo anterior se procede al análisis de los argumentos señalados por 
SANTANDER y BPE en sus respectivos escritos de manifestaciones. 

1.1 La notificación de concentración que SANTANDER y BPE presentaron ante la COFECE fue 
ingresada con oportunidad y en términos de lo establecido en el artículo 87 de la LFCE. 
Asimismo, la operación notificada debió ser analizada a la luz de la totalidad del articulo 87, en 
especial, su fracción IV y último párrafo del artículo 87 de la LFCE. 

Las EMPLAZADAS señalan: 

A lo largo del presente ocurso se evidencia que la notificación de concentración que 
presentamos ante la COFECE el día cuatro de julio de dos mil diecisiete, fue ingresada 

26 · Q 70 Jurisprudencia; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Noviembre de 2009; Pág. 424. Registro: ¡ 66031. 
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con oportunidad y en términos de lo establecido por el artículo 87 de la LFCE, razón por 
la que no se actualiza el supuesto jurídico de infracción que se nos imputa. 

Es el caso que la operación notificada debió ser analizada a la luz de la totalidad del 
artículo 87, en especial su fracción IV y último párrafo del artículo 87 de la LFCE, 
atendiendo a lo sui generis de la operación y no sólo bajo la óptica de la fracción II de 
dicho numeral, pues el perfeccionamiento de la operación, es decir, el surtimiento de todos 
los efectos jurídicos y materiales buscados por SANTANDER, no dependen de un único acto, 
a saber, la transmisión de las acciones de BPE a SANTANDER por virtud de la resolución 
de la FROB, sino que, para que surjan y se habiliten todos los derechos corporativos y de 
gestión administrativa y operativa de SANTANDER en BPE, era necesario que se verificara 
una secuencia de actos, como son precisamente la obtención de las autorizaciones 
respectivas por parte de las autoridades bancarias y de competencia económica de 
Europa, España, así como de las bancarias y de competencia económica de México. Sólo 
así surtirían o se producirían todos los efectos jurídicos esperados para la operación, como 
lo son, por ejemplo; que SANTANDER asumiera plenamente los derechos corporativos y 
patrimoniales de BPE, en un primer momento y en GFBX + posteriormente. 

En otras palabras, no es correcto considerar que la operación ya se había perfeccionado 
en su totalidad para cuando ésta fue notificada, puesto que, en realidad, el 
perfeccionamiento de la operación requería que se verificaran una serie de actos para 
producir todos los efectos materiales y legales pretendidos por SANTANDER. 

Así, contrario a lo determinado por el SECRETARIO TÉCNICO, auxiliado por el DGC, la 
operación de adquisición correlativa al expediente CNT-079-2017, A LA FECHA DE 
NOTIFICACIÓN AÚN NO SE HABÍA PERFECCIONADO, razón por la que EN 
MOMENTO ALGUNO FUE NOTIFICADA EXTEMPORÁNEAMENTE. Por el 
contrario, para la fecha en que se notificó la operación ante la COFECE, únicamente se 
había verificado uno de los varios actos que resultan necesarios para el perfeccionamiento 
de la operación, es decir, la transmisión de las acciones de BPE, pero dicha transmisión 
estaba sujeta, como se ha señalado a la aprobación de diversas autoridades. 

Tal y como se apuntó previamente en los antecedentes, 71 en el escrito de notificación 
presentado el día cuatro de julio de dos mil diecisiete, se explicó a la COFECE que, si bien 

71 En la sección denominada "/.-ANTECEDENTES" del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, SANTANDER y BPE manifestaron, entre otras 
cuestiones, lo siguiente: "J. El día 6 de junio de 2017, el Banco Central Europeo (Banco Central de los diecinueve países de la 
Unión Europea que han adoptado el Euro como moneda), comunicó a la Junta Única de Resolución de la Unión Europea [ . . . ) (en 
adelante "JUR") la inviabílídadflnanciera de BPE, por considerar que este banco no era capaz de pagar sus deudas y pasivos, o 
que no podrá hacerlo en un futuro cercano. La inviabilidad financiera de BPE se declaró considerando e incluso privilegiando el 
interés p úblico que involucra al sistema financiero español y europeo, pues una parte sustancial de los recursos con que operaba 
BPE, es dinero propiedad del público ahorrador e inversionista, clientes de dicho banco. 2. El día 7 de junio de 2017, es decir, un 
día después de que el Banco Central Europeo declararla la inviabilidad financiera de BPE. ia Comisión Rectora del Fondo de (l 
Reestructuración Ordenada Bancaria [ ... J (en adelante "FROB") por sus siglas en castellano, emitió la resolución por la que se 

e acordó adoptar las medidas para ejecutar la decisión de la JUR, citada en el numeral anterior. 3. En di.cha resolución, de fecha 7 
de junio de 2017, y que obra en e{ expediente de concentración CNT-079-2017, el FROB retomó los resolutivos de la decisión 
SRBIEES/2017108 de la JUR, y determinó destacadamente Jo siguiente: a) Un eventual procedimiento concursa/ o de quiebra Q 27 
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se había nevado a cabo la compra extraordinaria del 100% de las acciones representativas 
del capital social de BPE por parte de SANTANDER, derivada de los procedimientos sui 
generis mencionados en el escrito de notificación, dicha adquisición no se había 
perfeccionado, en función de dos razones: 

a) La resolución de siete de junio de dos mil diecisiete, condicionó la operación a que se 
obtuvieran las autorizaciones conducentes, suspendiendo desde el instante mismo de 
la operación, los derechos patrimoniales y corporativos o societarios de SANTANDER en 
BPE, y; 

b) La existencia de los artículos 28 y 29 de la LRAF, derecho positivo vigente, mismos 
que establecen la suspensión de los derechos patrimoniales y corporativos de 

supondría riesgos adversos para el mantenimiento de las funciones críticas de BP E. (Lo que supondría 11na afectación al sistema 
financiero español, y, por con.siguiente, al interés público de España y Europa, así como a los clientes de BPE); b) Por tal razón, se 
determinó que la medida más adecuada para la resolución de BPE era la venta de sus activos a través de un procedimiento que 
garantice que, en el menor tiempo posible, se lleven a cabo acciones para detener, y eventualmente revertir la crítica situación 
financiera en que se encuentra BPE; c) Dentro de ese procedimiento de venta, la única oferta que cumplió con los requisitos de 
viabilidad y aceptacíón establecidos por la JUR, fi,e la presentada por Santander; d) Por medio de la mencionada Resolución, se 
procedió a la transmisión de la totalidad de las acciones de Banco Popular a la entidad Banco Santander. 4. - A partir del día 7 de 
junio de 2017. Santander ostentaba la titularidad de los derechos corporativos y patrimoniales de las acciones representativas de 
capital social de BPE. Sin embargo, dichos derechos se encontraban suspendidos y no era posible su ejercicio, hasta en tanto se 
obtuvieran las autorizaciones correspondientes por parte de las autoridades europeas, así como de aquellas en cuyos países deba 
ser notificada la operación." [En la nota al pie correspondiente se indica lo siguiente: "Los derechos corporativos y patrimoniales de 
Santander en BPE fueron plenamente habilitados a partir del día 8 de agosto de dos mil diecisiete, fecha en que se emitió la 
resolución definiliva en el sentido de autorizar la adquisición de BPE. A diferencia de lo que sucede con los derechos de Santander 
en BPE, los derechos que indirectamente ostenta Santander en GFBX+ (24.99% de sus acciones), azín se encuentran suspendidos 
por ministerio del artículo 29 de la Ley para regular las agrupaciones financieras."] "La suspensión de derechos corporativos y 
patrimoniales tiene su origen en dos causas: a) La aworización preliminar que fue concedida a Santander por las autoridades 
europeas para la compra de BPE está expresamente sujeta a esa condición. Eso signij'1ea que Santander no podía interferir en la 
administración y operación del negocio sino únicamente en la medida en que fuera estrictamente necesario para salvaguardar la 
viabilidad económica de BPE, y; b) Por ministerio de ley, al así disponerlo el artículo 29 de la Ley para Regular las Agrupaciones 
Financieras (en adelante la "LRAF "). 5. A propósito de ésta segunda cau.sa de suspensión de los derechos corporativos y 
patrimoniales de Santander en BPE, el día 9 de junio de 2017, es decir. tan sólo dos días después de que a través de la resolución se 
transmitieran las acciones de BPE a Santander, mediante oficio número emitido de manera concurrente por los 
Vicepresidentes de supervisión de grupos e intermediarios financieros, A, y B, respectivamente, y or el Director General de Delitos 
y Sanciones. todos de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores, 

tas os causas e suspension; asa er, a con ición impuesta por os regula ores europeos a a operac1on, 
y el candado ega que impone el artículo 29 recién citado,fueron hechos del conocimiento de la Comisión, a través del escrito de 
notificación de concentración que se menciona en el antecedente siguiente. 6. Con el propósito de continuar las gestiones necesarias 
para el perfeccionamiento de la concentración (la obtención de las autorizaciones gubernamentales correspondientes), precisamente 
el día 4 de julio de 2017, actuando de buena fe y ante la situación extraordinaria arriba mencionada, Sanrander y BPE presentaron 
ante la Comisión, la notificación de concentración, aduciendo que la primera parte de la operación ya se había concretado por 
virtud de la mencionada resolución, pero aclarando también que estaban pendientes otras gestiones que habían de agotarse para el 
surtimiento pleno de los efecws legales de la operación (asumir pleno control administrativo y comercial de la eniidad), y por ello 
ésta no se había perfeccionado, ni habla tenido efectos legales ni materiales en México, al encontrarse suspendidos los derechos 
corporativos y patrimoniales de Santander en BPE de BPE en GFBX+. ... 12. El 26 de septiembre de 2017. el Banco Central 
Europeo, emitió la resoluci6n : mediante el cual autorizó a Banco Santander, 
S.A., la adquisición indirecta de GFBX+. [ .. . A lo largo del presente ocurso, las Partes evidenciarán que la notificación de 
concentración que Santander y BP E presentaron ante esa H. Comisión el día cuatro de julio de 2017.fue ingresada con oportunidad 
y en términos de lo establecido por el artículo 87 de la LFCE, razón por la que no se actualiza el supuesto jurídico de infracción que 
se les imputa a través del Oficio de incidente. " Véanse los folios 208 1 a 2084 del EXPEDIENTE. 
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SANTANDER en GFBX+, derivados de la adquisición, hasta en tanto se obtuvieran las 
autorizaciones respectivas que debieran haberse gestionado. 

En este punto, conviene mencionar que el día ocho de agosto de dos mil diecisiete, días 
después de haberse notificado la operación ante la COFECE, la Comisión Europea emitió 
la resolución definitiva al Caso 8553, mediante la cual autorizó la adquisición propuesta 
de BPE por parte de SANTANDER. 

Contrario a lo manifestado por el SECRETARIO TÉCNICO, SANTANDER, al menos hasta 
antes de la emisión de la resolución de la Comisión Europea del ocho de agosto de dos mil 
diecisiete, no contaba con la totalidad del abanico de derechos patrimoniales y 
corporativos que supone la adquisición de BPE, ni ejercía control de hecho o derecho, sino 
que, por el contrario, únicamente fue investido de una serie de derechos y obligaciones 
para, como primera y única prioridad, evitar un deterioro mayor en la viabilidad 
financiera de BPE. 

Si bien se trata de una autorización que se encontraba pendiente, basta ese momento 
todavía hacían falta las autorizaciones de otras autoridades europeas y de las autoridades 
mexicanas (requisito sine qua non) para el perfeccionamiento de la operación, en efecto, 
respecto de GFBX+, es decir, para que surtiera efectos jurídicos y materiales en México. 

La referida operación no pudo haber tenido efecto alguno, legal ni material en México al 
momento de la notificación de la concentración, dado el candado que establecen los 
artículos 28 y 29 de la LRAF, consistente en que se suspenden, por ministerio de ley, los 
derechos corporativos y patrimoniales ligados a las acciones adquiridas mediante una 
operación intentada sin haber obtenido previamente las autorizaciones conducentes. 

No fue sino hasta el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, es decir, cincuenta y dos 
días después de la notificación de concentración, que la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público a través de la Unidad de Banca, Valores y Ahorro, mediante el Oficio 

y la Dirección General de Delitos y Sanciones a través del Oficio 

Esto significa que, por las dos diferentes razones legales, aún y cuando se pudiera 
considerar la titularidad de SANTANDER de las acciones de BPE, y por ende, de manera 
indirecta, también respecto del 24.99% de las acciones de GFBX + ( con operaciones en 
México) y que son propiedad de BPE, SANTANDER nunca estuvo al momento de la 
notificación de la concentración en posibilidad jurídica de tomar y/o ejercer control de 
hecho o de derecho, jurídico o material, respecto de GFBX +, como determinó la Secretaría tJ 

Técnica. ~ 

Se suma a las dos razones arriba mencionadas y a las resoluciones del ocho y veinticinco 
de agosto de dos mil diecisiete, la conocida por SANTANDER el día veintiséis de septiembre 
de dos mil diecisiete, a través de la resolución 
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, emitida por el Banco Central Europeo mediante el 
cual autorizó a SANTANDER la adquisición indirecta de GFBX+. Con lo que se robustece 
lo aseverado por mis representadas en el sentido de que no se habían cumplido la serie de 
pasos aludidos. 

Todo lo anterior, significa que la operación fue notificada antes de que se obtuvieran las 
autorizaciones de las autoridades europeas y mexicanas y esta se perfeccionara y pudiera 
surtir efectos legales y materiales en territorio nacional. 

En este sentido, es claro que la premisa de extemporaneidad en la que el SECRETARIO 

TÉCNICO basa tanto el Acuerdo de Desechamiento como el Oficio de Emplazamiento no 
son correctos, pues es evidente que, al momento de la notificación, e incluso a más de 
cincuenta y dos días después, no se había perfeccionado la operación, ni había surtido 
efectos jurídicos ni materiales en México. Lo anterior, dado lo sui generis de las 
circunstancias que provocaron la compra de BPE por SANTANDER. Es decir, la 
intervención de las autoridades europeas ante la inminente quiebra de BPE. 

Resulta claro para SANTANDER y BPE, así como para la COFECE, que situaciones tan 
extraordinarias como las que dieron origen a la operación notificada no se encuentran 
previstas en la LFCE, tan es así, que esa COFECE en su "Anteproyecto de acuerdo por el 
que se reforman, adicionan y derogan diversos numerales de las Disposiciones Regulatorias 
de la Ley Federal de Competencia Económica publicadas en el Diario Oficial de la 
Federación el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya última modificación se publicó en 
el Diario Oficial de la Federación el cinco de febrero de dos mil dieciséis"; precisamente en 
la propuesta de los artículos 29 y 29 bis, propone un mecanismo para atender este tipo de 
situaciones y así evitar la incertidumbre jurídica de los agentes económicos como lo son 
SANTANDER y BPE. 

El argumento sostenido por SANTANDER y BPE es infundado por las razones que se esgrimen a 
continuación: 

La defensa de SANTANDER y BPE consiste fundamentalmente en señalar que la OPERACIÓN se 
notificó de forma oportuna y en términos del artículo 87 de la LFCE, debido a que el 
perfeccionamiento de la operación, es decir, el surtimiento de todos sus efectos jurídicos y 
materiales, no dependen de un único acto, esto es, la transmisión de las acciones de BPE a 
SANTANDER por virtud de la resolución de la FROB, sino que para que surgieran y se habilitaran 
todos los derechos corporativos y de gestión administrativa y operativa de SANTANDER en BPE, era 
necesario que se verificara una secuencia de actos, entre ellos la obtención de diversas autorizaciones 
respectivas por parte de la Comisión Europea y otras autoridades europeas y nacionales. 

Al respecto, los NOTIFICANTES señalan que la OPERACIÓN notificada debió ser analizada a la luz de 
la totalidad del artículo 87 de la LFCE, en especial su fracción IV y último párrafo, atendiendo a lo 
sui generis de la operación y no sólo bajo la óptica de la fracción II de dicho numeral. 

) 

.¿ 
1-< 

.o 
(,;j 

~ 
o.. 

...... ) o 
"O 

(,;j 

.s 

.§ 
~ 

En relación con lo anterior, el artículo 87 de la LFCE, previamente transcrito, establece claramente ) 

Q ue los agentes económicos deben obtener la autorización para realizar la concentración a que se 
efiere el artículo 86 de la LFCE antes de que suceda cualquiera de los supuestos previstos en las 
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fracciones de dicho artículo y, en el caso de las concentraciones derivadas de actos jurídicos 
realizados en el extraniero, las concentraciones deberán notificarse antes de que surtan efectos 
jurídicos o materiales en territorio nacional. Respecto de este último supuesto previsto en el último 
párrafo del articulo 87 de la LFCE, la LFCE no establece que las concentraciones deban surtir en 
territorio nacional todos sus efectos jurídicos o materiales para que se actualice la obligación de 
obtener la autorización, por lo que con que se produzca un efecto jurídico o material en territorio 
nacional es suficiente para que se actualice el supuesto previsto en el último párrafo del artículo 87 
de la LFCE. 

En este sentido, SANTANDER y BPE no consideran lo que establece el artículo 87 de la LFCE y le 
atribuyen a dicho precepto un contenido que no se desprende del texto de la norma. El artículo 87 
de la LFCE no requiere que la notificación o la autorización de la concentración se lleve a cabo 
"antes de que la operación se perfeccione", ni tampoco que se actualice el supuesto previsto en la 
fracción IV en atención a lo sui generis de una operación particular; de hecho, lo que establece el 
artículo 87 de la LFCE es que los agentes económicos deben obtener la autorización para realizar la 
concentración a que se refiere el artículo 86 de la LFCE antes de que suceda cualquiera de los 
supuestos previstos en las fracciones de dicho artículo y, en el caso de las concentraciones derivadas 
de actos jurídicos realizados en el extranjero, que las concentraciones se notifiquen antes de que 
surtan efectos iurídicos o materiales en territorio nacional. Es decir, la LFCE establece un supuesto 
específicamente aplicable para las concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el 
extranjero, como en el presente caso sucede, en adición a la aplicación de cualquiera de los supuestos 
previstos en las fracciones I a IV del artículo 87 de la LFCE y la actualización de alguno de los 
umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE. 

De este modo, lo que establece expresamente el mandato del legislador contenido en los artículos 
86 y 87 de la LFCE es que las funciones preventivas de la COFECE se deben ejercer y cumplir 
-mediante la evaluación y, en su caso, autorización de las concentraciones a que se refiere el articulo 
86 de la LFCE- antes de que se actualice "cualquiera de los supuestos'' previstos en las fracciones 
I a IV del artículo 87 de la LFCE y antes de que las concentraciones derivadas de actos jurídicos 
realizados en el extranjero surtan efectos jur{dicos o materiales en territorio nacional. 

La parte específica del artículo 87 de la LFCE aplicable a las concentraciones derivadas de actos 
jurídicos realizados en el extranjero no señala, como lo pretenden SANTANDER y BPE, que deban 
surtir "plenos" efectos jurídicos o materiales en México, sino que basta con que exista(n) uno (o 
algunos) de esos efectos en territorio nacional con la operación a notificar. En cuanto a la aplicación 
de la fracción IV del artículo 87 de la LFCE, debe tenerse en cuenta que dicho análisis no es exigido 
por el precepto referido cuando se actualiza alguno de los demás supuestos previstos en las 
fracciones I, 11 o III del artículo 87 de la LFCE, por lo que la simple adquisición de activos o acciones 
en México (en términos de la fracción II de dicho artículo) es suficiente para acreditar que la 
operación tuvo efectos en nuestro país, hecho que los NOTIFJCANTES no niegan, sino que tratan de 
justificar señalando que se requirieron otros efectos adicionales para que se tuviera por 
perfeccionada la OPERACIÓN. 
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Al respecto, resulta particularmente útil la interpretación realizada por la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación sobre la naturaleza y el carácter preventivo del procedimiento para la notificación y, 
en su caso, autorización de concentraciones previsto en la LFCE. 

"La evaluación de concentraciones ordenada por la Ley tiene un carácter preventivo. La Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, al revisar su constitucionalidad, reconoció las facultades preventivas 
concedidas por la LFCE al establecer: 

"Por otra parte, tampoco es exacto que la ley sancione las concentraciones cuando el riesgo para la libre 
concurrencia o la competencia sea potencial, no real, pues el análisis detallado de los textos legales 
transcritos revela que las concentraciones se declaran prohibidas siempre que confieran a las partes 
1111 potlu real sobre el mercado que les permita dn,inr. disminuir o impedir aquéllas (la. libre 
concurrencia o la competencia]. 

Basta que esas operaciones confieran el oo,ler de influir sobre el mercado con infracción a las reglas 
de la libre co11currencia, para que deba estimarse que la co11ducta queda comprendida en la hipótesis 
prevista en la parte fi11al del artículo 28 constitucional en donde se establece que la ley castigará: "todo 
acuerdo, procedimiento o combinación de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de 
servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si y 
obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja 
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del público en general 
o de alguna clase social", sobre todo si se advierte que el propósito del Constituyente ha sido combatir, 

) 

no sólo en vía represiva, sino también preventiva, las conductas que pongan en peligro la integridad de ) 
los bie11es iurláicos que tutela. con prescíndencia de que fos efectos lesivos sobre el mercado se 
actualicen en cada caso concreto. pues esperar a que ello ocurriera significaría permitir c¡ue las 
conductas anticompetitivas produjeran consecuencias de grave perjuicio para la sociedad. "72 [Enfasis 
añadido). 

Mediante el procedimiento de control de concentraciones previsto en los artículos 61, 63, 64, 86, 
87, 88, 89, 90 y 91 de la LFCE se analiza una expectativa de derecho de los particulares de obtener 
una autorización para realizar alguna de las operaciones previstos en los artículos 61, 86 y 87 de la 
LFCE. 

Así lo ha reconocido la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el amparo 226/2012 y 
al pronunciarse sobre los artículos que se referian al mismo procedimiento en la Ley Federal de 
Competencia Económica abrogada: 

"[ ... ) el artículo 21 de la l ev Federal de Competencia Económica establece un procedimiento que 
versa sobre una expectativa de derecho de los particulares de obtener una autorización para realizar 
alguna de las operaciones enunciadas e11 el articulo 16 de la ley Federal de CompeteJrcia Económica, 
de donde se aprecia que es un procedimiento a través del cual se busca obtener un permiso o 
autorización para llevar a cabo un acto jurídico. 

Por otro lado, el diverso procedimiento previsto en el Capítulo V de la Ley Federal de Competencia 
Económica, en particular, el establecido en los artículos 30 a 32, es un procedimiento que versa sobre 
la posibilidad de investigación (de oficio por parte de la Comisión Federal de Competencia} o, 
denunciar (a instancia de parte) de (sic) la comisión de una posible práctica monopólica, como podría 
ser el desplazamiento del mercado. 

9
71 Resolución del Pleno de la SCJN de quince de mayo de dos mil, emitida en el amparo en revisión 2617/96, promovido por la 
mpresa Grupo Wamer Lambert, S.A. de C. V. 
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En ese tipo de procedimientos, en el caso de tratarse de denuncia por la parte que se estime afectada, a 
diferencia de lo que sucede en el procedimiento de notificación de concentraciones, no se busca obtener 
una autorización por parte de la autoridad, sino que lo que se busca, es hacer del conocimiento de dicha 
autoridad-a quien corresponde la rectoría del Estado sobre la libre concurrencia económica- , de una 
conducta que considere contraria a la Ley Federal de Competencia Económica o constitutiva de 
prácticas monopólicas, como lo podrían ser concentraciones contrarias a la ley, o prácticas 
monopólicas relativas o absolutas, como el desplazamiento en el mercado. 

1 

Así, se advierte claramente que la naturaleza de uno y otro procedimiento (de notificación de 
concentraciones y de investigación), es distinta, porque mientras el previsto en los artículos 20 y 21 de 
la Ley Federal de Comnetencia Económica se refiere a la expectativa de derecho de los noti(icantes 
de la conce11tración que se busca se autorice. el otro, esto es, el contenido de los artículos 30 a 33 de 
la misma Ley, tiende a que se investigue por parte de la Comisión Federal de Competencia Económica 
la realización de posibles prácticas monopólicas o concentraciones contrarias a la ley. "73 [Énfasis 
añadido] . 

Resulta particularmente relevante, de acuerdo con Jo señalado por la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, que el procedimiento de control de concentraciones se refiera a una expectativa de 
derecho de los notificantes de una concentración que los particulares buscan sea autorizada por la 
autoridad. De este modo, es posible afinnar que de la autorización de la concentración por parte de 
la COFECE depende el nacimiento del derecho a concentrarse en los casos detenninados por la 
LFCE; asimismo, del cumplimiento cabal de los supuestos que requieren la autorización de la 
COFECE depende la eficacia de las funciones preventivas del procedimiento para la notificación y, 
en su caso, autorización de concentraciones previsto en la LFCE. 

El criterio de la SCJN implica que, dados los supuestos establecidos en el artículo 86 de la LFCE 
(antes artículo 20 de la anterior LFCE), nadie tiene el derecho a concentrarse en condiciones 
contrarias al texto constitucional: la condición del nacimiento del derecho a concentrarse es que la 
operación no genere un riesgo real al proceso de competencia y libre concurrencia. El derecho a 
concentrarse ( cuando la operación rebasa los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE) no es 
preexistente al orden jurídico, ni se encuentra exento de limitaciones constitucionales y condiciones 
legales; es por ello que, de la autorización de la concentración, en términos de los artículos 61, 63, 
64, 86, 87, 88, 89, 90 y 91 de la LFCE, depende el nacimiento del derecho a concentrarse.74 

73 Resolución del Pleno de la SCJN de seis de junio de dos mil doce, emitida en el amparo en revisión 226/2012. 
74 De igual forma, respecto de la importancia de las atribuciones de la COFECE en materia de prevención de concentraciones, debe 
tenerse en cuenta que el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal (ahora ciudad de México) y jurisdicción en toda la 
República ha señalado que el análisis para la autorización de concentraciones requiere de un componente económico cuya 
metodología se basa en un análisis ex ant~ el cual considera las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales generarán en 
la actividad futura de los aientes económico~ en el mercado de que se trate, criterio contemplado en la siguiente tesis: 
"COMPETENC!A ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS 
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANÁLISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACIÓN. La política regulatoria en 
materia de competencia económica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones públicas tendentes a la observancia y 
seguimiento del sector, a la supervisión de las empresas reguladas. a /a adjudicación de derechos y la concreción de sus obligaciones, 
a la inspección de la actividad, as{ como a la resolución de conflictos, entre otros aspectos. Así, la concentración de agentes 
económicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza económica-regulatoria. en la medida en que su realización está 
condicionada a la autorización (sanción) que emita la administración pública, a partir del análisis de diversos elementos, como son 
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En este sentido, debe entenderse la importancia de la autorización a la que se refieren los artículos 
86 y 87 de la LFCE. La interpretación que proponen SANTANDER y BPE es contraria a la LFCE 
precisamente porque pretende restringir su aplicación y, por tanto, el alcance de las facultades 
preventivas de la COFECE, al señalar, de forma equivocada, que no resultaba obligatorio notificar 
la OPERACIÓN antes de que ésta se hubiera perfeccionado en su totalidad y al firmar que debido a 
las condiciones sui generis de la OPERACIÓN, ésta debió ser analizada a la luz de la totalidad del 
artículo 87, en especial, de la fracción IV y de su último párrafo. 

Como ya se explicó, lo que establece el articulo 87 de la LFCE es que los agentes económicos deben 
obtener la autorización para realizar la concentración a que se refiere el artículo 86 de la LFCE antes 
de que suceda cualquiera de los supuestos previstos en las fracciones de dicho artículo y, en el 
caso de las concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero, que las 
concentraciones se notifiquen antes de que surtan efectos jurídicos o materiales en territorio 
nacional. 

Específicamente, la fracción II del artículo 87 de la LFCE, en relación con el último párrafo de dicho 
numeral, establece que se debe obtener la autorización para realizar una concentración antes de que 
"[ ... ] 11. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro Agente 
Económico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participación en fideicomisos, partes sociales o 

) 

acciones de otro Agente Económico [ ... ]". Asimismo, "las concentraciones derivadas de actos jurídicos ) 
realizados en el extranjero, deberán notificarse antes de que surtan efectos jurídicos o materiales en 
territorio nacionaf'. 

Al respecto, como se indicó en el ACUERDO DE INICIO, de acuerdo con las manifestaciones de 
SANTANDER y BPE "( ... ) la operación de compra ha sido ejecutada de forma inmediata; y por tanto 
Santander es propietario del 100% del capital social [de BPE] desde la firma del acuerdo que se produjo el 
7 de junio de 2017 [ .. . ]".75 

Adicionalmente, en relación con la ejecución de la operación SANTANDER y BPE señalaron lo 
siguiente: 

"[ ... ] 
l. Con fecha 6 de junio de 2017, el Banco Central Europeo comunicó a la Junta Única de Resolución 

de la Unión Europea (en adelante la "JUR"), la inviabilidad de BPE de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 18.4 c) del Reglamento (Unión Europea) número 806/2014 {en adelante el 
"Reglamento") por considerar que la entidad no era capaz de hacer frente al pago de sus deudas o 

el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante. el grado de concentración y sus efectos. la participación de otros 
agentes económicos, la eficiencia del mercado, así como otros criterios e instrumentos analíticos previstos en las disposiciones 
regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el análísis para la autorización de concentraciones en términos 
de la Ley Federal de Competencia éconómica abrogada, requiere de un componente económico cuya metodología se basa en un 
análisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales generarán en la acllvidadfutura de tos 
agenres económicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional análisis legal dirigido a la solución de controversias, 
el cual parte de una perspectiva e.x posl, en la cual la decisión judicial de casos atiende a eventos pasados." Época: Décima Época. 
Registro: 2010173. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación. Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV. Materia(s): Administrativa. Tesis: l. lo.A.E.83 A (lOa.). Página: 3830. Amparo ) 
en revisión 73/2015. Corporativo Vasco de Quiroga, S.A. de C.V. 9 de julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio 
Goozález-Loyola Pérez. Secretario: Mario Jiménez Jiménez". 

V
5 Folio 0004 del EXPEDIENTE CNT y folio 0014 del EXPEDIENTE. 
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demás pasivos a su vencimiento o existan elementos objetivos que indiquen que no podrá hacerlo en 
un futuro cercano. 

[ ... ] 

5. El 7 de iu11io de 2017, la JUR. determinó transferir a Santander. todas las accio1tes e instrumemos 
de capital de BPE. Con dicha determinación, Banco Popular [BPE] operará en condiciones 
normales de negocio como miembro solvente y líquido del Grupo Santander con efecto inmediato. 

6. Lo anterior, debido a la situación de liquidez de BPE, el Banco Central Europeo (en adelante 
"BCE") determinó que el BPE "fallaba o podía fracasar". 

[ ... ] 
8. SanJander se comprometió, a través del contrato de compraventa (en adelante, el "Contrato"), el 

cual se adjunta al presente en copia simple como Anexo la, junto con su traducción al idioma 
español realizada por perito traductor, a tomar las medidas necesarias para garantizar la 
continuidad de las actividades, servicios y operaciones de Banco Popular y a proveer la liquidez 
necesaria para ello. 

9. La operación de compra ha sido ejecutada de forma inmediata. [. .. ] lo anterior, se aprecia en la 
resolución del FROB (en adelante la "Resolución"). que se adjunta al presente escrito como Anexo 
l.b. [ ... ). 

( ... ] 

11. [ ... ] la adquisición de BPE por parte de Santander implica que, en forma indirecta, Santander 
adquirió el 24.99 % (vei11ticuatro punto noventa y llueve por ciento) de las accio11es representativas 
del capital social de GBX+ (sic), grupo que participa en el sistema financiero mexicano( ... ). 

( •. . ]. " 76 [Énfasis añadido]. 

La valoración de los elementos de convicc1on referidos y que fueron presentados por los 
NOTIFICANTES, se incluye en el apartado "VALORACIÓN y ALCANCE DE LAS PRUEBAS" de la presente 
resolución. 

De ese modo, desde el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER se convirtió en titular, de 
manera indirecta, del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GFBX+, situación que, por sí misma, actualiza el supuesto 
referido en la fracción II del artículo 87 de la LFCE. Lo anterior, en virtud de la adquisición del 
porcentaje accionario de forma indirecta sobre GFBX+, sociedad mexicana, implicó que la 
OPERACIÓN que se notificó el cuatro de julio de dos mil diecisiete ya había surtido efectos en 
territorio nacional desde el siete de junio de dos mil diecisiete. 

Como se explicó en los párrafos previos, no es necesario que se actualice el supuesto previsto en la 
fracción IV del artículo 87 de la LFCE para que se actualice la obligación de obtener la autorización 
previa para realizar la concentración a que se refiere el artículo 86 de la LFCE, si se actualiza 
cualquiera de los otros supuestos previstos en las fracciones de dicho precepto y, en el caso de las 
concentraciones derivadas de actos jurídicos realizados en el extranjero, si éstas surtirán efectos 
jurídicos o materiales en territorio nacional. 

Q Véanse los folios 0002 al 0004 del expediente CNT-079-20 17, folios 012 a014 del EXPEDIENTE. 
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Aunado a lo anterior, se indica que, en virtud de la resolución preliminar emitida por la autoridad de 
competencia de la Unión Europea el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER podía 
implementar las siguientes medidas, con el fin de mantener la estabilidad financiera de BPE: 77 

"[ ... ] 

(a) nombrar a los miembros del consejo de administración y organismos administrativos de BPE y de 
cualquier afiliada de BPE en la medida en que sea estrictamente necesario para la implementación de 
los puntos (b) a (i) siguientes; 

(b) gestionar e implementar cualquier medida para asegurar cumplimiento por parte de BPE y sus 
entidades participantes con cualquier reglamento relacionado con prevención del lavado de dinero y 
financiamiento del terrorismo, y adaptar las potiticas de BPE a las politicas globales de Santander en 
este sentido; 

(c) gestionar la evolución de liquidez, tesorería, solvencia, crédito, mercado y riesgos operativos de BPE; 

(d) adoptar medidas con la finalidad de permitir que BPE cumpla con todos los índices financieros, 
incluyendo solvencia y liquidez; 

(e) gestionar la supervisión prudencial de BPE, incluyendo contactos con el Banco Central Europea, 
Banco de España y las autoridades nacional (sic) de resolución; 

(f) gestionar las obligaciones de auditoria y contabilidad de BPE; 

(g) aprobar la adscripción de los empleados de Santander a BPE como medida temporal. Ese número de 
empleados será limitado a lo estrictamente necesario y no llevaran a cabo actividades de integración 
operacional. 

(h) adoptar cualquier otra medida que pueda considerarse apropiada para preservar la estabilidad 
financiera de BP E durante el periodo interino, que no sean de naturaleza comercial; y 

(i) en general, adoptar cualquier medida para cumplir con (a) el esquema de resolución aprobado por el 
JUR en relación con BPE, (b) la resolución del comité directivo de la Autoridad Nacional de Resolución 
Española que aprueba los actos de implementación del esquema de resolución de la JUR, y (c) el SPA a 
celebrarse con el FROB actuando en representación de los accionistas de BPE. [ ... ]."78 

La condición y la suspensión referida por SANTANDER y BPE en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, 
al invocar la resolución de siete de junio de dos mil diecisiele,79 no obstaculizaron ni impidieron lo:s 
efectos referidos tanto en el ACUERDO DE INICIO como en la presente resolución, ya que desde el 
siete de junio de dos mil diecisiete, fecha en que BPE y sus subsidiarias fueron transferidas a 

77 La la resolución preliminar emitida por la autoridad de competencia de la Unión Europea el siete de junio de dos mil diecisiete fue 
presentada por SANTANDER y BPE mediante el anexo denominado ''Anexo /.cf' del escrito presentado dentro del EXPEDIENTE CNT el 
cuatro de julio de dos mil diecisiete. Véanse los folios 0116 a 130 del EXPEDIENTE CNT y los folios 126 a 140 del EXPEDIENTE. Al 
respecto, se indica que si bien en el documento presentado por SANTANDER y BPE fue omitida o borrada la fecha de emisión de dicha 
resolución, la información correspondiente se encuentra disponible en la versión publicada en la siguiente página de Internet: 
ht1p://ec.europa.eu/competition/mer2ers/cases/decisions/m8553 222 3.pdf. 
78 Véase las manifestaciones de SANTANDER y BPE en los folios 0006 al 0007 del EXPEDIENTECNT (folios016 a o 17 del EXPEDIENTE). 

Véase también el contenido de la resolución emitida por la autoridad de competencia de la Unión Europea en los folios 00116 a 
000130 del EXPEDIENTE CNT (fol íos 126 a 140 del EXPEDIENTE). 
79 En el último párrafo de la séptima página del ESCRITO DE MANIFESTACIONES (folio 2087 del EXPEDIENTE), SANTANDER y BPE 

señalaron lo siguiente: "La resolución de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, condicionó la operación a que se obtuvieran las 
autorizaciones cond11centes, suspendiendo desde el instante mismo de la operación, los derechos patrimoniales y corporativos o 
societarios de SANTANDliR en BPE". 
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SANTANDER tiene poder de decisión respecto de la administración y operación de BPE y sus 
afiliadas.Lo anterior, en virtud de las facultades con las que cuenta SANTANDER a fin de mantener la 
estabilidad financiera de BPE de conformidad con la resolución emitida por la autoridad de 
competencia de la Unión Europea. 

De hecho, como se indicó en el ACUERDO DE INICIO, de la información disponible en fuentes de 
acceso público, se advierte que algunos de los miembros del Consejo de Administración de BPE 
nombrados en junio de dos mil diecisiete, forman a su vez parte del Consejo de Administración de 
SANTANDER o de algunas de sus subsidiarias.80 

Lo anterior indica que SANTANDER es propietario de BPE y con ello, del 24.99% (veinticuatro punto 
noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+, 
actualizando el supuesto previsto en el artículo 87, fracción II de la LFCE, así como en su último 
párrafo. 

De conformidad con lo establecido en los artículos 86 y 87 de la LFCE, es infundado el 
planteamiento formulado por SANTANDER y BPE en el sentido de que, al no haber surtido todos los 
efectos jurídicos y materiales la OPERACIÓN con la mera transmisión de las acciones de BPE a 
SANTANDER, y al no haberse habilitado todos los derechos corporativos y de gestión administrativa 
y operativa de SANTANDER en BPE, debido a la necesidad de que se verificara una secuencia de 
actos, como son la obtención de las autorizaciones respectivas por parte de la Comisión Europea y 
otras autoridades europeas y mexicanas, la OPERACIÓN no se perfeccionó y, por lo tanto, no se 
notificó de forma extemporánea. 

Al respecto, se reitera que ni mediante el ACUERDO DE INICIO ni mediante la presente resolución se 
indica que la OPERACIÓN hubiera surtido todos sus efectos legales y jurídicos antes de la fecha en 
que fue notificada ante la COFECE. Lo que los NOTIFICANTES denominan el ''perfeccionamiento de 
la operación", esto es, el surtimiento y habilitación de todos los derechos corporativos y de gestión 
administrativa y operativa de SANTANDER en BPE, no constituye el supuesto de hecho analizado en 
el presente asunto y ello se debe a que ese no es el estándar exigido por la LFCE, como ya se explicó, 
para que se actualizara la obligación de contar con la autorización previa de la COFECE antes de 
que se llevara a cabo la OPERACIÓN. 

Las supuestas condiciones consistentes en la necesidad de contar con la aprobación de diversas 
autoridades (bancarias y de competencia económica, de Europa, España o México) únicamente 

'º Por ejemplo, Rodrigo Echen ique Gordillo, Presidente de BPE fue nombrado el veinte de junio de dos mil diecisiete y es 
Vicepresidente de Banco Santander, S.A.; José Antonio García Cantera (vocal) fue nombrado el siete de junio de dos mil diecisiete 
y es Presidente del Consejo de Santander Investment, S.A. y Santander de Titulización, S.G. F. T., S.A.; José Francisc,o Doncel (vocal) 
fue nombrado el siete de junio de dos mil diecisiete y es Presidente del Cons~jo de Santander lnvestment l, S.A., Administración de 
Bancos Latinoamericanos Santander. S.L. y Grupo Empresarial Santander. S.L. Información disponible en los siguientes vínculos: 
http://www.grupobancopopular.com/EN/lnvestorRelations/CorporateGovemance/BoardofDirectors/Paginas/inicio.aspx, 
https://www.santander.com/csgs/Satell ite/CFWCSancomOPO 1/es ES/Corporativo/Relacion-con -T nversores/Consej o-de­
administracion-.html y https://www.santander.com/csgs/Satelli te/CFWCSancomOPOl/en GB/Corooratc/lnvcstor-Relations/Mr­
Rodrigo-Echenigue-Gordillo.html 
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resultarían relevantes en caso de que, en términos de la LFCE, las concentraciones previstas en el 
artículo 86 de la LFCE debieran ser notificadas y, en su caso. autorizadas antes de que surtan o se 
produzcan todos los efectos jurídicos o materiales esperados o previstos para cada operación, 
situación que no corresponde con la actualización de los supuestos normativos establecidos en el 
artículo 87 de la LFCE en el caso concreto, de conformidad con los razonamientos previamente 
expuestos. 

En este sentido, incluso considerando que las autorizaciones que refieren SANTANDER y BPE 
mediante el ESCRITO DE MANffEST ACIONES se hubieran llevado a cabo con posterioridad a la fecha 
en que fue notificada la OPERACIÓN ante la COFECE,81 ello no cambiaría las conclusiones a las que 
ha arribado esta autoridad mediante la presente resolución, toda vez que la fecha relevante para 
efectos de los supuestos previstos en el artículo 87 de la LFCE es la que corresponde a aquella en 
que se perfeccionó la adquisición de acciones, esto es, el siete de junio de dos mil diecisiete, y no 
las fechas en que se habrían llevado a cabo las autorizaciones que refieren SANTANDER y BPE. Esto 
puesto que, desde el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER tiene la capacidad de 
implementar diversas medidas que afectan la operación y administración de BPE. Lo anterior debido 
a que fue la adquisición del porcentaje accionario de forma indirecta sobre GFBX+, sociedad 
mexicana, lo que implicó que la OPERACIÓN surtiera efectos en territorio nacional desde el siete de 
junio de dos mil diecisiete. 

Adicionalmente, se indica que la figura de la suspensión prevista en el artículo 29, segundo párrafo 
de la LRAF, no impidió la adquisición indirecta por parte de SANTANDER del 24.99% (veinticuatro 
punto noventa y nueve por ciento) del capital social de GFBX+ y, consecuentemente, de sus 
subsidiarias, generando con ello efectos en territorio nacional. Esto quiere decir que, con 
independencia de que se hubiera actualizado la suspensión para que SANTANDER ejerciera los 
derechos corporativos y económicos de los que es titular en GFBX + -ya sea por ministerio de ley, 
como lo señalan SANTANDER y BPE, o como resultado de la notificación del oficio 
mediante el cual se comunicó 

lo cierto es que desde que se ejecutó la OPERACIÓN 

SANTANDER acumuló de manera indirecta derechos de propiedad sobre el capital social de una 
sociedad mexicana, lo cual es suficiente para concluir que la operación fue notificada de manera 
extemporánea conforme a lo previsto en el artículo 87, fracción II de la LFCE. 

81 En particular, las autorizaciones referidas en los oficios siguientes invocados por SANTANDER y BPE mediante el ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES: (i) Oficio número : , emitido el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete por el Titular de la 
Unidad de Banca, Valores y Ahorro de la Subsecretaria de Hacienda y Crédito Público; (ii) Oficio número : emitido 
el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete por el Vicepresidente Jurídico de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores; y (iii) 
documento identificado como oficio número : de fecha veintiséis de septiembre 
de dos mil diecisiete, emitido por el Titular de la Secretaria el Consejo Administrativo del Banco Central Europeo. Asimismo, se 
observa que SANTANDER y BPE refirieron también la autorización definitiva emitida por la autoridad de competencia de la Unión 
Europea el ocho de agosto de dos mil diecisiete; no obstante, en este caso SANTANDER y BPE no presentaron copia de dicha resolución. 

) 

Al respecto, se indica que la resolución de ocho de agosto de dos mil diecisiete emitida por la autoridad de competencia de la Unión ) 
Europea se encuentra disponible en la siguiente página de Internet: 
hnp://ec.europa.eu/competition/mergers/cascs/decisions/m8553 573 3.pdf 
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De este modo, si bien el artículo 29 de la LRAF82 señala que ante la adquisición de las acciones de 
una Sociedad Controladora, como GFBX +, los derechos patrimoniales y corporativos derivados de 
esa adquisición quedarán suspendidos hasta que se obtengan las autorizaciones correspondientes por 
parte de las autoridades financieras; dicha situación se considera insuficiente para que no surta 
efectos la OPERACIÓN en territorio nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 87 de la 
LFCE.83 

Al respecto, se indica que la OPERACIÓN se realizó sin contar con la autorización de la SHCP y, 
precisamente por ello, de conformidad con el artículo 29, párrafo segundo de la LRAF, se actualizó 
la suspensión de los derechos corporativos y patrimoniales aludidos. 

Los derechos patrimoniales y corporativos son accesorios a la adquisición de las acciones, la cual 
se vio materializada inmediatamente al momento en que se declaró a SANTANDER como propietaria 
de las acciones de BPE y por consiguiente de las acciones en GFBX +. 
Por otro lado, en cuanto a la manifestación según la cual no se encuentran previstas en la LFCE 
situaciones tan extraordinarias como las que dieron origen a la OPERACIÓN, es infundado, toda vez 
que, como se ha explicado, el caso concreto actualiza los distintos supuestos normativos previstos 
en la LFCE, particularmente los establecidos en los artículos 61, 86, fracciones I y III y 87, fracción 
11 y último párrafo de la LFCE. 

De igual forma, respecto del señalamiento según el cual dicha situación extraordinaria se desprende 
de la propuesta incluida en los artículos 29 y 29 bis del "Anteproyecto de acuerdo por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversos numerales de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de 

- Competencia Económica publicadas en el Diario Oficial de la Federación el diez de noviembre de dos mil 
catorce, cuya última modificación se publicó en el Diario Oficial de la Federación el cinco de febrero de dos 
mil dieciséis", se indica que dicho señalamiento también es infundado, ya que el anteproyecto 
mediante el cual habrían de refonnarse, adicionarse o derogarse diversos numerales de las 
DISPOSICIONES REGULA TORIAS no incluye o adiciona supuestos nonnativos sustantivos diferentes o 
adicionales a los ya previstos en ]a LFCE, en materia de las obligaciones relativas a obtener la 
autorización por parte de la COFECE para realizar una concentración de forma previa a su 

32 El articulo 29 de la LRAF señala lo siguiente: "Artículo 29.- La Sociedad Controladora se abstendrá, en s11 caso, de efectuar la 
inscripción en el registro a que se refieren los artículos 128 y I 29 de la Ley General de Sociedades Mercantiles de las transmisiones 
de acciones que se efectúen en contravención de lo dispuesto por los artículos 24, 26, 27, 28, 74 y 75 de la presente Ley, y deberán 
informar tal circunstancia a la Secretaría y a la Comisión Supervisora, dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que 
tenga conocimiento de ello. 
Cuando las adquisiciones y demás actos jurídicos a través de los cuales se obtenga directa o indirectamente la titularidad de acciones 
representativas del capital social de una Sociedad Controladora se realicen en contravención a lo dispuesto por los artículos 
señalados en el párrafo anterior, los derechos patrimoniales y corporativos inherentes a las acciones correspondientes de la 
Sociedad Controladora quedarán en suspenso y, por lo tanto, no podrán ser ejercidos, hasta que se acredite que se ha obtenido la 
autorización o resolución que corresponda o que se han satisfecho los requisitos que esta Ley contempla. " 
33 No pasa desapercibido que si bien en la octava página del EscRJTO DE MANIFESTACIONES se indica que el veinticinco de agosto de 
dos mil diecisiete, a través de la emisión de los oficios y . la Secretaría de I lacienda y Crédito {(. 
Público 

e de fonna contradictoria con dicha manifestación se indica en la página dos del ESCRITO DE 

MANIFESTACIONES se indica que " [ ... ) a diferencia de lo que sucede con los derechos de Santander en BPE, los derechos que 
indirectamente ostenta Santander en GFBX+ (24.99% de sus acciones), aún se encuentran suspendidos por ministerio del artículo 

0
29 de la Leypara regular las agrupaciones financieras." [Énfasis affadido) 
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realización. No se trata de un documento obligatorio sino de un proyecto emitido para consulta 
pública en términos del artículo 138, fracción I de la LFCE. 

Las normas previstas en las DISPOSICIONES REGULATORIAS son de naturaleza adjetiva, es decir, no 
tienen por objeto crear obligaciones adicionales a las establecidas en la LFCE o restringir derechos 
previstos en ley. En el caso de las propuestas previstas para los artículos 29 y 29 bis del anteproyecto 
referido su objeto es únicamente reformar o adicionar las normas procesales relativas a los 
procedimientos que tramita la COFECE en materia de la autorización de las concentraciones que no 
sean contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia, la verificación del cumplimiento de 
la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse y, en su caso, la 
tramitación de los procedimientos previstos en la LFCE para investigar y, en su caso, sancionar 
conductas anticompetitivas. 

1.2 La operación notificada no es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia y no 
se encuentra en los supuestos de una concentración ilícita a que se refiere el articulo 64 de la 
LFCE. 

Las EMPLAZADAS señalan: 

Se solicita a esa COFECE tomar las medidas conducentes para que la operación notificada 

) 

no quede sin el análisis exigido por la CPEUM y la LFCE y se apruebe la misma, pues no ) 
es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia. 

La COFECE debe tener presente que la operación notificada no se encuentra en los 
supuestos de una concentración ilícita a que se refiere el artículo 64 de la LFCE, puesto 
que: 

(i) No conferirá poder sustancial ni incrementará dicho poder, por lo que no se 
obstaculizará, disminuirá, dañará o impedirá la libre concurrencia y la 
competencia económica; 

(ii) Tampoco tiene por objeto o efecto establecer barreras a la entrada, impedir a 
terceros el acceso al mercado relevante, a mercados relacionados o a insumos 
esenciales o desplazar a otros agentes económicos; y por último, 

(iii) Tampoco tiene por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en 
la concentración el ejercicio de conductas prohibidas por la LFCE, y 
particularmente, de las prácticas monopólicas. 

Lo anterior fue expuesto por SANTANDER y BPE en el escrito de notificación, señalando 
que, en el Anexo XI.a, y actualizado en el expediente en que se actúa mediante el escrito 
de desahogo al requerimiento de información de fecha diecinueve de septiembre de dos 
mil diecisiete y su anexo; así como mediante los escritos de fechas veintisiete de septiembre 
y cuatro de octubre de dos mil diecisiete y sus respectivos anexos, en los que se muestran 
tanto las participaciones de mercado de SANTANDER y GFBX+, antes y después de 
consumada la operación, así como los índices de concentración antes y después de 
consumada la operación. 
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De la información proporcionada, desde el punto de vista de la doctrina económica de 
competencia y a la luz del marco normativo de competencia económica que dicta la LFCE 
en vigor, así como los criterios y Guías que de ésta se derivan, esa COFECE se percatará 
que la operación no implica riesgo alguno a la competencia y libre concurrencia. 

Como podrá apreciar la COFECE, los mercados en que concurren las Partes presentan 
condiciones de competencia, por lo que en todos los mercados con traslape (i.e., en los 
cuales son competidores entre sí) cumplen con alguno de los criterios establecidos por la 
COFECE.84 

Por tanto, la operación notificada deberá autorizarse puesto que, como se ha dicho, desde 
el punto de vista de la doctrina económica de competencia y a la luz de la LFCE, así como 
los criterios y Guías que de ésta se derivan, esa COFECE se percatará que la operación 
no implica riesgo alguno a la competencia y libre concurrencia. 

Los argumentos tendientes a señalar que la OPERACIÓN no es contraria al proceso de competencia y 
libre concurrencia, así como las manifestaciones según las cuales la O PERACIÓN no implica riesgo 
alguno a la competencia y libre concurrencia y no se encuentra en los supuestos de una concentración 
ilícita a que se refiere el artículo 64 de la LFCE resultan inoperantes, toda vez que no combaten 
los elementos y razonamientos incluidos en el ACUERDO DE INTCJO en la medida en que a través de 
dicho acuerdo no se imputa la realización de una concentración contraria al proceso de competencia 
o que implique riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia. Mediante el ACUERDO DE 

.. IN1CI0 se imputó la existencia de elementos objetivos que podrían implicar una probable omisión 
a la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, incumpliendo así 
con lo establecido en los artículos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE. 

Al respecto, se indica a SANTANDER y BPE que el procedimiento tramitado dentro del EXPEDIENTE 

no tuvo por objeto determinar la posible existencia de una concentración contraria al proceso de 
competencia y libre concurrencia, determinar si la OPERACIÓN implica o no un riesgo al proceso de 
competencia y libre concurrencia o evaluar si la OPERACIÓN se encuentra en los supuestos de una 
concentración ilícita a que se refiere el artículo 64 de la LFCE, sino que se inició con el objeto de 
determinar si se cumplió con la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió 
hacerse. En ese sentido, las manifestaciones de SANTANDER y BPE que se analizan en el presente 
apartado no resultan relevantes para determinar si la OPERACJÓN implica o no la existencia de una 
omisión de notificar una concentración. 

En este sentido, incluso si fueran ciertas las manifestaciones según las cuales la OPERACIÓN no es 
contraria al proceso de competencia y libre concurrencia, no implica riesgo alguno a la competencia 
y libre concurrencia y no se encuentra en los supuestos de una concentración ilícita a que se refiere 

84 SANTANDER y BPE refieren los siguientes criterios: "SEXTO. La Cofece considerará, como una primera aproximación al análisis 
de los efectos probables de una concentración en el mercado relevante, que ésta tendría poca probabilidad de obs1aculizar, 
disminuir. dañar o impedir la libre concurrencia o la competencia económica en dicho mercado relevante, cuando los cálculos 

V 
mencionados arrojen alguno de los siguientes resultados: 6./ El valor de L1 sea menor de 100 puntos; 6.2 El valor de IHH2 sea 
menor de 2,000 puntos; 6.3. El valor de !HH2 se ubique entre los 2,000 y 2,500 puntos, el valor de L1 se ubiq11e entre 100 y l 50 
p untos. y el agente económico resultante después de la operación no se encuentre dentro de los cuatro agentes económicos con 
mayor participación de mercado." 
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el artículo 64 de la LFCE, ello no impide a la COFECE determinar y, en su caso, sancionar la 
omisión a la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, toda vez 
que se trata de un supuesto legal distinto a los referidos por SANTANDER y BPE. 

Sin perjuicio de lo anterior, y respecto de la solicitud relativa a tomar las medidas conducentes para 
que la operación notificada no quede sin el análisis exigido por la CPEUM y la LFCE y se apruebe 
la misma, al no ser contraria al proceso de competencia y libre concurrencia, se remite a] análisis 
incluido en el apartado "ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN" de la presente resolución. 

IV. V ALORACIÓN Y A LCANCE DE LAS PRUEBAS 

En la presente sección se analizarán las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los elementos de 
convicción que dieron sustento a la imputación hecha en el ACUERDO DE l NIClO, como las pruebas 
que fueron admitidas durante la substanciación del presente procedimiento. 

1. E lementos de convicción que sustentan la imputación contenida en el ACUERDO DE I NICIO. 

1.1 ESCRITO I NICIAL85 

El ESCRITO INICIAL señala lo siguiente: 

"[ ... ] 
J. Con fecha 6 de junio de 2017, el Banco Central Europeo comunicó a la Junta Única de Resolución 

de la Unión Europea (en adelante la "JUR ''.), [86] la inviabilidad de BPE de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 18.4 e) del Reglamento (Unión Europea) número 806/2014 (en adelante. 

el "Reglamento ''.) [87] por considerar que la entidad no era capaz de hacer frente al pago de sus 
deudas o demás pasivos a su vencimiento o existan elementos objetivos que indiquen que no podrá 
hacerlo en un futuro cercano. 

[" .] 

3. En el ejercicio de sus competencias, la .JUR en su Decisión SRBIEES/201 708[88] determinó que 
se cumplieron las condiciones previstas en el art. 18. I del Reglamento y, en consecuencia, se 
acordó declarar la resolución de la entidad y se aprobó el dispositivo de resolución en el que se 
contienen las medidas a aplicar sobre la misma. 

4. De acuerdo con el articulo 18.6 del Reglamento, se sometió a Banco Popular a un procedimiento 
de resolución, determinando la aplicación a la entidad de los instrumentos de resolución 
pertinentes, impartiendo instrucciones al Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria del 

85 Folios 001 a 031 del EXPEDIENTE CNTy folios 011 a 04 1 del EXPEDIENTE. 
86 La respectiva nota al pie establece: "La juma de Resolución Individual (SRB) ha estado en funcionamiento como una agencia 
independiente de la Unión Europea (UE) desde enero de 20 J 5. El SRB se esfuerza por convertirse en un confiable [sic] y la autoridad 
de resolución respetado [sic] con una fuerte capacidad de resolución y la capacidad de actuar con rapidez y de forma adecuada, 
coherente y proporcionada en el establecimiento y la aplicación de un regimen eficaz de resolución de bancos en el mecanismo único 
de resolución jurisdicciones (SRM), evitando faturos rescates". 
87 La respectiva nota al pie establece: "Reglamento disponible en: http://eur-lex.europa.eu/legal· 

) 

) 

content/es/fXP/PDF /?uri=CELEX :32014R0806". 
88 La respectiva nota al pie establece: "Resolución disponible en: ) 

Q 
http://www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/519/FROBlmplemcntingActJune72017.pdf '. 
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Reino de España (en ade/anle el "FR0B")[89
] para que éste, como Autoridad de Resolución 

Ejecutiva según el art. 2.1.d) de la Ley 1l/2015, de 18 de junio, [90] de recuperación y resolución 
de entidades de crédito y empresas de servicios de invr;rsión (la "Ley l J 120 J 5 ') , tome todas las 
medidas necesarias para aplicarlo, ejerciendo las competencias de resolución legalmente 
atribuidas. 

5. El 7 de iunio de 2017, la JUR, determinó transferir a Santa,1der1 todas las acciones e 
instrumentos de capital de BPE. Con dicha determinación, Banco Popular operará en 
condiciones normales de negocio como miembro solvente y líquido del Grupo Santander con 
efecto inmediato. 

6. Lo anterior, debido a la situación de liquidez de BPE, el Banco Central Europeo (en adelante 
"BCE") determinó que el BPE "fallaba o podía fracasar". 

7. Como parte de la ejecución del proceso de resolución, se ha llevado a cabo la amortización de la 
totalidad de las acciones ordinarias en circulación de Banco Popular, así como de las acciones 
resultantes de la conversión de los instrumentos de capital adicional de Nivel J (instrumentos 
híbridos de capital). Al mismo tiempo, se procedió a convertir la totalidad de los instrumentos de 
capital regulatorio de Nivel 2 (deuda subordinada) emitidos por BPE en acciones de nueva 
emisión del propio banco, que han sido adquiridas por Santander por el precio de I euro. 

8. Santander se comprometió, a través del contrato de compraventa (en adelante el "Contrato"), el 
cual se adjunta al presente en copia simple como Anexo J.a, junto con su traducción al idioma 
español realizada por perito traductor, a tomar las medidas necesarias para garantizar la 
continuidad de las actividades, servicios y operaciones de Banco Popular y a proveer la liquidez 
necesaria para ello. 

9. La operación de compra ha sido eiecutada de forma inmediata: v por ta11to Santander es 
propietario del 100% del capital desde la firma del acuerdo que se produjo el 7 de j unio de 
2017.[91 ] Lo anterior, se aprecia en la resolución del FROB [Fondo de Reestructuración 
Ordenada Bancaria del Reino de España] [ .. . ],que se adjunta al presente escrito como 
Anexo J.b. Asimismo, consta en el Anexo J.c, el 

1 O. De acuerdo con la resolución de fecha 27 de febrero de 2014. emitida en el t!-~pedie11te de 
concentración CNT-010-2014. esa H. Comisión autorizó la adquisició11 por parte de BPE del 
24.99% (veinticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las acciones representativas del 
capital social de GFBX+ con la que BPE de mallera indirecta adquirió participació11 en: i) 
Banco Ve Por Mas, S.A. Institución de Banca Múltiple. Grupo Financiero Ve Por Más¡ ii) 
Arrendadora Ve Por Mrís, SOFOM. E.R.: iii) Casa de Bolsa Ve Por Más. S.A. de C. V. , Grupo 
Financiero Ve Por Más: 11 iv) Operadora de Fondos de Inversión Ve Por Más. S.A. de C. V. . 
Sociedad Operadora de Sociedades de Inversión, Grupo Financiero Ve Por Más. [ . . . ] 

89 La respectiva nota al pie establece: "Más información respecto al FROB, su naturaleza, objeto y régimen jurídico consultar: 
http://wv.w.frob.es/es/Sobre-el-FROB/Paginas/Naturaleza-v-regimen-juridico.aspx". 
90 La respectiva nota al pie establece: "Legislación disponible en: http://www.boe.es/buscar/pdf!20l5/BOE-A-2015-6789-
consolidado.pdf'. ~ 
91 La respectiva nota al pie establece: "A través de la Operación, Santander ha adquirido en forma directa a Banco Popular Español, 

e S.A., así como en forma indirecta el 100% (cien por ciento} del capital de Popular Servicios Financieros, E.F.C. S.A. ; el 42% 
(cuarenta y dos por ciento) del capital de Sociedad Conjunta para la Emisión y Gestión de Medios de Pagos, E.F. C. S.A.; y el 50% 
(cincuenta por ciento) del capital de Euro Automatic Cash. E.P. SL. Al no estar involucradas estas sociedades en la Operación, no Q" hoc, =Y" m,náón '"""º de ellos ni tampoco" p,opo.-c:;;o mú, inf ormoctón". 
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l l . Por tanto, la adquisición de BPE por parte de Santander implica que, en forma indirecta, 
Santander atú¡uirió el 24.99 % (veinticuatro pu1tto noventa v nueve por ciento) de las accio11es 

representativas del capital social de GBX+ [sic], grupo que participa en el sistema financiero 
mexicano. Dicha adquisición, es del tipo sui generis, pues la adquisición de las acciones de 
GFBX+ por p arte de Santander, deriva de la intervención de Las autoridades europeas y 
españolas, que han sido señaladas en los párrafos anteriores, y no de un acuerdo de voluntades 
espontaneo entre Santander y BPE que hubiese permitido una planeación de aprobaciones 

regulatorias más ordenada [ ... ]. 

JI. Umbrales v oportunidad de la 1toti[icación de la Operación 

12. Las partes considera11 que la Operación que se notifica supera los umbrales previstos e,i la 
fracción I del artículo 86 de la LFCE. pues la t1dt1uisición indirecta del 24. 99% (veillticuatro 
punto noventa v nueve por ciento) de las acciones representativas de GFBX+, asciende. al menos 
a la cantidad d 

13. Lo anterior, es un hecho notorio para esa H. Comisión, puesto que consta en la resolución de la 
concentración tramitada bajo el expediente CNT-010-2014, en la que se autorizó a BPE la 
adquisición del 24.99% (veinticuatro p unto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas de GFBX+, cuyo monto ascendió, precisamente a la cantidad de 

14. La presente notificación de concentración se realiza ante esa H. Comisión, con la mayor prontitud 
posible y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 87 de la LFCE, es decir antes de que la 
Operación se pe1fecciones. Por lo que se presenta en tiempo y en estricto cumplimiento al artículo 
citado. 

15. [ ... ] de acuerdo con la resolución del caso M8553, la Comisión Europea [ . .. ) determinó 

conforme el artículo 7(3) del Reglamento Comunitario de Concentraciones, [92] conceder a 
Santander la excepción a las obligaciones de notificar y obtener la autorización previstas en el 
artículo 7(1) del Reglamento Comunitario de Concentraciones, 

16. 

17. 

18. 

92 La respectiva nota al pie establece: '"Reglamento disponible en: htpp:l!eur-lex-europa.eullegat-

Q.
ontentlESíTXPIPDF!?uri=CELEX:32004ROI 39&from=EN'. 
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23. Con fundamento en lo estableci~o en el artículo 88 de la LFCE, Santander y Banco Popular 
acuden a notificar la Operación, puesto que son los agentes económicos que participan en forma 
directa en la misma. 

A. Santa11der 
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24. Santander es una institución de banca múltiple, integrante del grupo financiero Santander, 
legalmente constituida conforme a las leyes de España. 

25. Santander es una sociedad pública cuyo objeto es proporcionar toda clase de servicios bancarios, 
que opera en México a través de su filial Banco Santander (México), S.A., Institución de Banca 
Múltiple, Grupo Financiero Santander México. [ ... ] 

B. BPE 

26. BPE es una institución de banca múliiple legalmente constituida conforme a las leyes de España, 
la cual ha sido adquirida, en términos de los expuesto en el apartado / del presente escrito por 
Santander. 

27. BPE es una sociedad pública cuyo objeto es proporcionar toda clase de servicios bancarios y 
económicos en España. BPE opera en México, a través de una oficina de representación, de 
conformidad con lo establecido en la Ley de Instituciones de Crédito. En consecuencia, BPE no 
realiza actividad comercial alguna en territorio nacional excepto la relacionada con su 
participación en GFBX+. [ ... ] 

[ ... ] 

a. Descripción 

35. La Operación consiste e11 la adquisición indirecta por parte de Santander del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social 
de GFBX+ cuyo titular era BPE, que tras haber sido adquirido por Santander en un 100% (cien 
por ciento), Santander es ahora titular del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento} 

de las acciones representativas del capital social de GFBX + [ énfasis añadido)". 93 

1.2 Contrato FROB94 

El "CONTRATO DE COMPRA VENTA DE ACCIONES De BANCO POPULAR ESPAÑOL, S.A.", celebrado 
entre FROB y SANTANDER, el siete de junio de dos mil diecisiete, adjuntado en copia simple con su 
traducción al idioma español por perito traductor;95 como Anexo l .a del ESCRITO INICIAL, el cual 
señala lo siguiente: 

[ ... ] 

93 Folios 011 al 020 V 023 del EXPEDIENTE. 
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94 Folios 079 a 105. · ) 
95 Realizada por autorizado mediante el acuerdo número por el Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal y su publicación en el Boletín Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con fecha catorce 

46 Q
de octubre de dos mil quince, de conformidad con lo señalado por el perito. 



e 

e 

47 

~· ... :-, 2264 
Pleno 

RESOLUCIÓN 

Banco Santander, S.A. y otro 
Expediente VCN-003-2017 

d 
'º b!) 
~ 
<l) 
1-< 

,--< 

:>.. 
<f) 

...s ro 
1-< 
1-< ,ro 
o.. 

O\ 

o 
'"'O ro 
~ 

J~ ......... 
µ.:¡ 



(OMISIÓN FEDERAL DE 
COMl'Fll'NCIA f.CO:SÓMICA 

o. 48 

Pleno 
RESOLUCIÓN 

Banco Santander, S.A. y otro 
Expediente VCN-003-2017 

) 

u:i 
<l) 

~ o 
b!) 
~ 
<l) 
1-< 

t'--, 

>--
<f) 

) ...s ro 
1-< 
1-< ,ro 
o... 

\D 

o 
""el ro 
~ 

J~ ......... 
µ.:¡ 

) 



e 

e 

añadido]". 96 

1.3 Resolución FROB97 
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La resolución del FROB, de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, que fue adjuntada en copia 
simple al ESCRITO INICIAL como Anexo Lb, la cual señala lo siguiente: 

"[ ... ] 
Resolución de la Comisión Rectora del FROB de fecha 7 de iunio de 2017. por la que se acuerda 
adoptar las medidas necesarias para eiecutar la decisión de la Junta Única de Resolución, en su Sesión 
Eiecutiva Ampliada de fecha 7 de iunio de 2017, por la que se ha adoptado el dispositivo de resolución 
sobre la entidad Banco Popular Español, S.A .• en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 29 del 
Reglamento (VE) nº. 806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de julio de 2014, por el que 
se establecen normas uniformes y un procedimiento uniforme para la resolución de entidades de crédito 
y de determinadas empresas de servicios de inversión en el marco de un Mecanismo Único de Resolución 
y un Fondo Único de Resolución y se modifica el Reglamento (UE) nº. 1093/2010. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO. Banco Popular Español, S.A. (en adelante, "Banco Popular" o "el Banco", es una entidad 

de crédito española [ . .. ] . 

[ ... ] 
SEGUNDO. Con fecha 6 de iunio de 2017, el Banco Central Europeo ha comunicado a la Junta Única 
de Resolución (/a "JUR"), la inviabilidad de la entidad de acuerdo con lo establecido en el artículo 18.4 
c) del Reglamento (VE) nº. 806/2014 por considerar que la entidad no puede hacer frente al pago de 
sus deudas o demás pasivos a su vencimiento o existan elementos objetivos que indiquen que no podrá 
hacerlo en un futuro cercano. 

TERCERO. En el ejercicio de sus competencias, la JUR en su Decisión SRBIEES/2017/08 ha 
determinado que se cumplen las condiciones previstas en el art. 18.1 del Reglamento (VE) nº. 806/2014, 
de 15 de julio y, en consecuencia, ha acordado declarar la resolución de la entidad y ha aprobado el 
dispositivo de resolución en el que se contienen las medidas de resolución a aplicar sobre la misma. 

La JUR ha establecido que concurren en Banco Popular los requisitos normativamente exieidos para 
la declaración en resolución de la entidad por considerar que el ente está en graves dificultades, sin 
que existan perspectivas rawnables de que otras medidas alternativas del sector privado puedan 
impedir su inviabilidad en un plazo de tiempo ra1,0nable v por ser dicha medida necesaria para el 
interés público. 

De acuerdo con el art. I 8. 6 del Reglamento (UE) n. 0 806/20 I 4, de 15 de julio, el dispositivo de resolución 
somete a Banco Popular a un procedimiento de resolución, determinando la aplicación a la entidad de 
los instrumentos de resolución pertinentes, impartiendo instrucciones al FROB para que éste, como 
Autoridad de Resolución Ejecutiva según el art. 2. J. d) de la Ley I I /20 I 5, de 18 de junio, de recuperación 
y resolución de entidades de crédito y empresas de servicios de inversión (la "Ley J 1/2015 '), tome todas 
las medidas necesarias para aplicarlo, ejerciendo las competencias de resolución legalmente atribuidas. 

Q 96 Folios 093 a 103. 
97 Folios 107 a 123. 
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De esta manera, el dispositivo de resolución establece los detalles de los instrumentos de resolución que 
deberán aplicarse a Banco Popular, que consisten en la venta de negocio de la entidad de conformidad 
con los artículos 22 y 24 del Reglamento (UE) n. 0 806/2014, de 15 de julio de 2014, previa la amortización 
y conversión de los instrumentos de capital que determinen la absorción de las pérdidas necesarias para 
alcanzar los objetivos de la resolución. 

[ ... J 
QUINTO. El FROB, en cumplimiento del artículo 18.9 y 29 del Reglamento (UE) nº. 806/2014, de 15 de 
julio de 2014 debe proceder a adoptar todas las medidas que, en el ejercicio de las competencias que le 
han sido atribuidas en su condición de Autoridad de Resolución Ejecutiva de conformidad con el artículo 
2.1.d) de la ley 1J/2015, permitan la debida aplicación del dispositivo de resolución, cumpliendo con 
ello con los principios y objetivos del procedimiento de resolución. 

SEXTO. Con fecha 6 de junio del presente año la entidad ha comunicado al Banco Central Europeo de 
conformidad con el articulo 21. 4 de la ley l 1/2015 que concurre en la misma la condición inviabilidad 

[ ... J 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA JUNTA ÚNICA DE RESOLUCIÓN Y EL FROB. 

[ ... ] 
En atención a lo expuesto, el FROB por medio de la presente Resolución procede a implementar las 
medidas de resolución acordadas por la JUR en el dispositivo de resolución referenciado en el 
Antecedente de Hecho Tercero de la presente Resolución. 

[ ... J 

SEGUNDO. LAS MEDIDAS E INSTRUMENTOS DE RESOLUCIÓN PREVISTAS EN EL 
DISPOSITIVO DE RESOLUCIÓN SRB!EES/2017/08. 

El dispositivo de resolución adoptado por la JUR establece que el instrumento de resolución a aplicar a 
la entidad es la venta de negocio de la misma de conformidad con el articulo 24 del Reglamento (UE) n. 0 

806/2014, de 15 de julio, mediante la transmisión de las acciones a un comprador. Con anterioridad a la 
aplicación del citado instrumento de resolución, la JUR ha establecido que, en aplicación del artículo 21 
del Reglamento (UE) n.º806/2014, de 15 de julio, se deberá proceder a la amortización y conversión de 
los instrumentos de capital pertinentes en los términos previstos en el citado artículo. 

[ ... J 

CUARTO. IMPLEMENTACIÓN DEL INSTRUMENTO DE RESOLUCIÓN CONSISTENTE EN LA 
VENTA DE LA ENTIDAD. 

Como se ha apuntado con anterioridad, la JUR en su dispositivo de resolución ha establecido que el 
instrumento de resolución que ha de aplicarse a Banco Popular es la venta del negocio de la entidad, de 
conformidad con los artículos 22 y 24.1.a) del Reglamento (UE) n2 806/2014 por el que se establece que 
el instrumento de venta de negocio podrá consistir en la transmisión de los instrumentos de propiedad 
emitidos por la entidad objeto de resolución. 

Con carácter previo y necesario a la determinación de la venta de la entidad como instrumento de 
resolución a aplicar, el pasado 3 de junio, la Sesión Ejecutiva Ampliada de la JUR acordó que el FROB 
debería iniciar un procedimiento competitivo de venta de la entidad determinando las normas de 
procedimiento que deberían regir el mismo, todo ello de conformidad con el articulo 24 del Reglamento 
(UE) nº 806/2014, 38 y 39 de la Directiva 2014/59/UE, 26 de la Ley 11/2015 y 34 del Real Decreto 
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1012/2015. En la citada Decisión la JUR comunicó a este organismo la posibilidad, a la vista de la 
situación de deterioro de la entidad, de determinar el interés del mercado existente sobre la base de las 
ofertas no vinculantes presentadas en el proceso privado de determinación de aquél tramitado por la 
entidad. 

El pasado 3 de iunio la Comisión Rectora de este organismo tomó razón del acuerdo adoptado por la 
JUR sobre el proceso de venta de la entidad Banco Popular y acordó las normas de procedimiento que 
deberían regir el mismo de acuerdo con lo establecido en la referenciada Decisión de la JUR. Asimismo 
las normas de procedimiento acordadas por la JUR establecían expresamente la posibilidad de que el 
proceso se llevará a cabo sin perjuicio de que el dispositivo de resolución finalmente incluyera como 
instrumento la venta de negocio o cualquier otro instrumento, en función de las circunstancias que 
concurrieran en el momento de la aprobación de dicho dispositivo. De acuerdo con fas normas de 
procedimiento acordadas por la Comisión Rectora, el procedimiento competitivo de venta debía tener los 
siguientes requisitos: 

a) El proceso deberá ser transparente, en la medida de lo posible, teniendo en cuenta las especiales 
circunstancias del caso y, en concreto, la necesidad de preservar la estabilidad financiera. 

b) El objetivo fundamental del proceso de venta deberá ser la maximización del precio. 

c) Sin perjuicio de lo anterior, el proceso no deberá conferir ninguna ventaja injusta a ningún potencial 
interesado. 

d) El FROB tomará las medidas necesarias para evitar conflictos de interés. 

A tales efectos y en base a la habilitación de la JUR, teniendo en cuenta el escaso tiempo disponible por 
razón de la urgencia de la situación y en cumplimiento del requisito referenciado en la letra a), el análisis 
del interés existente por la entidad ha sido determinado en base al trabaio previo llevado a cabo durante 
el proceso privado de vellta desarrollado por la entidad. 

En el marco del citado procedimiento se procedió a la firma por parte de las partes interesadas de los 
acuerdos de confidencialidad pertinentes II se les dio acceso al Virtual Data Room ("VDR") preparado 
por la entidad en el marco del procedimiento privado de venta tramitado por la misma otorgándole el 
plazo correspondiente para que procedieran a la presentación de las ofertas vinculantes. 

Finalizado el procedimiento competitivo de venta de la entidad, la JUR ha determinado que se han 
cumplido los requisitos y condiciones de mercado previstos en el artículo 24.2 del Reglamento (UE) nº. 
806/2014 y 39 de la Directiva 2014159/UE, y ha puesto de manifiesto que el cumplimiento de los 
principios y objetivos de la resolución de la entidad en un plazo inferior a una semana solo podrían 
lograrse aplicando el instrumento de la venta de negocio, asegurando un comprador que pudiera 
cumplir con los requisitos de capital necesarios para la eiecución de la citada compra. con posibilidad 
de integrar a la entidad en su grupo y de absorber el significativo tamaíio de su balance. 

En base a lo anterior, y dado que la oferta presentada por la entidad Banco Santander ha sido la única 
que cumplía los requisitos para su admisión, la JUR Ita determinado la procedencia de aceptación de 
la misma ante los efectos que un eventual procedimiento concursa! podría suponer en el mantenimiento 
de las funciones críticas desempeñadas por la entidad. 

En cumplimiento de lo establecido por la JUR en el dispositivo de resolución, por medio de la presente 
Resolución se procede a la transmisión de la totalidad de las acciones de Banco Popular tras la 
ejecución de los acuerdos descritos en el fundamento de Derecho anterior a la entidad Banco 
Santander como único adquirente de conformidad con el apartado 1 del artículo 26 de la Ley 11/2015, 
no resultando de aplicación al comprador en virtud del apartado 2° del citado artículo las limitaciones 
estatutarias del derecho de asistencia a !ajunta o al derecho de voto así como la obligación de presentar 
una oferta pública de adquisición con arreglo a la normativa del mercado de valores. 
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En consecuencia, en virtud del artículo 26 de la Ley 11/2015 en relación con lo dispuesto en la letra a) 
del apartado l de su artículo 25 y del artículo 64.c) de la misma Ley, se acuerda la transmisión de la 
totalidad de las acciones del capital social de Banco Popular, y previa la liquidación de los saldos 
positivos al cierre de 8 de junio de conformidad con las instrucciones impartidas por la JUR que se emitan 
como resultado de la conversión de los instrumentos de capital de nivel 2, recibiendo en contraprestación 
por las mismas un (1) €. Dicha cantidad ha sido ofrecida por la totalidad de las acciones emitidas tras 
la conversión de los instrumentos de capital de nivel 2 y una vez amortizadas las acciones de la entidad 
y convertidos y amortizados los instrumentos de capital adicional de nivel l. 

La transmisión referida en el párrafo anterior, se realiza en representación y por cuenta de los accionistas 
de conformidad con lo establecido en el apartado 7 del artículo 25 de la Ley 11/2015 y, por tanto, sin 
necesidad de obtener su consentimiento ni de terceros diferentes al comprador v sin tener que cumplir 
con Los requisitos de procedimiento exigidos en materia de modificaciones estructurales de las sociedades 
mercantiles. 

( ... ] 
En base a lo anteriormente expuesto, esta Comisión Rectora, con el objeto de implementar los 
instrumentos de resolución y medidas de resolución adoptados por la Junta Única de Resolución sobre 
la entidad Banco Popular Español, S.A. siguiendo sus instrucciones 

RESUELVE 

[ . .. ] 

Sexto. Transmitir la totalidad de las acciones de Banco Popular Espa,iol. S.A. emitidas como 
consecuencia de la conversión de los instrumentos de capital de nivel 2 referenciados en el fundamento 
de Derecho Tercero de la presente Resolución a la entidad Banco Santander, S.A. en virtud del artículo 
26 de la Ley 1112015, de 18 de junio, de recuperación y resolución de entidades de crédito y empresas de 
servicios de inversión. 

Séptimo. Publicidad, eficacia e interposición de recursos contra Los presentes acuerdos. 

De conformidad con el artículo 29.5 del Reglamento nº 806/2014, el artículo 83 de la Directiva 
2014/59/UE y el artículo 32 del Real Decreto 1O1212015 y el artículo 49 del Reglamento Delegado (UE) 
2016/1075 de la Comisión, se acuerda notificar el presente acuerdo a Banco Popular Español, S.A., al 
Banco Central Europeo, al Banco de Portugal, la Reserva Federal de EEUU, Comisión Nacional 
Bancaria v de Valores de México al Banco de España en su condición de supervisor competente y 
autoridad de resolución preventiva, a la Comisión Nacional del Mercado de Valores en su condición de 
supervisor competente, al F ando de Garantía de Depósitos, a la Junta Única de Resolución, al Ministerio 
de Economía, industria y Competitividad, a la Junta Europea de Riesgo Sistémico, a la Comisión 
Europea, a la Autoridad Europea de Valores y Mercados, a la Autoridad Europea de Seguros y Pensiones 
de Jubilación y a la Autoridad Bancaria Europea, lberclear, Clearstream, Clearstream Lux y Euroclear. 

[ ... ][énfasis añadido]". 98 

1.4 Documento del Banco de España99 

El docwnento de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, que fue adjuntado en copia simple al 
ESCRITO INICIAL como Anexo Le, mediante el cual, el Director General de Supervisión del Banco 
de España, comunicó a SANTANDER lo siguiente: 

Q 
98 Folios 107 a 122. 
99 Folio 125. 
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1.5 Resolución provisional de la Comisión Europea 100 

La resolución de siete de junio de dos mil diecisiete del "Caso M8553 -BANCO SANTANDER S.A./ 
BANCO POPULAR GROUP, S.A." emitida por la Comisión Europea 101 de conformidad con el artículo 
7(3) del Reglamento del Consejo No. 139/2004 y el artículo 57 del Acuerdo sobre el Espacio 
Económico Europeo, adjuntada en copia simple con su traducción al idioma español por perito 
traductor, 102 como Anexo I.d del ESCRITO INICIAL, señala lo siguiente: 

"[ ... ] 

{l) Hacemos referencia a su solicitud para derogación de la obligación de suspensión dispuesta en el 
Artículo 7(1) del Reglamento de Fusiones en relación con la propuesta de adquisición por parte de Banco 
Santander S.A. ("Santander", España) del control total sobre Banco Popular Español, S.A. ("BPE" 
España) presentada de conformidad con el Artículo 7 (3) del Reglamento de Fusiones el 6 de junio de 
2017 (la Operación). Santander será referida como la Parte Notificante, y junto con BPE las Partes. 

[ ... ] 

3. LA SOLICITUD PARA DEROGACIÓN 
'5 

[. =~ ] 

(9) El esquema de resolución otorga el control total de BPE a Santander. Sin embargo, la obligación de 
suspensión dispuesta en el Artículo 7(1) del Reglamento de Fusiones evitaría que Santander tomara las 
medidas apropiadas y por lo tanto afectaría seriamente la estabilidad económica de BPE y los intereses 
financieros de Santander. 

(JO) Con lafinalidad de implementar las medidas necesarias para la estabilidadfinanciera de BPE antes 
de la adopción de la decisiónfinal de la Comisión bajo el Reglamento de Fusiones ("periodo interino") 
la Parte Notificante solicita a la Comisión la derogación de la obligación de congelación dispuesta en 
el Artículo 7(1). Las medidas se limitarían a las necesarias para evitar un mayor deterioro de la solvencia 
de BPE y otros índices regulatorios y no llevará a la integración operacional de BPE dentro de 
Santander. La Parte Noti{icante solicita la derogación para implementar las siguientes medidas: 

(a) nombrar a los miembros del consejo de administración v organismos administrativos de 
BPE II de cualquier afiliada de BPE en la medida en que sea estrictamente necesario para la 
implementación de los puntos (b) a (i) siguientes; 

(b) gestionar e implementar cualquier medida para asegurar cumplimiento por parte de BPE y 
sus entidades participantes con cualquier reglamento relacionado con prevención del lavado de 

100 Folios 127 a 140. 
101 Si bien en el documento presentado por SANTANDER y BPE fue omitida o borrada la fecha de emisión de dicha resolución, la 
información correspondiente se encuentra disponible en la versión publicada en la siguiente página de Internet: 

e http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8553 222 3.pdf . 
1º2 Realizada por • autorizado mediante el acuerdo número • por el Consejo de la Judicatura 

º
el Distrito Federal y su publicación en el Boletín Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con fecha catorce 
e octubre de so mil quince, de conformidad con lo señalado por el perito. 

53 . 



Q 

Pleno 
RESOLUCIÓN 

Banco Santander, S.A. y otro 
Expediente VCN-003-2017 

dinero y financiamiento del terrorismo, y adaptar las políticas de BPE a las políticas globales 
de Santander en este sentido; 

(c) gestionar la evolución de liquidez, tesorería, solvencia, crédito, mercado y riesgos operativos 
de BPE; 

(d) adoptar medidas con la finalidad de permitir que BPE cumpla con todos los índices 
financieros, incluyendo solvencia y liquidez; 

(e) gestionar la supervisión prudencial de BPE, incluyendo contactos con el Banco Central 
Europea [sic], Banco de España y las autoridades nacional [sic] de resolución; 

(t) gestionar las obligaciones de auditoria y contabilidad de BPE; 

(g) aprobar la adscripción de los empleados de Santander a BPE como medida temporal. Ese 
número de empleados será limitado a lo estrictamente necesario y no llevaran a cabo actividades 
de integración operacional. 

(h) adoptar cualquier otra medida que pueda considerarse apropiada para preservar la 
estabilidad financiera de BPE durante el periodo interino, que no sean de naturaleza comercial; 
y 

(i) en general, adoptar cualquier medida para cumplir con (a) el esquema de resolución 
aprobado por el JUR en relación con BPE, (b) la resolución del comité directivo de la Autoridad 
Nacional de Resolución Española que aprueba los actos de implementación del esquema de 
resolución de la JUR, y (c) el SPA a celebrarse con el FROB actuando en representación de los 
accionistas de BPE. 

(J !) La Parte Notificante además se compromete a minimizar cualquier intercambio de información 
sensible a lo estrictamente necesario. 

[ ... ] 

4. LAS CONDICIONES PARA DEROGACIÓN DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 7(3) 
DEL REGLAMENTO DE FUSIONES. 

(15) De conformidad con el Artículo 7(1) del Reglamento de Fusiones, una concentración que 
encuadre con dicho Reglamento no deberá ser implementada ,,a sea antes de su notificación o hasta 
que hubiera sido declarada compartible [sic] con el mercado común. Conforme a lo dispuesto en el 
Artículo 7(3) del Reglamento de Fusiones, la Comisión podrá, a solicitud razonable, otorgar la 
derogación de la obligación impuesta en el Artículo 7(1). 

(16) El Artículo 7(3) del Reglamento de Fusiones establece que, mientras decide sobre la solicitud, la 
Comisión deberá tomar en cuenta, entre otros, los efectos de la suspensión de uno más de los 
compromisos relacionados por la concentración o con un tercero y la amenaza de competencia 
planteados por la concentración. 

(J 7) La derogación de la obligación de suspender concentraciones se otorga únicamente de manera 
excepcional [ ... ]. 

A. LA OPERACIÓN ENTRA BAJO LA OBLIGACIÓN DE SUSPENSIÓN DISPUESTA EN EL 
ARTÍCULO 7(1) DEL REGLAMENTO DE FUSJONES 

(] 8) La Comisión considera que la Operación propuesta constituye, con base en la información 
proporcionada por las partes hasta el momento, una concentración dentro del significado del Artículo 3 
del Reglamento de Fusiones y tendría una dimensión en la UE de conformidad con el Artículo J (2) del 
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mismo, por lo tanto las operación [sic] entra en el supuesto de obligación de suspensión establecido en 
el Artículo 7(1) del Reglamento de Fusiones. 

B. LOS EFECTOS DE LA SUSPENSIÓN SOBRE LOS COMPROMISOS RELACIONADOS CON 
TERCEROS. 

[ ... ] 
(23) La Comisión considera que la obligación de suspensión impuesta por el Artículo 7 (]) del Reglamento 
de Fusiones causaría serios daños a BPE, sus clientes y sus acreedores, así como a la estabilidad 
financiera, mientras que no es probable el surgimiento de efectos negativos en relación con terceros si 
se proporciona la derogación de dicha obligación. 

C. LA AMENAZA A LA COMPETENCIA QUE REPRESENTA LA CONCENTRACIÓN. 

[ ... ] 
(25) La Comisión está al tanto de que la información disponible sobre participación de mercado no 
permite llegar a conclusiones definitivas en relación con la posición competitiva de las Partes en los 
posibles mercados relevantes. Sin embargo, sí puede proporcionar un indicativo de la posición 
combinada de las Partes en los mercados geográficos en los que BPE es activo, es decir en España y 
Portugal. 

~ 

[ ... ]· .~ 
(28) _En conclusión, con base en la información proporcionada por la Parte Notificante y la información 
disponible para el público en general, la probabilidad de que la Operación haga surgir dudas serias no 
parece ser alta, tanto en relación con sobre-posición horizontal como en relaciones verticales o en 
relación con efectos negativos sobre terceros y sobre competencia. 

(29) Por lo tanto, con base en la información proporcionada por las partes, parece ser que de entrada la 
Operación no es probable que represente una amenaza a la competencia dentro de la EEE. 

[ ... ] 
5. TÉRMINOS Y CONDICIONES. 

(31) De conformidad con el Artículo 7(3), cuarto enunciado, del Reglamento de Fusiones, una derogación 
de la obligación de suspensión dispuesta en el Artículo 7(1) del mismo podría darse sujeta a las 
condiciones y obligaciones con la finalidad de asegurar la efectiva competencia. 

(32) El 6 de junio de 2017 la Parte Notificante se comprometió a que la derogación solicitada solo 
aplicaría sobre las medidas enlistadas en el antecedente (JO) anterior y únicamente en la medida en que 
sea necesario para evitar la ulterior derogación de la solvencia de BPE y otras razones regulatorias. 
Adicionalmente, la Parte Notifican/e se compromete a que las medidas propuestas no llevaran a una 
integración operativa de BPE dentro de Santander antes de que la Comisión tome una decisión final 
sobre la transacción. 

(33) Santander también se compromete a minimizar el intercambio de información sensible a lo 
estrictamente necesario. 

(34) Con base en las consideraciones precede11tes1 la Comisión Iza decidido otorgar la derogación de la 
obligación de suspensión con relación a la concentració11 propuesta suieto a las siguientes condiciones: 

Santander deberá presentar una notificación completa de la Operación a la Comisión sin retraso. 
v en cualquier caso dentro de un plazo no ma11or a un mes posterior a la adopción de la decisión 
del Articulo 7(3) con la finalidad de realizar la evaluació11 de compatibilidad de la concentración 
propuesta con el mercado intemo del Acuerdo tlel EEE. 
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Hasta que la Comi5ión ltava adoptado su decisión en relación con la compatibilidad de la 
Operación, la dero gación permitirá a Santander tomar únicamente las acciones que sean 
necesarias para recuperar la viabilidad de Banco Popular conforme a lo descrito en la presente 
Decisión. 

La derogación se realiza su;eta a las condición [sic] de que Santander adoptara las medidas 
organizacionales para que el negocio de BPE se encuentre desvinculado y no integrado 
operativamente a la Parte Notificante, limitando la influencia de la Parte Vinculante al mínimo 
necesario, hasta que la Comisión tome su decisión final en relación con la Operación. 

6. CONCLUSIÓN 

(35) La Comisión considera que las razones dadas por la Parte Notificante para la derogación de la 
obligación de suspensión cumplen con los requisitos establecidos en el Artículo 7(3) del Reglamento de 
Fusiones. 

(36) Con base en las consideraciones anteriores, y de conformidad con el Articulo 7(3) del Reglamento 
de Fusiones II el Articulo 57 del Acuerdo del EEE, se otorga la derogación de las obligaciones 
impuestas en el Articulo 7(1) del Reglamento de Fusiones a Santander, de conformidad con los 
términos II condiciones anteriores hasta que (sic[ adquisición se declare compatible con el mercado 
interno del Acuerdo del EEE por medio de una decisión conforme al Articulo 6(1) u 8(2) o una 
presunción conforme al Artículo 10(6). [ ... ] [ énfasis añadido]". 103 

1.6 Comunicado de prensa presentado por SANTANDER y BPE 104 

SANTANDER y BPE presentaron como anexo VI.a del ESCRITO INICIAL, el comunicado o nota 
de prensa de siete de junio de dos mil diecisiete emitido por el FROPB. En dicho comunicado 
se advierte lo siguiente respecto de la ejecución inmediata de la OPERACIÓN: 

"[ ... ] 

Como parte de la ejecución del proceso de resolución se ha llevado a cabo la amortización de la totalidad 
de las acciones ordinarias en circulación de Banco Popular, así como de las acciones resultantes de la 
conversión de los instrumentos de capital adicional de Nivel 1 (instrumentos híbridos de capital). Al 
mismo tiempo, se ha procedido a convertir la totalidad de los instrumentos de capital regulatorio de Nivel 
2 (deuda subordinada) emitidos por Banco Popular en acciones de nueva emisión del propio banco, que 
han sido adquiridas por Banco Santander por el precio de 1 euro. La operación se realiza sin 
comprometer recursos públicos, ni afectar a ningún acreedor ordinario ni depósito. 

Banco Santander se compromete en el contrato de compraventa a tomar las medidas necesarias para 
garantizar la continuidad de las actividades, servicios y operaciones de Banco Popular y a proveer la 
liquidez necesaria para ello. La operación es eiecutiva de forma inmediata: Banco Santander es 
propietario del 100% del capital desde La firma del acuerdo que se ha producido esta mañana. "1º5 

1.7 Informe Financiero de SANTANDER1º6 

SANTANDER y BPE presentaron como anexo VIII.a del ESCRITO INICIAL, el "INFORME 
FINANCIERO 2016" de SANTANDER. En dicho informe financiero del año dos mil dieciséis, se aprecia 
la "Información por negocios geográficos", de la cual se advierte lo siguiente: 

103 Folios 134 a 139. 
104 Folio 176. 
105 Folio 176. Q'°' FoJ;os 570 a 602. 
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"[ ... ] 
México . 
Millones de Euros 

Resultados 

[ ... ] 
Balance 

Créditos a clientes** 

Activos financieros mantenidos para negociar (sin créditos) 

Activos financieros para la venta 

Bancos centrales y entidades de crédito** 

Activos tangibles e intangibles 

Otras cuentas de activo 

Total activo/ pasivo y patrimonio neto 

Depósitos de clientes** 

[.'.] 
:,· 

[ ... ] [~rtfasis añadido J". 1º7 

1.8 Estados Financieros GFBX+ 108 
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4T'l6 [ ... ] 
[ ... ] [' .. ] 

27.315 [ ... ] 

14.222 [ ... ] 
7.096 [ ... ] 
8.562 [ .. '] 
392 [ .. '] 

7.524 

65.112 [.'.] 

28.910 [ ... ] 

[ ... ] [.'.] 

SANTANDER y BPE presentaron como anexo VIII.e del ESCRITO INICIAL, los estados financieros 
consolidados de GFBX + y sus subsidiarias, correspondientes a los años dos mil quince y dos mil 
dieciséis. En dichos estados financieros se advierte lo siguiente: 

"[ ... ] 
Grupo Financiero Ve por Más, S.A. de C. V. y Subsidiarias 
A v. Paseo de la Reforma No. 243, Col. Cuauhtémoc, 

C.P. 06500, Ciudad de México, México 

Balances generales consolidados 

Al 31 de diciembre de 2016 y 2015 

(En millones de pesos) 

Activo 

[ ... ] 

107 Folio 594. 

2016 2015 

[ ... ] [ ... ] 

Q"' Folios 967, 1092. 
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Otros activos, neto: 

Cargos diferidos, pagos anticipados e intangibles 

Otros activos a corto y largo plazo 

Total activo 

[ ... ] [Énfasis añadido]''. 1º9 
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1,011 

2 

1,013 

$55,521 

636 

2 

638 

$ 41 ,902 

SANTANDER y BPE presentaron como anexo IX. b del ESCRITO INICIAL, copia del documento que 
contiene la certificación del capital social de BPE. En dicho documento se advierte lo'siguiente: 

1.10 Información Pública de GFBX+ 111 

SANTANDER y BPE presentaron como anexo IX.e del ESCRITO INICIAL, el documento denominado 
"Información Pública de Grupo Financiero Bx+", en el que consta la participación accionaria de BPE 
en GFBX+. En dicho documento se advierte lo siguiente: 

"[ ... ] En cumplimiento con el artículo 2 de las Disposiciones de carácter general aplicables a las 
Sociedades Controladoras de Grupos Financieros sujetas a la supervisión de la Comisión Nacional 
Bancaria y de Valores, hace mención que las Sociedades Controladoras deberán dar a conocer al público 
en general, a través de su página electrónica de internet, la siguiente información: 

[ ... ] 

J. El nombre o la denominación social de los accionistas que mantengan el control o influencia 
significativa en la Sociedad Controladora, así como el porcentaie de participación que cada uno tiene 
en relación con su capital social. 

[ ... ] 

109 Folio 972. 
11º Folio 1097. Q ' Folios 1099, 1102. 

[SIN TEXTO] 
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[ ... ]".112 

26.305.816 

17.l).9,951 

l,004.()75 

2.378.324 

833Jl9 

6,ll21.8IS 

833.119 

339,759 

833.U9 

339.759 
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"O" 

"O" 

"O" 

"O" 

"O" 

"O" 

-o· 

"O" 

·o· 

"O" 

17.1608% 

1116839(, 

0.6942% 

0.5435% 

0.5435% 

0.2216% 

0.2216% 

Los documentos identificados con los numerales 1.1 a 1.10 del presente apartado, obran en el 
EXPEDIENTE CNT y en el EXPEDIENTE en copia certificada, 113 por lo que con fundamento en el 

112 Folio 1100. 
113 Sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias y criterios emitidos por el PJF: i) "CERTIFICACIÓN DE COPIAS 
FOTOSTÁTICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 'QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS', 
CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 217 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATÁNDOSE DE LA 
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretación de los 
artículos 129 y 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen 
valor probatorio pleno siempre que su expedición se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada 
expedida por fedatario o funcionario público en el eiercicio de su encargo y, por el contrario, la certificación carece de ese valor 
probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias 
autógrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario público. ello significa 
que es una reproducción del original v. por tanto. hace igual fe que el documento original, siempre v cuando en la certificación 
se incluya esa mención para crear convicción de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el coteio; pues, 
en caso contrario, su valoración quedará al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresión "que corresponden a lo 
representado en ellas", contenida en el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificación, 
como acto jurídico material, se contenga la mención expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el 
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgársele valor probatorio pleno, en términos del citado artículo 129; pues esa 
exigencia se justifica por la obligación de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad jurídica en los actos que emite 
[énfasis añadido]." Registro: 2,010,988; [JJ; IOa. Época; Segunda Sala; Gaceta del S.J.F.; Libro 27, t. I; Pág. 873; ii) "COPIAS 
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) 

FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PÚBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE 
DÁRSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE LOS 
ORIGINALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 2a./J 16/2001, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, abril de 2001, página 477, con el 
rubro: "COPIAS FOTOSÜTJCAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL ÍNDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENÓ 
LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE 
PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN 
CONTRARIO. ", sostuvo que las copias fotosMticas certificadas tienen valor probatorio no sólo cuando se expiden sustentándose 
en un documento original, sino también cuando se efectúa con apoyo en una copia certificada por un funcionario con fe pública 
que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes¡ asimismo. estableció 
que la referencia que hace el artículo 798 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de 
prueba un documento privado consistente en copia simple o fotostática se podrá solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o 
cotejo con el original, no constituye un obstáculo para realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que dicho precepto 
tiene el propósito de precisar que el original es idóneo para el cotejo, pero no impide que se lleve a cabo con una copia certificada. 
En congruencia con tal criterio, se concluye que a las copias fotostáticas certificadas por Notario Público exhibidas en el juicio 
laboral se les debe dar, en cuanto a su contenido, el mismo tratamiento y valor probatorio que al documento original, sin que ello 
signifique que ese documento sea apto para demostrar el fin que se persigue, pues ello dependerá de las objeciones o a la apreciación 
que en derecho haga la Junta en su resolución [énfasis añadido]". Registro: 179,623; (J]; 9a. Época; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; 
t. XXI; enero de 2005; Pág. 540; iii) "COPIAS FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS DE OTRA DE IGUAL ÍNDOLE, CUYO 
COTEJO O COMPULSA ORDENÓ LA JUNTA, HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA 
DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA 
LA CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostáticas certificadas expedidas por la autoridad 
laboral tienen pleno valor probatorio no sólo cuando su expedición se realiza sustentándose en un documento original, sino también ) 
cuando se efectúa con apoyo en una copia certificada extendida por un funcionario público con fe pública que manifieste haber 
tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es así, tomando en consideración, por 
una parte, el principio general para la valoración de pruebas contenido en el artículo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste 
en que las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujetarse a 
reglas sobre la estimación de pruebas, apreciando los hechos según sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre 
expresando las razones, motivos y fundamentaciones lógicas, esto es, sin llegar a conclusiones dogmáticas; y, por la otra, que la 
referencia que hace el artículo 798 de la ley de la materia en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un documento 
privado consistente en copia simple o fotostática se podrá solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de 
modo alguno constituye un obstáculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal 
señalamiento únicamente tiene el propósito de precisar que aquel documento sirve de prueba idónea para el cotejo, pero de ninguna 
manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce 
certeza de que su contenido coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificación, salvo prueba 
en contrario. En estas condiciones, cuando la copia simple o fotosttÍtica sea una reproducción del original y esté autenticada por 
un funcionario con fe pública hacen igual fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la 
anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima 
Época, Volúmenes 181-186, Quinta Parte, página 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTiTICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. 
REQUISITO DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales 
fotostáticas cuando son objetadas según lo ordena el artículo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no se cumple 
con los requisitos deforma, como son el que se acompañen de su original; a/alta de este último, el que se ofrezca su cotejo con su 
original; a falta del citado cotejo, el que la propia documental fotostática se encuentre certificada por un funcionario con fe pública 
que manifieste haber tenido el origina/ a la vista y que ambos concuerdan en todas sus partes [énfasis at'iadido)" Registro: 189,990; 
[J]; 9a. Época; Segunda Sala; S.J.F: y su Gaceta; t. XIII; Abril de 2001; Pág. 477; y iv) "DOCUMENTOS PRIVADOS, 
CERTIFICACIÓN DE. NO TIENEN EL CARÁCTER DE PÚBLICOS. La circunstancia de que el secretario de Acuerdos de la 
Junta responsable haya hecho el coteio o la certificación de las diversas documentales, no implica que deban tener el carácter de 

'públicas pues lo único que realizó tal funcionario es hacer constar que aquéllos concuerdan fielmente con su original que tuvo a 
la vista, que es una cuestión muy diferente a la formulación de aquellos documentos encomendados por la ley a un funcionario 
investido de fe pública, así como las que expida en eiercicio de sus funciones, en términos del artículo 795 de la Ley Federal de 
Trabajo; ahora bien, es evidente que el aviso rescisorio de la relación laboral, al no reunir los requisitos exigidos por el numeral de 
referencia, es un documento privado de los que alude el artículo 796 del propio ordenamiento legal, aunque haya sido certificado 
por el fedatario de referencia [énfasis añadido]". Registro : 202,945; [TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; t. III; marzo de ) Q 1996;Pág. 927. 
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artículo 121 de la LFCE, en relación con los artículos 93, fracción III y 133 del CFPC, constituyen 
documentales privadas, y en consecuencia, se les da el valor probatorio que le otorgan los artículos 
197, 203, 204, 205, 208, 209, 210 y 217 de ese ordenamiento. 114 Al haber sido elaborados y/o 
presentados por SANTANDER y BPE en el EXPEDIENTE CNT, dichos documentos constituyen prueba 
plena de los hechos mencionados en los mismos en cuanto sean contrarios a los intereses de dichos 
agentes económicos. 

Asimismo, respecto del ESCRITO INICIAL, se advierte que las manifestaciones de SANTANDER y BPE 
contenidas en éste, implican una confesión en términos de los artículos 93, fracción I, y 95 del CFPC, 
por lo que se les confiere el valor probatorio descrito en los artículos 96, 197, 199 y 200 del CFPC 
y constituyen prueba plena en contra de SANTANDER y BPE. 

De esta forma, los documentos aportados por las SANTANDER y BPE en el EXPEDIENTE CNT que 
fueron integrados al EXPEDIENTE, incluyendo el ESCRITO INICIAL y sus anexos referidos previamente 
en este apartado, tienen el alcance de acreditar de manera plena, las siguientes conclusiones: 

• Respecto de SANTANDER y BPE: 

(i) SANTANDER es sociedad pública de banca múltiple, integrante del grupo financiero 
Santander, legalmente constituida conforme a las leyes de España; cuyo objeto es 
proporcionar toda clase de servicios bancarios y, que opera en México a través de su 
filial Banco Santander (México), S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero 
Santander México. 

(ii) BPE es una institución de banca múltiple legalmente constituida conforme a las leyes de 
España, la cual ha sido adquirida al cien por ciento, junto con todas sus subsidiarias, en 
términos de lo expuesto en el ,ESCRITO INICIAL por SANTANDER. 

(iii) BPE es una sociedad pública cuyo objeto es proporcionar toda clase de servicios 
bancarios y económicos en España. Por tanto, BPE no realiza actividad comercial alguna 
en territorio nacional excepto la relacionada con su participación en GFBX+. 

(iv) Que según el dicho de SANTANDER y BPE en el ESCRITO INICIAL, de acuerdo con la 
resolución de fecha de veintisiete de febrero de dos mil catorce, emitida en el expediente 

114 Véase asimismo la tesis de rubro: "DOCUMENTOS PÚBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO, OBTENIDOS POR 
MENSAJE DE DATOS O MEDIOS ELECTRÓNICOS. PARA SU EFICACIA PROBATORIA EN EL TERRITORIO 
NACIONAL, SE REQUIERE DE SU LEGALIZACIÓN O DE LA APOSTILLA, SEGÚN CORRESPONDA (CÓDIGO DE 
COMERCIO). Si bien los documentos o datos extraídos por los medios electrónicos tienen valor probatorio, como se advierte de los 
artículos 89, 89 bis, 90. 9 l. 91 bis. 92, 93. 94. 95 y I 2()5 del Código de Comercio. y 2 I O-A del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, también lo es que cuando los documentos tengan el carácter de públicos provenientes del extranjero, deben presentarse 
legalizados por las autoridades consulares mexicanas competentes, conforme al numeral 1248 del ordenamiento legal citado en 
primer término, a efecto de que hagan fe en el territorio nacional: por tanto, aunque aquellas normas establecen que los datos 
obtenidos por la vía electrónica tienen valor probatorio, no significa que deba otorgarse un alcance del que carecen; además, en su 
caso, debe considerarse si la nación de donde provienen los documentos o datos en cuestión, forma parte del Protocolo sobre 
Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes o de la Convención por la que se Suprime el Requisito de Legalización de los i 

e Documentos Públicos Extranjeros, pues el primero exige su legalización, y el segundo, aunque exime de tal requisito. si exige que 
tales documentos deben contener la apostilla correspondiente, para su eficacia probatoria en el país". Registro: 161319. Novena 

V
Época, (T.A.], Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis I.9o.C.183 C. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XXXIV, Agosto de 2011, Pág. 1332. 
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C) 

• 
(i) 

(ii) 

(iii) 

(iv) 

CNT-010-2014 de esta COFECE, se autorizó la adquisición por parte de BPE del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del 
capital social de GFBX +, con las que BPE de manera indirecta adquirió participación en: 
i) Banco Ve Por Mas, S.A. Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve Por Más; 
ii) Arrendadora Ve Por Más, SOFOM, E.R.; iii) Casa de Bolsa Ve Por Más, S.A. de C.V., 
Grupo Financiero Ve Por Más; y iv) Operadora de Fondos de Inversión Ve Por Más, 
S.A. de C.V., Sociedad Operadora de Sociedades de Inversión, Grupo Financiero Ve Por 
Más. 

Respecto de la existencia de la OPERACIÓN como una concentración: 

Que según el dicho y la información presentada por SANTANDER y BPE a través del 
ESCRITO INICIAL, la OPERACIÓN consistió en la adquisición indirecta por parte de 
SANTANDER del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de GFBX + cuyo titular era BPE, que tras haber sido 
adquirido por SANTANDER en un 100% ( cien por ciento), SANTANDER es ahora titular del 
24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas 
del capital social de GFBX +. 

Que según el dicho y la información presentada por SANTANDER y BPE en el ESCRITO 
INICIAL, el siete de junio de dos mil diecisiete, la Junta Única de Resolución de la Unión 
Europea (JUR), determinó transferir a SANTANDER, todas las acciones e instrumentos de 
capital de BPE. 

Que según el dicho y la información presentada por SANTANDER y BPE en el ESCRITO 
INICIAL, así como de la RESOLUCIÓN FROB; la operación de compra ha sido ejecutada 
de forma inmediata y, por tanto, SANTANDER es propietario del cien por ciento (100%) 
del capital de BPE desde la firma del CONTRATO FROB que se produjo el siete de junio 
de dos mil diecisiete; por tanto, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó 
que, en forma indirecta, SANTANDER adquiriera el 24.99 % (veinticuatro punto noventa 
y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+. 

La OPERACIÓN constituye una concentración en términos de lo que establece el artículo 
61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron sociedades, acciones, 
partes sociales o activos en general entre competidores o cualesquiera otros agentes 
económicos 

• Respecto de los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE: 

(i) Que según el dicho de SANTANDER y BPE en el ESCRITO INICIAL, la OPERACIÓN supera 
los umbrales previstos en la fracción I del artículo 86 de la LFCE, pues la adquisición 
indirecta del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones 
representativas de GFBX+, asciende, al menos a la cantidad de 

El señalamiento anterior indica que el monto de 
, al haber correspondido a la operación que se llevó a 
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cabo en dos mil catorce, mediante la cual BPE adquirió exactamente el mismo porcentaje 
de acciones representativas de GFBX+ (24.99%), puede ser considerado, para efectos 
del cálculo de los umbrales en términos de la fracción I del artículo 86 de la LFCE, como 
el valor de los activos transmitidos en la operación realizada en dos mil diecisiete. Este 
monto permitiría observar una referencia aproximada del valor en el mercado de los 
activos transmitidos en la operación que se llevó a cabo el siete de junio de dos mil 
diecisiete. 115 

La OPERACIÓN también rebasa el umbral previsto en la fracción III del artículo 86 de la 
LFCE conforme a lo siguiente: 

a) En los estados financieros de GFBX + al treinta y uno de diciembre de dos mil 
dieciséis, GFBX+ reportó activos por $55,251,000,000.00 (cincuenta y cinco mil 
doscientos cincuenta y un millones de pesos 00/100 M.N.), la adquisición de BPE por 
parte de SANTANDER, implicó que SANTANDER acumulara activos en México por 
aproximadamente $13,807,224,900.00 (trece mil ochocientos siete millones doscientos 
veinticuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.), esto es el 24.99 % de los activos de 
GFBX+ para el año dos mil dieciséis, cantidad que supera el umbral establecido en la 
primera parte de la fracción III del artículo 86 de la LFCE. 116 

b) El valor de los activos de BPE en México, a través de su participación en GFBX+, 
ascendían a $13,807,224,900.00 (trece mil ochocientos siete millones doscientos 
veinticuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N. ), al treinta y uno de diciembre de dos 
mil dieciséis; y, en esa fecha, de acuerdo con el "INFORME FINANCIERO 2016" de 
SANTANDER, dicha sociedad tuvo en México un total activos que ascendieron a la 

115 SANTANDER y BPE manifestaron, entre otras cuestiones, lo siguiente respecto de las circunstancias especificas relacionadas con 
el pago de un euro (1 €) por las acciones de BPE adquiridas: "El 7 de junio de 2017, la JUR, determinó transferir a Santander. todas 
las acciones e instrumentos de capital de BPE. Con dicha determinación, Banco Popular [BPE] operará en condiciones normales 
de negocio como miembro solvente y líquido del Grupo Santander con efecto inmediato. [. . .] Lo anterior, debido a la situación de 
liquidez de BPE, el Banco Central Europeo (en adelante "BCE") determinó que el BPE "fallaba o podía fracasar". [. .. } Como 
parte de la ejecución del proceso de resolución, se ha llevado a cabo la amortización de la totalidad de las acciones ordinarias en 
circulación de Banco Popular, así como de las acciones resultantes de la conversión de los instmmentos de capital adicional de 
Nivel 1 (instrumentos híbridos de capital). Al mismo tiempo, se procedió a convertir la totalidad de los instrumentos de capital 
regulatorio de Nivel 2 (deuda subordinada) emitidos por BPE en acciones de nueva emisión del propio banco, que han sido 
adquiridas por Santander por el precio de I euro". Véase la página tres del escrito de cuatro de julio de dos mil diecisiete (folio 
000003 del EXPEDIENTE CNT y folio 013 del EXPEDIENTE). 
116 La operación implica una acumulación en el territorio nacional de activos o capital superior al equivalente a ocho millones 
cuatrocientas mil veces la UMA; dicha cantidad equivale, para el año dos mil diecisiete, a $634,116,000.00 (seiscientos treinta y 
cuatro millones ciento dieciséis mil pesos 00/100 M.N.). De conformidad con el último párrafo del artículo I 33 de tas DISPOS!CfONES 
REGULATORJAS, para verificar si la operación actualiza alguno de los umbrales monetarios señalados en el artículo 86 de la LFCE, se 
debe tomar en cuenta el SMGDVDF del día anterior a aquél en que se realice la notificación. Al respecto, debe tenerse en cuenta lo 
que establece el "Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo'' publicado en et DOF et veintisiete de enero de dos mil 
dieciséis; así como la fecha en que se realizó la operación, esto es el día siete de junio de dos mil diecisiete. De este modo, et umbral 
establecido en la fracción III, del artículo 86 de la LFCE, se debe calcular de conformidad con el valor diario de la UMA calculada 
por el INEGI para el año dos mil diecisiete. Para dicho año, el valor diario de ta UMA es de $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 
M.N.), el cual fue publicado en el DOF el diez de enero de dos mil .diecisiete. 
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cantidad de €65,112,000,000.00 (sesenta y cinco mil ciento doce millones de euros). 117 

Asimismo, considerando la fecha en que se realizó la OPERACIÓN, esto es el día siete de 
junio de dos mil diecisiete, el tipo de cambio dado a conocer por el Banco de México,118 

fue equivalente a $20.43 (veinte pesos 43/100 M.N.) pesos por cada euro. En 
consecuencia, los activos que SANTANDER tuvo en México al treinta y uno de diciembre 
de dos mil dieciséis fueron de $1,330,238,160,000.00 (un billón trescientos treinta mil 
doscientos treinta y ocho millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.). 119 

Conforme a lo señalado, conjunta o separadamente, los activos de SANTANDER y/o BPE 
importaron más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA que corresponde al dos 
mil diecisiete. 120 

• Respecto de la actualización de los supuestos normativos previstos en el artículo 87 de 
laLFCE: 

La OPERACIÓN actualiza los supuestos previstos en la fracción II y último párrafo del artículo 87 de 
la LFCE, conforme a lo siguiente: 

(i) La JUR en su decisión SRB/EES/2017/08 determinó declarar la resolución de BPE y 
aprobó el dispositivo de resolución en el que se contienen las medidas a aplicar sobre la 
misma. 

(ii) El FROB, en cooperación con la JUR, organizó un proceso competitivo de oferta para la 
venta de las acciones de BPE, lanzado el cuatro de junio de dos mil diecisiete, mediante 
la finna de un contrato de confidencialidad y la distribución de una carta de proceso a 
compradores potenciales que mostraron interés en la eventual adquisición de las acciones 
de BPE. En la carta de proceso se invitó a los compradores potenciales a presentar una 
oferta vinculante e irrevocable por las acciones de BPE. 

(iii) Durante el proceso de oferta, SANTANDER tuvo acceso a un cuarto de datos virtual con 
información acerca de BPE, sus subsidiarias y entidades participantes, su negocio, así 
como la oportunidad de formular preguntas sobre dicha información; y además, tuvo 
reuniones con la administración de BPE y los asesores financieros del FROB. 

(iv) La RESOLUCIÓN FROB de siete de junio de dos mil diecisiete, fue el instrumento jurídico 
en virtud del cual la Comisión Rectora del FROB, con el objeto de implementar los 
instrumentos de resolución y medidas de resolución adoptados por la JUR, sobre BPE, 
resolvió transmitir la totalidad de las acciones de BPE a SANTANDER. 

117 Folio 594. 

) 

) 

118 Información disponible para consulta en la siguiente dirección electrónica: http://www.banxico.org.mx/portal-mercado-cambiario/ 
119 Con fundamento en el último párrafo del articulo 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, tratándose de divisas distintas a los 
dólares de los Estados Unidos de América, la COFECE puede utilizar cualquier indicador de tipo de cambio que refleje el valor de 
la moneda nacional con la moneda extranjera de que se trata. 
120 Dicha cantidad equivale, para el año dos mil diecisiete, a $3,623,520,000.00 (tres mil seiscientos veintitrés millones quinientos ) Q ,cinte mil pesos d, pesos 00/100 M.N.). 
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La autoridad de competencia de la Unión Europea determinó el siete de junio de dos mil 
diecisiete otorgar la derogación de la obligación de suspensión121 con relación a la 
concentración propuesta por SANTANDER, sujeta a las siguientes condiciones: 

SANTANDER debería presentar una notificación completa de la Operación a la 
Comisión Europea sin retraso, y en cualquier caso dentro de un plazo no mayor a 
un mes posterior a la adopción de la decisión del Artículo 7(3) con la finalidad de 
realizar la evaluación de compatibilidad de la concentración propuesta con el 
mercado interno. 

Hasta que la Comisión Europea hubiera adoptado su decisión en relación con la 
compatibilidad de la Operación, la derogación permitiría a SANTANDER tomar las 
acciones necesarias para recuperar la viabilidad de BPE conforme a lo descrito en 
la propia resolución. 

La derogación se realizó sujeta a la condición de que SANTANDER adoptara las 
medidas organizacionales para que el negocio de BPE se encontrara desvinculado 
y no integrado operativamente, limitando la influencia al mínimo necesario, hasta 
que la Comisión Europea tomara su decisión final en relación con la operación. 

El siete de junio de dos mil diecisiete SANTANDER adquirió el cien por ciento (100%) de 
las acciones representativas del capital social de BPE. 

(vii) La operación de compra fue ejecutada de forma inmediata y, por lo tanto, SANTANDER 
es propietario del cien por ciento del capital social de BPE desde la firma del contrato el 
siete de junio de dos mil diecisiete. 

(viii) El negocio completo de BPE y sus subsidiarias fue transferido a SANTANDER en virtud 
de la OPERACIÓN. De este modo, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó 
que, en forma indirecta, adquirió el veinticuatro punto noventa y nueve por ciento 
(24.99%) de las acciones representativas del capital social de GFBX+. 

(ix) SANTANDER es ahora el titular del veinticuatro punto noventa y nueve por ciento 
(24.99%) de las acciones representativas del capital social de una sociedad que participa 
en el sistema financiero mexicano (GFBX + ). 

(x) La adquisición de las acciones representativas del capital social de GFBX +, por sí misma, 
actualiza el supuesto previsto en la fracción II y el último párrafo del artículo 87 de la 
LFCE, pues implica que la OPERACIÓN tuvo efectos jurídicos y materiales en México. 

(xi) En este sentido, a partir del siete de junio de dos mil diecisiete, fecha en que BPE y sus 
subsidiarias fueron transferidas a SANTANDER y la autoridad de competencia europea 
derogó diversas obligaciones relacionadas con la figura de la orden de no ejecución de 

121 De conformidad con el Artículo 7(1) del Reglamento de Fusiones de la Unión Europea, una concentración que encuadre con dicho 
Reglamento no deberá ser implementada ya sea antes de su notificación o hasta que hubiera sido declarada compatible con el mercado 
común europeo. Al respecto, el seis de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER se comprometió a que la derogación solicitada sólo 
aplicaría sobre determinadas medidas. Adicionalmente, SANTANDER se comprometió a que las medidas propuestas no llevarían a una 
integración operativa de BPE dentro de SANTANDER antes de que la Comisión Europea tomara una decisión final sobre la transacción. 
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la operación, SANTANDER cuenta con diversas facultades a fin de mantener la estabilidad 
financiera de BPE y tiene poder de decisión respecto de la administración y operación 
de BPE, incluyendo aspectos como la evolución de la liquidez, tesorería, solvencia, 
crédito y riesgos operativos, así como el derecho de nombrar a Consejeros de 
Administración y organismos administrativos de BPE y de cualquiera de sus afiliadas en 
la medida en que sea estrictamente necesario. 

De la información disponible en fuentes de acceso público, se advierte que algunos de los miembros 
del Consejo de Administración de BPE nombrados en junio de dos mil diecisiete, forman a su vez 
parte del Consejo de Administración de SANTANDER o de algunas de sus subsidiarias. 122 

2. Elementos de convicción y pruebas derivadas de la substanciación del procedimiento. 

En su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, SANTANDER y BPE ofrecieron diversas pruebas, mismas que 
fueron admitidas mediante acuerdo emitido el veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete por la 
DGAJ, en este sentido, se procede a valorar dichas pruebas: 

2.1 DOCUMENTALES 

2.2.1 Oficio número 

Consistente en la copia certificada del Oficio número , emitido el nueve de junio 
de dos mil diecisiete de manera conjunta por el Vicepresidente de Supervisión de Grupos e 
Intermediarios Financieros B, el Vicepresidente de Supervisión de Grupos e Intermediarios 
Financieros A y el Director General de Delitos y Sanciones, todos de la CNBV. 123 Dicha prueba, 
fue ofrecida con la finalidad de demostrar que: "[ ... ] 

De dicho documento se desprende lo siguiente: "[ ... ] -
122 En particular, Rodrigo Echenique Gordillo, fue nombrado Presidente de BPE el veinte de junio de dos mil diecisiete y es 
Vicepresidente de Banco Santander, S.A.; José Antonio García Cantera fue nombrado como vocal el siete de junio de dos mil 
diecisiete y es Presidente del Consejo de Santander Investment, S.A. y Santander de Titulización, S.G.F.T., S.A.; José Francisco 
Doncel fue nombrado vocal el siete de junio de dos mil diecisiete y es Presidente del Consejo de Santander Investment I, S.A., 
Administración de Bancos Latinoamericanos Santander, S.L. y Grupo Empresarial Santander, S.L. Información disponible en los 
siguientes vínculos, de conformidad con lo señalado en el ACUERDO DE INICIO: 

http ://www.grupobancopopular.com/EN/lnvestorRelations/CorporateGovernance/BoardofDirectors/Paginas/inicio.aspx, 
https: //www.santander.com/csgs/Satellite/CFWCSancomOPO 1/es ES/Comorativo/Relacion-con-Inversores/Consejo-de­
administracion-.html y https://www.santander.com/csgs/Satellite/CFWCSancomOPOl/en GB/Corporate/lnvestor-Relations/Mr­
Rodrigo-Echenigue-Gordillo.html. 
123 Folios 2116 a 2120. · Q '" Folios 2176 y 2177. 
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, emitido el veinticinco de 

Consistente en la copia certificada del oficio número emitido el veinticinco de 
agosto de dos mil diecisiete por el Vicepresidente Jurídico de la Comisión Nacional Bancaria y de 
Valores, así como de su respectiva acta de notificación. 129 Esta prueba, fue ofrecida con la finalidad 
de demostrar que: "[ ... ] al momento de la notificación de la concentración, la operación no había sido ~ 

perfeccionada y por lo tanto no había surtido efectos materiales y jurídicos en México, puesto que fue hasta 

125 Folios 2117 y 2118. 
126 Folios 2122 a 2128. 
127 Folio 2177. 
128 Folio 2125. 
129 Folios 2129 a 2133. 
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Consistente en la copia certificada del oficio número 
de veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, 

supuestamente emitido por el Titular de la Secretaría del Consejo Administrativo del Banco Central 
Europeo; así como la traducción de dicho documento, realizada el veinte de octubre de dos mil 
diecisiete por perita traductora. 132 Esta prueba, fue ofrecida con la finalidad de demostrar que:"[ ... ] 
al momento de la notificación de la concentración, la operación no había sido perfeccionada y por lo tanto 
no había surtido efectos materiales y jurídicos en México, puesto que fue hasta el 26 de septiembre de 2017 
que el Banco Central Europeo autorizó a Santander la adquisición indirecta de GFBX+, es decir, no se 
habían cumplido todos los pasos y requisitos para que la operación surtiera efectos. " 133 

De la traducción de dicho documento se desprende lo siguiente: 

13° Folio 2177. 
131 Folios 2129 y 2130. 
132 Folios 2135 a 2140. 
133 Folio 2177. Q 'M FoHos 2138 a 2140. 
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Las pruebas señaladas en los numerales 2.2.1 a 2.2.3 anteriores, son documentales públicas que 
obran en el EXPEDIENTE en copia certificada, 135 por lo que, con fundamento en el artículo 121 de la 
LFCE, en relación con los artículos 93, fracción II y 129 del CFPC, se les concede el valor probatorio 
que le otorgan los artículos 130, 197 y 202 de ese ordenamiento. 

Por otra parte, el documento señalado con el numeral 2.2.4 no fue presentado debidamente 
apostillado y legalizado, por lo que consiste en una documental privada 136 en términos de los 
artículos 93, fracción III y 133 del CFPC, por lo que se le concede el valor probatorio que le otorgan 
los artículos 133,197,203,204,205,208,209 y 210 de ese ordenamiento. 

Ahora bien, en cuanto al alcance de estas pruebas se señala que, respecto del documento con el 
numeral 2.2.1, si bien es cierto que 

que 
conformidad con el artículo 29, párrafo segundo de la LRAF 

Los derechos patrimoniales y corporativos son accesorios a la adquisición de las acciones, la cual 
se vio materializada inmediatamente al momento en que se declaró a SANTANDER como propietaria 
de las acciones de BPE y por consiguiente de las acciones en GFBX +, y que le permiten, en el caso 
de los derechos patrimoniales, realizar aportaciones, participar de los beneficios que llegue a generar 

~ 

135 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias y entenas emitidos por el PJF: i) "CERTIFICACIÓN DE COPIAS 
FOTOSTÁTICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 'QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS', 
CONTENIDA EN EL ARTÍCULO 217 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATÁNDOSE DE LA 
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES'' Registro: 2,010,988; [J]; 1 Oa. 
Época; Segunda Sala; Gaceta del S.J.F.; Libro 27, t. I; Pág. 873; ii) "COPIAS FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO 
PÚBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE DÁRSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR 
PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE LOS ORIGINALES.". Registro: 179,623; [J]; 9a. Época; Segunda Sala; 
S.J.F. y su Gaceta; t. XXl; enero de 2005; Pág. 540; y iii) "COPIAS FOTOSTÁTICAS CERTIFICADAS DE OTRA DE IGUAL 
ÍNDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENÓ LA JUNTA, HACEN FE EN EL JUICIO LABORA, YA QUE PRODUCEN 
CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE 
LA OTORGA LA CERTIFICACIÓN, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO." Registro: 189,990; [J]; 9a. Época; Segunda Sala; 
S.J.F: y su Gaceta; t. XIII; Abril de 2001; Pág. 477; a las cuales se remite a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 
136 Véase asimismo la tesis de rubro: "DOCUMENTOS PÚBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO, OBTENIDOS POR 
MENSAJE DE DATOS O MEDIOS ELECTRÓNICOS. PARA SU EFICACIA PROBATORIA EN EL TERRITORIO 
NACIONAL, SE REQUIERE DE SU LEGALIZACIÓN O DE LA APOSTILLA, SEGÚN CORRESPONDA (CÓDIGO DE 
COMERCIO). Si bien los documentos o datos extraídos por los medios electrónicos tienen valor probatorio, como se advierte de los 
artículos 89. 89 bis. 90. 91, 91 bis, 92. 93. 94. 95 y 1205 del Código de Comercio, y 210-A del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, también lo es que cuando los documentos tengan el carácter de públicos provenientes del extranjero, deben presentarse 
legalizados por las autoridades consulares mexicanas competentes, conforme al numeral 1248 del ordenamiento legal citado en 
primer término, a efecto de que hagan fe en el territorio nacional; por tanto, aunque aquellas normas eslablecen que los datos 
obtenidos por la vía electrónica tienen valor probatorio, no significa que deba otorgarse un alcance del que carecen; además. en su 
caso. debe considerarse si la nación de donde provienen los documentos o datos en cuestión. forma parte del Protocolo sobre 
Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes o de la Convención por la que se Suprime el Requisito de Legalización de los 

e Documentos Públicos Extranjeros, pues el primero exige su legalización, y el segundo, aunque exime de tal requisito, sí exige que 
tales documentos deben contener la apostilla correspondiente, para su eficacia probatoria en el país ". Registro: 161319, Novena 

V
, poca, [T.A.], Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis l.9o.C.183 C. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Torno 
XXXIV, Agosto de 2011, Pág. 1332. 
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la sociedad, a obtener reembolsos de las aportaciones o a participar en el haber social y, en el caso 
de los corporativos, a votar y participar en las asambleas, entre los más importantes. 

En ese sentido, de esos derechos no afecta la propiedad de las acciones, pues jurídica 
y materialmente entraron en el haber de SANTANDER, razón que es suficiente para afirmar que la 
OPERACIÓN tuvo efectos en México, aunque posteriormente se hubieran -los derechos que 
se producen derivado de la propiedad de dichas acciones. 

Por otro lado, los documentos señalados en los numerales 2.2.2 y 2.2.3 tampoco tienen el alcance 
de acreditar las pretensiones probatorias de SANTANDER y BPE consistentes en que la OPERACIÓJ:-I 
no había sido perfeccionada al no haber surtido todos sus efectos materiales y jurídicos en México, 
y al considerar que fue hasta el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete que l la 
adquisición. Por el contrario, estos documentos únicamente demuestran que la OPERACIÓN se realizó 
y, posteriormente, . Asimismo, en virtud de dicha 
autorización, 

Lo anterior confirma que la suspensión prevista en el artículo 29, segundo párrafo de la LRAF, no 
impidió la adquisición indirecta por parte de SANTANDER del 24.99% (veinticuatro punto noventa y 
nueve por ciento) del capital social de GFBX + y, consecuentemente de sus subsidiarias, pues desde 
que se ejecutó la OPERACIÓN, esto es el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER acumuló de 
manera indirecta derechos de propiedad sobre el capital social de una sociedad mexicana, lo cual 
implica que la OPERACIÓN surtió efectos en territorio nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el 
artículo 87 de la LFCE. 

Finalmente, se indica que la documental marcada con el numeral 2.2.4 tampoco tiene el alcance de 
acreditar las pretensiones probatorias de SANTANDER y BPE, puesto que, según las EMPLAZADAS, 
fue hasta el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete que el Banco Central Europeo autorizó a 
SANTANDER la adquisición indirecta de GFBX+. 

Sin embargo, de acuerdo con la traducción presentada, esta prueba no está relacionada con la 
OPERACIÓN, sino que describe la autorización para adquirir a una empresa diversa: -

. En ese sentido, esta prueba no puede acreditar los 
extremos que pretenden probar las EMPLAZADAS. 

Independientemente de lo anterior, aun cuando se demostrara que la OPERAcióN habría sido 
autorizada por la autoridad bancaria europea en fecha posterior al siete de junio de dos mil diecisiete; 
ello no desvirtuaría el hecho demostrado de que desde que se ejecutó la OPERACIÓN; esto es el siete 
de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER acumuló de manera indirecta derechos de propiedad 
sobre el capital social de una sociedad mexicana, por lo cual la OPERACIÓN surtió efectos en territorio 
nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 87 de la LFCE. 

Al respecto, se reitera que ni mediante el ACUERDO DE INICIO ni mediante la presente resolución se 

Q
ndica que la OPERACIÓN hubiera surtido todos sus efectos legales y jurídicos antes de la fecha en 
ue fue notificada ante la COFECE. Lo que los NOTIFICANTES denominan el ''perfeccionamiento de 
a operación", esto es, el surtimiento y habilitación de todos los derechos corporativos y de gestión 
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administrativa y operativa de SANTANDER en BPE, no constituye el supuesto de hecho analizado en 
el presente asunto y ello se debe a que ese no es el estándar exigido por la LFCE, como ya se explicó, 
para que se actualizara la obligación de contar con la autorización previa de la COFECE antes de 
que se llevara a cabo la OPERACIÓN. 

En este sentido, incluso considerando que la suspensión de los derechos corporativos y 
patrimoniales, así como las autorizaciones que refieren SANTANDER y BPE mediante el ESCRITO DE 
MANIFESTACIONES, se hubieran llevado a cabo en los términos referidos por las EMPLAZADAS, ello 
en nada cambiaría las conclusiones a las que ha arribado esta autoridad mediante la presente 
resolución, toda vez que la fecha y el acto relevante para efectos de analizar si se actualizan en el 
presente caso los supuestos previstos en la LFCE, respecto a la omisión a la obligación de notificar 
una concentración cuando legalmente debió hacerse, es la adquisición de acciones que se llevó a 
cabo el siete de junio de dos mil diecisiete, y no las fechas en que se habrían llevado a cabo o emitido 
los actos de autoridad que refieren las EMPLAZADAS en relación con la suspensión de derechos 
corporativos y patrimoniales y las autorizaciones subsecuentes para el ejercicio de dichos derechos. 
Esto puesto que fue la adquisición del porcentaje accionario de forma indirecta sobre GFBX +, 
sociedad mexicana, lo que implicó que la OPERACIÓN surtiera efectos en territorio nacional desde el 
siete de juni<;> de dos mil diecisiete. Asimismo, desde el siete de junio de dos mil diecisiete, 
SANTANDER tiene la capacidad de implementar diversas medidas que afectan la operación y 
administración de BPE. 

En este sentido, las pruebas que se analizaron no tienen el alcance de acreditar las pretensiones 
probatorias de SANTANDER y BPE, consistente en que la operación no había sido perfeccionada y, 
por lo tanto, no había surtido efectos materiales ni jurídicos en México; lo cierto es que como lo 
consideró la SHCP y esta autoridad de competencia mediante el ACUERDO DE INICIO, desde que se 
ejecutó la ÜPERACTÓN, el siete de junio de dos mil diecisiete, SANTANDER acumuló de manera 
indirecta derechos de propiedad sobre el capital social de una sociedad mexicana, por lo cual la 
OPERACIÓN surtió efectos en territorio nacional. 

2.2 Instrumental de actuaciones y presuncional 

SANTANDER y BPE ofrecieron como pruebas documentales las constancias que integran el 
EXPEDIENTE CNT y el EXPEDIENTE. Dicha prueba fue ofrecida con el objeto de demostrar que: "[ ... ] 
al momento de la notificación de la concentración, la operación no había sido perfeccionada y por lo tanto 
no había surtido efectos materiales ni jurídicos en México". 137 

Asimismo, SANTANDER y BPE ofrecieron la prueba denominada "instrumental de actuaciones",138 

consistente en la totalidad del EXPEDIENTE CNT, respecto de dicha prueba SANTANDER y BPE 
solicitaron la integración al expediente en que se actúa, de una copia "autorizada" [sic] del 
EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE, para efectos de que sean analizados al momento de dictar la 
resolución que en derecho corresponda. Esta prueba fue ofrecida con la finalidad de acreditar que: 

137 Folio 2176. 
138 Folio 2091. 
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"al momento de la notificación de la concentración no se habían cumplido todos los pasos y requisitos para 
l .. · ,+, ,,¡39 que a operaczon surtiera e1 ectos. 

En este sentido, dichas pruebas se admitieron como "instrumental de actuaciones", en su calidad de 
documentales, al tratarse de las constancias del EXPEDIENTE CNT que se integraron al EXPEDIENTE, 
así como de las constancias que integran el EXPEDIENTE. 140 Asimismo, se admitió la prueba 
presuncional en su doble aspecto, legal y humano. 141 A las pruebas referidas se les da el valor que 
otorgan los artículos 93, fracciones II, III y VII, 129, 133, 188 y 197 del CFPC y el otorgado por los 
artículos 93, fracción VIII, 190 y 197 del mismo ordenamiento, respectivamente. 

Así, se indica que dichas pruebas no tienen entidad propia, sino que dependen de las demás pruebas 
del EXPEDIENTE. 142 En ese tenor, como se advierte del análisis de los argumentos presentados por 
las personas a las que se dio vista mediante el ACUERDO DE INICIO y de las pruebas existentes en el 
EXPEDIENTE, estas últimas no les benefician. 

V.ALEGATOS 

139 Folio 2177. 
140 Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federación: i) "PRUEBA INSTRUMENTAL 
DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es más 
que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una 
de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo fimda sus conceptos de violación en que la prueba instrumental de actuaciones 
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de 
violación, por deficientes, son infundados". Registro: 2001454. Época: Décima Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro XI. Agosto de 2012, Tomo 2. Materia(s): 
Laboral. Tesis: 1.6o.T.21 L,(IOa.). Página: 1948; y ii) "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL 
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y 
humana, prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es más que el nombre que en la práctica se 
ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, 
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos". Registro: 209572. Época: Octava Época. lnstancia: 
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo XV. Enero de 1995. 
Materia(s): Común Tesis: XX. 305 K. Página: 291. 
141 Esta prueba, fue ofrecida con la finalidad de demostrar:"[ .. . ] que, al momento de la notificación de la concentración, la operación 
no había sido perfeccionada y por lo tanto no había surtido efectos materiales nijurídicos en México." Folio 2178. 
142AI respecto, resulta aplicable la tesis l.4o.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito: 
·'PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN 
El ARTÍCULO 291 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba 
instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que fa de presunciones es la 
consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deducción respectiva. de lo que se advierte 
que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contesración o en la 
dilación probatoria, quien ofrece los medios de convicción señalados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a 
probar y las razones por las que estima que demostrará sus afirmaciones, pues ello sería tanto como obligarlo a que apoye tales 
probanzas en suposiciones. Así. tratándose del actor, éste tendría prácticamente que adivinar cuáles pruebas va a ofrecer su 
contrario, para con base en ellas precisar la instrumental y tendría que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para 
con ello, sobre bases aún no dadas, señalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahí que resulte correcto 
afirmar que tales probanzas 110 tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con 
las exigencias del artículo 29 I del código adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podría impedirse al Juez 
que tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el análisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver 

C)
la litis pl~nteada, pues en ello radica la esencia de la actividadjurisdiccionaf'. Registro: 179818, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, 

avena Epoca, SJF y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Página: 1406. 
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El veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, SANTANDER y BPE presentaron sus alegatos por 
escrito. Al respecto, sus manifestaciones se pueden dividir de la siguiente forma para efectos de 
economía procesal: i) alegatos a través de con los cuales reiteraron sustancialmente las aseveraciones 
señaladas en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES y ii) argumentos novedosos. 

En relación con los primeros, se indica que los alegatos tienen por objeto que se expongan las 
razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses jurídicos, pretendiendo demostrar que las 
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho. 143 

Luego entonces, si en vía de alegatos SANTANDER y BPE expusieron sustancialmente los mismos 
argumentos contenidos en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en virtud de que estos ya fueron 
atendidos en esta resolución, por economía procesal ténganse por aquí reproducidos los 
señalamientos realizados por esta autoridad en el apartado "111 MANIFESTACIONES DE LAS 
EMPLAZADAS", en aras de evitar repeticiones innecesarias. 

Respecto de los argumentos novedosos, 144 al no haber sido presentados en el momento procesal 
oportuno, es decir, en contestación a la vista que se les otorgó mediante el ACUERDO DE INICIO, los 

· mismos se consideran una indebida ampliación de su defensa y, en todo caso, son· inoperantes al 

143 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN El JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACIÓN. En todo procedimiento existen, 
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instrucción (que abarca todos los aclos procesales) y la de conclusión 
o resolución; dividiéndose a su vez la instrucción en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis 
a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen 
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisión, preparación y 
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea 
de una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez 
concluidas las fases postulatoria y aprobatoria¡ en una acepción general. se traduce en el acto realizado por cualquiera de las 
partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses iurídicos, pretendiendo demostrar 
al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su meior derecho y no as( los argumentos y probanzas de su contraparte. En 
este sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en iuicio para que en el momento oportuno 
recapitule en forma sintética las razanes jurídicas. legales y doctrinarias que surgen de la contestación de la demanda y de las 
pruebas rendidas en el iuicio. Así, la exposición de alegatos en el j uicio contencioso adminislrativo, no tiene una forma determinada 
en las leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposición metódica y razonada de los hechos afirmados 
en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnación de las pruebas aportadas por el 
contrario, la negación de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones 
legales y doctrinarias c¡ue se aducen a favor del derecho invocado." No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s): 
Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007. 
Tesis: I.7o.A. J/37. Página: 1341. [Énfasis añadido]. 
144 En particular, SANTANDER y BPE señalan lo siguiente: "[ ... ] JO. En la misma línea de argumentación, por 
tanto, se señala a esa H. Comisión que no se habilitaron los derechos patrimoniales ni corporativos para BP E y mucho 
menos los correspondientes del 24.99% de las acciones que se adquirieron para el caso de GFBX+. Los únicos derechos 
que se habilitaron, pero sobre BPE, se insiste, fue el de nombrar a algunos consejeros que tendrían la ÚNICA 
RESPONSABILIDAD de evitar el deterioro ulterior de la entidad, pero sin asumir control total de los votos inherentes 

a las acciones. Esos consejeros fueron nombrados en BPE, no en GFB+ [sic], por lo que nuevamente se aprecia que, 
en todo caso, el surtimiento de efectos, en todo caso y suponiendo sin conceder, se habrían generado en España, y no 
en México. Por tanto, la notificación no fue presentada en forma extemporánea." Folio 2199. 
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referirse a situaciones distintas no alegadas en su ESCRITO DE MANIFEST ACTONES, que no forman 
parte de la materia del asunto. 145 

No obstante, dichos argumentos novedosos se analizarán a continuación. 

SANTANDER y BPE señalan: 

"[ .•• ] 1 O. En la misma línea de argumentación, por tanto, se señala a esa H. Comisión que no se 
habilitaron los derechos patrimoniales ni corporativos para BPE y muchos menos los correspondientes 
del 24.99% de las acciones que se adquirieron para el caso de GFBX+. Los únicos derechos que se 
habilitaron, pero sobre BPE, se insiste, fue el de nombrar a algunos consejeros que tendrían la ÚNICA 
RESPONSABJLJDAD de evitar el deterioro ulterior de la entidad, pero sin asumir control total de los 

votos inherentes a las acciones. Esos consejeros fueron nombrados en BPE, no en GFB+ [sic], por lo 
que nuevamente se aprecia que, en todo caso, el surtimiento de efectos, en todo caso y suponiendo sin 
conceder, se habrían generado en España, y no en México. Por tanto, la notificación no fue presentada 

fi , " 146 en arma extemporanea . 

En primer término, se reitera que de conformidad con lo establecido en los artículos 86 y 87 de la 
LFCE, es infundado el planteamiento formulado por SANTANDER y BPE en el sentido de que, la 
OPERACIÓN no había surtido efectos jurídicos y materiales con la mera transmisión de las acciones 
de BPE a SANTANDER, de conformidad con los razonamientos y los elementos de convicción 

) 

analizados incluidos dentro de los apartados denominados "III. MA NIFESTACIONES DE LAS EMPLAZADAS" ) 

y "VALORACIÓN r ALCANCE DE LAS PRUEBAS" de la presente resolución, en aras de evitar repeticiones 
innecesarias. 

Por otro lado, el acto relevante para efectos del análisis que debe realizarse en términos de los 
supuestos previstos en el artículo 87 de la LFCE lo constituye la adquisición de acciones ocurrida el 
siete de junio de dos mil diecisiete, y no el nombramiento de algunos consejeros en BPE con el 
objeto de evitar el deterioro de dicha entidad, lo anterior debido a que fue la adquisición del 
porcentaje accionario de forma indirecta sobre GFBX+, sociedad mexicana, lo que implicó que la 
OPERACIÓN surtiera efectos en territorio nacional desde el siete de junio de dos mil diecisiete y no 
la realización de dichos nombramientos en BPE. Los nombramientos referidos constituyen actos 
que derivan de la adquisición accionaria y corroboran lo señalado previamente en el sentido de que 
la OPERACIÓN se realizó y surtió efectos en México a partir de la fecha señalada, esto es, a partir del 

145 Véase el criterio contenido en la tesis de rubro: "ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMJSION DE CONSIDERARLOS 
EN LA SENTENCIA NO ES JIIOLATORJA DE GARANTIAS. El hecho de que el artículo 235 del Código Fiscal de la Federación 
disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisión de considerarlos de 
ninguna manera implica violación de garantías. en virtud de que en los alegatos sólo se exponen razones tendientes a ilustrar al 
juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la litis) se integra únicamente con la demanda y 
contestación y, en e/ caso de una negativa fleta, además con la ampliación de la demanda y la contestación a esa ampliación, ya que 
la obligación de resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no trasciende al resultado 
del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litis, aun cuando la omisión de tomarlos en cuenta 
en la sentencia implica una transgresión al artículo 235 del Código invocado, tal circunstancia al no trascender al resultado del 
fallo no se traduce en violación a las garantías de legalidad v seguridad iur{dica consagradas en los artículos 14 y 16 , 
constitucionales (énfasis añadido]". Registro: 391,708, Jurisprudencia, Octava Época. T.C.C. Apéndice de 1995. Tomo III, Parte _) 

O 
T.C.C. Tesis: 818. Página: 624. 
146 Folio 2199. 
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siete de junio de dos mil diecisiete, toda vez que SANTANDER, a través de BPE, participa en GFBX + 
a partir de dicha fecha. 

VI. ACREDITACIÓN DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS 

Una vez analizados los argumentos de los EMPLAZADOS contenidos en sus escritos de 
manifestaciones y valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, se concluye que existen 
elementos de convicción suficientes para acreditar la omisión de las EMPLAZADAS de notificar una 
concentración, cuando legalmente debió hacerse, en términos de las fracciones I y III del artículo 86 
de la LFCE y en armonía con el artículo 87 de la LFCE. 

Respecto de la existencia de una concentración 

• La OPERACIÓN consistió en la adquisición indirecta por parte de SANTANDER del 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital 
social de GFBX+ cuyo titular era BPE, que tras haber sido adquirido por SANTANDER en un 
100% (cien por ciento), SANTANDER es ahora titular del 24,99% (veinticuatro punto noventa 
y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital social de GFBX+. 

• La OPERACIÓN de compra fue ejecutada de forma inmediata y, por tanto, SANTANDER es 
propietario del cien por ciento ( 100%) del capital de BPE desde la firma del CONTRA TO 
FROB que se produjo el siete de junio de dos mil diecisiete; por tanto, la adquisición de BPE 
por parte de SANTANDER implicó que, en forma indirecta, SANTANDER adquiriera el 24.99% 
(veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del capital 
social de GFBX+. 

• La OPERACIÓN constituye una concentración en términos de lo que establece el artículo 61 
de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron sociedades, acciones, partes 
sociales o activos en general entre competidores o cualesquiera otros agentes económicos. 

Respecto de la actualización de los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE 

• La OPERACIÓN supera los umbrales previstos en la fracción I del artículo 86 de la LFCE 
debido a que la adquisición indirecta del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por 
ciento) de las acciones representativas de GFBX + permitiría observar una referencia 
aproximada del valor en el mercado de los activos transmitidos en la operación que se llevó 
a cabo el siete de junio de dos mil diecisiete, misma que asciende al menos a la cantidad de 

con independencia del pago 
de un euro ( 1 €) por las acciones de BPE. 

• La OPERACIÓN también rebasa el umbral previsto en la fracción III del artículo 86 de la LFCE 
conforme a lo siguiente: 

C) 

a) La operación implica una acumulación en el territorio nacional de activos o capital 
superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces la Unidad de Medida y 
Actualización ( en adelante, "UMA"); dicha cantidad equivale, para el año dos mil diecisiete, 't.. 
a $634,116,000.00 (seiscientos treinta y cuatro millones ciento dieciséis mil pesos 00/100 
M.N.). 
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En este sentido, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó la adquisición 
indirecta del 24.99% (veinte cuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones de 
GFBX+ y, toda vez que al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, GFBX+ reportó 
activos por $55,251,000,000 (cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y un millones de 
pesos 00/100 M.N.), SANTANDER acumuló activos en México por aproximadamente 
$13,807,224,900 (trece mil ochocientos siete millones doscientos veinticuatro mil 
novecientos pesos 00/100 M.N.), cantidad que superó el umbral establecido en la primera 
parte de la fracción III del artículo 86 de la LFCE. 

b) En la concentración participaron dos o más agentes económicos cuyas ventas anuales 
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o 
separadamente, importan más de cuarenta y ocho millones de veces la UMA; dicha cantidad 
equivale, para el año dos mil diecisiete, a $3,623,520,000 (tres mil seiscientos veintitrés 
millones quinientos veinte mil pesos de pesos 00/100 M.N.). 

) 

En este sentido, el valor de los activos de BPE en México, a través de su participación en 
GFBX+, ascendían a $13,807,224,900 (trece mil ochocientos siete millones doscientos 
veinticuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.), al treinta y uno de diciembre de dos mil 
dieciséis. Asimismo, en esa fecha SANTANDER tuvo en México un total activos que 
ascendieron a la cantidad de €65,112,000,000 (sesenta y cinco mil ciento doce millones de ) 
euros). De este modo, considerando el tipo de cambio dado a conocer por el Banco de México 
en la fecha en que se realizó la operación, esto es el día siete de junio de dos mil diecisiete, 
los activos que SANTANDER tuvo en México al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis 
fueron de $1,330,238,160,000 (un billón trescientos treinta mil doscientos treinta y ocho 
millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.). Conforme a lo señalado, conjunta o 
separadamente, los activos de SANTANDER y/o BPE importaron más de cuarenta y ocho 
millones de veces la UMA que corresponde al dos mil diecisiete. 

Respecto de la actualización de lo establecido en el artículo 87 de la LFCE 

Q 

• El siete de junio de dos mil diecisiete SANTANDER adquirió el cien por ciento ( 100%) de las 
acciones representativas del capital social de BPE. 

• La operación de compra fue ejecutada de forma inmediata y, por lo tanto, SANTANDER es 
propietario del cien por ciento del capital social de BPE desde la firma del contrato el ·siete 
de junio de dos mil diecisiete. 

• El negocio completo de BPE y sus subsidiarias fue transferido a SANTANDER en virtud de la 
OPERACIÓN. De este modo, la adquisición de BPE por parte de SANTANDER implicó que, en 
forma indirecta, adquirió el veinticuatro punto noventa y nueve por ciento (24.99%) de las 
acciones representativas del capital social de GFBX +. 

• SANTANDER es ahora el titular del veinticuatro punto noventa y nueve por ciento (24.99%) 
de las acciones representativas del capital social de una sociedad que participa en el sistema 
financiero mexicano (GFBX+). ) 
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La adquisición de las acciones representativas del capital social de GFBX+, por sí misma, 
actualiza el supuesto previsto en la fracción II y el último párrafo del artículo 87 de la LFCE, 
pues implica que la OPERACIÓN tuvo efectos jurídicos y materiales en México. 

En este sentido, a partir del siete de junio de dos mil diecisiete, fecha en que BPE y sus 
subsidiarias fueron transferidas a SANTANDER y la autoridad de competencia europea derogó 
diversas obligaciones relacionadas con la figura de la orden de no ejecución de la operación, 
SANTANDER cuenta con diversas facultades a fin de mantener la estabilidad financiera de 
BPE y tiene poder de decisión respecto de la administración y operación de BPE, incluyendo 
aspectos como la evolución de la liquidez, tesorería, solvencia, crédito y riesgos operativos, 
así como el derecho de nombrar a Consejeros de Administración y organismos 
administrativos de BPE y de cualquiera de sus afiliadas en la medida en que sea estrictamente 
necesario. 

• De la información disponible en fuentes de acceso público, se advierte que algunos de los 
miembros del Consejo de Administración de BPE nombrados en junio de dos mil diecisiete, 
forman a su vez parte del Consejo de Administración de SANTANDER o de algunas de sus 
subsidiarias. 

VII. SANCIÓN 

Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer e individualizar las 
sanciones que corresponden a los agentes económicos responsables en términos de los artículos 127, 
fracción VIII y 130 de la LFCE. 

Como se ha señalado, es una obligación de los particulares notificar las concentraciones que rebasen 
los umbrales monetarios establecidos en el artículo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice 
cualquiera de los supuestos del artículo 87 de dicha disposición normativa. 

Al respecto, el análisis de una concentración de manera previa a su realización permite a la autoridad 
dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el artículo 28 de la CPEUM en el sentido 
de ''prevenir [ ... ] las concentraciones y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados", 
así como con lo señalado en el artículo 2 de ia LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto 
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevención y eliminación de 
monopolios, prácticas monopólicas y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los 
mercados de bienes y servicios. 

En este sentido, el bien jurídico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia 
y la competencia económica, así como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar 
severamente y eliminar los monopolios, las prácticas monopólicas, las concentraciones ilícitas, las 
barreras a la libre concurrencia y la competencia económica y las demás restricciones al 
funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido, el procedimiento que regula el análisis 
de concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en 
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dicha ley y ejerza sus facultades para analizar una concentración antes de que se realice, cumpliendo 
de esta manera su función preventiva en materia de concentraciones. 147 

La notificación de concentraciones es un instrumento preventivo que permite evitar las dificultades 
y los costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones contrarias a la LFCE 
cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto 
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. 

En relación con lo anterior, la fracción VIII del artículo 127 de la LFCE, prevé la imposición de una 
sanción por no haber notificado una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

Ahora bien, en la imposición de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad, 148 

debiendo considerarse los siguientes elementos: 

) 

147 Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuación se mencionan: "COMPETENCIA ECONÓMICA. EN 
TÉRMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANÁLISIS 
EX ANTE PARA SU AUTORIZACIÓN. La política regulatoria en materia de competencia económica se caracteriza por ser el 
coryunto de actuaciones públicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervisión de las empresas reguladas, a 
la adjudicación de derechos y la concreción de sus obligaciones, a la inspección de la actividad, así como a la resolución de 
conflictos, entre otros aspectos. Así, la concentración de agentes económicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza 
económica-regulatoria, en la medida en que su realización está condicionada a la autorización (sanción) que emita la administración 
pública, a partir del análisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el ) 
grado de concentración y sus efectos, la participación de otros agentes económicos, la eficiencia del mercado, así como otros 
criterios e instrumentos analíticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo 
anterior, el análisis para la autorización de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Económica abrogada, 
requiere de un componente económico cuya metodología se basa en un análisis ex ante, el cual considera las consecuencias 
dinámicas que las decisiones actuales generarán en la actividad futura de los agentes económicos en el mercado de que se trate, a 
diferencia del tradicional análisis legal dirigido a la solución de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual 
la decisión judicial de casos atiende a eventos pasados." Tesis Aislada., Décima Época. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia 
Administrativa. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Tesis: 1.1 o.A.E.83 A (1 Oa) 
Página: 3830. Registro: 2010173. 
148 En este sentido, resultan aplicables por analogía los siguientes criterios: "RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 
PÚBLICOS. EL ARTÍCULO 81, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE 
MARZO DE 2002 EN EL ÁMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICIÓN 
DE SANCIONES. Conforme al artículo 113 de la Constitución Polílica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables 
a los servidores públicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa consistirán en suspensión, 
destitución e inhabilitación, así como en sanciones económicas, las cuales deberán establecerse de acuerdo con los beneficios 
económicos obtenidos por el responsable y con los daños y perjuicios patrimoniales causados. Así, el citado precepto consagra !!J. 
principio de proporcionalidad en la imposición de sanciones al establecer una variedad de éstas para que la autoridad 
sancionadora, tomando en consideración la responsabilidad, circunstancias del servidor público y sus antecedentes, entre otros 
aspectos, imponga la sanción correspon<liente. es decir, señala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de 
su individualización. En congruencia con lo anterior, se concluye que el artículo 81 último párrafo, de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos vigente hasta el 13 de marzo de 2002 en el ámbito federal, al establecer que para el 
caso de omisión, sin causa justificada, en la presentación de la declaración de situación patrimonial dentro de los 30 días siguientes 
a la conclusión del encargo, se inhabilitará al infractor por 1 año, viola el indicado principio, va que constriñe a la autoridad 
admittistrativa a imponer siempre la misma sanciótt, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrió, las 
circunstancias socioeconómicas del servidor público, su nivel jerárquico y antigüedad, las condiciones exteriores, medios de 
ejecución y reincidencia, es decir, a todos los servidores públicos se les aplicará invariable e inflexiblemente la sanción especificada, 
lo cual impide el eiercicio de la facultad prudente del arbitrio para imlividualizar y cuantificar la temporalidad de la 
inhahilitación[énfasis añadido]". Tesis aislada 2a. XX/2009; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; 
Pág. 477; Registro: 167635; y "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción gramatical del vocablo "excesivo", así como ) 
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para definir el concepto de multa Q cree,;~. con"nltW ,n ,1 wticolo 22 corutüodooo( "poed,n o::~, lo, , ;gufonJ~ d,m,n10,c a) U= multa " me,;ua coando ª . 
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a) La finalidad de la sanción establecida en el artículo 127, fracción VIII, es fundamentalmente 
disuasiva, ya que busca inhibir la comisión de conductas ilegales, no sólo aquéllas que 
puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionan las condiciones 
de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio 
de las atribuciones de la COFECE;149 

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sanción debe atender a criterios objetivos y 
subjetivos; 

c) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a 
elementos objetivos como la afectación a las atribuciones de esta COFECE; 

d) Los elementos subjetivos deberán ser considerados para individualizar la sanción de que se 
trate, atenuándola o agravándola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la 
conducta de cada uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; 
y 

En todo caso, los elementos que integran la evaluación de la sanc1on deben ponderarse en su 
conjunto con la finalidad de determinar la gradación de la sanción. 

; 

... 
desproporcionada a las posibilidades econ6micas del infractor en relaci6n a la gravedad del ilícito; b) Cuando se propasa, va más 
adelante de lo lícito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo 
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse en la lev que la autoridad facultada para 
imponerla, tenga posibilidad. en cada caso, de determinar su monto o cuantía, tomando en cuenta la gravedad de la infracci6n, 
la capacidad econ6mica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisi6n del hecho que la motiva, o cualquier otro 
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la multa 

· que corresponda [énfasis añadido]". Jurisprudencia P./J. 9/95; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, Julio de 1995; Pág. 5; 
Registro: 200347. 
149 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto señala: "RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y 
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACIÓN CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES 
OMITIDAS. El artículo 2o. del Código Fiscal de la Federación determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceptos, 
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza. lo que los suieta a los requisitos establecidos en el mtlculo 31, 
fracci6n IV, de la Constituci6n General de la República, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, 
tratándose de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relaci6n cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, 
de lo que se siga que su monto no pueda exceder de una deternú11ada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y 
sanciones no reconoce tal limitación porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones 
dado que surgen como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligación de cubrir 
recargo al fisco es imprescindible la existencia de una contribución que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de 
ahí que, si no se causa la contribución no puede incurrirse en mora. ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto 
indemnizar al fisco por la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones 
fiscales que deben ser impuestas en función a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subietivos, la naturaleza 
de la infracción y su gravedad. Desde esa óptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, 
dependerán de las cantidades que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerá de 
las cantidades que por concepto de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Así, aquellos requisitos constitucionales 
referidos a los recargos, se cumplen, tratándose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideración elementos 
esencialmente iguales a los que corresponden para la determinación de intereses, como son la cantidad adeudada. el lapso de la 
mora y los tipos de interés manejados o determinados durante ese tiempo. En cambio, la eq,1idad y la proporcionalidad de las 
sanciones. s6lo pueden apreciarse atendiendo a la naturaleza de la ilzfracci6n de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, 
así como a la gravedad de dicha violaci6n y a otros elementos subietivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por e la mora, como en los recargos, sino fundamentalmente disuasiva o eiemplar [Énfasis añadido]". Tesis Aislada P. C/98; 9a. Época; Q Pkao; S.J.F. y su G,cora; Tomo VIll, dicicmb,o de 1998; P<g. 2:: Registro; 194 943. 
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En ese sentido, para imponer la sanción que corresponda es necesario considerar, en lo aplicable, 
los elementos contenidos en el artículo 130 de la LFCE, para determinar la gravedad de la infracción, 
de los cuales, se advierte que unos son elementos objetivos y otros subjetivos que, dependiendo del 
caso, deberán ser o no tomados en cuenta para efectos de determinar la gravedad de la infracción 
misma que debe ser considerada para fijar el monto de la sanción. 150 

Los elementos referidos por el artículo 130 de la LFCE son "[ ... ] el daño causado; los indicios de 
intencionalidad; la participación del infractor en los mercados; el tamaño del mercado afectado; la duración 
de la práctica o concentración; así como su capacidad económica; y en su caso, la afectación al ejercicio 
de las atribuciones de la Comisión". A continuación, se realiza el análisis de dichos elementos, para 
efectos de graduar la sanción que procede imponer, de conformidad con la fracción VIII del artículo 
127 del ordenamiento citado, en relación con la fracción III del artículo 128 de la LFCE. 

l. Elementos que no son necesarios en el presente caso para efectos de la gravedad de la 
infracción: daño causado, participación del infractor en los mercados, tamaño del mercado 
afectado y duración de la práctica o concentración. 

J 

Entre los elementos contenidos en el artículo 130 de la LFCE existen algunos que sólo pueden 
considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectación a un 
mercado. Estos elementos son el "daño causado", que se refiere al daño que una conducta ilegal 
genera en un mercado; el "tamaño del mercado afectado"; la "participación del infractor en los mercados" ) 
y la "duración de la práctica o concentración". 

1.1 Daño causado 

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputación respecto a la realización de una concentración 
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia 
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido, 
debido al alcance de la imputación contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a 

15º Resulta aplicable por analogía la tesis que sei'iala: "RESPONSABILIDADES DE LOS SER V/DORES PÚBLICOS. PARA QUE 
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICIÓN DE UNA SANCIÓN ADMINISTRATIVA, 
LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO 
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho 
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. As[, al aplicarse sanciones 
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualización de la pena, que señalan 
al iuzgador su obligación de ponderar tanto aspectos obietivos (circunstancias de eiecución v gravedad del hecho ilícito> como 
subietivos (condiciones personales del agente. peligrosidad, móviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la 
falta de rawnes suficientes impedirá al servidor público sancionado conocer los criterios fundamentales de La decisión, aunque 
le permita cuestionarla, lo que trascenderá en una indebida motivación en el aspecto material. En ese contexto, para que una 
sanción administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a 
tomar en cuenta determinados aspectos, sino que esa valoración debe justificar realmente la sanción impuesta, es decir, para obtener 
realmente el grado de responsabilidad del servidor público en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos 
objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutó) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor público y 
las atenuantes que pudieran favorecerlo) , conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o 
dogmático de lo que la ley ordena, y así la sanción sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la 
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué 
de su determinación [Énfasis ai'iadido]". Tesis Aislada I.4o.A.604 A; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, diciembre 
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elementos de convicción respecto de la existencia de una concentración ilícita, sino a la omisión de 
notificar una concentración previo a su realización en términos del artículo 86 de la LFCE, no es 
aplicable para la individualización de la sanción el análisis sobre la existencia o inexistencia de un 
daño al proceso de competencia y libre concurrencia para efectos de determinar la sanción que 
corresponde. 

En este sentido, debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de 
concentraciones ilícitas ( cuya sanción equivale hasta el ocho por ciento -8%- de los ingresos del 
agente económico, en términos de la fracción VII del artículo 127 de la LFCE) y, por otro lado, 
sanciona la omisión de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse ( cuya sanción 
equivale a una multa desde cinco mil salarios mínimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento 
-5%- de los ingresos del agente económico, en términos de la fracción VIII del mismo 
artículo ). 151 

1.2 Participación del infractor en los mercados y tamaño de mercado afectado 

En cuanto a la participación del infractor en los mercados y el tamaño del mercado afectado, se 
indica que en el presente caso no es relevante el estudio de estos elementos, pues los mismos sirven 
para cuantificar el daño al mercado ocasionado por una determinada conducta y, como se ha 
señalado, en el presente caso resulta inaplicable el análisis sobre dicho elemento. Por ello, no se 
analiza si ·una concentración es o no ilícita, sino que se sanciona la omisión a la obligación de 
notificar una concentración de forma previa en términos del artículo 86 de la LFCE. 

1.3 Duración de la práctica o concentración 

Por último, al tratarse de una conducta instantánea que actualiza y agota el tipo normativo al 
momento en que se supere alguno de los umbrales monetarios previstos en el artículo 86 de la LFCE, 
el elemento que corresponde a la "duración de la práctica o concentración" no resulta aplicable para 
determinar el monto de la multa a imponer en el presente caso, como sí lo sería para el caso de 
concentraciones ilícitas o prácticas monopólicas. Así, en este asunto no se sanciona una práctica 
monopólica, ni una concentración ilícita, sino que se sanciona la omisión a la obligación de notificar 
una concentración de forma previa en términos del artículo 86 de la LFCE. 

Lo anterior es consistente, con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en 
revisión R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

151 De conformidad con el "Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Conslitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" publicado en el DOF el veintisiete de enero de 
dos mil dieciséis, el cual establece en su parte conducente que: "[ ... ] el valor de la Unidad de Medida y Actualización que será 
utilizada como unidad de cuenta, índice, base, medida o referencia para determinar la cuantía del pago de las obligaciones y 
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Dislrito Federal, así como en las disposiciones jurídicas 
que emanen de todas las anteriores. - - - - - Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y Actualización se 
considerarán de monto determinado y se solventarán entregando su equivalente en moneda nacional. Al efecto, deberá multiplicarse 
el monto de la obligación o supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a la fecha correspondiente 
[ ... ]". 
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Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, 
en el que se señala lo siguiente: 152 

"Por lo que hace a la duración del incumplimiento, la quejosa considera que la autoridad responsable 
restringió los alcances del artículo 36 de la Ley Federal de Competencia Económica, al acotar que sólo 
se actualiza respecto de prácticas monopólicas y concentraciones prohibidas. siendo que ese precepto 
legal debe ser entendido en el sentido de que sólo es enunciativo de los casos en que se aplica ese elemento 

de individualización de la multa." 153 

2. Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infracción: indicios de 
intencionalidad, afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE y capacidad 
económica. 

2.1 Afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE 

Conforme al artículo 87 de la LFCE, SANTANDER y BPE tenían la obligación de notificar las 
concentraciones que rebasaran los umbrales monetarios 'establecidos en el artículo 86 de la LFCE 
antes de que se llevaran a cabo, de tal forma que la autoridad de competencia tuviera la posibilidad 
de analizar la concentración y su impacto en los mercados de forma oportuna, cumpliendo con ello 
su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos. 

J 

Por otro lado, el artículo 127, fracción VIII, de la LFCE, en relación con la fracción III del artículo ) 
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omisión consistente en no haber notificado una 
concentración cuando legalmente debía hacerse, con independencia de los efectos que dicha 
concentración supone en el proceso de competencia y libre concurrencia. 

Atendiendo al bien jurídico que protege la norma, debe considerarse que la LFCE es el ordenamiento 
reglamentario del artículo 28 de la CPEUM, el cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la 
SCJN de orden público e interés social, por lo que interesa a la sociedad en general que la COFECE 
realice su labor de prevención de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de 
los mercados de bienes y servicios. 

En aras del cumplimiento de su objeto, la LFCE no sólo establece diversas normas prohibitivas o 
imperativas, sino que también prevé atribuciones que permitan a la autoridad ejercer funciones de 
naturaleza preventiva para proteger el funcionamiento eficiente de los mercados. 

El procedimiento para notificación de concentraciones es un instrumento preventivo previsto en la 
LFCE. Como se indicó, dicho procedimiento permite evitar las dificultades y los costos que conlleva 
investigar ( ahorro de recursos públicos destinados a investigación de concentraciones una vez 
realizadas) y, en su caso, sancionar, con posterioridad a su realización, las concentraciones cuyo 
objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de 
bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. De esta forma, prevenir 

152 Página de Internet que contiene la resolución pública de la sentencia del amparo en revisión Ra. 80/2014: 
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word l .aspx?arch=l 305/ l 3050000161644430005004004.doc l&sec=José Arturo González Vite&svp 
=! 
153 Página 175 de la resolución del amparo en revisión 80/2014, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

()dministrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones. 
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concentraciones que pudieran dañar el mercado es menos costoso - tanto para la autoridad como 
para el consumidor - que combatirlas una vez llevadas a cabo. 

En el presente caso, la omisión de notificar la concentración realizada por SANTANDER y BPE en 
junio de dos mil diecisiete, imposibilitó el ejercicio de las atribuciones preventivas que la LFCE 
otorga a la COFECE y, específicamente, le impidió analizar las posibles consecuencias derivadas 
de la concentración para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio dicha 
concentración tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre 
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. 

Para determinar la gravedad de la infracción cometida por SANTANDER y BPE resulta necesario tener 
en cuenta que la omisión de notificar una concentración antes de su realización actualiza una 
conducta grave por tratarse de una obligación contenida en una norma de orden público, cada 
violación particular puede tener un grado de gravedad mayor o menor dependiendo de la afectación 
que ésta represente a las atribuciones de la COFECE. 

En este sentido, si bien la infracción se actualiza de forma instantánea en el momento en que se 
realiza una concentración que rebasa los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE, sin haberla 
notificado a la COFECE, en el presente caso, el hecho de que hayan sido SANTANDER y BPE quienes 
informaron a esta autoridad sobre la existencia de la OPERACIÓN se considera como atenuante. 
Dichos agentes económicos informaron en el ESCRITO INICIAL, así como en los documentos 
aportados en el EXPEDIENTE CNT las circunstancias de la OPERACIÓN, de acuerdo a lo siguiente: 

"[ ... ] 
9. La operación de compra ha sido ejecutada de forma inmediata; y por tanto Santander es 

propietario del 100% del capital desde la firma del acuerdo que se produjo el 7 de junio de 
2017. [154] Lo anterior, se aprecia en la resolución del FROB [Fondo de Reestructuración 
Ordenada Bancaria del Reino de España] [ ... ],que se adjunta al presente escrito como 
Anexo l.b. Asimismo, consta en el Anexo J.c, el 
la cual -· JO. [ .•. ] 

11. Por tanto, la adquisición de BPE por parte de Santander implica que, en forma indirecta, 
Santander adquirió el 24.99 % (veinticuatro punto noventa v nueve por ciento) de las acciones 
representativas del capital social de G BX + [sic], grupo que participa en el sistema financiero 
mexicano. Dicha adquisición, es del tipo sui generis, pues la adquisición de las acciones de 
GFBX+ por parte de Santander, deriva de la intervención de las autoridades europeas y 
españolas, que han sido señaladas en los párrafos anteriores, y no de un acuerdo de voluntades 
espontaneo entre Santander y BPE que hubiese permitido una planeación de aprobaciones 

regulatorias más ordenada [ ... ] . 

154 La respectiva nota al pie establece: "A través de la Operación, Santander ha adquirido en forma directa a Banco Popular Español, 

e S.A., así como en forma indirecta el 100% (cien por ciento) del capital de Popular Servicios Financieros, E.F.C. S.A.; el 42% 
(cuarenta y dos por ciento) del capital de Sociedad Conjunta para la Emisión y Gestión de Medios de Pagos, E.F.C. S.A.; y el 50% 
(cincuenta por ciento) del capital de Euro Automatic Cash. E.P. SL. Al no estar involucradas estas sociedades en la Operación, no 0 ' hace mayo, mendóo '"P'"º de ella, ,; tampoco "p,oponüg;o mó, tofo,moáóo". 
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Además, existen circunstancias posteriores al momento del incumplimiento que pueden afectar en 
mayor o menor grado las facultades de esta autoridad y, por ello, podrían aumentar o disminuir la 
gravedad de la infracción; en el presente caso, las EMPLAZADAS hicieron del conocimiento de esta 
autoridad los hechos relacionados con la OPERACIÓN e incluso la notificaron y reconocieron que se 
trata de una concentración que rebasa umbrales, aunque no admitieron que la misma se notificó de 
forma extemporánea. 

Se considera que las facultades de la COFECE no tuvieron una afectación máxima considerando 
que SANTANDER y BPE admitieron haber realizado la OPERACIÓN en los términos señalados. Si bien 
es cierto que combatieron el ACUERDO DE INICIO y que consideran que la OPERACIÓN no se había 
perfeccionado al momento en que se notificó; se observa que sus defensas y excepciones 
controvierten fundamentalmente la interpretación y la aplicación de la norma contenida en el artículo 
87 de la LFCE. 

Se concluye que la afectación al ejercicio de las atribuciones de esta COFECE como elemento para 
determinar la sanción es baja. Sin embargo, no implica que SANTANDER y BPE no hubiesen actuado 
en contra de las obligaciones derivadas de los artículos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE, respecto a su 
obligación de notificar la OPERACIÓN. 

2.2 Indicios de intencionalidad 

Se reconocen como indicios de intencionalidad los siguientes: (i) SANTANDER y BPE reconocen 
haber participado en la concentración derivada de la OPERACIÓN; (ii) los agentes económicos 
señalados tuvieron pleno conocimiento de que la OPERACIÓN superó los umbrales previstos en el 
artículo 86 de la LFCE; (iii) SANTANDER y BPE tenían pleno conocimiento de las obligaciones 
derivadas de la LFCE, pues es un hecho notorio para esta autoridad, que ambos agentes económicos 
han participado en otros procedimientos de notificación de concentraciones en los expedientes CNT-
086-2017 y CNT-010-2014, respectivamente; y (iv) SANTANDER participó en el proceso de oferta 
para la venta de las acciones de BPE, en el que tuvo acceso a datos con información sobre tal banco y sus 
subsidiarias y entidades participantes en el negocio, con lo que tuvo conocimiento de las implicaciones 
jurídicas que en México tendría la operación, incluyendo la obligación de notificar y las 
consecuencias de tal omisión. 

Si bien es cierto que la omisión de SANTANDER y BPE de notificar una concentración cuando 
legalmente debió hacerse, tuvo como resultado la actualización de una conducta sancionable por la 
LFCE, también es cierto que los agentes económicos referidos intentaron notificar la OPERACIÓN a 
esta COFECE poco tiempo después de que ésta se llevó a cabo pues entre la fecha de ejecución de 
la OPERACIÓN, esto es el siete de junio de dos mil diecisiete, y la fecha de presentación del ESCRITO 
INICIAL, el día cuatro de julio de dos mil diecisiete, únicamente transcurrieron diecinueve días 
hábiles posteriores a que la OPERACIÓN surtió efectos en México de conformidad con el artículo 87 
de la LFCE. 

En este sentido, de conformidad con los razonamientos expuestos, se concluye que la 
intencionalidad de SANTANDER y BPE como elemento para determinar la sanción es baja. 

Conclusiones en relación con la gravedad de la infracción 
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Por los razonamientos expuestos en los apartados denominados "2.1 Afectación al ejercicio de las 
atribuciones de la COFECE" y "2.2 Indicios de Intencionalidad'', se considera que la omisión de 
SANTANDER y BPE de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse es grave, 
aunque es atenuada derivado de que la afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE 
resultó baja y los indicios de intencionalidad de la omisión a la obligación de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse por parte de SANTANDER y BPE revelan que dichos 
agentes económicos intentaron notificar la concentración a la brevedad posible. Por tanto, la sanción 
a imponerse corresponde a la mínima de conformidad con el artículo 127, fracción VIII de la LFCE, 
considerando lo que se señala en el siguiente apartado. 

Capacidad económica 

La LFCE, en su artículo 130, impone a la COFECE, la obligación de considerar la capacidad 
económica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, en el ACUERDO DE INICIO se 
requirió a las personas a las cuales se les dio vista, para que dentro de un plazo de cinco días hábiles 
contados a partir del día siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificación de dicho acuerdo, 
presentaran sus estados financieros del ejercicio fiscal correspondiente al año dos mil quince 155 y 
las declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil quince a 
dos mil dieciséis, a efecto de que esta COFECE, en su caso, pueda verificar su capacidad económica, 
bajo el apercibimiento que de no hacerlo así, se presumiría que cuenta con la capacidad económica 
necesaria para hacer frente a la sanción. 

De la información presentada por SANTANDER y BPE se desprende 
156 

En este sentido, de conformidad con el artículo 176 de las DISPOSICIONES REGULATORTAS, para 
efectos de lo dispuesto en el artículo 128 de la LFCE, para determinar la capacidad económica del 
infractor se podrá considerar el monto de sus activos. Así, conforme a la información presentada por 
los agentes económicos, se indica su capacidad económica: 

AGENTE ' . ·,Y, · · u'"-:- ·L~.·.::::·-"'.:-w.S~ 
E Ó

1 
CAPACIDAD ECONÓl\ilCA - - . ' · ;!:·";-,(~ co~· MICO - . .•:, . 

. . , , · ·. · · , ''•"Y-~·~1 

SANTANDER 

BPE 

Total de activos en México para el año dos mil dieciséis - €65, 112,000,000 (sesenta y cinco mil 
ciento doce millones de euros). 157 

Total de activos para el año dos mil dieciséis respecto de su participación accionaria en GFBX+ 
- €2,348,772,000 (dos mil trescientos cuarenta y ocho millones setecientos setenta y dos mil 
euros). 158 

155 La información correspondiente a los estados financieros de SANTANDER y BPE del ejercicio fiscal correspondiente al año dos mil 
dieciséis fueron presentados como anexos VIII.a y VIIl.b del escrito de cuatro de julio de dos mil diecisiete. 
156 Ambas empresas están constituidas conforme a las leyes de España. 
157 Página 24 del "INFORME FINANCIERO 2016' de SANTANDER. Folio 594. 
158 Página 284 del "Informe Anual 2016' de BPE. Disponible en la siguiente dirección electrónica: 
http://www.grupobancopopular.com/ES/Accionistaslnversores/InforrnacionEconomicaFinancieraiDocuments/lnformes%20anua1es/ 
Inforrne%20Anual popular2016 PC ES.pdf. 
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Ahora bien, dado que la capacidad económica, de acuerdo a los estados financieros, está señalada 
en euros, se realizará la conversión a pesos mexicanos, utilizando el promedio de tipo de cambio 
mensual de euro por peso mexicano, que reporta el Banco de México, durante el periodo de 
referencia: 

Tipo de cambio (Euro/peso) mensuai 20i6 

Mes Ene. Fcb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Promedio 
nnunt 

Tipo de 19.69446 19.67144 19.64156 19.66904 20.50522 20.52340 20.99454 21.00183 21.76880 20.66990 21.76284 21.75347 20.6380 
c:unbio 

Fuente: Investigación propia con base en el tipo de cambio para revalorización de balance del Banco de México. 159 

Con base en lo anterior, la capacidad económica de SANTANDER y BPE durante los respectivos 
periodos de referencia, expresada en pesos mexicanos, es la siguiente: 

i.-:'Y'. '"" . . . . . 
~- , · AGIDffE , , · . . 
- l E'" --ó .. '"'o" '· ·.' ·;- -. . ·. . .·· _ CAPACIDAD ECO;'I.Ól\flCA 
. C N '.\UCO - .1·>;..:.,~: '.- : . • · . · ' 

SANTANDER 
2016 - $ l,343,781,456,000 (un billón trescientos cuarenta y tres mil setecientos ochenta y un millones 
cuatrocientos cincuenta y seis mil pesos 00/100 M.N.) 

BPE 2016 - $48,473,956,536 (cuarenta y ocho mil cuatrocientos setenta y tres millones novecientos 
cincuenta y seis mil quinientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.) 

De esta forma, se considera que SANTANDER y BPE cuentan con la capacidad económica para hacer 
frente a la sanción que esta COFECE, en su caso, llegue a imponer, tal como se desarrolla en 
siguiente sección denominada "Multa mínima". 

Mu/ta mínima 

La sanción correspondiente a la omisión de notificar una concentración cuando legalmente debió 
hacerse se encuentra prevista en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE, que a la letra señala lo 
siguiente: 

"Artículo 127. La Comisión podrá aplicar las siguientes sanciones: 

[ ... ] 

Vlll. Multa de cinco mil salarios mínimos v hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos 
del A r:ente Económico. por no haber notificado la concentración cuando le!!almente debió hacerse; 

[ ... ] 
Los inr:resos a los que se refieren las fracciones anteriores serán los acumulables para el Agente 
Económico involucrado en la conducta ilícita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza 
ubicada en el extranjero, así como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal 
preferente, para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del último eiercicio fiscal en que se haya 
incurrido en la infracción respectiva. De no estar disponible, se utilizará la base de cálculo 
correspondiente al eiercicio fiscal anterior [ énfasis añadido]." 

Q
159 Se realizó una consulta, seleccionando el apartado '"Tipos de cambio y resultados históricos de las subastas" y posterionnente se 
eligió "Tipo de cambio de otras divisas" . Disponible en la siguie~~ dirección electrónica: http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/ 
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Al respecto, se advierte que la propia sanción contemplada en el artículo 127, fracción VIII de la 
LFCE, establece la multa mínima calculada en SMGDVDF. En este sentido, de conformidad con el 
"Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" publicado en 
el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entró en vigor el veintiocho de enero 
del mismo año, el cual señala en su artículo transitorio Tercero que: "todas las menciones al salario 
mínimo como unidad de cuenta. índice, base, medida o referencia para determinar la cuantía de las 
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales [ ... ] se entenderán referidas a la Unidad de Medida 
v Actualización [ énfasis añadido]". 

En razón de lo anterior, se deberá tomar en cuenta el valor de la UMA calculada por el INEGI para 
el año dos mil diecisiete, considerando la fecha en que SANTANDER se convirtió en titular, de manera 
indirecta, del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas 
del capital social de GFBX+, situación que, por sí misma, actualizó el supuesto referido en la 
fracción II y el último párrafo del artículo 87 de la LFCE, esto es el día siete de junio de dos mil 
diecisiete. El valor diario de la UMA160 para el año dos mil diecisiete fue de $75.49 (setenta y cinco 
pesos 49/100 M.N.); 161 así, tenemos que la multa mínima, correspondiente a cinco mil veces el valor 
de la UMA, equivaldría a $377,450.00 (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 
00/100 M.N.). 

Imposición de la multa a SANTANDER y BPE 

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el 
artículo 130 de la LFCE, se advierte que la conducta de SANTANDER y BPE tiene una gravedad baja 
y toda vez que dichos agentes económicos tienen la capacidad económica para hacer frente a la 
sanción que esta COFECE determine, por su responsabilidad por no haber notificado la OPERACIÓN 
cuando legalmente debió hacerse, se les impone como sanción a cada una de dichas personas 
morales, una multa equivalente a la mínima establecida en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE, 
correspondiente a $377,450 (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100 
M.N.). 

. VIII. ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN 

A efecto de brindar seguridad jurídica a las EMPLAZADAS respecto de la OPERACIÓN, esta COFECE, 
con la información que obra en el EXPEDIENTE, realizó un análisis de la adquisición en el extranjero 
por parte de SANTANDER del 100% ( cien por ciento) de las acciones de BPE y la adquisición indirecta 

160 De confonnidad con el "Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" publicado en el DOF el veintisiete de enero de 
dos mil dieciséis, el cual establece en su parte conducente que: "[ ... ] el valor de la Unidad de Medida y Actualización que será 
utilizada como unidad de cuenta, índice, base. medida o referencia para determinar la cuantía del pago de las obligaciones y 
supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas y del Distrito Federal, así como en las disposiciones jurídicas 
que emanen de todas las anteriores. - - - - - Las obligaciones y supuestos denominados en Unidades de Medida y Actualización se 
considerarán de monto determinado y se solventarán entregando su equivalente en moneda nacional. Al efecto, deberá multiplicarse 
el monto de la obligación o supuesto, expresado en las citadas unidades, por el valor de dicha unidad a la fecha correspondiente 
[ ... ]". 
161 Publicado en el DOF el diez de enero de dos mil diecisiete. 

87 
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del 24.99% (veinticuatro punto noventa y nueve por ciento) de las acciones representativas del 
capital social de GFBX+. 162 

SANTANDER es una institución de banca múltiple, integrante del grupo financiero SANTANDER, 
legalmente constituida conforme a las leyes de España. SANTANDER es una sociedad pública, cuyo 
objeto es proporcionar toda clase de servicios bancarios, que opera en México a través de su filial 
Banco Santander (México), S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Santander 
México. 163 

BPE es una sociedad pública cuyo objeto es proporcionar toda clase de servicios bancarios y 
económicos en España. BPE opera en México, a través de una oficina de representación, de 
conformidad con lo establecido en la Ley de Instituciones de Crédito. De las constancias que obran 
en el expediente se desprende que BPE 

GFBX + es una sociedad tenedora y administradora de acciones, autorizada para operar como un 
grupo financiero de conformidad con la LRAF. 

Según la información proporcionada por los promoventes, tanto en el EXPEDIENTE CNT como en el 
EXPEDIENTE, SANTANDER y GFBX+ coinciden en los siguientes grupos de servicios financieros: 

Cada uno de los grupos de servicios financieros mencionados, están compuestos a su vez, por varios 
servicios, mismos que fueron analizados bajo distintos niveles de agregación por esta Autoridad 
para efectos de detem1inar si la Operación pudiera tener efectos contrarios al proceso de 
competencia y libre concurrencia. 

Del análisis realizado, se concluye que la OPERACIÓN cuenta con pocas probabilidades de afectar el 
proceso de competencia y libre concurrencia y, por ende, a fin de proporcionar seguridad a 
SANTANDER y BPE, se autoriza la OPERACIÓN. 

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO 

RESUELVE: 

PRIMERO. Acreditar la responsabilidad de: i) Santander, S.A. y ii) Banco Popular Español, S.A., 
por haber omitido notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

162 Folios 0001 al 0008 y 0013 del expediente CNT-079-2017 (EXPEDIENTE), así como folios 011 al 018 y 023 del EXPEDIENTE. 

C).
163 ~olio 0021 del EXPEDIENTE. 
164 ldem. 
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SEGUNDO. Imponer a los agentes económicos señalados en el resolutivo PRIMERO anterior una multa 
en los términos establecidos en la sección denominada "VII SANCIÓN" de la presente resolución. 

TERCERO. Autorizar la OPERACIÓN en los términos establecidos en la sección denominada "VIII 
ANÁLISIS DE LA OPERACIÓN" de la presente resolución. 

Notifíquese personalmente. Así lo acordó y firma el Pleno de la COFECE, por unanimidad de 
votos, en sesión ordinaria de siete de diciembre de dos mil diecisiete, con fundamento en los artículos 
citados a lo largo de la presente resolución, previa excusa calificada como procedente del 
Comisionado Martín Moguel Gloria y ante la ausencia temporal de la Comisionada Presidenta 
Alejandra Palacios Prieto, quien vota en términos de lo establecido en el artículo 18 segundo párrafo 
de la LFCE, supliéndola en funciones el Comisionado Jesús Ignacio Navarro Zermeño, con 
fundamento en los artículos 19 y '20 fracción V de la LFCE y el oficio número PRES-CFCE-2017-
309. Ante la fe del SECRETARIO TÉCNICO, de conformidad con los artículos 2, fracción VIII; 4, 
fracción IV; 18, 19, 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI del ESTATUTO. 

Jesús lg aci - Zermeño 
En suplencia por ausencia d '-~ isionada Presidenta 

Comisionada 

~~C.:.~ 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada 

Eduardo 
Comisionado 

____ ,,.. __ cct-AnieJan ro Rodríguez 

Comisionado 

Fidel 
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08 de diciembre de 2017. 

De conformidad con el artículo 14 de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de 
la Comisión Federal de Competencia Económica, 1 se emite el siguiente voto por ausencia: 

Comisionada: 

Expediente: 

Asunto: 

Agentes Económicos: , 

Sesión del Pleno: 

Comisionado Ponente: 

Voto: 

Alejandra Palacios Prieto. 

VCN-003-2017. 

Presentación, discusión y, en su caso, resolución del 
procedimiento previsto en el artículo 133, fracción 1, de las 
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal De 
Competencia Económica, relativo a omisión de notificar 
una concentración cuando legalmente debió hacerse, 
dentro del expediente VCN-003-2017. 

Santander, S.A. y Banco Popular Español, S.A. 

07 de diciembre de 2017. 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño 

En el sentido del Proyecto de Resolución. 

Alejandra Palacios Prieto 

1 Acordados por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica el 10 de noviembre de 2016. 
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