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Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil diecinueve. - Vistos:

() La resolucion emitida por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica (en
adelante, “COFECE”) el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete en el expediente citado al
rubro (en adelante “RESOLUCION”), por medio de la cual, entre otras cuestiones se resolvio
que se habia acreditado: (a) la responsabilidad de diversos agentes econémicos por haber
omitido notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse, conforme al articulo
86 de la LFCE; (b) la responsabilidad de Cecilio Gonzalez Marquez , Titular de la Notaria
Publica niimero ciento cincuenta y uno de la Ciudad de México (en adelante “NOTARI0”), por
haber intervenido en actos relativos a una concentracion que no fue autorizada por la
COFECE; y (¢) se impuso a los agentes econdmicos que realizaron la concentracion y al
NOTARIO, diversas multas;

(ii)  La sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en
adelante, “SCJIN™) en sesion del treinta de encro de dos mil diecinueve, en el expediente
correspondiente al amparo en revision R.A. [JEIen adelante “EJECUTORIA”), mediante
el cual, entre otras cuestiones, se concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la Unidén
al NOTARIO en los términos ahi establecidos; y
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(i) El acuerdo emitido por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica (en adelante, “JuzZGADO
ESPECIALIZADO”) el seis de marzo de dos mil diecinueve en los autos del juicio de amparo

por medio del cual requiri6 al Pleno de la COFECE dejar insubsistente la
RESOLUCION y en su lugar emita otra en la que determine que la conducta del NOTARIO no
configurd la infraccion que le fue imputada.

En sesion ordinaria celebrada el mismo dia, con fundamento en los articulos 28, parrafos primero,
segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones 1 y VI, y vigésimo primero de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X, y XXX, 61, 86, 87, y 88 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica (en adelante “LFCE”);! 1,2, 117, 118, 119 y 133 de las
Disposiciones Regulatorias de la LFCE (en adelante “DISPOSICIONES REGULATORIAS™);? 1, 4,
fraccién I, 5, fracciones I, VI, XX VIl y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la Comision Federal
de Competencia Economica (en adelante, “ESTATUTO”), y en cumplimiento de la EJECUTORIA, el
Pleno de la COFECE resuelve el presente procedimiento de acuerdo con los antecedentes,
consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, “DOF™) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante
Decreto publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, reformadas mediante acuerdo publicado en el DOF el cinco de febrero K

de dos mil dieciséis.
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GLOSARIO:

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO el diez de febrero de dos
mil diecisiete, por el cual se ordeno crear el EXPEDIENTE y, de oficio,
iniciar el procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de
las DR’s, a efecto de verificar una probable omision a la obligacion de’
notificar una concentraciéon cuando legalmente debi6 hacerse, y por
otra parte, respecto de la conducta de un fedatario publico consistente
en haber intervenido en los actos relativos a una concentracién cuando
no fue autorizada por esta COFECE.

'CIBANCO CIBANCO, S.A., Institucion de Banca Multiple (antes THE BANK
OF NEW YORK MELLON, S.A., Institucién de Banca Miuiltiple), en
su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 862.
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CIM ACQUISITIONS CIM Group /_\cqﬁisitions, LLC.
CIM GRrour CIM Group, LLC.
" COFECE Comision Federal de Competencia Econémica.
COMPASS Co_mpass Group Holdings, S.A. B
DOF Diario Oficial de la Federacion.
ESCRITO INICIAL Documento a que se refiere el articulo 89 de la LFCE presentado por

los NOTIFICANTES en la OFICIALIA el veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, al cual se le asigno el niimero del EXPEDIENTE 009, mediante
el cual se solicité a la COFECE la autorizacion de la OPERACION

NOTIFICADA.
EXPEDIENTE Los autos del expediente VCN-001-2017.
EXPEDIENTE 009 o0 Los autos del expediente CNT-009-2016.
EXPEDIENTE CNT
EXPEDIENTE 069 Los autos del expediente CNT-069-2016.
FIDEICOMISO  GARZA Fideicomiso identificado con el nﬁmero“ siendo el fiduciario
SADA HSBC.
FIDEICOMISO LA Fideicomiso identificado con el numero m posteriormente
CAPITAL con gl niimero F/2931, siendo MONEX el fiduciario del Gltimo de los
mencionados.
FIDEICOMISO LAGO Fideicomiso identificado con el nimero “ siendo el fiduciario
ALBERTO HSBC.
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FIDEICOMISO LATITUD

Fideicomiso identificado con el nimero “ siendo el fiduciario
HSBC.

FIDEICOMISO MAESTRO

FIDEICOMISO MITIKAH

Contrato de fideicomiso maestro de administracién celebrado el cuatro
de mayo de dos mil dieciséis, identificado con el nimero [IENE
celebrado entre MMF, como fideicomitente y fideicomisario, e INVEX
como fiduciario.

Fideicomiso identificado con el numero “y posteriormente
con el niamero [ B siendo MonEx el fiduciario del tltimo de los
mencionados.

FipEicomiso NL

Fideicomiso constituido mediante contrato de fideicomiso de
administracién identificado con el nﬁmero“ celebrado entre el
FIDEICOMISO MAESTRO, como fideicomitente y fideicomisario, e
INVEX como fiduciario.

FIDEICOMISO SANTA FE  Fideicomiso identificado con el nimero “ siendo el fiduciario

HSBC.

FIDEICOMISO 862

Fideicomiso de garantia identificado c-(;n—el—-_ constituido
con CIBANCO con el caracter de fiduciario.

HSBC

HSBC México, Sociedad Anodnima, Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria, en su caracter de
fiduciario de: FIDEICOMISO SANTA FE, FIDEICOMISO LAGO ALBERTO,
FIDEICOMISO LATITUD y FIDEICOMISO GARZA SADA.

INVEX

Banco INVEX, Sociedad Anonima, Institucion de Banca Mﬁlii_f)E
INVEX Grupo Financiero, en su caracter de fiduciario de:
FIDEICOMISO MAESTRO y FIDEICOMISO NL.

MMF 0 MEXICO
MULTIFAMILY FUND

MONEX

Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP.

Banco Monei, Sociedad Anénima, Institucién de Banca Multiple,
Monex Grupo Financiero, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO
MITIKAH y del FIDEICOMISO LLA CAPITAL.

NOTIFICANTES

Las partes indicadas en el ESCRITO INICIAL, siendo CIM ACQUISITIONS
yIEERor un lado como partes compradoras, y por el otro HSBC
por conducto de Prudential Real Estate Investors, S. de R.L. de C.V.,
en su caracter de fiduciario de el FIDEICOMISO GARZA SADA, el
FIDEICOMISO LA CAPITAL, el FIDEICOMISO LAGO ALBERTO, el
FIDEICOMISO LATITUD, el FIDEICOMISO MITIKAH y el FIDEICOMISO
SANTA FE como la parte vendedora. Los dias catorce y dieciséis de
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marzo de dos mil dieciséis, se entregé a esta COFECE documentacion
para informar a la COFECE acerca de los convenios de sustitucion
fiduciaria del FIDEICOMISO LA CAPITAL y del FIDEICOMISO MITIKAH,
con la finalidad de que MONEX se convirtiera en el nuevo fiduciario,
sustituyendo de dicho cargo a HSBC y MONEX ratificé lo sefialado por
quienes eran los NOTIFICANTES hasta ese momento. “NOTIFICANTES”
se utilizard también para designar a MONEX, como fiduciario que
ratificé la notificacién realizada en el EXPEDIENTE 009, cuando asi
corresponda.

OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE.

OPERACION La operacién notificada a la COFECE mediante el ESCRITO INICIAL a

NOTIFICADA efecto de que se autorizara la adquisicion: “[...] por parte de las Partes
Compradoras [CIM ACQUISITIONS O , directamente o
indirectamente a través de una o mds filiales controladas o
administradas por las Partes Compradoras [CIM ACQUISITIONS O
COMPASS] /0 cualquiera de ellas [...]” del conjunto de los seis
inmuebles parte del patrimonio fideicomitido de los fideicomisos: i)
FIDEICOMISO LAGO ALBERTO, ii) FIDEICOMISO MITIKAH, iii)
FIDEICOMISO SANTA FE, iv) FIDEICOMISO GARZA SADA, V)
FIDEICOMISO LATITUD, y vi) FIDEICOMISO LA CAPITAL.

PLENO El Pleno de la COFECE. o

RESOLUCION La resolucion emitida por el PLENO el dieciocho de mayo de dos mil

diecisiete en el EXPEDIENTE.

RESOLUCION CNT La resolucién emitida por el PLENO el veintiuno de abril de dos mil
dieciséis en el EXPEDIENTE CNT.

SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SECRETARIO TECNICO  Secretario Técnico de la COFECE.

TRIBUNAL Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa

ESPECIALIZADO Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Repiblica.
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I. ANTECEDENTES

PRIMERO. Los dias veintiséis de enero® y cinco de febrero* de dos mil dieciséis, los NOTIFICANTES
presentaron escritos con diversos anexos en la OFICIALIA, mediante los cuales notificaron a la
COFECE su intencion de realizar una concentracion, conforme a lo establecido en el articulo 90 de
la LFCE y presentaron diversa informacion.

SEGUNDO. El ocho de febrero de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emitié el acuerdo
mediante el cual entre otras cuestiones: (i) tuvo por presentados los escritos sefialados en el
antecedente previo; (ii) ordend formar el EXPEDIENTE 009 para el tramite de la notificacion de
concentracion; y, (iii) requirié diversa informacion a los NOTIFICANTES, toda vez que la informacion
presentada estaba incompleta.’

TERCERO. El veintiuno de abril de dos mil dieciséis, el PLENO emitié la RESOLUCION CNT mediante
la cual resolvid, entre otras cuestiones: (i) autorizar la realizacion de la concentracion de la
OPERACION NOTIFICADA, en los términos en los que se presentd conforme al ESCRITO INICIAL, sus
anexos, los escritos de cinco y dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, asi como los presentados el
once y diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, y de conformidad con lo acordado mediante proveido
de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis; (ii) que la autorizacion tendria una vigencia de seis
meses contados a partir de que surtiera efectos la notificacién de la misma; y (iii) que las partes
deberian presentar la documentacion que acreditara la realizacion del acto o actos relativos a la
ejecucion de la operacién dentro de un plazo de treinta (30) dias héabiles contados a partir de la fecha
en que esta se hubiera consumado, de conformidad con los articulos 114, primer pérrafo de la LFCE
y 23 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, siempre que dichos actos se hubieran realizado dentro del
plazo determinado en la RESOLUCION CNT.6

CUARTO. El dos de junio de dos mil dieciséis, los NOTIFICANTES presentaron diversa informacion y
documentacidn, la cual, segin su dicho, estaba relacionada con la consumacion de la operacion
autorizada en la RESOLUCION CNT, y solicitaron tener por cumplido en tiempo y forma lo dispuesto
en el resolutivo “TERCERO” de la RESOLUCION CNT.?

QUINTO. El siete de junio de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emiti6 un acuerdo mediante
el cual informé a los NOTIFICANTES que la COFECE no se pronunciaria sobre la acreditacion de la
realizacion de la operacion, hasta en tanto no acreditaran la estructura accionaria de MMF, ya que

3 Folios 26 a 1473 del EXPEDIENTE. Todas las referencias hechas a partir de ésta se entenderan respecto de los folios del presente
EXPEDIENTE, salvo que se sefiale lo contrario.

4 Folios 1474 a 1599.

3 Folios 1600 a 1774.

6 Folios 2047 a 2403.

7 Folios 2055 a 2621.
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¢sta deberia ser una “[...] filial controlada al cien por ciento [...]” por CIM ACQUISITIONS, tal como
lo habian expresado los NOTIFICANTES diversos escritos.?

SEXTO. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, mediante escrito presentado en la OFICIALIA, los
NOTIFICANTES entregaron diversa informacion y documentacion con la que pretendian acreditar la
estructura accionaria de MMF.’

SEPTIMO. El ocho de julio de dos mil dieciséis, dentro del EXPEDIENTE 009, el SECRETARIO TECNICO
emitié un acuerdo mediante el cual sefialé que no se acredité el cierre de la operacion autorizada en
la RESOLUCION CNT, toda vez que la operacién no se realizé directa o indirectamente por CIM
ACQUISITIONS 0 sino por una sociedad diversa denominada CIM GRoup, “[...] quien no
contaba con la autorizacion por parte de esta Comision [...], ademds no pasa inadvertido para esta Comision
que dentro de la estructura accionaria de esa sociedad existen inversionistas no identificados, quienes
indirectamente detentan un porcentaje en el Fondo CIM VIII, y por ende en los inmuebles, objeto de la

operacion notificada” ' N

OcCTAVO. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, CIM ACQUISITIONS presenté un escrito en la
OFICIALiA dentro del EXPEDIENTE 009, mediante el cual realiz6 diversas manifestaciones y entregd
diversa informacion y documentacion, en relacién con la operacion autorizada en la RESOLUCION
CNT; asimismo, solicité se archivara el asunto materia del EXPEDIENTE 009 como asunto concluido,!!

NOVENO. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el SECRETARIO TECNICO emitié un acuerdo
dentro del EXPEDIENTE 009, mediante el cual, entre otras cuestiones, indicé a CIM ACQUISITIONS
respecto su solicitud de archivo del EXPEDIENTE 009 como asunto concluido, que se estuviera a lo

ordenado mediante acuerdo de ocho de julio de dos mil dieciséis, emitido en el propio EXPEDIENTE
009.12

DECIMO.- El diez de febrero de dos mil diecisiete, el SECRETARIO TECNICO emitié el ACUERDO DE
INICIO, mediante el cual, entre otras cuestiones ordené: (i) crear el EXPEDIENTE y, de oficio, dar inicio
al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, el
cual se seguiria en los términos y plazos sefialados en los articulos 118 y 119 de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS; (ii) agregar al EXPEDIENTE copia certificada de diversas constancias que integran el
EXPEDIENTE CNT y el EXPEDIENTE 069; (iii) turnar el EXPEDIENTE a la Direccién General de Asuntos
Juridicos; (iv) dar vista a MMF, INVEX, CIBANCO, MoNEX, HSBC y al NOTARIO a fin de que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la
notificacion personal de dicho acuerdo manifestasen lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las

% Folios 2622 a 2628.

? Folios 2629 a 2685.

19 Folios 2686 a 2692.

! Folios 3051 a 3097 del EXPEDIENTE 009.
12 Folios 3098 y 3099 del ExPEDIENTE 009,

eiqeed eun :opeulw[g

8‘3’\“&\



’-

Version publica
-.1;?7819
o Pleno

RESOLUCION
Mexico Multifamily Fund VIII (CAYMAN), LP. y otros
Expediente VCN-001-2017

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

pruebas que estimasen convenientes; y, (v) requerir a MMF, INVEX, CIBANCO, MONEX, HSBC y al
NOTARIO para que dentro de un plazo de cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia siguiente a
aquél en que surtiera efectos la notificacion, presentasen los estados financieros del ultimo ejercicio
fiscal, y las declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil
quince y dos mil dieciséis, a efecto de que esta COFECE, en su caso, pudiera verificar su capacidad
econdémica.'?

DECIMO PRIMERO. El dieciocho de mayo de dos mil diecisiete el PLENO emitié RESOLUCION en el
EXPEDIENTE, por medio de la cual: (i) se acredit6 la responsabilidad de MMF, INVEX, CIBANCO,
MoONEX y HSBC, por haber omitido notificar una concentracioén cuando legalmente debi6 hacerse;
(ii) se acredito la responsabilidad del NOTARIO, por haber intervenido en actos relativos a una
concentracion que no fue autorizada por la COFECE; vy (iii) se impuso a los agentes econémicos que
realizaron la concentracion y al NOTARIO, diversas multas.

DECIMO SEGUNDO. Mediante escrito presentado el veintiuno de junio de dos mil diecisiete en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Especializados en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, y
del Centro Auxiliar de la Primera Region, el NOTARIO promovi6é demanda de amparo en contra de la
RESOLUCION.

Por razén de turno le correspondié conocer al JUZGADO ESPECIALIZADO, quien por acuerdo del
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, registr6 la demanda de amparo con el nimero de expediente

la admiti6 a tramite y, entre otras cosas, solicité al PLENO el informe con justificacion
correspondiente.

Seguidos los tramites correspondientes, el veintiocho de febrero de dos mil dieciocho el JUZGADO
dict6d una sentencia en la que determino lo siguiente:

“PRIMERQO.- Se sobresee en el juicio de amparo promovido por [€l NOTARIO)], en contra de los actos
y autoridades sefialados en los considerandos segundo y cuarto de esta sentencia, por los razonamienios
ahi expuestos.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara y ni protege a [€l NOTARIO), en contra de las norma
generales detalladas en el considerando sexio de este fallo, por las razones y motivos ahi indicados.

TERCERO.- La Justicia de la Union ampara y protege a [€l NOTARIO), en contra de la resolucion y de
la autoridad [sic] precisadas en el iltimo considerando de esta sentencia, por las razones y para los efectos
ahi sefialados”.

DEcCIMO TERCERO. Inconformes con la sentencia emitida por el JUZGADO, el NOTARIO, el PLENO y
el SECRETARIO TECNICO interpusieron recursos de revision.

13 Folios 001 a 026.
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Por razén de turno le correspondié conocer al TRIBUNAL ESPECIALIZADO, quien registré dichos

recursos con el numero de expediente R.A.“y los admiti6 a tramite de conformidad con el
acuerdo emitido el tres de abril de dos mil dieciocho.

Seguidos los tramites correspondientes, en sesién del diez de mayo de dos mil dieciocho, el TRIBUNAL
ESPECIALIZADO emitié sentencia, en la cual resolvié modificar la sentencia recurrida, sobreseer el

juicio en relacion a algunos actos reclamados vy, por otra parte, remitir los autos del expediente a la
SCJN, de acuerdo a lo siguiente:

“PRIMERQ.- En la materia de la revision, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los actos reclamados consistentes en la
publicacion y difusion de la resolucion sancionatoria de dieciocho de mayo de dos mi diecisiete, en el sitio
web de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, asi como en diversas redes sociales y
comunicados de prensa, atribuidos al Secretario Técnico de la Comision Federal de Competencia
Economica, por las razones expuestas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

TERCERO.- Remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién los presentes autos y los del juicio
de amparo de origen, para que determine lo que considere pertinente respecto del articulo 127, fraccion
XI, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, conforme a lo expuesto en el iltimo considerando del presente fallo.”

DECiMO CUARTO. Mediante acuerdo de diecinueve de junig de 1l dieciocho, el Ministro
Presidente de la SCJIN registré el expediente con el nimero y determiné que la SCIN

asumiera su competencia originaria para conocer de los medios de impugnacion referidos. Ademas,

ordené remitir el asunto a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos ¥, que se enviaran los autos a la
Sala de su adscripcion.

DECIMO QUINTO. El ocho de agosto de dos mil dieciocho, el Presidente de la Segunda Sala de la
SCJN ordené que ésta se avocara al conocimiento del asunto, y lo remiti6 a Margarita Beatriz Luna
Ramos para la formulacién del proyecto correspondiente.

DEciMo SEXTO. En sesidn del treinta de enero il diecinueve, la Segunda Sala de la SCIN
dicté la EJECUTORIA en el amparo en revision mediante la cual, entre otras cuestiones,

concedid el amparo y proteccién de la Justicia de la Unién al NOTARIO, en los siguientes términos:

“[...]

SEPTIMO. Facultad de atraccién. En principio, por ser materia de la competencia de esta Segunda Sala,
procederia realizar sélo el estudio de los agravios de inconstitucionalidad de las normas reclamadas. Sin
embargo, esta Sala en ejercicio de la facultad de atraccion que le confieren los articulos 17y 107, fraccion
VI, pemiltimo pérrafo, de la Carta Fundamental del pais, determina que en aras de privilegiar la pronta
administracion de justicia, procede atraer a su conocimiento también los agravios de mera legalidad
para emitir una decision que resuelva el asunto en definitiva.

OCTAVO. Estudio de los agravios de legalidad relacionados con la resolucién de dieciocho de mayo de

dos mil diecisiete. Esta Segunda Sala, estima_fundados y suficientes para madificar la sentencia
recurrida, a fin de conceder de manera lisa y llana el amparo y proteccion de la Justicia Federal al
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inconforme quejoso, los diversos argumentos que a ese respeclo éste expone en sus agravios y, en los que
en esencia refiere:

Que le_perjudica por_ilegal y ser contraria a derecho por carecer de fundamentos ficticos, la
determinacién de la A quo relativa a que con la conducta desplegada se incurrio en infraccién a las
disposiciones de la Ley Federal de Competencia Econdmica, porque no obstante que por un lado, la
juzgadora reconoce que él no fue parte en el expedientejrinchn que por tal motivo,
desconocia el contenido de las constancias que conforman este expediente al momento de realizar la
conducta sujeta a_andlisis, siendo sdlo_el oficio de autorizacion suscrito por el Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econémica con fecha veintiuno de abril de dos mil dieciséis, la tinica constancia
que conocid en su calidad de notario piiblico al momento de formalizar la escrituracién. De la lectura
de lasentencia reclamada, se advierte que la A quo, analizé la conducta que le es imputada como si hubiese
conocido integramente la totalidad de las constancias del expediente ﬁ pasando por alto el
hecho de que la conducta que le es imputada se valoré con base en elementos ajenos al momento de
desplegarla y, que ésta estaba informada unica y exclusivamente por el contenido del oficio de
autorizacion, debido a que él no podia acceder al expediente referido por no ser parte en el procedimiento
de concentracion.

Lo fundade de este agravio, deviene porque de la lectura que se realiza al contenido de la resolucion
reclamada de fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se advierte que la conducta que le imputa
al aqui inconforme y que motivé la imposicion de la multa que ahi se contiene, es la de infringir en su
calidad de notario piiblico de esta ciudad, las disposiciones de los articulos 86 y 127, fraccién X111, de
la Ley Federal de Competencia Econdmica, al haber intervenido en actos relativos a una concentracion
que no fue autorizada por la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Preceptos legales cuyo contenido se transcribe en las pdginas 19 y 20 de este fallo y, que precisan que las
hipdtesis que actualizan una concentracion en materia de competencia econémica, asi como la ineludible
obligacién para poder ejecutarla, de contar con la autorizacion favorable por parte de la Comision.

Sin embargo, en opinion de esta Sala revisora, no se actualiza en el caso esta conducta infractora que
le es imputable al notarie piblico aqui inconforme, porque de las constancias que obran en autos, se
advierte que dicho fedatario al momento de formalizar el acto de escrituracion, iinicamente, tuvo a la
vista la diversa resolucion de veintiuno de abril de dos mil dieciséis, que emitio el Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econémica.

Documento éste, en el que se contiene la autorizacion por parte de la Comision_para realizar la
concentracion nolificada, consistente en la adquisicién por parte de | B 'R directa o

indirectamente de seis inmuebles residenciales propiedad de: 1 __ 2)
B B B 4) ) I ©) B
B que se presentd ante la Comision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86,
Sfraccién 1y 87, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, que se tramité conforme al procedimiento
previsto por el numeral 90 de la ley, y que es de contenido siguiente:

[..]

Ahora bien, de la lectura que se realiza a esta resolucién, se advierte que el fedatario piiblico realizo el
acto de protocolizacion de la compraventa de los inmuebles, inicamente basdndose en el contenido de
este documento de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, sin que en momento alguno, haya tenido

acceso a las diversas constancias gque conforman los expedientes administrativos de concentracion
relativos a los procedimientos B ﬂ B origen de la concentracion autorizada,
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como incorrectamente lo estimd la Jueza de Distrito en el fallo recurrido, toda veg que dicha juzgadora

no fomd_en consideracion que el fedatario publico inconforme, no pudo acceder a los expedientes
respectivos por no ser parte en tales procedimientos.

En efecto, los articulos 86 al 92, de la Ley Federal de Competencia Econémica, que regulan lo relativo
al procedimiento en la notificacién de concentraciones, no autorizan la intervencién de terceros ajenos
a los procedimientos que ante la Comision se llevan a cabo derivados de una concentracion.

Aunado a lo anterior, tampoco existe evidencia en autos de que el contenido de los referidos expedientes,
se hubiese considerado por la Comision Federal de Competencia Econémica como informacion piiblica
accesible a cualquier persona, en términos del articulo 76 de la citada ley, el cual establece:

“ARTICULO 76. La informacion y documentos que haya obtenido la Autoridad Investigadora en el
gjercicio de sus atribuciones serdn considerados como reservados, confidenciales o piblicos en los
términos de esta Ley"'.

Consecuentemente, le asiste la_ragdn al agraviado al sostener que no se actualiza la_hipdtesis de
infraccion que se le imputa prevista_en los articulos 86 y 127, fraccién XIII, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, lo que hace procedente concederle la proteccion del amparo y la Justicia
Federal, en contra de la resolucion reclamada de fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, para el
unico efecto de que el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, deje insubsistente lu
resolucidon reclamada en lo referente a la multa impuesta al quejoso, y en su lugar, emita otra en la que
determine que la conducta de éste no configurd la infraccion que le fue imputada, en atencion a las
razones expuestas en el presente considerando.

NOVENO. Revision adhesiva de las autoridades del Pleno de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica. Derivado de la conclusion precedente de conceder el amparo liso y llano al quejoso, procede
declarar infundado el recurso de revision adhesivo interpuesto por las autoridades responsables del Pleno

de la Comision Federal de Competencia Econémica por conducto de su delegadal |...].
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERQO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a “ en

contra del articulo 127, fraccion XIll, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como respecto
de los numerales 118, 119 y 133, fraccién 1, de las Disposiciones Regulatorias de esta ley.

TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a " en contra
de la resolucion de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, dictada en el expediente *****¥*¥¥%* pop of

Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, en los términos precisados en la presente
sentencia.

CUARTO. Es infundada la revision adhesiva del Pleno de la Comision Federal de Competencia

Econdmica. [...] [énfasis afiadido]”."*

14 paginas 32 a 41 de la EJECUTORIA.
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DECIMO SEPTIMO. El siete de marzo de dos mil diecinueve fue notificado a esta COFECE el acuerdo
de seis de ese mismo mes y afio emitido por el JUZGADO ESPECIALIZADO en los autos del juicio de
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amparo “ mediante el cual se ordené a la COFECE dar cumplimiento a la EJECUTORIA en
un plazo de diez dias habiles.

En cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJN, el PLENO de esta COFECE emite la
presente resolucion acorde con las siguientes:

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos citados en el proemio de la presente resolucion.

SEGUNDA. En cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la SCIN en la EJECUTORIA, se
deja insubsistente la RESOLUCION, unicamente respecto del NOTARIO, y en su lugar se emite la
presente tomando en cuenta que: “[...] la conducta de este [el NOTARIO] no configuro la infraccion que
le fue imputada™, toda vez que [...] no fue parte en el [EXPEDIENTE 009] y, que por tal motivo, desconocia
el contenido de las constancias que conforman este expediente al momento de realizar la conducta sujeta a
andlisis, siendo sélo [la RESOLUCION CNT] [...], la dénica constancia que conocid en su calidad de notario

piiblico al momento de formalizar la escrituracion. [...] [énfasis afiadido]”."?

Por tal motivo, y en términos de la EJECUTORIA se menciona que: “[...] er opinidn de esta Sala revisora,
no se actualiza en el caso esta conducta infractora que le es imputable al notario publico aqui inconforme,
porque de las constancias que obran en autos, [...] se advierte que [el NOTARIO] realizé el acto de
protocolizacion de la compraventa de los inmuebles, unicamente basdndose en el contenido de [la
RESOLUCION CNT), sin que en momento alguno, haya tenido acceso a las diversas constancias que
conforman [el EXPEDIENTE 009 y el EXPEDIENTE 069] , origen de la concentracion autorizada, como
incorrectamente lo estimé [el JUZGADO ESPECIALIZADO] en el fallo recurrido, toda vez que |...] no tomé en
consideracion que el fedatario publico inconforme, no pudo acceder a los expedientes respectivos por no ser
parte en tales procedimientos”, este Pleno determina que, como lo refiere la Segunda Sala de la SCIN
en dicha EJIECUTORIA, “le asiste la razon al agraviado al sostener que no se actualiza la_hipétesis de
infraccion que se le imputa prevista en los articulos 86 y 127, fraccion XIII, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica” [énfasis afiadido]”.

seiqeed sop :opeurui|g

Por lo anteriormente expuesto, este PLENO;
RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de laNacion en la eiecutoria emitida en sesion del treinta de enero de dos mil diecinueve en el amparo

en revision R.A. se deja insubsistente la resolucion de dieciocho de mayo de dos mil
diecisiete emitida en el expediente al rubro citado, por lo que hace al apartado denominado “B.
Acreditacion de la conducta imputada al NOTARIO” y se emite la presente resolucion en los términos

15 P4gina 37 de la SENTENCIA DE INCONFORMIDAD. {x
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sefialados por la autoridad indicada, inicamente respecto de Cecilio Gonzélez Marquez, Titular de la
Notaria Piblica nimero ciento cincuenta y uno de la Ciudad de México, antes Distrito Federal.

SEGUNDO. No se acredita la responsabilidad de Cecilio Gonzdlez Marquez, Titular de la Notaria
Publica nimero ciento cincuenta y uno de la Ciudad de México, antes Distrito Federal, por haber
intervenido en actos relativos a una concentracién que no fue autorizada por la COFECE. En
consecuencia, se deja insubsistente la multa impuesta a dicha persona en la resolucion de dieciocho
de mayo de dos mil diecisiete emitida en el expediente al rubro citado.

Notifiquese. Asi lo acordé y firma el PLENO, por unanimidad de votos, en la sesién ordinaria de
mérito, con fundamento en los articulos citados a lo largo de esta resolucién, ante la ausencia temporal
del Comisionado Eduardo Martinez Chombo, quien vot6 en términos del articulo 18, parrafo segundo,
de la LFCE, y ante la fe del SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII,
4, fraccion IV, 18, 19, 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI del ESTATUTO.

\Q/% LRaccas
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

Navirko Zermeiio : Brenda Gisela l—lernéndez Ramirez
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Asunto: Emision de voto por ausencia

Comisién
Federal de
Competencia
Econdmica

Ciudad de México, a 11 de marzo de 2019

El suscrito, con fundamento en los articulos 28, parrafo vigésimo, fraccion VI, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18

de la Ley Federal de Competencia Econdmical; 14,

fraccion Xl, del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econémica?; 14 y 15 de
los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdmica?, emito mi voto por ausencia del asunto que se cita a continuacion:

Numero de expediente:

Asunto:

Agentes involucrados:

Sesion:
Fecha de sesion del Pleno:

Sentido del voto:

ATENTAMENTE

Eduardo Ma
Comi

VCN-001-2017.

Resolucion que debe ser emitida dentro del
expediente VCN-001-2017 en cumplimiento de la
sentencia emitida en el expediente R.A. 480/2018
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesion de treinta de enero
de dos'mil diecinueve.

‘Cecilio Gonzalez Marquez, Titular de la Notaria

Pablica nimero ciento cincuenta y uno de la Ciudad
de México (antes Distrito Federal).

10° ordinaria de 2019.
14 de marzo de 2019.

En el sentido del Proyecto de Resolucién.
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' Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF™) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio oficial el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 Publicada en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y su ultima modificacién publicada en el mismo medio oficial el

veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

3 Emitidos por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica de diez mediante acuerdo de diez de

noviembre de dos mil dieciséis.
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