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Pleno 
Expediente CNT -094-2018 

Calificación de Excusa 

Ciudad de México, a doce de julio de dos mil dieciocho.- Visto el memorándum Pleno BGHR-
010-7018, presentado el diez de julio del año en curso, en la Oficialía de Partes de la Comisión 
Federal de Competencia Económica ("COFECE") por la Comisionada Brenda Gisela Hemández 
Ramírez ("COMISIONADA "), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificación de excusa 
para conocer del asunto identificado con el expediente al rubro citado (UEXPEDIENTE"); con 
fundamento en los artículos 28, párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos ("CPEUM"); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 Y 24, fracciones 1 y 11, de la Ley 
Federal de Competencia Económica ("LFCE")l; as! como los artículos 1,4, fracción r, 5, fracción 
XX, 6, 7 Y 8 del Estatuto Orgánico de la COFECE ("ESTATUTO"),2 en sesión ordinaria celebrada 
el mismo día, el Pleno de esta COFECE calificó la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, 
consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuación se expresan: 

l. JlNTECEDENTES 

PRIMERO. El cinco de junio de dos mil dieciocho, GEPIF II Tag Norte 1 C~peratief U.A. 
(GEPIF I1); Brownfield SPV n, S.A.P.I. de C.V. (Brownfield), y TAG Pipeline s, S. de R.L. de 
C.V. (TAG, Y junto con GEPIF II Y Brownfield, los Notificantes), notificaron a la COFEeE su 
intención de realizar una concentración, confonne a lo establecido en el artículo 90 de la LFCE. 

SEGUNDO. Por acuerdo de veinticinco de junio de dos mil dieciocho, notificado por lista el 
veintiocho de junio del mismo año, se tuvo por emitido el acuerdo de recepción a trámite a partir 
del veintidós de junio de dos mil dieciocho. 

TERCERO. El diez de julio de dos mil dieciocho, la COMISIONADA presentó en la Oficialía de 
Partes de la COFECE, memorándum mediante el cual solicitó la calificación de excusa para 
conocer y resolver del asunto tramitado en el EXPEDIENTE. 

n. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRlMERA.- El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud 
presentada por la COMISIONADA, con fundamento en los artículos citados en el proemio de este 
acuerdo. 

SEGUNDA.- En el escrito de solicitud de excusa, la COMISIONADA manifestó lo siguiente: 

"[ ... ] 
Confundamento en el articulo 24, fracción IV de la Ley Federal de Competencia Económica (LFCE),' 
someto a su consideración la calificación de excusa para emitir el voto sobre las determinaciones que 
se lleguen a tomar por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica (COFECE o 
Comisión) con relación al expediente CNT-094-2018 (Expediente), en virtud de los sigulenJu motivos: 

Se tiene conocimiento de que está 
que se analizará la concentración 

I Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federación ("DOF"), y modificada mediante Decreto 
publicado en el mismo medio infonnativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete. 

(" 2 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el mismo medio oficial el 
q¡ veintisiete de octubre de dos mil diecisiete. 
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En razón de lo anterior, pongo a su consideración la praente solicitud de acusa, en virtud de los 
motivos siguientes: 

El artículo 28, párrafo vigésimo cuarto de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Maicunos 
seRoJa que 1M ComisionadO.J estarán impedidos para conocer de los asuntos en 1M que tengan interés 
directo o Indirecto. 

Al respecto, en la parte que interesa, el articulo 24 de la LFCE, establece lo siguiente: 

"Articulo U. Los Comisionados estarán ¡",pedidos y deberán excusane inmediatamente de conocer 
asuntos en los que aistun 1DIQ o varias :titilaciones que razonablemente le Impidan resolver un asunJo 
de .ril competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad Para efectos de lo 
anterior, los Comisiooados estarán ;mpedidM para conocer de un asunto en el que tengan interés 
directo indirecto. 

Se considerará que aiste Interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

l. Tenga parentesco en linea recta sin limitación de grado, en la colateral por consanguinidad hasta el 
cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo. con alguno de los interesados o sus 
representan/es; 

11. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que pueda 
resultar algún beneficio para él. su cónyuge o sus parientes en los grados que expresa la fracción 1 de 
este articulo, ( ... ) 

se actualizan las fracciones citadas del artIculo 24 de la LFCE, 

En este te;"or, someto a su consideración la presente calificacwn de excusa a efecto de evitar que se 
ponga en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en. el Expediente. 

[ ... ]" 

TERCERA.- De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18, 'párrafos segundo y tercero, de la LFCE, 
las deliberacionés del Pleno deberán contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no 
podrán abstenerSe de votar, salvo que se encuentren impedidos para ellol o por causas debidamente 
justificadas. I 

3 De conformidad coa esta tesis del Poder Judicial de 1. Federaci6n, por impedimento debe entenderse: "IMPEDIMENTO. ES 
UNA flGUItA JURiDlCA. QUE UMITA .AL JUZGADOll. EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN C4SOS 
ESPECiFIcos, EN QUE PUEDE J'E1tSEAFECTAD.ASU IMPA/lCLfLlDAD E INDEPENDENCIA EN UIMPAllTICIÓN 
DE JUSTICIA. De una UI1III,. DNZ1ltica interpretDcióll rk 10$ anÍClllM lOO fk la Constitución Polltica de 10$ E.!tadtu Unidos 
Maicanos y 10.1 de la Ley Orgánica del Poder JudjciaJ de la Federación se advierte qw el Estado para podu dar cumpllmlmto 
a lInQ .. nIS fimciOlWI primordiaJu, como u la de aseprar 11M recta admlnirtraclón de jratfcÚl prtJC1IFQ, para q~ leanlkuruultu 

~ 
a ua tlIna. 1610 a penonas qw por nu conocimknlOl t¡II# .serán eva/1IOdos a travú d6 C01JClln0l. CJÚtura y copacúJad InúkclJ«Ú, 
as( como por na partiClllara reqrdJitO.J de amplia lfIOf"tllidIJIJ y agudo acnJpulo en el crunpllmlenlo de na deberu. para f/1Ie lean 
1M que opanzcan como hu má.r aptas Y apropiDdas parrI el atkcutulD fimcÍOMmienJo de hu taretJS qw lu encomienda la alla 
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Asimismo, el artículo 28, párrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM y el artículo 24 de la LFCE, 
señalan que los Comisionados estarán impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés 
directo o indirecto. . 

El referido artículo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés 
directo o indirecto para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer 
asuntos de su competencia; dicho precepto dispone en su párrafo segundo que s610 podrán 
invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE 
las enumeradas en ese artículo. 

Ahora bien, de 10 expuesto en el escrito de solicitud de calificación de excusa se observa que la 
COMISIONADA esencialmente pidió al Pleno de la COFECE que calificara su solicitud en ténninos 
de las fracciones 1 y 11 del artículo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente: 

"A.RTiCULO 14.- Los Comisionados estarán impedidos y deberán excusarse inmediatamente de 
conocer asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le Impidan resolver un 
asunto de su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad Para efectos de 
lo anter~or, los Comisionados estarán impedidos para conocer de un asunto en el que tenga inJerés 
directo o indirecto: 

Se considera que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado: 

irrvestidll1'a judicial. Sin embargo. en ocasiones las funciones atribuidas a los servidores públicos mfren limitaciones que por 
razones particulares, no sólo no pueden ejercerlas, sino que se lu impone por ku normas procesales la obligación precisa de no 
cumplirlas o de no ejercer las facultades para las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se 
confiere a los órganos jurJ.sdlccionales, también son personas jIsicas qlU, como tales, viven dentro de un conglomerado social y 
son, por consiguienie, sujetos de derecho, de interuu, con relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienu propios, 
situaciones de vida personal, etc., abstracción hecha de la calidIuJ que asumen como órganos del Estado. por lo que QUII cuando 
m designación como funciontlTios judiciales esté rodeada de una serie de garantías, de modo que asegure m máxima idoneidad 
para el cumplimiento de sus actividades, puede ocurrir, por cirCUllStancias particulares que nvislen situaciones de acepción, que 
quien desempeFfa la función ck impartir justicia no sea la persona más idónea en relación con una litis determinada, no por 
incapacidad del órgano o cklofu:io, sino par una incapacidad propia y personal de los sujetos que asumen la calidad de órga1W 
que desempeña la función judicial. En conseCJIencia, el ejercicio de dicha función, por lo que a la penona del juzgador se rejiere, 
se ve limitado subjelil'amellle por todas esas relaciones personalu que permiten presumir parcialidad, si tuvEera que juzgOJ' a 
c/mM personas o situaciones con las qUl le unen vlñCulos de aJeclo o reloclOlles ik depeñdenclQ o Q7í1agontsmo, lo que da lugar 
a un conflicto de inJt!1'tSU, t1l pugna con el interés público que conlleva el ejercicio de la función jll1'isdlccional, con el intens 
personal (Ú quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar o · una figura jurídica denominada 
impedimento, cuyo fundamento está plasmado en el artú:ulo /7 constitucional qJU establece, entr, otras cuestiones, que toda 
plrsona tiene derecho a que SI le administre justicia ck manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley ck Amparo preví que 
quienes estén impedidos para conocer de losJuicios en que lnJervengan deberán manifelltarlo, ya sea porque aista amistad estrecha 
o enemJ.stad manifiesta con alguna de las parte:! o sus abogados o representantu, al darse l4lu cfrt:1UlStll1lCias, ruulta forzosa la 
acusa delfuncionario, ya que la ley utablece unafonción de pleno derecho con elfin de asegurar la garantla de neutraJickJd en 
el proceso. por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por lucho qlU no existe independencia para 
que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el último precepto en comento, lo que implica una declaración 
formal que deja intocada la respetabtlidad personal, probidad. buena opinl6n y fama del juzgador, evitándose as( una situacfón 
mbJetiva que pudEero daJfar la imagen personal de aquél y 11M aftctacl6n oljusticiable". No. Registro: 181,726. Tesis: LOO.C. 

( 1I44.1urisprudencia. Matcria(s): Común. Localización: Novena Época. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 
q-, DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario 1udicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Página: 1344. 
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Tenga parentesco en linea recta sin limitación de grado, en la colatet'tll por consanglllnidad 
hasta ti cumo gTlldo y en la colateral por afinidad hasta el segundo. con alguno de lo:r 
interesados o sus representantes; 

Tenga Interés penonal, /tmJilJar o de negocios en el asunto, inclJlyendo aquellos de los qlle 
plleda resll/Ju tIIgún bmtflcio para él. SIl cónyuge o sus parientes 01 los grlldos 'lile expresa 
la/raccJón 1 de este artkulo; [ •.. ]" [Énfasis Afladido]. 

De confonnidad con las manifestaciones de la COMISIONADA, ésta es 
labora desde enero del afio dos mil diecisiete, en el '-' ....... nu 

Ahora bien, la fracción I del artículo 24 de la LFCE, invocada como causal de impedimento para 
conocer del EXPEDlENlE no es aplicable, toda vez que el primer supuesto no establece la figura del 
cónyuge, y en este caso no existe parentesco por consanguinidad"' ni por afinidad5• Asimismo, 
tampoco se da el segundo supuesto que es que éste sea el interesado o su representante, debido a 
que dentro del ExPEDIENTE no fungió como representante de PEMEX y aunque mantenga 

__ actualmente una relación laboral con PEMEX no es suficiente para sostener que por ese solo hecho 
pueda representarla. -

Por lo que hace a la causal contenida en la fracción n del artículo 24 de la LFCE, tampoco se 
actualiza debido a que, el hecho de que su cónyuge labore en PEMEX no implica que por ese 
motivo obtendrá un beneficio para efectos del conocimiento y resolución de la concentración del 
análisis en el expediente al rubro citado, que en su caso emita el Pleno y que con ello se genere un 
interés personal, familiar o de negocios para la COMISIONADA. Esto es asedado que la resolución 
que en su caso emita la COFECE, únicamente se encuentra dirigida a PEMEX y los demás 
solicitantes, por lo que el beneficio o perjuicio sólo se puede producir respecto de PEMEX sin que 
se vea transferido por sí mismo a sus empleados de confianza. 

Por 10 que hace a las fracciones m, IV y V del artículo 24 de la LFCE, se observa que las 
IIl8IÜ:festaciones de la COMISIONADA no encuadran en ninguno de estos supuestos nonnativos. 

Por consiguiente, no existen elementos suficientes que actualicen las causales de impedimento 
previstas en el artículo 24 de la LFCE, situación que no impide a la CoMISIONADA conocer y 
resolver respecto del presente asunto, debiéndose calificar como improcedente la excusa planteada, 
a la luz de los hechos que seiialó. 

4 De acuerdo con el articulo 293 del Código Civil Federal: "El parentesco de consanguinidad es el que existe entre 
~ personas que descienden de JDJ mismo progenitor." 

, El articulo 294 del Código Civil Federal establece que "El parentesco de afinidad es el que se contrae por el 
matrimonio, entre el varón y los parienles de la mujer. y entre la mujer y los parientes de1varón. " 
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Por lo anterionnente expuesto y fundado, el Pleno, 

ACUERDA: 
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Calificación de Excusa 

ÚNICO.- Se califica como improcedente la solicitud de excusa de la COMISIONADA para conocer y 
resolver respecto de) asunto radicado en el expediente CNT -094-2018. 

Notifíquese personalmente a la COMISIONADA. Así 10 resolvió, por unanimidad de votos, el Pleno 
de esta COMISIÓN en la sesión de mérito, ante la ausencia de la Comisionada Brenda Gisela 
Hemández Ramírez, quien se encuentra impedida para votar la presente resolución al haber 
planteado la calificación de la presente excusa, con fundamento en los artículos citados a lo largo 
de la presente resolución. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los 
artículos 4, fracción IV, 18, 19 Y 20, fracciones XXVI, XXVII Y LVI, del ESTATUTO. - Conste. 

Alejandra Palacios Prieto 
Comisionada Presidenta 
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