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COMISION TIDERAL DE
COMFETENCIA ECONOMICA

México, Distrito Federal, a veintisiete de febrere de dos mil catorce.- Visto el escrito
presentado ante la Oficialia de Partes de esta Comisién Federal de Competencia Econdmica
(la “ComiStON™) el trece de diciembre de dos mil trece por: A) Jonathan Paul Walbridge y
David Thomas Handelsmann, en nombre representacién  de: i) MMIF
Telecommunications Capital, S.A.P.I. de C.V,, SOFOM E.N.R.; ii) Proyecto Gato, S.A.P.L
de C.V.; iii) MMIF Capital 2, S.A.P.I. de C .V., SOFOM EN.R.; iv) MMIF Controladora
de Infraestructura 7, S.A.P.I. de C.V.; y v) MMIF Infrastructure Capital, S.A.P.I. de C.V,,
SOFOM E.N.R.; B) Horacio Maria de Uriarte Flores en nombre y representacion de: i)
Stichting Depositary PGGM Infrastructure Funds; y if) por cuenta de PGGM Infrastructure
Fund 2012, en su calidad de depositario; C) Maria del Pilar Mata Fernandez, en nombre y
representacion de: 1) GTP Mexico Finance, LLC,; ii) GTP Mexico Finance II, LLC; iii) GTP
Mexico Finance III, LLC; iv) GTP Mexico Holding, LLC; y v) GTP Mexico Holding II,
LLC; D) Luis Rubio Bametche en nombre y representacidn de: i) GTP Global Towers
Holding Mexico, S. de R.L. de C.V.; ii) GTP Global Towers Mexico, S. deR.L.de C.V.; y -
iii) 1&I MT Centro México, S. de R.L. de C.V.; y E) Emesto Vézquez Vela, en nombre y
representacién de: 1) Bridge Digital Mexico Holding, S. de R.L. de C.V.; ii) Digital Bridge
Mx, S. de R.L. de C.V.; iii) Pilares Digital, S. de R.L. de C.V.; asf como por su propio
derecho: i) Marc Christopher Ganzi, ii) Alexander Lasser Gellman, iii) Ronald Lewis
Rubin, iv) Liam Daniel Stewart, v) Michael John Belski, vi) Bernard Abbas Borghei, vii)
James Alfen Rech, viii) Mark David Serwinowski, ix) Lisa Aliperta y x) José Enrique Sola
Estévez; (en conjunto, los “PROMOVENTES™); el Pleno de la COMISION, reunido en sesidn
ordinaria de veintisiete de febrero de dos mil catorce, acordd de conformidad con los
antecedentes y consideraciones siguientes:

) Mediante escrito de trece de diciembre de dos mil trece los PROMOVENTES notificaron
una ‘concentracién en términos del articulo 21 de la Ley Federal de Competencia
Econénuca ante esta Comision.

(ii)  Toda vez que el escrito de notificacion de los PROMOVENTES no reunié los requisitos a
que se refieren las fracciones II, III, IV, VI 'y VIII del articulo 21 del Reglamento de la
Ley Federal de Competencia Econémica (“RLFCE”), el dieciocho de diciembre de
dos mil trece, el Secretario Ejecutivo de la CoMISION emitio el acuerdo por el que
previno a los PROMOVENTES para que presentaran la informacion faltante.

(iii) Mediante escrito presentado el veinte de diciembre de dos mil trece, los
PROMOVENTES presentaron diversa informacién en respuesta al acuerdo de prevencién
de dieciocho de diciembre de dos mil trece. El siete de enero de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo de la COMISION acordo tener por desahogada la prevencién y se
emiti6 el acuerdo de recepcion a tramite.’

! Es importante destacar que ia admisién a trémite de la operacién notificada radicada en el expediente CNT-142-2013
constituye una determinacion que por su naturaleza no causa estado, al ser un acto preliminar realizado por el Secretario
Ejecutivo de la COFECE, previo al estudio de fondo del asunto, sobre el cual corresponde al Pleno de esta ComMisionN
canocer, respecto a su objecion u autorizacion de dicha operacién. Lo anterior se refuierza con lo establecido por el Poder
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(iv)  El veintiuno de enero de dos mil catorce, mediante oficio ﬁﬁmero DGC-CFCE-2014-

003 (el “OFic10™), la Direccién General de Concentraciones de la COMISION requirid
diversa informacién a los PROMOVENTES.

() Mediante escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil catorce, los

PROMOVENTES presentaron Ia informacién requerida en el OFICIO. El veinticuatro de
enero de dos mil catorce, el Director General de Concentraciones de la COMISION
acordé tener por desahogado el requerimiento de informacién contenido en el OFICIO.

(vi)  El trece de febrero de dos mil catorce, ¢l Secretario Ejecutivo de esta COMISION emitio

un oficio, con nimero SE-CFCE-2014-066, mediante el cual se solicité opinién de la
Unidad de Competencia Econémica del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(“IFT”% respecto a la operacién notificada bajo el mimero de expediente al rubro
citado. '

(vii) El diecisiete de febrero de dos mil catorce la Unidad de Competencia Econdmica del

5

IFT emitié su respuesta con nimero de oficio IFT/D10/UCE/034/2014, en donde
sefiald:

“Al respecto, en términos de los articulos 22, 23 y 29 del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de septiembre de dos mil irece, esta Unidad en lo
particular no puede pronunciarse respecto de la concentracion referida.

Sin perjuicio de lo anterior, le manifiesto que este INSTITUTO es la qutoridad en
materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones y tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision de,
entre otros conceptos, el acceso a la infraestructura pasiva.

Tudicial de la Federacién, en diversos criterios, mismos que s¢ tienen aplicacién por analogia al presents caso: REVISION
EN AMPARO. LA ADMISION DEL RECURSO NO CAUSA ESTADO. La admision del recurso de revision por parie
del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o del de una de sus Salas es una determinacidn que por su
naturaleza no causa estado, al ser producto de ur examen preliminar del asunto, correspondiendo en todo caso al organo
colegiado el estudio definitivo sobre su procedencia; por tanto, sicon posterioridad advierte que el recurso interpuesto es
improcedente, debe desecharlo™. No. Registro. 170,598, Novena época, Furisprudencia, Segunda Sala, Materia: Comin,
Tesis 25 /1.222/2007.Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, pdg 216. RE VISION
ADMINISTRATIVA. SI CON POSTERIORIDAD A SU ADMISION SE ADVIERTE QUE EL RECURSO
INTERPUESTO ES IMPROCEDENTE, DEBE DESECHARSE, La admisidn del recurso de revisién previsto en el
articulo 100 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn o del de una de sus Salas, constituye una determinacion que por su naturaleza no causa estado,
al ser resultado de un andlisis preliminar del asunto; de ahi que corresponda ol drgano colegiado el estudio definitivo
sobre su procedencia; por tanto, si con posterioridad a su admisidn se advierte que el recurso interpuestc es
improcedente, debe desecharse”. No. Registro 162,295, Novena ¢poca, Tesis aislada, Segunda Sala, Materia:
Administrativa, Tesis: 2° XLIV/2011, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, pag. 677,

% Véanse folios 2339 al 2342 de] Expediente en que se actia.

% Véanse folios 2343 al 2344 del Expediente en que se actia.
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| ‘ La facultad del INSTITUTQ en materia de competencia econdmica respecto de
P la infraestructura pasiva queda plenamente establecida en el articulo 28 de la
' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que:

® En su pdrrafo décimo quinto sefiala: “El Instituto Federal de
Telecomunicaciones es un Organo auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y
las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta. Constitucion y en los
términos que fifen las leyes. Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacion,
promocidn y supervision del uso, aprovechomienio y explotacion del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo esfableczdo en los articulo 6o. y 70. de esta
Constitucion” (El resaltado es propio).

® El  pdrrafo  décimo  sexto establece:  “El  Instituto Federal de
Telecomunicaciones serd también la autoridad en materia de competencia
econdmica de los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en
éstos ejercerd en forma exclusiva las facultades que este articulo y las leyes
establecen para la Comisién Federal de Competencia Econdmica (...)”

 OPERACION NOTIFICADA

Los PROMOVENTES notificaron la adquisicién por parte de Bridge Digital Mexico Holdin
S. de R.L. de C.V.; MMIF Telecommunications Capital, S.A.P.I. de C.V.
B - su conjunto, los “COMPRADORES™) :
00O ]
_(en su conjunto, las “SOCIEDADES

ADQUIRIDAS™).

La concentracién notificada consiste en las siguientes [fpperaciones:
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De acuerdo a la informacidn aportada durante el procedimiento, como resultado de la
operacién notificada, los COMPRADORES se volverén, propietatios y
operadores de[Jtorres de telecomunicaciones en México.

Los PROMOVENTES sefialaron en desahogo al requerimiento de informacién formulado en el
OFICIO, que: “La operacion de las torres de telecomunicaciones consiste en el

" arrendamiento de espacio fisico e infraestructura con el objeto de que los arrendatarios,

clientes de GTP México, puedan instalar su equipo de telecomunicaciones (antenas tipo
panel o de microondas) en dichas forres y de esa manera, proveer cobertura de telefonia
celular en un drea en particular. La altura, orientacién y cantidad de equipos ubicados en
la torre determinan el drea a cubrir y la capacidad del operador en cada sitio. Varios
operadores de telecomunicaciones pueden utilizar la misma torre para sus respectivos

equipos.”6

Asimismo, sefialaron que: “las sefiales que se transmiten y pueden ser transmitidas desde
las antenas que los arrendatarios/operadores de telecomunicaciones colocan en las torres
de telecomunicaciones de GTP México son sefiales de radiofrecuencia y electromagnéticas
de telefonia celular. Estas pueden ser emitidas por antenas del tipo panel o antenas de
microondas.”’

Articulo 31 bis, fraccidn I, de la Ley

Federal de Competencia Econdmica

Véase folio 2328 del Expediente.
"idem.
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El anélisis de la competencia del 6rgano es un presupuesto procesal de previo y especial
pronunciamientos, que debe analizarse en todo momento, incluso de oficio, previo al
estudio de fondo de la notificacion grese'ntada ante la COMISION, ya que es un requisito para
el dictado de una resolucion valida. '

Fn este sentido, el Pleno de esta COMISION debe pronunciarse sobre si resulta o no
competente para conocer y resolver en el presente expediente, para lo cual se realiza el
siguiente analisis. ' '

De conformidad con el parrafo décimo cuarto del articulo 28 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (“CPEUM”), corresponde a esia COMISION:

“(...) garantizar la libre competenciay concurrencia, asi como prevenir, investigar y
combatir los monopolios, las prdcticas monopdlicas, las concentraciones y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que
establecen esta Constitucidn y las leyes. (...)”

® En aplicacién supletoria a la LFCE, con fundamento en el articulo 34 bis, Gitimo pérrafo, el articulo 334 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, sefiala que “Sdlo la incompetencia se substanciard en articulo de previo y especial

ronunciamiento”, .

Sitve de apoyo por analogfa, el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacién: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. INAPLICABILIDAD DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 51, SEGUNDQ PARRAFO, INCISO D), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conforme a lgs criterios sustentados por este Alto Tribunal, Ig falta, indebida o
insuficiente fundamentacion de it competencia de ln autoridad que emite un acto administrativo, incide directamente en
su validez, toda vez_que esas_deficiencias impiden que el_juzgador puedn pronunciarse respecto a los efectos ¢
consecuencias juridices que dicho acto pudiera tener sobre el purticular, obligdndolo o declarar la nulidad dél acto ¢
resolucidn en_su_integridad, por lo_gue la_nulidad decretada en esos casos_constituye un supuesto en el cual Il
violacion formal cometida no resulte, por regla seneral, subsanable. Ahova bien, el pdrrafo segundo, inciso d), del
articulo 51 citado, en relacidn con sus fiocciones I y 11 dispone que no gfectan las defensas del particular ri
trascienden al sentido de la resolucidn impugnada los vicios consistentes en irregularidades en los citatorios, en las
notificaciones de requerimientos de solicitudes de datos, informes o documentos, o en los propios requerimientos, siempre
y cuando el particular desahogue los mismos, exhibiendo oportunamente la informacidn y documentacion solicitados. Sin
embargo, debe entenderse que estos supuestos son inaplicables tratdndose de la omision, indebida o insuficiente
fundamentacidn de la competencia de las autoridades administrativas, pues ello constituye un vicio que no es andlogo a
ios referidos supuestos legales, ademds de que tal disposicidn no puede interpretarse extensivamente porque atentaria
contra el principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esta interpretacion se confirma con lo establecido en la fraccién I del propio articulo 51 que establece como causq de
ilegalidad de una resolucién administrativa la incompetencia del funcionario que la haye dictado u ordenads, ©
tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucion, interpretado arménicamente con el contenido del
anteperiiltimo pdrrafo del precepto legal en cuestién, que establece que el Tribunal podrd hacer valer de oficio, por ser
de orden piblico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada o para ordenar o tramitar el
procedimientc del que derive y la ausencia total de fundamentacion o motivacion en dicha resolucién. Asi, al haberse
establecido por separado dicha causa de ilegalidad, no puede aralizarse a la luz de los supuestos de excepcidn previstos
en el pdrrafo segundo, inciso dj, del referido precepto legal, los cuales constituyen requisitos formales exigidos pov las
leyes, diversos a la fundamentacion de la competencia.” Registro: 160327, Tesis de Jurisprudencia 20/1.174/2011 de la
Segunda Sala por contradiceién de tesis, 9¢ época. SIF y su Gaceta, libro V, Febrero de 2012, tomo 2, pAgina 835. [énfasis

afiadido]

519 -



" DoZ350
: Pleno
Expediente CNT-142-2013

COMISIONTEDERAL R
COMPETENGIA ECONOMICA

Por su parte, el parafo décimo sexto de ese mismo articulo constitucional sefiala lo
siguiente:

“(...) El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en
materia de competencia _econdmica de los seciores de radiodifusion vy
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva las Jfacultades
que este articulo y las leyes establecen para la Comision Federal de Competencia
Econémica (...)". [Enfasis afiadido)

Asimismo, el pérrafo décimo quinto del citado articulo 28 de la CPEUM sefiala la
competencia por materia que le corresponde al IFT, cuyo texto en la parte conducente dice:

“(..) tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusicn 'y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en esta Constitucion (...) Para tal efecto,
tendrd a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones; asi como del acceso a infraestructura aclive,
pasiva y otros insumos esenciales (...)”. [Enfasis afiadido] o

Ahora bien, en respuesta al requerimiento ‘de informacion realizado por esta COMISION,
mediante el OFICIO, los PROMOVENTES sefialaron que:*

“(..) el objeto de la operacién que se-notifica es meramente la adquisicién de
infraestructura pasiva, es decir torres. de - telecomunicaciones y la obra civil

correspondiente (...)".
“Las sefiales que se transmiten y pueden ser transmitidas desde las antenas que los

arvendatarios/operadores de  telecomunicaciones colocan en las  torres de
telecomunicaciones de GTP México son -sefiales de radiofrecuencia y

electromagnéticas de operadores de telefonia celular (...)” ,

“La operacién de torres de telecomunicacion consiste en el arrendamiento de
espacio fisico y la infraestructura (... con el objetivo de que el
arrendatario/operador de telefonia celular pueda .instalar su equipo de
telecomunicaciones en la misma vy de esa manera proveer cobertura en un dreq en
particular. {...) Varios operadores de telecomunicacion pueden utilizar la misma

torre para sus respectivos equipos.” [Enfasis afiadido]

De lo trascrito anteriormente se desprenden los siguientes datds relgvantes de la operacion:

1.- Que las torres que serdn adquiridas indirectamente a través de la operacién
notificada son utilizadas tnicamente para ser arrendadas a los operadores de
telecomunicaciones, sin que se advierta que existan otros usos o clientes para las

mismas.

1°Beclaracién visible en el escrito de veintitrés de entero de dos mil catorce. Foja 2328 del Expediente en que se actia.
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2.- Que, de acuerdo con los promoventes, las torres constituyen infraestructura
pasiva para la prestacién de un servicio. '

3.- Que el servicio que se presta a traves de la infraestructura pasiva (torres), segun
declaraciones de los propios notificantes, es el de la telefonfa celular, el cual se
encuenira dentro del sector de las telecomunicaciones por set un servicio que utiliza
el espectro radioeléctrico y requiere el otorgamiento de una concesién, de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En consecuencia, al tratarse de un caso en donde la infraestructura pasiva adquirida mediante
]a concentracion se destina unicamente a la prestacion de servicios de telecomunicaciones, se
considera que esta COMISION no es competente para COnocer y pronunciarse sobre la
opéraci6n notificada, dado que carece de facultades en materia de competencia econémica en
el sector de radiodifusién y tele comunicaciones, por ser exclusiva del IFT por disposicién
constitucional. '

La actividad econémica de que se trata la concentracion (arrendamiento de espacios en torres
y azoteas),’’ indica que los activos que se transfieren son utilizados pata la }i)restacién de
servicios de telecomunicaciones, en particular para servicios de telefonfa celular.”? '

La razén principal de la operacion constituye el arrendamiento de torres de
telecomunicaciones, en tanto que si hubiere otras actividades que se pudieran derivar de la

informacién aportada por los Promoventes resultarfan complementarias o accesorias; luego
entonces, las actividades accesorias seguirfan la suerte de lo principal; de cuyo resultado se
deriva que las facultades para pronunciarse sobre la operacién en lo principal corresponde,

por materia, al [FT.

Por otra parte, y como ya se sefial6 anteriormente, de acuerdo al articulo 28 constitucional,
parrafo décimo quinto, el identificar a las tforres como infraestructura pasiva en
telecomunicaciones posicionaria al IFT como el facultado para resolver esta concentracion.
La infraestructura objeto de la transaccién s reconocida, atin por los propios PROMOVENTES,
como infraestructura pasiva para la prestacién de servicios de telecomunicaciones.

;i ~ Elargumento antetior se refuerza con la respuesta que’la Unidad de Competencia Econbémica

"/ del IFT, proporcion$ en su oficio TFT/D10/UCE/034/2014, en el que sefiald que “(...) La

\ facultad del [IFT] en materia de competencia econdmica respecto de la infraestructura

%, pasiva queda plenamente establecida en el articulo 28 de la Constitucion {...)". De lo

% anterior se desprende que ] IFT considera que el andlisis de competencia econdmica respecto
N :

1v/gase folio 8 del Expediente CNT-142-2013.
12y gace el folio 2328 del Expediente CNT-142-2013.
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a la infraestructura pasiva de los servicios de telecomunicaciones forma parie de las
atribuciones que la CPEUM le confirié como exclusiva.

Derivado de lo anterior, esta COFECE ordena el cierre del expediente CNT-142-2013,
dejando a salvo los derechos de los notificantes para acudir a la autoridad competente a efecto
de someter a su consideracion la transaccién notificada.

Por tal motivo y con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo,
fraceion J, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; “Primero” y
“Séptimo, #ltimo pdrrafo,” transitorios del “Decreto por el que se reforman v adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado el
once de junio de dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacion; 1° 2°, 3° y 24, fraccién
XIX, de la LFCE; 65, fraccién 1, 66, fraccién VIIL, 67, 68 y 70 del RLFCE; 1°, 5°, fraccién I,
10, 11, fraccién XV, 12 v 38 del Estatuto Orgénico de la Comisién Federal de Competencia
Econémica (“ESTATUTO ORGANICO™), el Pleno de esta COMISION; '

ACUERDA

Primero.- La COMISION no es competente para conocer y pronunciarse sobre la concentracion
notificada por los PROMOVENTES, por corresponder dicha transaccion a la materia de
radiodifusién y telecomunicaciones.

Segundo.- Inférmese al Instituto Federal de Telecomunicaciones de esta resolucién por la cual
esta autoridad declara su incompetencia para conocer del asunto de cuenta, de conformidad
con las consideraciones anteriores. '

Tercero.- Se dejan a salvo los derechos de los PROMOVENTES para que los ejerciten ante la
autoridad competente, en la via y forma que corresponda.

Cuarfo.- Notifiquese personalmente a los PROMOVENTES,

Asi lo acordd el Pleno de esta COMISION en sesion ordinaria de veintisiete de febrero de dos

mil catorce, por mayoria de cuatro votos, con voto en contra de los Comisionados Jestis
Tgnacio Navatro Zermefio, Benjamin Contreras Astiazardn, y Alejandro Ildefonso Castafieda
Sabido, quienes consideran que esta COMISION es competente para conocer la operacion
notificada sobre los posibles efectos que pudiera tener en los mercados “diversos a
telecomunicaciones y radiodifusién, y que el IFT es competente sobre los efectos de la
infraestructura para la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, y ante la ausencia.

J‘i\f\itemporal del Comisionado Francisco Javier Nufiez Melgoza, quien votd en términos de lo.

K
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establecido por el articulo 25, segundo parrafo, de la LFCE, el cual se anexa como parte
integrante del presente acuerdo. Lo anterior, con fundamento en los articulos citados en el
presente acuerdo, y ante el Secretario Ejecutivo, quien da fe, con fundamento en los articulos
29 de la LECE, 1°, 5°, fraceion 111, 19, fraccién IV, VI y XXXVIIL, del ESTATUTO ORGANICO.

Oufaeosy
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Presidente ~
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