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Unidad Administrativa que clasifica: . 
Secretaría Técnica 

Número de acta y fecha en la que se aprobó por el Comité: 
COT-022-2019 

Doce de junio de dos mil diecinueve 
Descripción del documento: 

Versión pública de la resolución emitida por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica el 
tres de junio de dos mil diecinueve, dentro del expediente 10-005-2016. 

Tipo de información clasificada y fundamento legal: 

La información testada con· "A", "B" y"**", es confidencial de conformidad con lo siguiente· 
Artículos 113, fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública, 116, párrafo primero de la Ley General de 

Se trata de datos personales de personas Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como Trigésimo 

A octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y físicas cuya difusión requiere el 

Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de consentimiento de su titular, o corresponde 

Versiones Públicas, en relación con el artículo 31 bis de la Ley Federal a una persona identificada o identificable. 

de Competencia Económica. 

Artículos 113, fracción III, de la Ley Federal de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, 116, último párrafo, de la Ley Información que refiere al patrimonio, 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como hechos o actos de carácter económico, 

B Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de jurídico o administrativo de alguno de los 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la agentes económicos emplazados, entregada 
Elaboración de Versiones Públicas, en relación con el artículo 31 bis durante el procedimiento. 
de la Ley Federal de Competencia Económica. 

Artículos 113, fracción III, de la Ley Federal de Transparencia y 
Información identificada por la Autoridad Acceso a la Información Pública, 116, último párrafo, de la Ley 

General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como Investigadora que refiere al patrimonio, 

** Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de hechos o actos de carácter económico, 

Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la jurídico o administrativo de alguno de los 

Elaboración de Versiones Públicas, en relación con el artículo 31 bis agentes económicos emplazados, entregada 

de la Ley Federal de Competencia Económica. durante el procedimiento. 
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GALENO, HOLIDAY y DENTILÁB 

Expediente 10-005-2016 

Ciudad de México, a tres de junio de dos mil diecinueve.- Vistas las constancias que integran el 
expediente al rubro citado, el Pleno de esta Comisión Federal de Competencia Económica, en sesión 
celebrada el treinta de mayo de dos mil diecinueve, con fundamento en los artículos 28, párrafos 
primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo primero de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1 º, 2º, 3°, 4°, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, 19, 20, 
fracciones V, XI y XII, 83, fracción VI y 85 de la Ley Federal de Competencia Económica; 1 1 º, 3°, 

, 8° y 9°, fracción IV, de la Ley Federal de Competencia Económica;2 así como 1, 4, fracción I;" 5 
fracciones I,., VI, XXI y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de 
Competencia Económica,3 resolvió de acuerdo con los antecedentes, consideraciones de Derecho y 
resolutivos que a continuación se expresan: 

l. GLOSARIO 

Para facilitar la lectura de la presente resolución, se utilizarán los siguientes términos: 

ACUERDO DE INICIO Acuerdo de inicio de la investigación tramitada dentro del 
EXPEDIENTE, emitido por el Titular de la Al el diez de octubre de 
dos mil dieciséis, mismo que se publicó en el DOF y en el sitio de 
intemet de la COFECE el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete. 

t 
ACUERDO DE CONCLUSIÓN Acuerdo emitido por el Titular de la AI el nueve de agosto de dos 

mil dieciocho, por medio del cual se dio por concluida la 
investigación en el EXPEDIENTE. 

AD o ADJ Adjudicación Directa 

AGENTES ECONÓMICOS DENTILAB, GALENO y HOLIDAY. 

EMPLAZADOS 

. AUTORIDAD 

· INVESTIGADORA O Al 

CEPILLOS 

CEPILLOS ADULTOS 

; CEPILLOS INFANTILES 
' 
i CFPC 
' 

Autoridad Investigadora de la COFECE. 

CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES. 

Cepillos dentales para adulto con clave 060.189.0015. 

Cepillos dentales infantil con clave 060.189.0106. 

Código Federal de Procedimientos Civiles. 

1 Publicada en el Diario Oficial de la Federación (en adelante, DOF) el veintitré~ de mayo de dos mil catorce, vigente al inicio del 
procedimiento y aplicable en términos adjetivos a la tramitación de este. 

1 
2 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya última reforma fue publicada en el DOF el 
nueve de abril de dos mil doce. Dicha ley se encontraba vigente al momento en que concluyeron las conductas imputadas, esto es, al \J 
momento de la consumación de la infracción que se sanciona mediante la presente resolución. Asimismo, si bien distintas sanciones 'A. 
estuvieron vigentes a lo largo del PERIODO INVESTIGADO, el tipo normativo establecido en la fracción IV del artículo 9 de dicha ley no 
fue modificado durante todo el periodo en que se llevarón a cabo las conductas imputadas. 
3 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce. 

1 
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Las claves 060.189.0106 y 060.189.0015, con las cuales se 
identifican a los CEPILLOS en el Cuadro Básico y Catálogo de 
Material de Curación. 

Comisión Federal de Competencia Económica. 

Comatmex, S.A. de C.V. 

Sistema electrónico de información pública gubernamental sobre 
adquisiciones, arrendamientos y servicios, conforme al artículo 2, 
fracción TI, de la LAASSP. 

Comercializadora de Productos Básicos para la Salud, S'. de R.L. de 
C.V. 

Cadenas de correo electrónicos "26", "41" y "66", y sus respectivos 
cuadros comparativos, los cuales contienen diversa información 
respecto de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS, como la que corresponde a los participantes, 
precios, posturas ganadoras, cantidades de CEPILLOS adjudicadas y 
porcentajes de participación. 

Cadenas de correo electrónicos "1", "3", "4", "5", "7", "8", "10", 
"15'', "16'', "27", "30", "38", "43", "54", "59" y "60", y sus 
respectivos cuadros comparativos, los cuales contienen diversa 
información complementaria respecto de los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

Grupo de interés económico integrado por DENTILAB,  

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

CUADRO 
INSUMOS 

BÁSICO DE Cuadro Básico de Insumos del Sector Salud. 

CUADRO BÁSICO DE Cuadro Básico y Catálogo de Material de Curación. 
MATERIAL DE CURACIÓN 

CUADROS COMPARATIVOS Los cuadros comparativos (generalmente elaborados en _hojas de 
cálculo), en los que los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS 
registraban las cantidades de CEPILLOS que se les adjudicaban en 
los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

DENTILAB Dentilab, S.A. de C.V. 

2 

) 

) 

) 
Eliminado: treinta y tres palabras.

Versión Pública

B



e 

e 

e 

DGAJ 

DGIPMA 

, DIRECTORES 
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DISPOSICIONES 
REGULATORIAS 

DLMÉDICA 

DOF 

;DPR 

EMPLAZADOS 

EPUENTE 
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Dirección General de Asuntos Jurídicos de la COFECE, o su titular, 
según corresponda. 

Dirección General de Investigaciones de Prácticas Monopólicas 
Absolutas de la COFECE o s·u titular, según corresponda. 

EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCA V A. 

DISCO DENTILAB y DISCO GALENO 

Disco compacto presentado por DENTILAB mediante escrito 
presentado el dos de julio de dos mil dieciocho que contiene 
documentos de diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS. En particular, actas de apertura, actas de fallo, 
cotizaciones y/o invitaciones correspondientes a los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS en los que 
DENTILAB participó ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD. 

Disco compacto presentado por GALENO mediante escrito 
presentado el tres de abril de dos mil dieciocho que contiene 
documentos de diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS. En particular, actas de apertura, actas de fallo, 
cotizaciones y/o invitaciones correspondientes a los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS en los que 
GRUPO HOLY (através de GALENO y HOLIDA Y) participó ofertando 
CEPILLOS al S~CTOR SALUD. . 
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competenda 
Económica, publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil 
catorce, cuya reforma aplicable ~s la publicada en el DOF el cinco 
de febrero de dos mil dieciséis. · 

DL Médica, S.A. de C.V . . 

Diario Oficial de la Federación. 

El dictamen de probable responsabilidad emitido por el Titular de 
la Al el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho en el 
EXPEDIENTE. 

l 

DENTILAB, HOLIDAY, GALENO, EPUENTE, FlBARRA, TRUBALCAV;\, 
TGIORGULI y HNA VARRO, conjunta o separadamente, según 
corresponda. 

Juan Ernesto de la Puente de la Puente, Director General de 
DENTILAB. 

Versión Pública
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ESCRITO DENTILAB Escrito de contestación al DPR presentado por DENTILAB, EPUENTE 
y FIBARRA el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho. 

ESCRITO HOLIDA Y Escrito de contestación al DPR presentado por TGIORGULI, 
TRUBALCA V A, GALENO y HOLIDA y el ocho de enero de dos mil 
diecinueve. 

ESTATUTO Estatuto Orgánico de la COFECE publicado en el DOF el ocho de julio 
de dos mil catorce. 

}j:XPEDIENTE Las constancias del expediente 10-005-2016. 

EXPEDIENTE DE-024-2013 Expediente número DE-024-2013, correspondiente a la · 
investigación por posibles prácticas monopólicas absolutas en el · 
mercado de producción, distribución y comercialización de 
productos látex adquiridos por el sector salud en el territorio 
nacional. 

) 

EXPEDIENTE DE-024-2013-1 Expediente número DE-024-2013-1, correspondiente a la 
investigación por posibles prácticas monopólicas absolutas en el 
mercado de la producción, distribución y comercialización de · ) 

FIBARRA 

GALENO · 

GRUPOHOLY 

HOLIDAY 

HNAVARRO 

IMSS 

INTERMEDIARIOS 
• •. 
ÍSSSTE 

JTC 

LAASSP 

guantes de látex para cirugía y para exploración adquiridos por el 
sector salud en el territorio nacional. 

Femando Angel Ibarra, exdirector de Ventas y Director Comercial 
de DENTILAB. Dejó de trabajar para DENTILAB en abril de dos mil 
quince. 

Productos Galeno, S. de R.L. 

Grupo de interés económico integrado, entre otros, por GALENO y 
HOLIDAY. 

Holiday de México, S.A. de C.V. 

Humberto Navarro Mandujano, intermediario y representante de 
GRUPO HOLY ante DENTILAB. 

Instituto Mexicano del Seguro Social. 

HNA VARRO y FlBARRA . 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del· 
Estado. 

JTC Proveedor Médico, S.A. de C.V. 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
Público, publicada en el DOF el .cuatro de enero de dos mil, 

4 

) 
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reformada mediante decreto publicado en el DOF el diez de 
noviembre de dos mil catorce. 

Ley Federal de Competencia Económica, publicada en el DOF ~l 
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya 
reforma aplicable es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos 
mil doce . 

La lista diaria de notificaciones de la COFECE. 

Licitación Pública 

Licitación Pública Internacional 

Licitación Pública Nacional 

Mercado de la producción, distribución y comercialización de 
cepillos dentales adquiridos por el Sector Salud en el territorio 
nacional. 

Comercializadora Nadma, S.A. de C.V. -~-

Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DOF el 
veintitrés de mayo de dos mil catorce. 

Oficialía de Partes de la COFECE. 
" Del diez de octubre de dos mil dieciséis hasta la fecha de emisión 

del ACUERDO DE CONCLUSIÓN. 

Periodo comprendido entre el año dos mil siete y el año dos mil 
trece. 

El Pleno de la COFECE. 

. Predent Time Industries, S.A. de C.V. 

Los noventa y tres procedimientos de contratación investigados pdr 
la Al en el EXPEDIENTE y, llevados a cabo por el SECTOR SALUD a 
través de licitaciones públicas ( centralizadas o consolidadas, 
licitaciones regionales o descentralizadas), adjudicaciones directas 
y procedimientos de invitaciones de cuando menos tres personas, 
durante el periodo comprendido de dos mil siete a dos mil trece, con 
el objeto de adquirir CEPILLOS. 

Reglamento Interior de la Comisión Interinstitucional del Cuadro 
Básico y Catálogo de Insumos del Sector Salud, cuya última 
reforma fue publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil 
diecisiete. 

5 
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público, publicado en el DOF el veintiocho de 
julio de dos mil diez. 

Servicio de Administración Tributaria. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Dependencias, así como delegaciones en las diferentes Entidades 
Federativas (incluyendo las UMAES, y entidades de orden federal 
y estatal), que compran CEPILLOS dentro del Sector Salud; 
particularmente IMSS, ISSSTE y SSA. 

Secretario Técnico de la COFECE. 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 

Salario Mínimo General Diario Vigente en el Distrito Federal 

Secretaría de Salud. 

Tribunal Colegiado de Circuito. 

Alfonso Treviño Giorguli, Director General de GALENO. 

Alfonso Treviño Rubalcava, Director General de HOLIDA Y. 

Trenkes, S.A. de C.V. 

Unidad de Medida y Actualización. 

Unidades Médicas de Alta Especialidad del IMSS e ISSSTE. 

Equipamiento Odontologico Villa de Cortes, S.A. de C.V. y/o José' 
Safar Boueri. 

Oficio COFECE-Al-2019-023 de dieciocho de febrero de dos mil 
diecinueve, mediante el cual se desahogó la vista de la Al respecto_ 
de las manifestaciones al DPR realizadas en el ESCRITO DENTILAB. 

·Oficio COFECE-Al-2019-024 de dieciocho de febrero de dos mil 
diecinueve, mediante el cual se desahogó la vista de la Al respecto; 
de las manifestaciones al DPR realizadas en el ESCRITO HOLIDAY. 

11. ANTECEDENTES 

) 

) 

PRIMERO. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el titular de la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitió 
el ACUERDO DE INICIO por la posible comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en los ) 

6 
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Eliminado: doce palabras.
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. artículos 9°, fracción IV, de la LFCE y 53, fracciones IV y V de la NUEVA LFCE, en el MERCADO 
INVESTIGADO. 4 

' ' ( 
SEGUNDO. El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete se publicó el aviso del ACUERDO DE INICIO 
tanto en el DOF, como en el sitio de intemet de la COMISIÓN. Los periodos de investigación _se 
configuraron de la siguiente manera: • 

Publicaciún en el 
Emb;ión de acuerdo 

Periodo l nicio5 Vencimiento sitio de I nccrnet ele 1i1 
de .unpliaciún 

COMISIÓN 

Primero 10.10.16 20.04.17 17.04.176 19.04.17 

Segundo 21.04.17 25.10.17 20.10.177 24.10.17 

Tercero 26.10.17 11.05.18 09,05.188 10.05.18 

Cuarto 14.05.18 13.11.18 N/A N/A 

TERCERO. El nueve de agosto de dos mil dieciocho el titular de la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitió 
el ACUERDO DE CONCLUSIÓN, mediante el cual tuvo por concluida la investigación del EXPEDIENTE.9 

CUARTO. El veintinueve de agosto de dos mil di~ciocho, el titular de la Al emitió el DPR, 10 por medio 
del cual se emplazó a: 

a. DENTILAB, HOLIDAY y GALENO por. la probable comisión de prácticas monopólicas 
absolutas previstas en el artículo 9°, fracción IV, de la LFCE; : 

b. EPUENTE y FlBARRA por participar en representación de DENTILAB, en la probable 
comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción IV, de la 
LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO; 

c. TRUBALCA v A por participar en representación de HOLIDA Y, en la probable comisión de 
prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción IV, de la LFCE, en, el 
MERCADO INVESTIGADO; ~ 

d. TGIORGULI por participar en representación de GALENO, en la probable comisión .de 
prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción IV, de la LFCE, en-el 
MERCADO INVESTIGADO; y ~ 

f 

i Folios 1 a 5 del EXPEDIENTE. En adelante, cualquier cita a folios deberá entenderse referida al EXPEDIENTE, salvo señalamiento
0 

en 
1 • 
contrano. 
~ Las fechas mostradas con este formato deberán ser entendidas como: día, mes y año. 
6 Folios 264 y 265. ~ 
7 Folios 1813 a 1814. c.\ · 
8 Folios 2201 y 2202. 
9 Folios 2542 a 2544. 
'.º Folios 2545 a 2782. 

~) 7 
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e. HNA v ARRO por participar en representación de HOLIDA Y y GALENO, en la probable 
comisión de prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción IV, de la 
LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO. 

QUINTO. El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Comisionada Brenda Gisela Hemández 
Ram.írez solicitó al PLENO la calificación de su excusa para emitir voto en el EXPEDIENTE, 11 misma 
que fue calificada como procedente mediante acuerdo del PLENO de veinticuatro de septiembre de 
dos mil dieciocho. 12 

) 

SEXTO. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el PLENO emitió un acuerdo, por medio del 
cual, entre otras cuestiones; (i) ordenó a la Secretaría Técnica dar inicio al procedimiento seguido en 
fqrma de juicio dentro del EXPEDIENTE, mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes 
económicos señalados como probables responsables, en los términos señalados en el propio DPR; (ii) 
informó a los probables responsables que una vez emplazados tendrían acceso al EXPEDIENTE y 
contarían con un plazo de cuarenta y cinco días hábiles improrrogables, para manifestar lo que a su 
derecho conviniera, adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder y ofrecer las 
pruebas que ameriten algún desahogo, debiéndose referir a cada uno de los hechos expresados en el 
DPR; y (iii) requirió a las personas morales que habían sido señaladas como probables responsables 
para que, en un plazo de cuarenta y cinco días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en ) 
que surtiera efectos la notificación del . acuerdo, presentaran copia de los estados financieros y sus 
declaraciones anuales de impuestos de los últimos cinco ejercicios fiscales; 13 asimismo, se requirió a 
las personas físicas señaladas como probables responsables para que en el mismo plazo presentaran 
copia de sus declaraciones anuales de impuestos de los años dos mil trece, dos mil catorce, dos mil 
quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete; lo anterior, bajo el apercibimiento, que de no hacerlo 
a~í, se presumiría que contaban con la capacidad económica necesaria para hacer frente a las 
sanciones que en su caso, llegara a imponer el PLENo. 14 

SÉPTIMO. El DPR fue notificado a los EMPLAZADOS y estos presentaron sus respectivas 
contestaciones en la ÜFICIALIA en las fechas que se indican en el siguiente cuadro: 

Fecha de . . . Prewntaciirn de l'snilo 
Emplazado .

1
_ . , Vl'nc11111e11to1~ d .. 

11ot1 1cacm11 e co11tcstac1011 

1 '-Folios 2784 y 2785. 
12 Folios 2786 a 2792. El acuerdo incluye los votos por ausencia emitidos por la presidenta de la COFECE Alejandra Palacios Prieto y 
el Comisionado Alejandro Faya Rodríguez. 
13En particular, se indicó que las declaraciones anuales de impuestos requeridas correspondían a los años dos mil trece, dos mil catorce, 
dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete. 
14 .Folios 2793 a 2796. 
15'.El cómputo de los plazos se realizó de conformidad con lo establecido en los artículos 114 y 115 de la LFCE y previo descuento de 
los días inhábiles, de conformidad con el "Acuerdo mediante el cual la Comisión Federal de Competencia Económica da a conocer el 
calendario anual de labores para el año dos mil dieciocho y principios de dos mil diecinueve" publicado en el DOF el once de diciembre 
de dos mil diecisiete, así como en el "Acuerdo mediante el cual la Comisión Federal de Competencia Económica da a conocer el 
calendario anual de labores para el año dos mil diecinueve y principios de dos mil veinte" publicado en el DOF el veintiséis de 
diciembre de dos mil dieciocho. 
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21/12/201817 

No presentó escrito 

08/01/20192º 
08/01/2019 

08/01/2019 

08/01/2019 

21/12/2018 

21/12/2018 

OCTAVO. El veintidós de octubre de dos mil dieciocho el SECRETARIO TÉCNICO emitió un acuerdo, 
por medio del cual turnó el EXPEDIENTE a la DGAJ con la finalidad de continuar la tramitación del 
procedimiento seguido en forma de juicio, en términos del artículo 83 de la NUEVA LFCE. 26 1 

NOVENO. Los días nueve de enero y siete de febrero de dos mil diecinueve, una persona autorizada 
por FIBARRA presentó en la OFICIALÍA diversas declaraciones anuales de impuestos correspondientes 
a FIBARRA. 27 , . . . 
DÉCIMO. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitió un acuerdo por 
medio del cual, entre otras cuestiones: (a) tuvo por.presentadas en tiempo las contestacioens al DPR 
por parte de DENTILAB, GALENO, HOLIDA y' EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI y TRUBALCA VA; (b) se 
!uvo por precluido el derecho de HNAVARRO para dar contestación al DPR;28 y ( e) se ordenó dar vista 
i 

16 Folios 2798 y 2799. 
17 Folios 2818 a 3070. Mediante dicho escrito, el representa_nte legal de DENTILAB, así como FIBARRA y EPUENTE por su propio derecho, 
presentaron en la ÜFICIALIA un escrito mediante el cual, entre otras cuestiones: (a) dieron contestación al DPR y (b) ofrecieron diversas 
pruebas. Asimismo, mediante dicho escrito DENTILAB y EPUENTE presentaron diversos estados financieros y/o declaraciones anuales 
de impuestos solicitados en el DPR. 
is Folios 2800 y 2801 . 
19 Folios 2802 y 2803. 
2º Folios 3071 a 3442. Mediante dicho escrito, TRUBALCA v A por su propio derecho y como apoderado legal de HouoA Y; así como 
TGIORGULI por su propio derecho y como apoderado legal de GALENO, presentaron en la OFICIALÍA un escrito mediante el cual, entre 
otras cuestiones, (a) dieron contestación al DPR; y (b) presentaron diversos estados financieros y/o declaraciones anuales de impue~tos 
solicitadas en el DPR. :. 
21 Folios 2804 y 2805. 
22 Folios 2806 y 2807. 
23 Folios 2808 y 2809. 
24 Folios 2813 y 2814. 
25 Folios 2815 y 2816. 
76 Folio 2817. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho. 
F Folios 3443 a 3470 y 3481 a 3488. ;ª En dicho acuerdo se indicó que a la fecha de elaboración de este HNAVARRO no había presentado su contestación al DPR, ni h.lbía 
ofrecido o adjuntado pruebas. Asimismo, se indicó que el plazo de cuartenta y cinco días para dar contestación al.DPR, señalado en el 
~ículo 83, fracción I de la NUEVA LFCE, había vencido el siete de enero de dos mil diecinueve. 
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a , la Al para que, en un plazo máximo de quince días hábiles, se pronunciara respecto de los 
argumentos y pruebas ofrecidas por los probables responsables. 29 

DÉCIMO PRIMERO. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitió el oficio 
PGAJ-CFCE-2019-008, mediante el cual, en términos de lo dispuesto por el artículo 83, fracción II 
de la NUEVA LFCE, y en cumplimiento a lo establecido en el acuerdo señalado en el antecedente 
previo, se dio vista al titular de la Al de las manifestaciones de los EMPLAZADOS en el EXPEDIENTE, 
para que, en un plazo máximo de quince días hábiles, se pronunciara respecto a los argumentos y las 
pruebas ofrecidas. 30 

' 

DÉCIMO SEGUNDO. El treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, el SECRETARIO TÉCNICO emitió 
el oficio ST-CFCE-2019-032, mediante el cual requirió diversa información al Administrador Central 
de Declaraciones y Pagos de la Administración General de Recaudación del SAT, a efecto de conocer 
lá capacidad económica e ingresos acumulables de los EMPLAZADOS.31 

DÉCIMO TERCERO. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve se presentaron en la OFICIALÍA los 
oficios COFECE-AI-2019-02432 y COFECE-Al-2019-023,33 signados por el titular de la Al, por 
medio de los cuales desahogó la vista contenida en el oficio DGAJ-CFCE-2019-008, respecto de las 
manifestaciones realizadas al DPR y pruebas ofrecidas por diversos EMPLAZADOS en sus escritos de 
contestación. Asimismo, el titular de la Al reiteró las consideraciones contenidas en el DPR y pidió 
tener por ciertos los hechos sobre los cuales no se hubieran pronunciado los emplazados, en particular 
ré.specto de las contestaciones al DPR de: (a) HOLIDAY; (b) GALENO; (c) TGIORGULI; (d) 
TRUBALCAVA; (e) DENTILAB; (t) EPUENTE y (g) FlBARRA. 

DÉCIMO CUARTO. El primero de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitió un 
acuerdo, mediante el cual, entre otras cuestiones: (a) se tuvo por presentados en tiempo los oficios 
que contienen el desahogo de la vista de la Al a los escritos de contestación al DPR presentados por 
djversas personas emplazadas; (b) se admitieron diversas pruebas ofrecidas en el ESCRITO DENTILAB 
por DENTILAB, FlBARRA y EPUENTE; y (e) se tuvo por precluido el derecho de GALENO, HOLIDAY, 
TRUBALCABA y TGIORGULI para adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder 
y ofrecer las pruebas que ameriten algún desahogo, con fundamento en el artículo 83, fracción l de la 
LFCE y el artículo 84 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS. 34 

DÉCIMO QUINTO. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, se presentó en la OFICIALÍA el oficio 
con anexos número 400-01-02-00-00-2019-0073, signado por la Administradora de Declaraciones y 
Pagos "2", adscrita a la Administración Central de Declaraciones y Pagos de la Administración 
General de Recaudación del SAT, por medio del cual presentó diversa información y documentos a 

29 Folios 3471 a 3479. 
3º'Dicho acuerdo fue notificado a la Al el veintiocho de enero de dos mil diecinueve. Véase el acuse de recibo en el folio 3480. 
31 El acuse de recibo de dicho oficio obra en folios 3519 y 3520. 
32. Folios 3489 a 3502. 
33 Folios 3503 a 3514. Q." ;º' 3527, 3531 
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fin de dar cumplimiento a la información requerida mediante el oficio ST-CFCE-2019-032, de treirtta 
y uno de enero de dos mil diecinueve. 35 

DÉCIMO SEXTO. El catorce de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitió un acuerdo, 
inediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentado en tiempo el oficio con anexos número 
400-01-02-00-00-2019-0073 y por hechas las manifestaciones del SAT contenidas en el mismo. En 
consecuencia, se tuvo por desahogado en tiempo el requerimiento de información contenido en cel 
oficio ST-CFCE-2019-032 de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.36 · 

DÉCIMO SÉPTIMO. El quince de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitió un acuerdo 
mediante el cual señaló que no consideraba necesario ordenar el desahogo de pruebas para mejor 
proveer y, con fundamento en lo establecido en el artículo 83, fracciones IV y V de la LFCE, concedió 
a los emplazados y a la Al, un plazo de diez días hábiles,contados a partir del día siguiente en que 
surtiera efectos la notificación por lista de dicho acuerdo, para que formularan por escrito los alegatos 
que en derecho correspondieran. 37 · · 

DÉCIMO OCT Avo. El cuatro de abril de dos mil diecinueve el titular de la Al presentó por escrito los 
alegatos correspondientes mediante el oficio COFECE-Al-2019-085.38 El nueve de abril de dos mil 
diecinueve DENTILAB, FIBARRA, EPUENTE, GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA y TGIORGULI 
presentaron sus alegatos por escrito. 

DÉCIMO NOVENO. El once de abril de dos mil diecinueve, la DGAJ emitió un acuerdo por medio del 
cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentados los alegatos de la Al, así como de DENTILAB, 
FIBARRA, EPUENTE, GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA y TGJORGULI. Asimismo, la DGAJ tuvo por 
precluido el derecho de HNAVARRO para presentar los alegatos que correspondieran y tuvo por 
integrado el EXPEDIENTE a partir del diez de abril de dos mil diecinueve. 39 

VIGÉSIMO. El día cuatro de abril de dos mil diecinueve GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA' y 
TGIORGULI solicitaron la celebración de una audiencia oral en términos de los artículos 83, penúltirµo 
párrafo de la LFCE y 82 de las DR.40 Al respecto, el nueve de mayo de dos mil diecinueve, el PLENO 
acordó de conformidad la celebración de una audiencia oral. 41 

En consecuencia, el veinte de mayo de dos mil diecinueve se celebró la audiencia oral autorizada P,Or 
el PLENO en términos de los artículos 83, fracción VI de la LFCE y 82 de las DR. ¡ 

!­

111. CONSIDERACIONES DE DERECHO Íf 

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en los artículos 
citados en el proemio de la presente resolución. 

35 Folios 3532 a 4256. 
36 Folios 4257 a 4259. 
37 Folio 4260. 
3s Folios 4269 a 4276. e 39 Folios 4316 a 4318. 
40 Folios 4267 y 4268. 9, '.' FoHo, 4325 y 4326. Dkho ,eu<n!o fue publkado eo fa LISTA e; :i~ de mayo de dos mil diecioum. 

' 
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SEGUNDA. El DPR analizó principalmente los elementos que a continuación se sintetizan: 

l. Conductas investigadas42 

La investigación se refirió a actos consistentes en probables contratos, convenios, arreglos o 
combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, que tuvieron por objeto o efect<? 
establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS, durante el PERIODO INVESTIGADO, así como el probable intercambio de información 
cQn el objeto u efecto a que se refieren las fracciones I, II, III y IV del artículo 53 de la NUEVA LFCE; 
sip embargo, la Al determinó que únicamente existían elementos de convicción para sostener la 
posible actualización de una conducta violatoria del artículo 9, fracción IV, de la LFCE. Al respectq, 
en el DPR se indica que DENTILAB y GRUPO HOLY -a través de GALENO y HOLIDAY-, cometieron 
probables prácticas monopólicas absolutas, previstas en la fracción IV del artículo 9° de la LFCE 
durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece. 43 

' 
En particular, el DPR indica queDENTILAB celebró y ejecutó, de manera reiterada con GRUPO HOLY, 
a través de GALENO y HOLIDA Y, contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto o efecto 
de establecer, coordinar y concertar posturas, así como abstenerse de participar en los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, con el objeto de mantener determinadas 
participaciones en el mercado de CEPILLOS; específicamente, con el objeto de lograr que DENTILAB 
mantuviera una participación de mercado del ochenta por ciento (80%) y GRUPO HOLY -a través de 
GALENO y HOLIDAY- mantuviera una participación del veinte por ciento (20%), en principio, para 
posteriormente tratar de obtener una participación del setenta por ciento (70%) para DENTILAB y del 
treinta por ciento (30%) para GRUPO HOLY. 

Respecto de las abstenciones, en el DPR se indica que TGIORGULI aclaró durante la investigación que 
en ocasiones no alcanzaba el tiempo para coordinar las posturas con DENTILAB, pero que aun 
considerando que no participarían, las adjudicaciones se registraban en los CUADROS COMPARATIVOS, 
para llevar las cuentas globales.44 En este sentido, GRUPO HOLY -a · través de GALENO y/o de 
HOLIDAY, y por conducto de HNAVARR~, acordó con DENTILAB _-por conducto de FlBARRA-, 
cantidades y descuentos sobre el precio máximo de referencia con los que participarían en los · 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. ! 

2. Periodo de Investigación 

Comprendió desde el diez de octubre de dos mil dieciséis, fecha de emisión del ACUERDO DE INICIÓ, 
hrsta la emisión del ACUERDO DE CONCLUSIÓN, es decir, el nueve de agosto de dos mil dieciocho. 

Asimismo, de conformidad con la información que obra en el EXPEDIENTE, la Al determinó que las 
cónductas por las cuales se imputó probable responsabilidad ocurrieron, de manera reiterada, durante 
ei periodo de dos mil siete a dos mil trece. i 

) 

) 

42fPáginas 15 a 17 del DPR. · · 
43. De acuerdo con el DPR, ello se desprende de: i) las declaraciones vertidas en diversas comparecencias y en los desahogos '.a ) 
requerimientos de información de múltiples personas físicas y morales relacionadas con los hechos investigados; y, ii) diversos corre~s 

Q 
electrónicos relacionados con los hechos investigados, que fueron proporcionados por las personas investigadas. ' 
44 El DPR remite a la información contenida en el folio 002197. 
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De conformidad con el ACUERDO DE INICIO y el DPR, el MERCADO INVESTIGADO es el de la 
producción, distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridos por el Sector Salud en el 
territorio nacional. 

4. Agentes económicos investigados y personas investigadas 1-

A continuación, se identifica a las personas y a los agentes económicos investigados que fueron 
~mplazadas conforme a lo establecido en el DPR: 

Agente 
1
, . . 

1 
.. 

1 1 
Grupo de interi•s Persona(s) ( ' 

E 
. nnc1pa act 1\ re ac . . f" . argo 

co116n11co cconomrco · 1s1c.1(s) 

Entre otros productos, 
comercializa y/o distribuye: 

! ''jeringas desechables, catéteres 
'DENTILAB intravenosos, guantes de látex, 

cepillos dentales, sondas de látex, 

GALENO 

como principales productos 
[ énfasis afiad ido]" .45 

Entre otros productos, fabrica y 
comercializa: "guantes de látex 
para cirugía, guantes de látex 
para exploración y tubos médicos 
de látex, guantes para uso 
doméstico e industrial y cepillos 

CORPORATIVO 

DL 

dentales. entre otros [énfasis GRUPO HOLY 

afiad ido]" .48 

! 
HOLIDAY 

Entre otros productos, 
comercializa: "cepillos dentales, 
guantes de látex, tubos de látex, 
condones, sondas Foley, Nelatón. 
esó(wi.o de látex, .',!Uantes 

t5 El DPR remite a los folios 603,604 y 1489. 
16 El DPR remite a los folios 607, 1487, 1488 y 2494. 
47 El DPR remite a los folios 614, 2494, 1509 y 1510. 
48 El DPR remite a los folios 286 y 1648. 

EPUENTE 

FJBARRA 

 y Director General de 
DENTILAB. 46 l 

Ejecutivo de Ventas de 
Gobierno de DENTILAB 
(desde dos mil o dos mil uno 
aproximadamente a dos rríil 
ocho). Posteriormente,· 
fungió como Director de 
Ventas de DENTILAB (de dos 
mil nueve a abril de dos mil 
quince).47 

Director General de 
TGIORGULI GALENo.49 

TRUBALCA V A. so 

 y Director 
TRUBALCAVA General de HOLIDAY.52  

 de TGIORGULI. 53 l 

49 El DPR remite a los folios 743, 1647 y 1648. e so El DPR remite ar folio 1647. 
52 El DPR remite a los folios 743, 1669 y 1683. Q, '.' El DPR remito ,J folio 1683. 
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l 
¡ 

l 
~ 

' j 
Asimismo, se investigó y emplazó a HNAVARRRO por su participación (junto con FIBARRA) como 
intermediario entre GRUPO HOLY y DENTILAB. HNVARRO representó los intereses de GALENO y 
HOLIDAY ante DENTILAB, y por ello recibía una contraprestación por parte de GRUPO HoLY.54 

5.' Características del MERCADO INVESTIGAD055 

En este apartado del DPR se identificaron los siguientes elementos y características relevantes: 
' 

Mercado de cepillos dentales 

Los CEPILLOS se encuentran clasificados como material de curac1on, de conformidad con el 
RICICCIS,56 el CUADRO BÁSICO DE INSUMOS y el CUADRO BÁSICO DE MATERIAL DE CURACIÓN en 
su edición de dos mil seis a dos mil dieciséis bajo las CLAVES.57 

:, • Insumos para la producción de los CEPILLOS 

De conformidad con la información que obra en el EXPEDIENTE, 58 para la fabricación de CEPLLOS se 
requieren diversos materiales, entre otros, plástico grado médico y material metálico inoxidable.59 

De acuerdo con la información proporcionada por GALENO, DENTILAB y TGIORGULI, citada en el 
DPR,60 los principales insumos para la fabricación de los CEPILLOS son  

 

1 • Oferta 

El DPR consideró como oferta al conjunto de licitantes y/o sociedades que part1c1pan o han 
participado en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS llevados a cabo por el SECTOR 
SALUD para la adquisición de CEPILLOS. En ese sentido, el DPR identifica enunciativa más no 
liµritativamente a los siguientes participantes en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓ:r¡,J 
INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece: GALENO, HOLIDAY, DENTIL~, 
COMPROBASA, COMATMEX, NADMA, VILLA DE CORTES, JTC y PREDENT, entre otros. ; 

51 El DPR remite a los folios 286, 287 y 1670. 
54 Folio 1563 y 1564. 
55,Páginas 46 a 67 del DPR. 
56 El DPR cita los artículos 2 y 3 del RICICCIS. 
57 En la página 55 del DPR se indica lo siguiente: "Cabe señalar que las dos claves investigadas se encuentran incluidas en el CUADRO 
BÁSICO DE MATEIUAL DI:: CURACIÓN de dos mil seis a dos mil dieciséis, de conformidad con la información que obra en el folio 001849 
del EXPEDIHNTE, obtenida mediante fuentes públicas". Asimismo, en el DPR se indica que los CEPILLOS han sido clasificados en el 

~ CUADRO BÁSICO DE MATERIAL DE CURACIÓN en dos claves, según sus características. En este sentido, el DPR refiere que existen dos 

) 

) 

tipos de CEPILLOS: (i) Cepillos dentales adulto con clave 060.189.0015 y (ii) infantil con clave 060.189.0106. · 
58 El DPR remite a los folios 2020 a 2022. ) 
59~Página 56 del DPR. Q ~·El DPR "mito, 1, info,m.ción induidaon los folios 292,631 y 1651. 

t · 14 ~ 
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:Por otra parte, el DPR precisa que DENTILAB comercializa y distribuye CEPILLOS al sector público 
aproximadamente desde el año dos mil tres; mientras que GALENO y HOLIDA Y comercializ_an 
CEPILLOS desde mil novecientos noventa y ocho. 61 t 

i( 

• Demanda 

El DPR consideró que la demanda de los CEPILLOS se conforma por todas aquellas instituciones 
pertenecientes al SECTOR SALUD que han adquirido CEPILLOS a través de los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece. 
t 

Posteriormente, el DPR describe los procedimientos, criterios o lineamientos que el IMSS, el ISSSTE 
y la SSA toman en cuenta para llevar a cabo la compra pública de CEPILLOS a nivel nacional. 

A. Procedimiento del IMSS para licitaciones 

De acuerdo con la información que obra en el EXPEDIENTE, los procesos de contratación pública que 
llevó a cabo el Th1SS, durante el periodo de dos mil siete a dos mil quince, se rigen por la LAASSP 
y su RLAASSP, y fueron convocados por esta institución a través de la Coordinación de 
Abastecimiento y Equipamiento en las Delegaciones,62 así como por la Coordinación de Adquisición 
de Bienes y Contratación de Servicios a través de la División de Bienes Terapéuticos.63 

Ahora bien, el Th1SS manifestó que adquiere CEPILLOS anualmente. Dicha periodicidad depende del 
requerimiento anual de cada delegación y/o UMAES, y en su caso, el área médica central, el cual se 
determina previo al inicio del ejercicio fiscal, pudiéndose realizar la co~tratación de manera local o 
central, conforme a las estrategias de contratación.64 

' ' El tipo de procedimiento de contratación que ha utilizado con mayor frecuencia el IMSS a nivel 
central para la adquisición de CEPILLOS es la licitación pública con un sistema o criterio binario (corno 
mecanismo de evaluación) previsto en los artículos 36 y 36 Bis de la LAASSP y 51 del RLAASSP.65 

Para determinar dicho mecanismo de evaluación, se tornó en consideración: a) las características 
técnicas estandarizadas de los CEPILLOS; b) las · características de los insumos para la salud (los 
. 1 

interesados en ofertar los bienes deben acreditar que cumplen con las específicaciones técnicas 
solicitadas); y c) una manera de identificar y verificar la existencia y permanencia de la oferta en~el 
mercado.66 

for otra parte, el Th1SS, a través de la División de fuvestigación de Mercado, lleva a cabo la 
investigación de Mercado, la cual permite establecer los precios de mediana y los precios máximos 

61 El DPR remite a los folios 1489, 1649 y 1670. 
62 .El DPR hace referencia específica al "período comprendido del año dos mil seis al primer semestre del año dos mil nueve, de 
conformidad con la información que obra en el folio 000670 del EXPEDIENTE, obtenida mediante desahogo de información de 
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, presentado por ·el IMSS en atención a un oficio de solicitud de información y documentos 
contenido en el oficio número COFECE-A!-DGIPMA-2017-056'. Véase la página 64 del DPR. 
63 El DPR remite al folio 670, especificando que la Coordinación de Adquisición de Bienes y Contratación de Servicios inicio 
actividades a partir del segundo semestre del año dos mil ocho, y la División de Bienes Terapéuticos a partir del segundo semestre del 
año dos mil nueve. 
~ El DPR remite a los folios 672 y 673. 

Q 
65 El DPR remite a los folios 673 y 684. 
66 El DPR remite al folio 684. 
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de referencia y a partir de estos últimos, sin excepción, el participante deberá ofertar descuentos, 
rubro que será evaluado de conformidad con lo establecido en la convocatoria del proceso de 

j 

adquisición del que se trate. 

A partir del año dos mil seis, el IMSS comenzó a realizar licitaciones consolidadas y bajo la 
modalidad de abastecimiento simultáneo en sus delegaciones y UMAES, debido a que la adquisición 
de medicinas genéricas fue transferida de las delegaciones locales a una unidad central del IMSS. 
Posteriormente, para el año dos mil diez, y debido a que la institución ya contaba con la experiencia 
para llevar a cabo este tipo de procedimientos, y en atención a las recomendaciones emitidas por l:a 
Organización para la Cooperación y Desarrollo Económicos y la entonces Comisión Federal de 
Competencia,67 el IMSS llevó a cabo licitaciones consolidadas con los requerimientos de otras 
d~pendencias gubernamentales, incluyendo diversos productos. Lo anterior, con el objeto de mejor~ 
1~ capacidad adquisitiva de las instituciones participantes. 

· B. Procedimiento del ISSSTE y la SSA 

Lps procesos de licitación que llevan a cabo el ISSSTE y la SSA se rigen por la LAASSP y el 
RLAASSP. Es decir, a diferencia del IMSS, no cuentan con un procedimiento particular y únicamente 
utilizan lo que se identifica en la normativa ya citada. Por lo tanto, la Al indicó que no hay 
especificaciones que resulten relevantes para el DPR. 

6. Análisis de las conductas investigadas68 

' En este apartado, el DPR expone el análisis respecto del cumplimiento de cada uno de los elementos 
q~e se evalúan para determinar la probable existencia de una práctica monopólica absoluta prevista 
en la fracción IV, del artículo 9° de la LFCE, en los siguientes términos: 

1 

j 

a) Los agentes económicos son competidores entre sí 

De acuerdo con el DPR, CORPORATIVO DL (a través de DENTILAB y DL MEDICAL) y GRUPO HOLY 
(a través de GALENO y HOLIDAY) compiten entre sí en la producción, distribución y comercialización 
de CEPILLOS que son adquiridos por el SECTOR SALUD. 

Al respecto, el DPR resalta que: i) en CORPORATIVO DL, DL MEDICAL produce los CEPILLOS, 
mientras que DENTILAB los distribuye y comercializa;69 mientras que en GRUPO HOLY, GALENO 
produce los CEPILLOS, pero también los distribuye y comercializa en conjunto con HOLIDA y 

(sociedad que no fabrica ningún producto). En el DPR se indica que dichas empresas también 
distribuyen sus productos a través de otras sociedades ajenas a su grupo económico, como es el caso 
de COMPROBASA. 

Con base en la información que obra dentro del EXPEDIENTE, el DPR concluye que CORPORA TNO DL 
Ytlas sociedastes de GRUPO HOLY (GALENO y HOLIDA Y) compiten en el mercado de la producción, 

67 'El DPR remite a los folios 2062 al 2174. 
68 Páginas 67 a 149 del DPR. 
691En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1488 y 1490. 
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~istribución y comercialización de CEPILLOs.70 Sin embargo, toda vez que las probables práctie;as 
inonopólicas absolutas imputadas mediante el DPR se desarrollaron en la distribución · y 
comercialización de los CEPILLOS al SECTOR SALUD, (incluyendo compras centralizadas o 
consolidadas y regionales o descentralizadas) el análisis de competidores, contenido en el DPR, se 
pentra en dicho nivel de la cadena (distribución y comercialización). 

De este modo, el DPR considera que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDA Y, son 
agentes económicos competidores entre sí en el MERCADO INVESTIGADO, de conformidad con t10 
siguiente: 

• Misma actividad económica 
1 

Tomando en consideración la información relacionada con el objeto social de GALENO, HOLIDA Y y 
l 

PENTILAB obtenida mediante los requerimientos de información y las comparecencias llevadas a cabo 
ó integradas al EXPEDIENTE durante la investigación, el DPR concluye que DENTILAB y GRUPO Hm~Y, 
a través de HOLIDA Y y GALENO, concurren en la distribución y comercialización de CEPILLOS 
adquiridos por el SECTOR SALUD en el territorio nacional.71 

• Reconocimiento mutuo como competidores ¡. 

De conformidad con las manifestaciones de los EMPLAZADOS respecto de los tipos de cepillos dentales 
que producen, distribuyen y/o comercializan, así como respecto de sus competidores en el mercaqo, 
el DPR concluye que: i) GALENO, HOLIDA y y DENTILAB comercializan y/o distribuyen CEPILLOS y, 
de esta manera, dichas empresas participan en el MERCADO INVESTIGADO; y ii) GALENO y HOLIDA y 

(de GRUPO HOLY) reconocieron expresamente que su principal competidor en el MERCADO 
~VESTIGADO es DENTILAB, el cual también los reconoce como su principal competencia. 72 

• Concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS 

El DPR indica que la evidencia que obra dentro del EXPEDIENTE permite concluir que los AGENTES 
ECONÓMICOS EMPLAZADOS concurren en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS: 

En primer término, los propios AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS manifestaron que han 
participado en diversos procedimientos de contratación pública de CEPILLOS, a través de licitaciones 
públicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones regionales o descentralizadas), adjudicaciones 
9-irectas y procedimientos de invitación a cuando menos tres personas.73 

' 
Asimismo, de acuerdo con la información obtenida mediante los requerimientos de información y tas 
comparecencias de los EMPLAZADOS, el DPR señala que durante el periodo de dos mil siete a dos mil 
trece, DENTILAB, GALENO y HOLIDA y presentaron . ofertas en los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

Tº AJ respecto, el DPR señala que, toda vez que GALENO y HouoA Y pertenecen al mismo grupo de interés económico no puede 
~onsiderarse que son agentes económicos competidores entre sí. , 
¡1 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 286, 287, 603, 604, 1489, 1648 y 1670. 1,- . 
72 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1491, 1493, 1650, 1653, 1672 y 1674. J 

73 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1492, 1652 y 1673. 
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Asimismo, tomando en consideración diversas fuentes públicas y la información presentada por los 
AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS,74 la AUTORIDAD INVESTIGADORA señaló la existencia de 
n~)Venta y tres procedimientos de contratación pública llevados a cabo por el SECTOR SALUD para la 
adquisición de CEPILLOS (a través de licitaciones públicas -centralizadas o consolidadas, regionales 
o'\:lescentralizadas-, adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando menos tres 
personas), en los cuales estos habrían concurrido y que se consideran relevantes para la probabl~ 
comisión de la práctica monopólica imputada. 75 1 

A partir de la información referida, el DPR concluye que DENTILAB y GRUPO HOLY (a través d~ 
HOLIDAY y GALENO) participaron constantemente en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
~VESTIGADOS, independientemente de que hayan resultado adjudicados o no. 

· b) Dichos agentes económicos celebraron contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo 
objeto o efecto fue el que se establece en la fracción IV, del artículo 9º de la LFCE ' 

En este apartado, el DPR incluye un análisis de los elementos de convicción que obran en ~l 
EXPEDIENTE para sostener la probable existencia de contratos, convenios, arreglos o cualquier 
combinación entre éstos con el objeto o efecto de actualizar la fracción IV, del artículo 9 de la LFCE; 
es decir, establecer, concertar o coordinar posturas o la abstención en las licitaciones, concursos, 
subastas o almonedas públicas. 

En ese sentido, el DPR especifica que las prácticas monopólicas absolutas por las que se imputa 
responsabilidad a los EMPLAZADOS consistieron en probables contratos, convenios, arreglos o 
combinaciones entre los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS con el objeto o efecto de establecer, 
cÓncertar o coordinar posturas en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, e iniciaron 
en el año dos mil siete y continuaron, por lo menos, hasta dos mil trece. 

-¡ 

qENTILAB y GRUPO HOLY; a través de HOLIDAY y GALENO acordaron establecer, concertar o 
coordinar las posturas que cada uno presentaría en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS para la adquisición de CEPILLOS, de tal manera que DENTILAB, GALENO y HOLIDAY 
mantuvieran un cierto nivel de participación en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas 
c,;mespondientes a CEPILLOS . 

., 

L;) anterior, de conformidad con lo siguiente: 

• Contexto en el cual se desarrollaron las posibles prácticas monopólicas absolutas t 

Al menos desde el año dos mil, los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS concurrieron en diverso~ 
mercados relacionados con procedimientos de contratación llevados a cabo por el sector salud 
publico, entre ellos los mercados que corresponde a la producción, distribución y comercialización 
de: i) guantes de látex para cirugía y para exploración; ii) condón masculino de látex y sondas de 
l~tex; y iií) en el MERCADO INVESTIGADO. ! 

74 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 2188 a 2189 y 2210. 
75 Al respecto, en el DPR se incluye la "Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS Dh' CON11/ATACIÓN INVESTIGADOS", en la cual se 

co_ntratación", "Referencia en correo electrónico", "Dependencia", "Licitante" y "Clave" (páginas 74 a 90 del DPR). ' 

) 

) 

9 
incluyen diversos datos en relacón con los PROCEDIMJENTOS DE CONTRATACJÓN INVESTIGADOS, tales como: "Año", "Procedimiento de 
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COMISIÓN Frollt/\L OE 
COMPUENCIA ECONÓMICA 

Antecedentes (del año dos mil a dos mil cinco) 

De conformidad con la información que obra en el EXPEDIENTE, el DPR describe diversas 
circunstancias relacionadas con la concurrencia de los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS en 
inercados distintos al MERCADO INVESTIGADO. 76 . 

En relación con el MERCADO INVESTIGADO, el DPR señala que la participación de DENTILAB comenzó 
en dos mil tres, cuando ya existían diversos participantes, entre ellos HOLIDA Y. 

Por otra parte, en la página 94 del DPR se refiere que TRUBALCA VA manifestó que: 
t . 

"[D]esde el año 2000 al año 2005, Grupo Holy tuvo acuerdos con [EPUENTE]. Director General 
de Dentilab y otras empresas para repartir el mercado de cepillos dentales adulto e infantil con 
un sobreprecio de hasta doscientos por ciento en el sector salud público y dicho acuerdo 
funcionó bien, ya que teníamos una relación cordial que se rompió a raíz de nuestra incursión 
en el mercado de condones en el sector salud público [énfasis añadido]".77 

Contexto de las probables prácticas monopólicas absolutas en el MERCADO INVESTIGADO (del d'lo 
dos mil siete a dos mil trece) 
• 
De acuerdo con el DPR, en el año dos mil seis, HOLIDA Y y GALENO entraron al mercado de condones, 
el cual era casi en su totalidad abastecido por DENTILAB.78 Con posterioridad a la entrada de GRUPO 
HOL y ( a través de HOLIDA y y GALENO) al mercado de condones, DENTILAB y GRUPO HOLY generaron 
t 

una "guerra de precios" que desembocó en una "campaña de desprestigio" muto, la cual culminaría :en 
~l año de dos mi] siete con la celebración de un acuerdo "de tregua" entre los AGENTES ECONÓMICJS 
EMPLAZADOS. 79 { 

GALENO y HOLIDAY celebraron el acuerdo "de tregua" con DENTILAB, a través de HNAVARRO y 
FIBARRA como intermediarios.80 Así, el DPR señala que acordaron los niveles de abasto en distintos 
mercados en los que coincidían, incluido el mercado de CEPILLOS. 81 El acuerdo cohisorio en; el 
MERCADO INVESTIGADO se mantuvo vigente, año tras año, hasta dos mil trece. 82 f 

t 

• Probables prácticas monopólicas absolutas cometidas en el periodo de dos mil siete a dos 
mil trece con el objeto o efecto de establecer, concertar o coordinar posturas o la abstención 
en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas de conformidad con el artículo 9º, 
fracción IV de la LFCE 

De conformidad con el DPR, las prácticas monopólicas absolutas imputadas a los EMPLAZADOS 
tuvieron por objeto o efecto establecer, concertar o coordinar posturas técnicas y/o económicas en los 
' . 

?6 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 612, 613, 614, 1516, 1565 y 1657. 
77 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1677 y 1678. 
?8 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 614. 

e 79 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 614, 615, 1517, 1655, 1656, 1672 y 1678. 
80 HNAVARRO, por parte de GRUPO HOLY; y FIBARRA, por parte de DENTILAB. 

~1 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 614, 615, 1655, 1656 y 1678 V : En e!DPR ~ remite a fa infonn,ci6n que obra, ~tre otros, en 1: folios 615, 1498, 1517, 1655 y 1672. 
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PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil 
trece. 

La coordinación de posturas entre los. AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS se llevó a cabo a través 
de HNA v ARRO, quien fungía como intermediario de GRUPO HOLY y FIBARRA por parte de 
DENTILAB.83 HNAVARRO y FIBARRA se coordinaban vía telefónica, por correo electrónico y a través 
de reuniones presenciales.84 

} 

Asimismo, el DPR señala que además de la coordinación de posturas, el probable acuerdo colusorio 
entre los EMPLAZADOS incluía la discusión sobre precios y/o descuentos a presentar por parte de 
DENTILAB y GRUPO HOLY (a través de HOLIDAY y GALENO), alternando entre posturas ganadoras y 
p~rdedoras conforme fuese necesario. 85 Lo anterior se desprende .de diversas manifestacione~ 
realizadas por TGIORGULI, TRUBALCAVA, HNAVARRO y EPUENTE y quedó registrado en los 
CORREOS y CUADROS COMPRARATIVOS, los cuales contienen comunicaciones e información 
relacionada con discusiones sobre precios y/o descuentos que presentarían DENTILAB y GRUPO HOLY 
e1\ sus posturas para los procedimientos de contratación llevados a cabo por el SECTOR SALUD. ( 

El DPR precisa que HNA v ARRO y FIBARRA acordaban sobre las ofertas técnicas y/o económicas con 

) 

las que participarían los AGENTES ECONÓMICOS INVESTIGADOS en los PROCEDIMIENTOS DE ) 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS y compartían dicha información con los DIRECTORES.86 

Según el DPR, en el año dos mil siete, el mecanismo de coordinación de posturas técnicas y/o 
económicas presumiblemente tenía como fin mantener participaciones de mercado en el MERCADO 
INVESTIGADO; en particular, se refiere la participación de 80% ( ochenta por ciento) para DENTILAB y 
del 20% (veinte por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALEN0.87 Posteriormente, en 
dos mil diez, dicha participación se habría ajustado para aproximadamente quedar en 70% (setenta 
por ciento) para DENTILAB y 30% (treinta por ciento) para GRUPO HOLY,88 a través de HOLIDAY y 
GALEN0. 89 

El DPR explica que los CUADROS COMPARATIVOS constituían el mecanismo de control para verificar 
que se cumpliera con el acuerdo colusorio entre DENTILAB y GRUPO HOL Y, a través de HOLIDA Y y 

83 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 1658. 
84 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1516 y 1564. 
8' En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 149.S, 1564, 1651 y 1682. . 
86 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1518, 1564 y 2197. Asimismo, se indica que la comunicacióp 
entre HNAYARRO y FIBARRA era por "[v]ia telefónica, por correo electrónico y de manera presencial. De manera presencial era en el 
Sanboms de Parque Delta, asimismo en el restaurante El Bajío de Parque Delta, así como en las oficinas de Dentilab que están 
ubicadas en la calle Tata Vasco casi esquina con Miguel Angel [sic] de Quevedo en Coyoacán, Ciudad de México." Véase la página 
98 del DPR, en la cual se remite al folio 001564. Adicionalmente, en el DPR se indica que, FIBARRA y HNA v ARRO tenían que discutir 
y ·acordar qué claves (tamaño de CEPILLO), zonas (instituciones, delegaciones, hospitales, etc.) o porcentajes se adjudicaría cada uno 
de los AGENTES ECONÓMICOS INVESTIGADOS con el objeto de mantener los balances acordados. Posteriormente, se discutía el precio b 
descuento a presentar por DENTILAB y HOLIDA Y y/o GALENO, alternando entre posturas ganadoras y perdedoras conforme fuese 
necesario. 
87 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 1655. 
88.:AI respecto, el DPR precisa que, en los CUADROS COMPARATIVOS contenidos en los CORREOS, se observa que el porcentaje asignado 
a GRUPO HOLY se refiere al "conjunto de participación" de GALENO y HoLIDA Y (página 99 del DPR). • 
89 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 615 , 1495, 1515, 1563, 1653, 1676, 1682 y 2197. 

~ 20 X Jr 

) 

Versión Pública



e 

e 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAYy DENTILAB 
Expediente 10-005-2016 

GALENO, es decir, se llevaba un registro de las cantidades de CEPILLOS que se les adjudicaban a dichas 
empresas en los procedimientos de contratación pública del SECTOR SALUD.90 De acuerdo con 
diversas manifestaciones de los DIRECTORES y los INTERMEDIARIOS, los CUADROS COMPARATIVOS 
contienen datos de los fallos de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, información 
estadística, cantidades adjudicadas y el precio ofertado a fin de verificar que en los acumulables se 
estuviera cumpliendo con el acuerdo en el MERCADO INVESTIGADo.91 " 
i ~ 

Toda vez que el acuerdo colusorio en el mercado de CEPILLOS era susceptible de ser alterado con:'la 
participación de agentes económicos terceros en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS, el DPR señala que, para esos casos, los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS 
determinaron que debían identificar si esa participación contaba con el respaldo de GRUPO HOLY o 
de DENTILAB y si ninguno de los dos reconocía esa participación, se daban la tarea de investigar quién 
estaba detrás de esa postura y se registraba en una columna por separado, tal como se observa en los 
CUADROS COMPARATIVOS. De esta manera, cuando los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS no 
rodían alcanzar los porcentajes pactados, buscaban la manera de_compensarse a lo largo del tiempo.92 

Finalmente, de conformidad con el DPR, DENTILAB, GALENO y los DIRECTORES manifestaron que las 
prácticas monopólicas absolutas en el mercado de CEPILLOS cesaron en el año dos mil trece. Al 
respecto, en el DPR se indica que dicho rompimiento probablemente obedeció a diversas 
inconformidades de GALENO para obtener un aumento de participación en los porcentajes pactados.93 

• Reconocimiento de correos electrónicos 

En este apartado del DPR se describen los elementos de convicc10n obtenidos durante la 
investigación, consistentes en declaraciones obtenidas en los desahogos de las comparecenciás y 
diversos desahogos de requerimientos de información. 

· En primer lugar, la AUTORIDAD INVESTIGADORA señala que cuenta con los correos electrónico~94 

proporcionados por GALEN095 y DENTILAB,96 los cuales fueron reconocidos por HNAVARRd y 
PI.BARRA en sus comparecencias. De esta manera, el DPR relacionó a los DIRECTORES . e 
INTERMEDIARIOS con las siguientes cuentas de correo electrónico: 97 
1 

DIRECTORES e INTERMEDIARIOS correo electrónico 

EPUENTE 

FlBARRA 

HNAVARRO 

90 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1682 y 2197, así como al escrito de tres de agosto de dos 
mil dieciocho presentado por GALENO. 
91 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1499, 1518, 1564, 1660, 1661, 1682 y 2197. 
92 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los· folios 2197 y 2198. 

e 93 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 615, 744, 1655, 1672, 1517 y 1498. 
~ La relación de los correos electrónicos fue presentada como "Anexo l" del DPR. 

Q 
?5 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 753 al 826, 828 y del 1111 al 1480. 
¡6 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 622 al 629. 
~7 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1487, 1511, 1559, 1647 y 1669. 
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Cierno se indicó, los CUADROS COMPARATIVOS constituyeron un mecanismo para verificar ~l 
c~mplimiento del acuerdo entre GRUPO HOLY y DENTILAB, a través de sus intermediario~ 
HNAVARRO, en el caso de GRUPO HOLY y FlBARRA, en el caso de DENTILAB. En este sentido, de 
conformidad con la información que obra en el EXPEDIENTE, dichas tablas se realizaron por lo mends 
para el periodo comprendido entre los años dos mil siete y dos mil trece. · 

¡ 

Eh el DPR se identificó un total de sesenta y seis cadenas de correos electrónicos en los que se pueden 
' iqentificar las comunicaciones sostenidas entre DENTILAB y GRUPO HOL Y; sin embargo, para efecto.s 

) 

de la imputación, la Al consideró los procedimientos de contratación pública relacionados con las 
cadenas de los correos electrónicos 26, 41 y 66, incluidos en el "Anexo 1" del DPR. Ello considerando 
que dichas cadenas de correos contienen la versión más completa de los procedimientos de 
contratación en el MERCADO INVESTIGADO para el periodo comprendido entre los años dos mil siete 
y dos mil trece. 98 

• ) 

De acuerdo con la Al, del análisis sistemático de todos los correos incluidos en el "Anexo 1" del DPR 
se puede identificar que los procedimientos que capturaban en las bases de datos se iban acumulando 
a lo largo del tiempo. Por lo tanto, mientras negociaban y se publicaban nuevas convocatorias las 
bases de datos que compartían los agentes económicos en sus correos electrónicos se iban 
actualizando. De esta manera, el DPR concluye que las cadenas de correo electrónico 26, 41 y 66 
contienen las bases de datos más completas, con lo cual, a su vez, se pudieron identificar lak 
características del acuerdo que existía entre DENTILAB y GRUPO HoL Y a través de HOLIDA Y y 
GALENO. . 

isr otra pare, se incluyen en el DPR -en el apartado titulado "Otros CUADROS COMPARATIVOS"­

díversos correos electrónicos y bases de datos compartidos entre las partes que permiten 
contextualizar la conducta imputada · 

Asimismo, la Al precisa que a partir de la información disponible en diversas fuentes públicas 
identificó diversos procedimientos de contratación llevados a cabo por el SECTOR SALUD para la 
aJquisición de CEPILLOS, a través de licitaciones públicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones 
regionales o descentralizadas), adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando 
menos tres personas, mismos que, de acuerdo con el DPR, fueron cotejados con la información 

1 

98
' Al respecto el DPR señala: "Para efectos de la imputación dei presente DPR, esta AUTORIDAD INVESTIGADORA ha contemplado 

únicamente los procedimientos de contratación pública relacionados en las cadenas de correo electrónico número 26, 41 y 66 del 
A~exo 1 del DPR. Lo anterior, toda vez que a lo largo de la totalidad de las cadenas de correos electrónicos se hace mención de 
diversos procedimientos en múltiples ocasiones. - - - - - Es decir, las cadenas de correo electrónico número 26, 41 y 66 del Anexo J 
del DPR, son las que contienen la versión más completa de los procedimientos de contratación para el periodo de dos mil siete a dds 
trece, que se mencionan a lo largo de la totalidad de las cadenas de correo electrónico". Página 105 del DPR. .; 
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¡ 
i 

presentada por los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS.99 En el DPR se indica que de esta forma se 
corroboraron noventa y tres procedimientos de contratación pública relevantes para el DPR. 

En la siguiente tabla se presenta una relación de los correos electrónicos que contienen los CUADROS 
COMPARATIVOS que destacan por contener noventa y tres procedimientos de contratación del SECTOR 
SALUD y que, en conjunto, hacen referencia a los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACÍÓN 
INVESTIGADOS: 1ºº 

Probable repartición respecto a la 
cantid· d de CEPILLOS entro 

AJlo 
No. de Asunto del correo GR PO HOLY y DENTILA B 

cadena2" 

l>El\,il.AB 
GRl.lPO 
'Ul"\'J V •• ,,µ . 

2007 80% 20% .¡· 
26 "CUADROS 2008" 

2008 80% 20% 

2009 41 "cuadros,. 80%y70% 20%y30% 

2010 80%y70% 20%y30% 

2011 "CUADROS 70% 30% 
66 

2012 ACTUALIZADOS" 70% 30% 

2013287 70% 30% 

Respecto de los porcentajes referidos en la tabla anterior, en el DPR se precisa que únicamente :Se 

analizan aquellos procedimientos en los que DENTILAB o GRUPO HoL Y hubieran resultado 
adjudicados. Lo anterior, debido a que diversos agentes económicos terceros al acuerdo colusorio 
participaron en los procedimientos y resultaron ganadores. Además, se aclara que los porcentajes 'de 
participación definidos (70%/30% -setenta por ciento/treinta por ciento- y 80%120% -ochenta por 
f iento/veinte por ciento) eran una meta que buscaban mantener; sin embargo, en diversas ocasiones 
no resultó exacta dicha repartición. 

Cadena de correo electrónico no. 26: "CUADROS 2008". periodo: 2007-2008101 

De acuerdo con el DPR, de la "Cadena de correo electrónico no. 26: 'CUADROS 2008 ', periodo: 2007-
2008" de treinta de marzo de dos mil nueve, la cual también se identifica como "CUADROS 2008", )º2 

se advierte que: 

99 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 2188 a 2189 y 221. 
too En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1208 a 1211, 1269 a 1272, y 1445 a 1451 . Adicionalmente, 
respecto de la cadena 66 y lo ocurrido durante el año dos mil trece, el DPR remite a su "Anexo 2" en los siguientes términos: ':la 

(_ 
Cadena de correo no. 66 del Anexo 2 integra un ejemplo de cuadro comparativo de los años dos mil diez a dos mil trece, éste último t 
año, se ve reflejado a través del procedimiento, LA-0/9GYR047-T7/-20/2 referido en dicho cuadro como: "!MSS-ISSSTE 20/21- ~ 
T7 l ", el cual de conformidad con la convocatoria de dicho procedimiento incluye el abastecimiento para el año dos mil trece". 
101 La transcripción de esta cadena fue incluida en el "Anexo 2" del DPR (folios 2742 a 2744). 
102 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en los folios 1208 a 1211. 
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COMISIÓN fEOERAL OE 
CO~J'HEN(lA ECONOMICA 

' 

1 

1. Desde la dirección de correo electrónico , FlBARRA envió al correo 
electrónico , perteneciente a HNAVARRO, dos archivos electrónicos 
denominados "CEPILLO DENTALES ADULTO 2008" y "CEPILLO DENTALES INFANTL2008'',, 
respectivamente. Dicho correo fue reenviado por HNA VARRO al día siguiente a TGIORGU~I 
(específicamente, a la cuenta ). 

2. FIBARRA informó a HNA v ARRO (intermediario de GRUPO HOLY) que, de acuerdo con los 
archivos adjuntos, GRUPO HOLY se encontraba por encima del 20% (veinte por ciento) que 
habían acordado anteriormente. Dicho correo fue reenviado a TGIORGULI, ya que era el 
encargado de informar a TRUBALCA v A sobre el contenido de los correos electrónicos y del 
avance de los porcentajes acordados con DENTILAB. 103 

3. En el rubro denominado "PORCENTAJES'" de los CUADROS COMPARATIVOS, se incluyen lo.s 
. porcentajes de las participaciones de DENTILAB y GRUPO HOL Y en el MERCADO 
INVESTIGADO, 104 en los siguientes términos: ! 

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB tuvo un porcentaje de 70.34% 
(setenta punto treinta y cuatro por ciento) frente ai 29% (veintinueve por ciento) de 
GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDA Y); y 

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 72% 
(setenta y dos por ciento) frente al 24.25% (veinticuatro punto veinticinco por ciento) 

. de GRUPO HOL y (a través de GALENO y HOLIDA Y). \ 

é~dena de correo electrónico no. 41: "cuadros", periodo: 20091º5 

De acuerdo con el DPR, 106 de la "Cadena de correo electrónico no. 41: 'cuadros', periodo: 2009" de do
1
s 

de febrero de dos mil diez, identificada también con el asunto "cuadros", se desprende que: ' 

l. Desde la dirección de correo electrónico , FIBARRA envió al corre9 
electrónico , perteneciente a HNA VARRO, dos archivos denominados 

-, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2009" y "CEPILLO DENTALES INFANTIL2009. 1 
1 

2. En dicho correo se reconoce la intención de FIBARRA de ajustar los porcentajes acordados 
entre las partes, al mencionar que ya es conveniente "ajustar las diferencias". Dicho correo fue 
reenviado dos días después a TGIORGULI (es decir, el cuatro de febrero de dos mil diez) a l;=i 
cuenta . 

103 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 2197. 1 
• 4 

104 Al respecto, el DPR precisa que: "En algunos C UADROS COMPARATIVOS se puede apreciar también la participación de otros 
competidores, sin embargo, sólo DENTII..AB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, formaron parte del acuerdo". · 
105 La transcripción de esta cadena fue incluida en el "Anexo 2" del DPR (folios 2745 a 2748). 
icx; Se incluye en el análisis la información contenida en el "Anexo 2" del DPR. 
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3. El intercambio de información se llevó a cabo a través de los INTERMEDIARIOS, derivado de 
la tensión existente entre EPUENTE, por un lado, y, TRUBALCA v A y TGIORGULI, por otro 
lado. 107 

4. En el rubro denominado "PORCENTAJES" de los CUADROS COMPARATIVOS, se describen las 
participaciones de DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO, tos en los 
siguientes términos: 

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB tuvo un porcentaje de 66.28% 
(sesenta y seis punto veintiocho por ciento) frente al 34% (treinta y cuatro por ciento) 
de GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY); y 

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 64% 
(sesenta y cuatro por ciento) frente al 3.75% (tres punto setenta y cinco por ciento) de 
GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY). 

Cadena de correo electrónico no. 66: "CUADROS ACTUALIZADOS". periodo: 2010-2013'º9 

De acuerdo con el DPR, de la "Cadena de correo electrónico no. 66: 'CUADROS ACTUALIZADOS', 
periodo: 2010-2013" de once de abril de dos mil trece, identificada también con el asunto "CUADROS 
ACTUALIZADOS'', se obtiene que: 
¡ 

l. Desde la dirección de correo electrónico , HNAVARRO envió a los 
correos electrónicos  y , 
pertenecientes a TGIORGULI y TRUBALCA VA respectivamente, los archivos denominados 
"Copia de CEPILLO DENTALES ADULTO 2012" y "Copia de CEPILLO DENTALES INFANTIL 
2012 08-04-2013". 

2. A pesar de que en dicho correo no se identifica expresamente la presencia de · DENTILAB, 
HNA V ARRO fue la persona asignada por GRUPO HOLY para intermediar el acuerdo e, incluso, 
él mismo se identifica como intermediario o portavoz por parte de GRUPO HOLY. 110 Además, 
los archi:vos que se acompañan al correo que envía a TRUBALCA v A y TGIORGULI representan 
los CUADROS COMPARA TI VOS mediante los cuales se acordaron los porcentajes 111 para los 
procedimientos de contratación pública pertenecientes al SECTOR PÚBLICO.De este modo, ,~n 
el DPR se indica que es posible concluir que cuando HNA VARRO hace referencia a la ''fami~ia 
incómoda" se está refiriendo a DENTILAB. 

3. Para finales de dos mil nueve y los años dos mil diez a dos mil trece, los AGENTES 
ECONÓMICOS EMPLAZADOS continuaron utilizando los CUADROS COMPARATIVOS como 

107 En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 1563. 
108 Al respecto, el DPR precisa que: "En algunos CUADROS COMPAIIATIVOS se puede apreciar también la participación de oLros 
competidores. sin embargo, sólo DENTIIAB y GRUPO HOLY, a través de GAl,ENO y HOLIDAY,formaron parte del acuerdo". e 109 La transcripción de esta cadena fue incluida en el "Anexo 2" del OPR (folios 2749 a 2752). 
l1º En el DPR se remite a la información que obra, entre otros, en el folio 1564. 
111 El DPR indica que en dicha cadena de correo número 66 se incluyen las participaciones de DENTILAB y HOLIDAY. 
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mecanismo de control o verificación, de conformidad con las fechas registradas en el rubro 
"FECHA". 

; 4. Los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS continuaron con el reparto de porcentajes de 
;j participación, ya que en la última línea identificada como "TOTAL DL, HOLY" se describen las 

participaciones de DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO, 112 en 10:s 
siguientes términos: 

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB tuvo un porcentaje de 62% 
(sesenta y dos por ciento) frente al 38% (treinta y ocho por ciento) de GRUPO HOLY (fl 
través de GALENO y HOLIDA Y); y • 

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 69% 
(sesenta y nueve por ciento) frente al 31 % (treinta y uno por ciento) de GRUPO HOL Y 
(a través de GALENO y HOLIDA Y). ; 

¡ 
Asimismo, la Al señala que, de conformidad con las cadenas de correo electrónico número 26, 41 y 

) 

65 del "Anexo 1" del DPR, hay un cambio en el porcentaje de participación acordado en los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS asignados entre DENTILAB y GRUPO HOLY, a 
través de HoLIDAY y/o GALENO. En este sentido, en los encabezados de los CUADROS COMPARATIVOS ) 
es posible observar las leyendas: "CEPILLO DENTAL ADULTO 2009 80%-20%" ( en la cadena de correo 
electrónico 41) y "CEPILLOS DENTALES ADULTO 70%-30%" (en la cadena de correo electrónico 66), 
lo cual permite presumir que, respecto del cambio en la repartición de los procedimientos de 
contratación del SECTOR SALUD, las participaciones de dichos agentes económicos pasaron de una 
relación de 80%/20% (ochenta por ciento/veinte por ciento) a una relación 70%/30% (setenta por 
ciento/treinta por ciento). 

Otros cuadros comparativos v cadenas de correos electrónicos complementarias 

En este apartado, el DPR incluye información respecto de diversos correos electrónicos 
complementarios y bases de datos compartidos entre las partes en el periodo comprendido dentre dos 
mil siete y dos mil trece. De acuerdo con el DPR, dichos correos permiten contextualizar las 
c9municaciones que se dieron entre las partes y aportan evidencia del proceso de coordinación en las 
ofertas de precios que presentarían a las convocantes, incluidos los descuentos. Al respecto, es posible 
observar que dichas cadenas de correos y sus repectivos cuadros comparativos aportan información 
respecto de lo siguiente: · 

l · Indican que los participantes más activos en las cadenas de correos fueron los INTERMEDIARIOS, 
quienes representaban los intereses de GRUPO HOLY (en el caso de HNAVARRO) y DENTILAB (en 
el caso de FIBARRA). 1 

1 

competidores, sin embargo, solo DJ::N1ILAB y GRUPO Hou, a traves de GALENOy HOLIDAY, formaron parte del acuerdo". , 

·r 

) 

9 
11

~ Al ~especto,_ el DPR prec!sa que: "En algunos CUADROS C~MPAIIATIVOS se puede apreciar también la participación de otr~s 

.t 26 ¡ W\ 
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2. Contienen información que tiende a corroborar fa continua comunicación a lo largo del PERIODO 
INVESTIGADO entre los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS en relación con la práctica 
imputada. 

3. Aportan elementos adicionales respecto de las comunicaciones y negociaciones relacionadas con 
las participaciones de mercado asignadas en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS. . 

4. Aportan elementos adicionales respecto de la comunicación y la coordinación en las posturas, 
precios, descuentos y cantidades ofertadas o que pretendían ofertar en los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

Finalmente, en el DPR la Al determina que durante la investigación se recabaron los elementos de 
convicción suficientes para presumir la existencia de la probable responsabilidad de los AGENTES 
ECONÓMICOS EMPLAZADOS, los DIRECTORES y los INTERMEDIARIOS por la probable comisión de 
prácticas monopólicas absolutas, previstas en el artículo 9°, fracción IV de la LFCE. 

IV. CONTESTACIONES AL DPR 

En el estudio de las contestaciones al DPR de las emplazadas que se realizará de conformidad cor( el 
orden que a continuación se indica, sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean 
transcritos literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que éstos se 
han agrupado . conceptualmente con objeto de exponer de mej?r manera las líneas de 
argumentación. 113 

En este aspecto, debe precisarse lo siguiente: 

i) Señalamientos gratuitos, abstractos o generales. En varias partes de las contestaciones al 
DPR las emplazadas realizan una serie de manifestaciones genéricas y gratuitas, sin que en 
realidad se establezcan argumentos lógico-jurídicos o se especifiquen las situaciones que 
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo señalado por las emplazadas tenga 
esas características se entenderá que resultan aplicables, por analogía, los siguientes criterios: 

tt 3 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es 
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los 
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogía, los criterios que a continuación se citan: i) "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es 
obvio que ninguna lesión a los derechos de los que;osos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan 
estudiado en su coniunto, esto es, englobándolos todos ellos, para su análisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa 
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o 
bien uno por uno y en el propio orden de su exposición o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se 
estudien todos. de que ninguno quede libre de examen. cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [ énfasis añadido]". Registro: 
241958. [J]; 7a. Época; 3a. Sala; SJF; 48 Cuarta Parte; Pág. 15, y ii) "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO 
)4 TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, 
"/í/O implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuación. pues no hay precepto alguno que e establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no de;a en estado de indefensión al quejoso, 
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la 
ilegalidad de la misma [énfasis añadido]". Registro: 196,477. [J]; 9a. Época; TCC; SJF; VII, Abril de 1998; Pág. 599. Q , 27 
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.¡ 

b) 

La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRA V/OS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE 
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CA USA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violación 
o de los agravios. basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de 
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo iurfdico, o bien, 
baio cierta redacción sacramental, pero ello de manera alguna implica que los queiosos o 
recurrentes se limiten a rea/ir.ar meras affrmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que 
a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente 
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se 
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes 
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolución que con ellos pretende 
combatirse [ énfasis añadido]". 114 

La jurisprudencia l.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil 
del Primer Circuito que señala: ¡ 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA 
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS 
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violación no se expresan 
los razonamientos lógicos y jurídicos que expliquen la afectación que le cause a la quejosa el 
pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo 
motivo de inconformidatl, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia illdispensable, debe 
contener los argumentos necesarios, tendientes a iustificar las transgresiones que se aleguen, de 
tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idóneos para ser analizados por el tribunal 
federal correspondiente, en el juicio de amparo [ énfasis añadido]". 115 

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los 
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando se 
haga el señalamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas. Lo anterior, a efecto 
de evitar repeticiones innecesarias. 

Manifestaciones que no combaten el DPR. V arios de los argumentos de las emplazadas 
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos 
sostenidos en el DPR, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los 
pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo señalado por las emplazadas tenga 
esas características se entenderá que resultan aplicables por analogía los siguientes criterios: · 

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCJN: 

"CONCEPTOS DE V/OLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS 
DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violación no atacan los fundamentos del fallo 
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no está en condiciones de poder estudiar la 
inconstitucionalidad de die/ro fallo, pues hacerlo equivaldrfa a suplir las deficiencias de la queia 

114 Registr~: 185,425. [J]; 9a. Época; la Sala; SJF; XVI. Diciembre de 2002; Pág. 61. 
115 Registro: 191,370; 9a Época. TCC. [J]. Tomo XII. Agosto de 2000. Tesis: I.60.C. J/21. Pág. 1051. 
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en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se está en los que autoriza la fracción 11 
del artículo 107 reformado, de la Constitución Federal, y los dos últimos párrafos del 76, también 
reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas 
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en 
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado 
una violación manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en 
materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable [ énfasis 
añadido]". 116 

i 
l• 

\ 
b) La jurisprudencia I.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil 

c) 

del Primer Circuito que señala: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN 
CUÁLES FUERON LOS AGRA V/OS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS RAZONAMIENTOS 
LÓGICO-JURÍDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA 
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violación y, por ende, 
resulta inoperante la simple aseveración del queioso en la que afirma que 110 le fueron estudiados 
los agravios que !tizo valer ante el tribunal de apelación, o que éste 110 hizo un análisis adecuado 
de los mismos, si no expresa razo11amientos lógicos y iurfdicos tendientes a demostrar que /raya 
combatido debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa 
situación, la responsable pasó por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe se,ialar con 
precisión cuáles no fueron exami11ados. porque siendo el amparo en materia civil de estricto 
derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado [énfasis añadido]" .. 117 

La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo 
contenido es: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS 
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el 
solicitante de garantías, no contienen ningún razonamiento iurfdico concreto tendiente a combatir 
los fundamentos primordiales en que se apoyó la responsable para emitir la sentencia reclamada 
que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que 
se duele sean contrarios a la ley o a la interpretación jurídica de la misma, bien porque siendo 
aplicable determinado precepto no se aplicó, bien porque se aplicó sin ser aplicable, bien porque no 
se hizo una correcta interpretación jurídica de la ley, o bien porque la sentencia no se apoyó en 
principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que 
los conceptos de violación expuestos en tales circunstancias. son inoperantes [ énfasis 
añadido]". 118 

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a lps 
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones 
y razonamientos en que se sustenta el DPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

iii) Argumentos basados en premisas incorrectas o en premisas falsas. En algunos de sus 
argumentos, las emplazadas realizan señalamientos que se basan en premisas erróneas o falsas. 

116 Registro: 269,435; [J]; 6a. Época; 3a. Sala; SJF; Cuarta Parte, CXXVI; Pág. 27. 
117 Registro: 188,864; (JJ; 9a. Época; TCC; SJF; XIV, Septiembre de 2001; Pág. 1147. 
118 Registro: 226,819; [TA]; 8a. Época; TCC; SJF; IV, Segunda Parte-!, Julio a Diciembre de 1989; Pág. 163. 
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Cuando lo señalado por las emplazadas tenga esas características se entenderá que result~ 
aplicables por analogía, los siguientes criterios: 

a) La tesis IV.3o.A.66 A emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente: , 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE 
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de 
una ltipótesis que resulta incorrecta o falsa, y sustenta,r su argumento en ella, va que en tal evento 
resulta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un 
aspecto meramente iurldico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningún fin práctico se 
llegaría con su análisis v calificación. debido a que al partir aquél de una suposición que no resultó 
cierta, sería ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida; como en el caso en que se 
alegue que la Sala Fiscal determinó que la resolución administrativa era ilegal por encontrarse 
indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse 
de un vicio formal dentro del proceso de fiscalización se debió declarar la nulidad para efectos y no 
lisa y llana al tenor de los numerales que al respectó se citen, y del examen a las constancias de autos 
se aprecia que la responsable no declaró la nulidad de la resolución administrativa sustentándose en 
el vicio de formalidad mencionado (indebida motivación), sino con base en una cuestión de fondo, lo 
que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, 

al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resultó verdadera [énfasis 
añadido ]". 119 

b) La jurisprudencia 2a./J. 108/2012 emitida por la Segunda Sala de la SCJN, cuyo contenido 
es: 

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS 
FALSAS. Los agravios cuya construcción parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningún 
fin práctico conduciría su análisis y calificación, pues al partir de una suposición que no resultó 
verdadera, su conclusión resulta ineficaz para obtener la revocación de la sentencia recurrida. " 120 

Así, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los 
argumen,~os que se contesten en donde se exponga que los mismos se basan en premisas erróneas ó 
en premisas falsas, según corresponda. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. " 

) ~ ' 
a) M~nifestaciones que no combaten la totalidad de las razones del DPR. Varios de los 

~gumentos de las · emplazadas consisten en manifestaciones que sólo combaten de forma 
parcial las razones y argumentos sostenidos en el DPR. En este sentido, cuando lo señalado por 
las emplazadas tenga esas características se entenderá que resultan aplicables por analogía los 

• siguientes criterios: 

a) La jurisprudencia número la./J.19/2012 de la Décima Época, emitida por la Primera Sala 
de la SCJN: 

"AGRA V/OS INOPERANTES. ·soN AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS 
CONSIDE/l4CIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio 
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, que los agravios son inoperantes cuando 

119 Registro: 176,047; [TA]; 9a. Época; TCC; SJF; XXIII, Febrero de 2006; Pág. 1769. 
120 Jurisprudencia; 10a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3; Pág. 1326. Registró: 2001825. 
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no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora 
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencia! número 13/90, se sustentó el criterio 
de que cuando el tribunal de amparo no ciñe su estudio a los conceptos de violación esgrimidos en la 
demanda, sino que lo amplía en relación a los problemas debatidos, tal actuación no causa ningún 
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, 
actúa debidamente al buscar una mejor y más profunda comprensión del problema a dilucidar y la 
solución más fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el 
recurrente está obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el 
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como 
conceptos de violación en el escrito de demanda de amparo". 121 

b) La jurisprudencia número I.6º.A40 A de la Novena Época emitida por el Sexto Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito: 

"AGRA V/OS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA 
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU 
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o más razones, que por sí mismas pueden soportar, 
en forma independiente, el sentido de la resolución, y en los agravios la autoridad recurrente no 
combate todas y cada una de ellas, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando 
fuesen fundados no podrían conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideración 
o consideraciones no atacadas, deberán seguir rigiendo el sentido de la resolución". 122 

e) La jurisprudencia V.2o. J/54 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, misr:na 
que señala: ~ 

"REVISIÓN CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN, 
AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo 
párrafo del artículo 237 del Código Fiscal de la Federación, examina todos y cada uno de los 
conceptos de nulidad que se hacen valer por omisión de formalidades o violaciones de procedimiento, 
estimando fundados unos e infandados otros, y las autoridades recurrentes no combaten la totalidad 
de los razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados diversos conceptos de nulidad, 
ello implica que los agravios sean inoperantes, por insuficientes. ya que con independencia de lo 
correcto o incorrecto de los mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones como 
cada una por separado, es suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta 
queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y f undame11tos que la sosüenen, y de 
ahí que devengan inoperantes los agravios que en su contra se hagan valer [ énfasis añadido]" .123 

d) La tesis l.6o.A.40 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer 
Circuito que señala: 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA 
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU 
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de 
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o más razones, que por sí mismas pueden soportar, 
en forma independiente, el sentido de la resolución, y en los agravios la autoridad recurrente no 

121 Jurisprudencia; 9a. Época; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012. Tomo 2; Pág. 731. Registro: 159947. 
122 Registro: 185,279; [TA]; 9º. Época; TCC; SJF; XVII, Enero de 2003; Pág. 1714. 
123 Registro: 188,962; [JJ; 9a. Época; TCC.; SJF; XN, Agosto de 2001; Pág. 1110. 
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combate todas y cada una de ellas, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando 
fuesen fundados no podrían conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideración 
o consideraciones no atacadas, deberán seguir rigiendo el sentido de la resolución" .124 

e) La tesis II.A.62 A del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito 
que señala: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO 
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO 
RECLAMADO. Si en los conceptos de violación no se combaten o desvirtúan todos y cada uno de 
los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, ya que aun cuando 
alguno fuera fundado, no sería suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que existen 
otras consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede 
estudiar, por ser el amparo en materia administrativa de estricto derecho; conclusión que hace 
innecesario el estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violación, en virtud de 
que lo expresado en ellos carece de trascendencia jurídica, al subsistir la sentencia reclamada con 
base en los intocados razonamientos en que se apoya". 125 

Así, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los 
argumentos que se contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad las razones en que 

) 

se sustenta el DPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. ) 

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen argumentos que deben calificarse de 
ifioperantes debido a que se actualiza algún impedimento técnico que imposibilita el examen del 
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones corno la falta de afectación a quien realiza el 
argumento, la omisión de la expresión precisa de lo's mismos o su formulación material incorrecta o 
el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse al no controvertir 
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el DPR; o en caso de reclamar infracción 
a) as normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa a las 

. . 1 

emplazadas o su relevancia en lo señalado por el DPR; o, en su caso, de la concreción de cualquier 
obstáculo que se advierta y que impida a la COFECE el examen de fondo del planteamiento 
propuesto, corno puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del órgano qu~ 
resuelve. Por tanto, respecto de dichos argumentos adicionalmente deberá entenderse aplicable l¡1 
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCJN, la cual expresamente indica: ' 

"AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE 
UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE 
CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción 111, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 83, fracción lV. 87, 88 y 91, fracciones 1 a IV. de la Ley de Amparo, el recurso de 
revisión es un medio de defensa establecido con e/fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el 
juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahí que 
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la función jurisdiccional, cuya 
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las 
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamenta/es que 
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el órgano revisor a la luz de los agravios expuestos 

Q 
124 Registro: 185,279; [TA]; 9a. ~poca; TCC; SJF; XVII, Enero de 2003; Pág. 1714. 
125 Registro : 194,031; [TA]; 9a. Epoca; TCC; SJF; IX, Mayo de 1999; Pág. 1001. 
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por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para 
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la 
revisión se presenta ante la actualización de algún impedimento técnico que imposibilite el examen del 
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectación directa al promovente de la parte 
considerativa que controvierte; de la omisión de la expresión de agravios referidos a la cuestión debatida; 
de su formulación material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede 
darse: a) al no controvertir a'e manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al 
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar 
infracción a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin 
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concreción de 
cualquier obstáculo que se advierta y que impida al órgano revisor el examen de fondo del planteamiento 
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revisión y del órgano que emitió la 

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado" .126 

Así, deberá entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los 
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior; a 
efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

IV.1. MANIFESTACIONES EN RESPUESTA AL DPR 

Previo al análisis de los argumentos señalados por GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, TRUBALCAVA, 
DENTILAB, EPUENTE y FlBARRA en relación con el DPR, se indica que en la VISTA DENTILAB y en la 
VISTA GALENO la Al reiteró todas las consideraciones contenidas en el DPR, de las que se desprend1n 
elementos de convicción suficientes para sustentar la probable responsabilidad de los EMPLAZADOS, 
y manifestó que los hechos sobre los cuales no se hayan pronunciado los EMPLAZADOS respecto del 
DPR deberán tenerse por ciertos de conformidad con lo establecido en el artículo 83, fracción 1, 
párrafo segundo de la NUEVA LFCE. 127 

j 

En este sentido, al analizar los argumentos de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, TRUBALCAVA, 
PENTILAB, EPUENTE y FIBARRA, este PLENO toma en consideración tanto lo señalado en el DPR co~.10 
las manifestaciones de la Al y advierte que efectivamente dichas personas y HNAVARR0128 ao 
combatieron: 

(i) Que GALENO y HOLIDA Y forman parte del mismo grupo de interés económico (GRUPO 
HOLY); 

(ii) Que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, son agentes económicbs 
competidores entre sí en el MERCADO INVESTIGADO; 

(iii) Que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, 
concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaría en los PROCEDIMIENTOS DE 
CON1RATACIÓN INVESTIGADOS para la adquisición de CEPILLOS, de tal manera que 
DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDA Y, mantuviesen un cierto nivel 

!26 Registro: 166,031; [JJ; 9a. Época; 2a. Sala; SJF; XXX, Noviembre de 2009; Pág. 424. 
il7 Página 1 de la VISTA GALENO y página 1 de la VISTA DENTILAB. 
(28 De conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE, y como se indicó previamente, HNAVARRO no presentó escrito 
?e contestación o respuesta al DPR. 
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de participación en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondientes a 
CEPILLOS; 

Que la coordinación de posturas entre DENTILAB y GRUPO HOLY, se llevó a cabo a través 
de HNAVARRO, quien fungía como intermediario por parte de GRUPO HOLY, y FlBARRA, 

quien era la persona asignada por DENTILAB; ¡ 

Que EPUENTE, por medio de FIBARRA, en representación de DENTILAB, así como 
TGIORGULI y TRUBALCA V A, por medio de HNA V ARRQ, en representación de GALENO y 
HOLIDA Y, respectivamente, acordaron establecer, coordinar y concertar sus posturas en 
diversos procedimientos de contratación llevados a cabo por el SECTOR SALUD a través de 
licitaciones públicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones regionales o 
descentralizadas), adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando 
menos tres personas, con el propósito ulterior de mantener participaciones de mercado de 
80-70% (ochenta/setenta por ciento) DENTILAB y, 20-30% (veinte/treinta por cientd) 
GRUPO HOLY' a través de sus sociedades HOLIDA y y GALENO, 

Que DENTILAB, GALENO y HOLIDA Y desde el año dos mil siete y, por lo menos, hasta el 
año dos mil trece, llevaron a cabo contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre 
éstos con el objeto o efecto de establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de participar 
en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS del SECTOR SALUD para 
adquirir CEPILLOS, con el objeto ulterior de mantener determinadas participaciones de 
mercado; para lo cual también, en ocasiones, DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de 
HOLIDA Y y/o GALENO se abstenían de participar en ci,ertos procedimientos licitatorios; . 

Que durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece, FlBARRA, persona asignada por 
DENTILAB y HNAVARRO, intermediario de GRUPO HOLY, se reunieron periódicamente, 
conforme a su dicho en las comparecencias correspondientes ( en particular de FIBARRA'., 

HNA VARRO y TGIORGULI); . 
: 

Que tanto DENTILAB como GRUPO HOLY encomendaron, respectivamente, a FIBARRA y 
HNA v ARRO mantener contacto entre sí para materializar el acuerdo y que dicho contacto 
se realizaba vía telefónica, a través de correos electrónicos, y de manera presencial; 

1 

Que, considerando el diseño de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, 

FlBARRA y HNA v ARRO discutieron qué claves (tamaño de CEPILLO), zonas (instituciones, 
delegaciones, hospitales, etc.) o porcentajes se adjudicarían DENTILAB, GALENO y 
HOLIDA Y, con el objeto de mantener los balances acordados, 129 y, posteriormente, 

) 

) 

12f Los balances acordados fueron los siguientes: a) el balance 80%-20% entre DENTILAB y GRUPO HOLY que se mantuvo hasta dos mil 
diez; y, b) el balance 70%-30% entre DENT!LAB y GRUPO HOLY, se acordó a partir de dos mil diez cuando renegociaron el porcentaje 
de participación. Dichos balances, como se señaló en el DPR eran imperfectos, ya que resultaban ser porcentajes ideales que se veían ) 
afectados por la competencia de otros agentes· económicos, así como la demanda requerida por el SECTOR SALUD, por ello, DENTJLAB, 

Q 
GALENO y HOLIDA Y mantenían una comunicación continúa para estar en condiciones de actualizar y/o reajustar los CUADROS 
COMPARATIVOS. , 
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discutían el precio o descuento a presentar por DENTILAB y HOLIDAY y/o GALENO, 
alternando entre posturas ganadoras y perdedoras conforme fuese necesario; 

(x) - Que para mantener control de las cantidades adjudicadas de CEPILLOS, ÓENTILAB y 
GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, utilizaron los CUADROS COMPARATIVOS 
en los que se llevaba registro de las adjudicaciones a ambos grupos en los procedimientbs 
de contratación pública del SECTOR SALUD; y 

(xi) Que las probables prácticas monopólicas absolutas realizadas entre DENTILAB y GRUPO 
HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, consistentes en contratos, convenios, arreglos o 
combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, tuvieron por objeto o 
efecto establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de presentar posturas técnicas y/o 
económicas en los PROCEDIMIENTOS PE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, llevados a cabo 
por el SECTOR SALUD en los que se adquirieron CEPILLOS durante el período de dos mil 
siete a dos mil trece. 

Con independencia de lo anterior, a coµtinuación , se analizan los argumentos señalados por GALENO, 
HOLIDA Y, TGIORGULI, TRUBALCA V A, DENTILAB, EPUENTE y FlBARRA: 

. A.1. Reserva de derechos, manifestaciones sobre los antecedentes del DPR y aceptación de la ~ 

imputación realizada en contra de GALENO, HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCA VA 

GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA señalan lo siguiente: 130 

La presentación del ESCRITO HOLIDA Y no implica consentimiento alguno sobre la 
constitucionalidad, legalidad, validez y aplicabilidad de las disposiciones legales y 
reglamentarias en que la COMISIÓN ha pretendido sustentar el DPR. En todo caso, el 
ejercicio del derecho a que se refiere el artículo 83, fracción I, de la [NUEVA] LFCE no 
implica otra cosa que el derecho que asiste a todo particular de plantear la defensa que a 
su interés convenga. Por ello, hacemos reserva expresa de nuestro derecho para 
promover, en su caso, en su momento, los recursos y juicios de amparo que procedan por 
los cuales se considere una inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones jurídicas 
aplicadas en su perjuicio y de los actos que causen un agravio, incluso los actos procesales 
que constituyan violaciones a las normas esenciales de todo procedimiento y la resolución 
d fi 

. . 1 
e m1tiva. : 

Resulta imposible manifestarse sobre los antecedentes desperdigados, difusos, 
desordenados, poco claros a que hace mención el DPR. 

Los diecisiete puntos que se señalan como antecedentes no son propios de los firmantes o 
de nuestras mandantes. 

130 Los argumentos señalados se incluyeron en las páginas 2 y 3 del EscRITO HOLIDAY (folios 3072 y 3073). 
1 
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Holiday131 contestó todo cuanto fue requerido en tiempo y forma y se acudieron a las 
comparecencias requeridas por la COMISIÓN. 

Por cuanto hace a las imputaciones a Holiday -esto es, las imputaciones contenidas en él 
DPR en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA- se aceptan conforme 
a lo expuesto en todos los escritos y pruebas que fueron presentados ante esa COMISIÓN 
durante la etapa de investigación, así como todo lo expuesto en las comparecencias. 

La Al al respecto estableció: 132 

Las manifestaciones mediante ./as cuales los emplazados aceptan las imputaciones deben ser 
analizadas conforme a los artículos 9 5, 96 y 199 del CFPC, como un· reconocimiento por parte 
de los emplazados de la probable comisión de prácticas monopólicas absolutas, en los términos 
planteados en el DP R. 

) 

La manifestación según la cual la presentación del ESCRITO HOLIDA Yno implica consentimiento 
alguno sobre la constitucionalidad, legalidad, validez y aplicabilidad de las disposiciones legales y 
reglamentarias en que se sustenta el DPR, así como los señalamientos según los cuales GALENO, 
HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCA v A se reservan el derecho para promover, en su momento, los 
recursos y juicios de amparo que procedan por los cuales se considere una inconstitucionalidad o ) 
ilegalidad de las disposiciones jurídicas aplicadas en su perjuicio y de los actos que causen un agravio, 
incluso los actos procesales que constituyan violaciones a las normas esenciales de todo 
procedimiento son inopera.ntes, dado que los emplazados realizan manifestaciones gratuitas, sin que 
realmente formulen argumentos lógico-jurídicos que controviertan alguna de las imputaciones 
presuntivas que operan en su contra, sino que se limitan a descalificar de manera genérica el DPR, 
advirtiendo una supuesta inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones jurídicas aplicadas en 
su perjuicio, así como la supuesta inconstitucionalidad o ilegalidad de actos procesales que ni siquiera 
son identificados de forma precisa. 

Asimismo, los emplazados no señalan por qué se actualiza la supuesta inconstitucionalidad o 
il-~galidad de las disposiciones jurídicas aplicadas en su perjuicio, así como la supuesta 
inconstitucionalidad o ilegalidad de actos procesales no identificados por GALENO, HOLIDA Y, 
TGIORGULI y TRUBALCA v A. Los emplazados tampoco indican en qué sentido la supuesta 
inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones jurídicas aplicadas, así como la supuesta 
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos procesales, trascienden en particular en el DPR, cómo 
es que esas supuestas violaciones hacen que el DPR sea ilegal o inconstitucional o de qué manera el 
hecho de no haberlos tenido en cuenta desvirtuaría las conclusiones a las que llegó el DPR. 

Por otro lado, los emplazados no señalan ni explican por qué consideran que los antecedentes del 
DPR son poco claros, desordenados o difusos, ni cómo es que la forma en que dichos antecedentes 
fue presentada en el DPR trascendió de forma indebida en la imputación a que hace mención el DPR. 
En el mismo sentido; los emplazados no explican cómo es que los antecedentes que se refieren a actos 

131 Las emplazadas señalan en la página 1 del ESCRITO HouDAYque el término Holiday se utilizará en lo sucesivo en dicho escrito para 
referirse a GALENO, HOLIDA y' TGtORGULI y TRUBALCA V A. 
132 Página 4 de la VISTA GALENO. 
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que no les son propios o a información presentada por otras personas fue indebidamente recabada o 
utilizada en su contra. En este sentido, se trata de manifestaciones gratuitas que no combaten lo 
señalado en el DPR. · 

Adicional~ente, se indica que los antecedentes del DPR contienen una relación de lo acontecido 
durante el procedimiento de investigación, pero no contienen los hechos que se imputaron a los 
~mplazados, por lo que sus manifestaciones al respecto resultan inoperantes. 133 

Por otra parte, los señalamientos tendientes a referir la supuesta ilegalidad o inconstitucionalidad de 
la resolución que nos ocupa son inoperantes toda vez que no combaten el DPR y no vienen 
acompañados de argumentos lógico-jurídicos que tiendan a demostrar de qué manera las actuaciones 
realizadas durante la investigación o los señalamientos contenidos en el DPR trascienden 
indebidamente en la presente resolución. 

No pasa desapercibido que los mismos emplazados aceptan las imputaciones contenidas en el DPR 
en contra de GALENO, HOLIDA y' TGIORGULI y TRUBALCA V A, de conformidad con lo expuesto en las 
~omparecencias y en los escritos y pruebas que ellos mismos presentaron ante esa COMISIÓN durante 
la etapa de investigación. De esta forma, los señalamientos referidos no combaten el DPR y, con 
fundamento en los artículos 95 y 96 del CFPC, 134 implica un reconocimiento por parte de GALENO, 
HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCAVA de las prácticas monopólicas absolutas imputadas en en su 
contra en el DPR. 

,:4.2. Manifestaciones sobre supuestas violaciones procesales 

GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA señalan lo siguiente: 135 

En el procedimiento en que se actúa se han vulnerado los principios de congruencia, de 
certeza y de seguridad jurídica, ya que la COMISIÓN ha violado plazos para la emisión y 
notificación y ha omitido el estudio y pronunciamiento de diversas cuestiones sometidas a 
su consideración. Esta circunstancia conculca nuestra garantía de audiencia, por lo que 
nos reservamos el derecho para en la vía· que corresponda, hacer valer los vicios 
procesales en que esa autoridad ha incurrido. 

El extracto del acuerdo de inicio ha sido violatorio de los artículos 14 y 16 constitucionales, 
así como del artículo 30 de la LFCE, ya que debería contener, cuando menos, la probable 
violación a investigar. Sin embargo, esa COMISIÓN se limitó a transcribir una norma 

!33 Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la tesis jurisprudencia] X/99 del Pleno de la SCJN. la cual se transcribe a continuación: 
''REVISIÓN ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE 
LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA SON INOPERANTES. Por regla general, toda resolución, sea administrativa o jurisdiccional, debe 
contener los antecedentes del caso que se resuelve; sin embargo, éstos son únicamente de carácter informativo, en virtud de los cuales 
se ponderan determinados hechos o datos que constan en el expediente relativo. En estas condiciones, los antecedentes no pueden 
t 
t:ausar agravio alguno a las partes interesadas, precisamente porque son una simple reseña del asunto y, en todo caso, son la parte 
considerativa y los puntos decisorios de la resolución los que eventualmente pueden afectarlas, ya que en éstos es donde la autoridad 
analiza la materia de la litis, valora las pruebas y emite su"juicio". Registro: t 94,612, Materia(s): Común Novena Época, SJF. IX, 
Febrero de 1999. Página: 41. [Énfasis añadido] 
1.34 De conformidad con Jo establecido en el artículo 121 de la LFCE, en lo no previsto por dicha ley o en las DISPOSICIONES se aplicará 
supletoriamente el CFPC. 
i35 Los argumentos señalados se incluyeron en las páginas 3 a 6 del EsCRITO HOLIDAY (folios 3073 a 3076). 
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jurídica de la LFCE, pretendiendo así dar cumplimiento a lo exigido por la ley. Es 
evidente que la sola transcripción del precepto legal citado no fue suficiente para cumplir 
con la obligación que esa autoridad tenía de señalar la probable violación a investigar. 
Así, la COMISIÓN incurrió en otra violación procesal. 

La COMISIÓN, al investigar, requiere de una causa objetiva y eficiente que motive la 
investigación, esto es, debe existir una conducta ya identificada por virtud de la cual 
resulte pertinente iniciar un procedimiento, amén de una correspondencia entre los 
hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infracción sobre la cu~l 
versa la indagatoria. No se debe confundir el hecho investigado y el precepto que se 
relaciona. 

Así, no se dio a conocer la causa eficiente del procedimiento ni los hechos o conductas que 
motivaron su tramitación. 

Ni en el acuerdo de inicio del procedimiento ni en los requerimientos de información que 
se hicieron se indicó la causa objetiva y eficiente que motivó el inicio de tal procedimiento 
y que sirviera de fundamento al ejercicio de la facultad investigadora de esa COMISIÓ~. 
Es indudable que cuando esa COMISIÓN decide ejercer dicha facultad debe existir una 
correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posibl~ 
infracción sobre la cual verse la indagatoria. ; 

1 

El desconocimiento de cuál es la causa objetiva y eficiente que dio motivo al inicio del 
procedimiento y al ejercicio de su facultad de investigación, nos colocó en un notorio 
estado de indefensión. 

• 1 

Asimismo, los requerimientos de información y apercibimientos carecieron de base 
alguna por la que se justificara que lo requerido era pertinente, necesario y relevante pará 
los fines de la investigación de oficio, ya que nunca se indicó ni acreditó razonablementé, 
que la información que se pedía tenía tales características. 

Las facultades de investigación que la ley otorga a la COMISIÓN, 
no le dan derecho a requerir ad libitum todo tipo de información, sino únicamente aquella 
que sea verdaderamente imprescindible y significativa para la investigación y cuya 
razonabilidad debe acreditarse en cada caso concreto, tomando como referencia la 
relación que debe guardar con los hechos materia de la investigación. 

' La estimación de la relevancia y pertinencia ·de la información y documentación requerida 
no queda a la discrecionalidad de la COMISIÓN, sino que debe estar reflejada y acorde con 
la causa objetiva y eficiente del requerimiento, cuya razonabilidad debió acreditarse, 
tomando como referencia la relación que debe guardar con los hechos que sean materia y 
contenido de la investigación, además de que debía explicar por qué la información que 
requiere es la que indiscutiblemente necesita para la investigación que realiza. 

Todo lo anterior, en clara violación al artículo 16 de la CPEUM que prohíbe estrictament~ 
las pesquisas generales y sin una causa objetiva que las motive. l 
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Respecto de las manifestaciones según las cuales la AJ vulneró los principios de congruencia, 
certeza y seguridad jurídica debido a que la COMISIÓN, en opinión de las emplazadas, violó 
plazos para la emisión y notificación y omitió el estudio y pronunciamiento de diversas 
cuestiones, los emplazados no especifican las actuaciones y los plazos que supuestamente la 
AJ habría violado, ni las cuestiones que, a dicho de los emplazados, habría ignorado. Por elio, 
dichas manifestaciones deben desestimarse. 

Aunado a lo anterior, debe señalarse que el momento procesal oportuno para que los 
emplazados ejerzan su garantía de audiencia es precisamente en el procedimiento seguido en 

. forma de juicio, en el cual tienen la oportunidad de realizar manifestaciones, ofrecer pruebas 
y formular alegatos en relación con los hechos y conductas que le son imputados por la AJ en 
d~. ' ' . t 

En este sentido, el solo hecho de que, a través del ESCRITO GRUPO HOLY los emplazados se 
hubieran manifestado respecto del contenido del DPR, es una clara muestra de que su derecho 
de audiencia no ha sido transgredido de ninguna manera. 137 

Por lo anterior, es posible concluir que no se violó el derecho de audiencia de los emplazados, 
ya que la AJ no ha llevado a cabo acto privativo alguno o que modifique la situación jurídica 
de los emplazados, ya que durante la investigación la Al únicamente se allega de la información 
relevante para concluir, a nivel presuntivo, si existen o no prácticas monopólicas. Así, una vez 
que se emite el DP R y se emplaza a los probables responsables al procedimiento seguido en 
forma de juicio es cuando los emplazados pueden ejercer su derecho de audiencia, pues ei. el 
momento oportuno para realizar todas las manifestaciones que consideren necesarias 
conforme a sus intereses, y aportar los elementos de prueba para sostener sus pretensiones. 

En cuanto a las manifestaciones de los emplazados respecto de la emisión del acuerdo de inicio, 
la Al señala que, de acuerdo con el artículo 7 ¡·de la LFCE, en correlación con el artículo 55 
de las DISPOSICIONES, la Al debe publicar el aviso de inicio de la investigación en el sitio ,,de 
internet y en el DOF, a efecto de que cualquier persona pueda coadyuvar con la investigacion. 
De acuerdo con el artículo 55 de las DISPOSICIONES, el aviso debe contener los artículos de,;, la 
LFCE posiblemente actualizados, el mercado que se investiga y el número de expediente. 

Al respecto, y de conformidad con el contenido del aviso incluido en el ACUERDO DE INICIO, la 
Al cumplió cabalmente con los requisitos establecidos en el artículo 55 de las DISPOSICIONES, 
al señalar en el aviso los artículos de la LFCE posiblemente actualizados, el mercado que.,se 
investigaba y el núm_ero de expediente. • ., 

136 Páginas 4 a 12 de la VISTA GALENO. 
137 La Al cita como sustento de sus manifestaciones los criterios contenidos en las tesis de rubro siguientes: "PROCEDIMIENTOSDE 
INVESTIGACIÓN Y ADMINISTRAT!VO EN FORMA DE JUICIO RESPECTO DE PRÁCTICAS MONOPÓL!CASABSOLUTAS. SUS 
DIFERENCIAS (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011)" y "COMPETENCIA ECONÓMICA. LOS 
ARTÍCULOS 16 Y 19 DE LA LEY FEDERAL RELAT!VA NO VIOLAN LA GARANTÍA DE AUDIENCIA". 
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Así, resulta claro que la probable violación a investigar sí se específico en el aviso, al indicar 
que los hechos de los que tuvo conocimiento esta autoridad constituían indicios de la posible 
realización de conductas de prácticas monopólicas absolutas previstas por las fracciones IV y 
V del artículo 53 de la NUEVA LFCE; así como de la fracción IV del artículo 9 de la LFCE, en 
el mercado de la producción, distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridós 
por el sector salud en el territorio nacional. Los preceptos referidos en el aviso establecen las 
conductas que tanto la NUEVA LFCE como la LFCE consideran violatorias, lo cual resulta 
suficiente para conocer la posible violación a investigar por parte de la AJ 

Además, como se advierte del contenido del ACUERDO DE INICIO, la Al claramente señaló que 
la causa objetiva que dio inicio al procedimiento de investigación radicado en el EXPEDIENTE 
fue una solicitud de inmunidad presentada por el SOLICITANTE, de la cual se desprendían hechos 
que podrían configurar violaciones a la NUEVA LFCE o la LFCE, en términos de la fracción 
IV del artículo 9 de la LFCE y/o fracciones IV y V del artículo 53 de la NUEVA LFCE. Así, por 
ejemplo, se detalló que las probables conductas violatorias de la NUEVA LFCE y/o LFCE se 
habrían cometido en subastas o concursos públicos celebrados en el mercado de la producción, 
distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el 
territorio nacional y que presuntamente se habrían cometido desde el año dos mil seis hasta el 
dos mil trece. En ese sentido, resulta claro que la Al fundó y motivó debidamente la existencia 
de una causa objetiva, la cual dio origen a la investigación radicada en el EXPEDIENTE. 

Al respecto, cabe señalar que en términos del artículo 103 de la NUEVA LFCE, en correlación 
con el 114 de las DISPOSICJONES, esta autoridad tiene la obligación de mantener en carácter de 
confidencial la identidad del agente económico y los individuos que pretendan acogerse al 
beneficio de reducción de sanciones y de utilizar la información aportada sólo para los efectos 
previstos en el artículo 103 de la NUEVA LFCE. Por ello, esta Al debe guardar secrecía sobre 
la información que aportan los solicitantes y no revelar mayores detalles con respecto a los 
posibles involucrados o hechos específicos de los que tiene conocimiento a través del 
procedimiento de reducción de sanciones. Así, el ACUERDO DE INICIO hizo referencia a la 
posible violación a investigar en términos de la NUEVA LFCE y/o LFCE, el mercado 
investigado, así como la temporalidad de las conductas, elementos que permitieron determina~ 
la existencia de una causa objetiva, sin necesidad de revelar mayores datos sobre posibles 
involucrados o hechos específicos, en atención al deber de secrecía que esta Al tiene que 
guardar respecto de las solicitudes relacionadas con el beneficio de la reducción de sanciones, 
previsto en el artículo 103 de la NUEVA LFCE. 

Por otra parte, en relación con el argumento de los emplazados respecto de que en los 
requerimientos de información no se hizo referencia a la causa objetiva y esta situación los 
dejó en estado de indefensión, se señala que en términos del artículo 57, fracción I, de las 
DISPOSICIONES, los requerimientos de información deben contener un extracto del acuerdo de 

) 

) 

inicio del procedimiento, que debe incluir el mercado que se investiga, el número de expediente ) 
correspondiente y, en su caso, la mención de la o las fechas en que se acordó ampliar el periodo 
de investigación. En ese sentido, en los requerimientos realizados a los emplazados se incluyó 
el aviso de inicio de la investigación, conforme al precepto antes señalado, por lo que resulta 
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falso que no tuvieran conocimiento de la causa objetiva que motivó el inicio de la investigación, 
pues se reitera que los elementos señalados en el aviso referido resultan suficientes pa~a 
conocer la posible violación a investigar por parte de esta AJ y, por tanto, resulta falso que se 
les haya dejado en estado de indefensión. 

Más aún, en el propio aviso se hace referencia a que el procedimiento de investigación no debe 
entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente económico alguno, 
sino como una actuación de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la NUEVA 
LFCE; así como de la LFCE, toda vez que en el ACUERDO DE INICIO no se está determinando 
en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso, se les deberá oír en defensa como 
probables responsables de una infracción a la misma. Así, se reitera que el momento procesal 
oportuno para que los emplazados ejerzan su garantía de audiencia es precisamente en el 
procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual tienen la oportunidad de realizar 
manifestaciones, ofrecer pruebas y presentar alegatos en relación con los hechos y conductas 
que le son imputados de manera presuntiva por la Al en el DP R, por lo que, al dar contestación 
al DPR, los emplazados ejercen su garantía de audiencia y con ello demuestran que no se les 
dejó en estado de indefensión. 

Por otra parte, las manifestaciones incluidas en los incisos K, L, M y N del ESCRITO GRUPO 
HOLYresultan vagas e imprecisas, pues no especifican a qué requerimientos de información se 
refieren y menos aún, qué información de la que les fue requerida no era ''pertinente", 
"necesaria", "relevante", "imprescindible" y "significativa" para la investigación. ,. 

Cabe señalar que los requerimientos de información realizados a los emplazados cumplieron 
con los requisitos establecidos en el artículo 57 de las DISPOSICIONES, al especificar, entre 
otros, cuál era la relación que guardaba GALENO con el mercado que se investiga o con _la 
materia del procedimiento, consistente en que GALENO es un agente económico que participa 
en el MERCADO INVESTIGADO, por lo que era posible que tuviera conocimiento de hechos o 
conductas que constituyeran prácticas monopólicas absolutas en el mismo, con base en · lo 
señalado en dichos requerimientos de información. · 

En ese sentido, la información y documentación solicitada era necesaria para que la Al realizar 
la investigación radicada en el EXPEDIENTE dado que, a efecto de detectar prácticas contrarias 
a la NUEVA LFCE y/o LFCE, le era necesario conocer y entender la forma en Za que opera el 
MERCADO INVESTIGADO y su evolución, la participación que GALENO tiene en el mismo y _la 
relación que guarda con otros agentes económicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO, 
tal y como se señaló en requerimientos de información realjzados a GALENO. Es decir, los 
requerimientos de información constituyen una herramienta disponible en favor de la Al para 
optimizar los resultados de la etapa indagatoria. 

Finalmente, se señala que en términos del artículo 57 de las DISPOSICIONES, la Al debe 
procurar que sus requerimientos de información se ciñan a los requisitos previstos en dicho 
precepto, a fin de evitar revelar las líneas de investigación o información relacionada conJa '( 
misma. 
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Las manifestaciones de los emplazados según las cuales en el procedimiento se han vulnerado lo~ 
principios de congruencia, de certeza y de seguridad jurídica, ya que la COMISIÓN supuestamente ha 
"violado plazos para la emisión y notificación" y ha "omitido el estudio y pronunciamiento de 
diversas cuestiones sometidas a su consideración", son inoperantes, dado que los emplazados 
realizan manifestaciones gratuitas, sin formular argumentos lógico-jurídicos que controviertan 
alguna de las imputaciones presuntivas que operan en su contra o tiendan a demostrar sus 
afirmaciones; en lugar de ello, las manifestaciones se limitan a descalificar de manera genérica las 
actuaciones realizadas durante la investigación, sin identificar o señalar de forma precisa cuáles son 
los actos que supuestamente han vulnerado los principios de congruencia, certeza y seguridad 
jurídica, sin identificar cuáles son los actos que se habrían emitido o notificado de forma indebida o 
fuera del plazo legal y sin precisar las cuestiones respecto de las cuales la autoridad supuestamente 
fue indebidamente omisa, al no haberlas estudiado o al no haber realizado un pronunciamiento 
respecto de ellas. 

En este sentido, no es posible analizar los conceptos de violación o evaluar de qué forma la autoridad 
pé:>dría haber conculcado la garantía de audiencia de los emplazados, toda vez que GALENO, HOLIDA Y, 

TGIORGULI y TRUBALCA v A ni siquiera identifican los actos que supuestamente se emitieron o 

) 

n9tificaron indebidamente, ni cuáles son las cuestiones cuyo estudio supuestamente se omitió. ) 

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la emisión del ACUERDO DE INICIO de la 
investigación y la publicación del extracto del ACUERDO DE INICIO, así como de las manifestaciones 
según las cuales: (i) mediante el extracto del ACUERDO DE INICIO, la COMISIÓN.se limitó a transcribir 
una norma jurídica de la LFCE e incumplió con la obligación que tenía de señalar la probable 
violación a investigar; y (ii) no se dio a conocer debidamente la causa objetiva y eficiente que 
motivara el inicio del procedimiento de investigación y que sirviera de fundamento al ejercicio de la 
f~cultad investigadora de la COMISIÓN, se indica que dichos argumentos son infundados, de 
conformidad con los siguientes razonamientos: 

1 
i 

Por una parte, tanto el ACUERDO DE INICIO como el extracto de dicho acuerdo publicado en la página 
de Internet de la COMISIÓN y en el DOF incluyen información respecto de la probable violación a 
investigar, así como respecto de la causa objetiva que dio origen el procedimiento de investigación. 
De ese modo, tanto la emisión del ACUERDO DE INICIO como la publicación del extracto de dicho 
aéuerdo se realizaron de conformidad con lo que establece la LFCE. ' 

Al respecto, el ACUERDO DE INICIO señala lo siguiente: 

"[ ... ] 
Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciséis.- Vistos: 

J. La solicitud realizada el once de junio de dos mil quince por un agente económico (SOLICITANTE) 

para acogerse al beneficio de reducción de sanciones previsto en los artículos J 03 de la Ley 
Federal de Competencia Económica138 (LFCE) y 114 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley 

138 En la nota al pie de página correspondiente se indica lo siguiente: "Publicada en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 
veintitrés de mayo de dos mil catorce ". · 

42 

r· 

) 

Versión Pública



e 

e 

e 
Q. 

.,.&'( : ~ ..,. 

... '-. .. · :-· .t , Pleno 
· Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Federal de Competencia Económica (DISPOSICIONES) por la probable comisión de prácticas 
monopólicas absolutas previstas por el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia 

Económica139 (LEY ANTERIOR) y/o 53 de la LFCE, mediante la cual esta Comisión Federal de 
Competencia Económica (COMISIÓN) tuvo conocimiento de probables hechos consistentes en 
posibles contratos, convenios, arreglos, o combinaciones entre agentes económicos competidores 
entre sí, con objeto y/o efecto de concertar o coordinar posturas en subastas en el mercado de la 
producción, distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridos por el sector salud 
en el territorio nacional (MERCADO INVESTIGADO), o en el posible intercambio de información con , 
el mismo objeto y/o efecto; con lo que se pudo haber configurado la comisión de alguna de las 
conductas referidas en las fracciones IV y V de los artículos citados anteriormente, mismas que 

son sancionadas en términos de la LEY ANTERIOR o de la LFCE140 y; 

JI. El acuerdo del veintinueve de marzo [sic] dos mil dieciséis mediante el cual el suscrito otorgó al 
SOLICITANTE el beneficio de reducción de sanciones previsto en el articulo 103 de la LFCE, 
respecto del Mercado Investigado. 

Al respecto, 

SE ACUERDA 

ÚNICO. A partir de la información proporcionada por el SOLICITANTE, esta COMISIÓN tuvo conocimiento 
de hechos que probablemente consisten en contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes 
económicos competidores entre si, cuyo objeto y/o efecto posiblemente es concertar o coordinar posturas 
en subastas o concursos públicos celebrados en el MERCADO INVESTIGADO, o intercambiar información con 
el objeto o efecto de alguna de las conductas contenidas en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR y/o 53 de la 
LFCE. 

Se considera que estas conductas podrían haber afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO, y 
presuntamente se han realizado al menos desde dos mil seis hasta dos mil trece, de acuerdo con la 
temporalidad de los hechos a los cuales se refiere el Solicitante. 

Derivado de la información proporcionada por el SOLICITANTE, esta COMISIÓN advierte indicios de 
prácticas monopólicas absolutas en los procesos de producción, distribución y comercialización de 
cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional. Estas conductas podrían haber 
afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO. Ello, tomando en consideración que de la 
información proporcionada por el SOLICITANTE, existen elementos para sostener que los agentes 
económicos posiblemente involucrados en tales conductas probablemente anticompetitivas, participan en 
los procesos de producción, distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridos por el sector 
salud en el territorio nacional. 

Ahora bien, no se pierde de vista que las conductas hechas del conocimiento de esta autoridad en relación 
con el MERCADO INVESTIGADO, podrían actualizar o no, tanto los supuestos previstos en el artículo 53 de 
la LFCE, como los establecidos en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR, por lo que se considera necesario 
analizar si podría haber una actualización de los supuestos normativos contenidos en el artículo 53 de la ·~ 
LFCE y/o de la LEY ANTERIOR. 

139 En la nota al pie de página correspondiente se indica lo siguiente: "Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil 
novecientos noventa y dos, cuya última reformafi1e publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce." 
140 En la nota al pie de página correspondiente se indica lo siguiente: "las conductas antes descritas posiblemente se realizaron ar.tes 
de la entrada en vigor de la LFCE por lo que se considera necesario analizar si podrían haber actualizado los supuestos normattvos 
contenido [sic] en la fracción IV del artículo 9 de la LEY ANTERIOR, así como de las fracciones !Vy V del artículo 53 de la LFCE. En 
caso de que continuaran dichas conductas, como se observa de la información proporcionada por el Solicitante, se podría actualizar 
lo dispuesto en el artículo 53fracciones !V y V, de la LFCE." . 
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Por lo anterior, esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad investigadora prevista en el 
artículo 28, fracción JI, de la LFCE, y 16 y 17, fracción 11, del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal 

de Competencia Económica (Estatuto/ 41 a efecto de analizar si se actualiza alguno de los supuestos 
previstos en el artículo 53 de la LFCE o del 9° de la LEY ANTERIOR. · 

Derivado de la información proporcionada por el Solicitante, esta COMISIÓN cuenta con una causa 
objetiva, ya que tuvo conocimiento de hechos que constituyen indicios de la posible realización de 
conductas de prácticas monopólicas absolutas previstas por el articulo 53 de la LFCE, disposición vigente 
al momento del inicio de la presente investigación, asi como el artículo 9º de la LEY ANTERIOR, en el 
mercado relativo a la PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE CEPILLOS 
DENTALES ADQUIRIDOS POR EL SECTOR SALUD EN EL TERRITORIO NACIONAL. 

Por consiguiente, esta COMISIÓN cuenta con elementos suficientes para el inicio de una investigación, en 
términos de los artículos 66 y 71 de la LFCE. Esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad 
investigadora prevista en los artículos I 2, fracción 1, 66 y 73 de la LFCE, toda vez que existe una causa 
objetiva que pudiese indicar la existencia de posibles prácticas monopólicas absolutas previstas en el 
artículo 53 de la LFCE, y posiblemente en el articulo 9º de la LEY ANTERIOR. 

Por lo anterior, se inicia la investigación de oficio identificada con el número de expediente !0-005-2016, 
con el objeto de determinar si se han o no actualizado o si se están o no actualizando las conductas 
previstas en el artículo 53 de la LFCE, y posiblemente en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR; y en su caso, 
las demás conductas prohibidas por los ordenamientos anteriormente mencionados de las que tenga 
conocimiento la COMISIÓN en virtud de la investigación en el MERCADO INVESTIGADO. · 

Lo anterior, en la inteligencia de que los actos que puedan constituir violaciones a la LFCE y a la LEY 
ANTERIOR, habrán de determinarse, en su caso, en el dictamen de probable responsabilidad a que se 
refieren los artículos 78, fracción 1, 79 y 80 de la LFCE, toda vez que el presente acuerdo se refiere 
únicamente al inicio del procedimiento de investigación, el cual es de carácter administrativo, en el que 
aún no se han identificado en definitiva los actos que, en su caso, pueden constituir una violación a la 
LFCE o a la LEY ANTERIOR, ni está determinado en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso, 
se les deberá oír en defensa como probables responsables de una infracción a la misma. 

El presente procedimiento no debe entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente 
económico alguno, tal como se dispone en el segundo párrafo del artículo 54 de las DISPOSICIONES, sino 

J como una actuación de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE, así como de la Ley 
' Anterior. 

:¡ 

En términos del articulo 71, párrafo tercero y cuarto, de la LFCE, el periodo de investigación no será 
inferior a treinta días hábiles ni excederá de ciento veinte días hábiles, contados a partir de la fecha del 
presente acuerdo, mismo que podrá ser ampliado hasta por cuatro ocasiones cuando existan causas 
debidamente justificadas para ello. 

[ ... ] 
Con fundamento en los artículos 16, 17,fracción JI, 26,fracción I, y 28,fracción /, del ESTATUTO, se turna 
el presente expediente a la Dirección General de Investigaciones de Prácticas Monopólicas Absolutas, a 
efecto de tramitar el procedimiento de investigación; para realizar requerimientos de documentación e 
información; de considerar/o necesario, realizar una vez ordenadas, visitas de verificación para allegarse 
de información y documentos, así como para realizar todas las diligencias necesarias para la debida 
tramitación de la presente investigación, conforme a lo dispuesto por los artículos 28, fracciones 11 y XI, 
73 y 75 de la LFCE, así como para citar a declarar a quienes tengan relación con las investigaciones o 
asuntos de que se trate, utilizando en su caso, las medidas de apremio señaladas en los artículos 126 de la 

. ! 

141 En la nota al pie de página correspondiente se indica lo siguiente: "Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y q~e 
entró en vigor el mismo día de su publicación." 
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LFCE y 25, fracción II, del ESTATUTO, y en general, para que en términos de los artículos aplicables ejerza 
las facultades que le otorga el ESTATUTO para realizar la presente investigación 

Con fundamento en los artículos 26 y 28, fracción XI de la LFCE y 55 de las DISPOSICIONES, se ordena 
enviar para su publicación en el sitio de internet de la COMISIÓN, apartado Publicaciones de la Autoridad 
Investigadora, así como en el DOF, el presente aviso, dentro del primer periodo de investigación a que se 
refiere el tercer párrafo del artículo 7 1 de la LFCE. Lo anterior para efectos de que cualquier persona 
pueda coadyuvar en este procedimiento durante ; l periodo de investigación: [ .. . ] . "142 

1 ' 
Al respecto, en el extracto del ACUERDO DE INICIO que fue publicado en la página de Internet 
de la COMISIÓN143 y en el DOF144 se indicó lo siguiente: 

"AVISO POR El QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 
COMPETENCIA ECONÓMICA INICIA LA INVESTIGACIÓN DE OFICIO IDENTIFICADA BAJO EL 
NÚMERO DE EXPEDIENTE I0-005-2016, POR LA POSIBLE COMISIÓN DE PRÁCTICAS 
MONOPÓLICAS ABSOLUTAS EN EL MERCADO DE LA PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y 
COMERCIALIZACIÓN DE CEPILLOS DENTALES ADQUIRIDOS POR El SECTOR SALUD EN El 
TERRITORIO NACIONAL. 

Esta Comisión Federal de Competencia Económica (COMISIÓN) tuvo conocimiento de hechos que 
constituyen indicios de la posible realización de conductas de prácticas monopólicas absolutas previstas 
por las fracciones IV y V del artículo 53 de la ley Federal de Competencia Económica publicada en el 
Diario Oficial de la Federación (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entró en vigor el 
siete de julio del mismo año (LFCE), disposición vigente al momento del inicio de la presente investigación; 

,. 

así como de las fracción IV del artículo 9° de la Ley Federal de Competencia Económica publicada en ·et t 
DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya última reforma fue publicada en 
el DOF el nueve de abril de dos mil doce, disposición vigente al momento en que posiblemente se realizaron 
algunas de las conductas que dan origen a esta investigación (LEY ANTERIOR), en el mercado investigado 

- relativo a la PRODUCCIÓN, DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN DE CEPILLOS DENTALES 
ADQUIRIDOS POR El SECTOR SALUD EN El TERRITORIO NACIONAL. 

Por consiguiente, esta Comisión cuenta con elementos suficientes para el inicio de una investigación, en 
términos de los artículos 66y71 de la LFCE. Esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad 
investigadora prevista en los artículos 12, fracción I, 66 y 7 3 de la LFCE, toda vez que existe una causa 
objetiva que pudiese indicar la existencia de posibles prácticas monopólicas absolutas previstas en el 
artículo 53 de la LFCE, y posiblemente en el artículo 9° de la Ley Federal de Competencia Económica, 
publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya última reforma 
fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce. · 

Por lo anterior, se inicia la investigación de oficio identificada con el número de expediente /0-005-2016, 
con el objeto de determinar si se han o no actualizado o si se están o no actualizando las conductas 
previstas en el artículo 53 de la LFCE y posiblemente en el artículo 9º de la ley Federal de Competencia 
Económica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya 
última reforma fue publicada en el DOR el nueve de abril de dos mil doce; y en su caso, las demás 
conductas prohibidas por los ordenamientos anteriormente mencionados de las que tenga conocimiento la 
COMISIÓN en virtud de la investigación. 

Lo anterior, en la inteligencia de que los actos que puedan constituir violaciones a la LFCE y a la LEY 
ANTERIOR, habrán de determinarse, en su caso, en el dictamen de probable responsabilidad a que se 

e .142 Folios 001 a 005. 
!43 Véase el aviso publicado en la siguiente página de Internet de la Comisión: 
https://www.cofece.mx/cofece/images/ Al/Extracto DOF I0-005-2016.pdf 

Q )
44 Véase el aviso public_ado en el DOF el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete en la siguiente página de Internet: 

https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5476996&fecha=21 /03/2017 _ 
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refieren los artículos 78, fracción 1, 79 y 80 de la LFCE, toda vez que el presente acuerdo se refiere 
únicamente al inicio de un procedimiento de investigación, el cual es de carácter administrativo, en el que 
aún no se han identificado en definitiva los actos que, en su caso, pueden constituir una violación a la 
LFCE o a la LEY ANTERIOR, ni está determinado en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso, 
se les deberá oír en defensa como probables responsables de una infracción a la misma. 

El presente procedimiento no debe entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente 
económico alguno, tal como se dispone en el segundo párrafo del artículo 54 de las Disposiciones 
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Económica, sino como una actuación de la autoridad 
tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE, así como de la LEY ANTERIOR. 

En términos del artículo 7 !, párrafo tercero y cuarto, de la LFCE, el periodo de la investigación no será 
inferior a treinta días hábiles ni excederá de ciento veinte días hábiles, contados a partir de la fecha del 
presente acuerdo, mismo que podrá ser ampliado hasta por cuatro ocasiones. 

[ ... ] 
Con fundamento en los artículos 16, 17, fracción JI, 26, fracción 1, y 28, fracción !, del Estatuto Orgánico 
de la Comisión Federal de Competencia Económica (ESTATUTO), se turna el presente expediente a la 
Dirección General de Investigaciones de Prácticas Monopólicas Absolutas, a efecto de tramitar el 
procedimiento de investigación; para realizar requerimientos de documentación e información; dé 
considerarlo necesario, realizar una vez ordenadas, visitas de verificación para allegarse de información 
y documentos, así como para realizar todas las diligencias necesarias para la debida tramitación de la 
presente investigación, conforme a lo dispuesto por los artículos 28,fracciones II y XI, 73 y 75 de la LFCE, 
así como para citar a declarar a quienes tengan relación con las investigaciones o asuntos de que se trate, 
utilizando en su caso, las medidas de apremio señaladas en los artículos 126 de la LFCE y 25, fracción JI, 
del ESTATUTO, y en general, para que en términos de los artículos aplicables ejerza las facultades que le 

otorga el ESTATUTO para realizar la presente investigación [ ... ] ." 

De las transcripciones anteriores se desprende que la Al refirió en el ACUERDO DE INICIO la 
información respecto de la probable violación a investigar, así como respecto de la causa objetiva que 
dio origen el procedimiento de investigación del EXPEDIENTE, así como en el aviso o extracto de 
dicho acuerdo publicado en el DOF Y. en la página de Internet de la COMISIÓN, la existencia de 
información relativa a diversos hechos consistentes en posibles contratos, convenios, arreglos, o 
c0mbinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, con objeto y/o efecto de concertar o 
coordinar posturas en subastas en el mercado de la producción, distribución y comercialización de 
cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional, o en el posible intercambio 
de información con el mismo objeto y/o efecto. 

Asimismo, en el ACUERDO DE INICIO y en el extracto correspondiente se indica que a través de dichas 
conductas se podrían haber actualizado los supuestos normativos previstos en la fracción IV del 
artículo 9º de la LFCE o, en su caso, en las fracciones IV y V del artículo 53 de la NUEVA LFCE. 

De este modo, en sentido contrario a lo manifestado por los emplazados, sí se incluyó en el ACUERDO 
I -_ DE INICIO la relación o correspondencia entre los hechos que habrían de ser materia de la investigación 
~ y los preceptos que en ese momento (así como en el DPR) se relacionan con la posible infracción 

investigada. 

Asimismo, tanto en el ACUERDO DE INICIO como en el extracto de dicho acuerdo se refirió la 

Q 
¡stencia de indicios de prácticas monopólicas absolutas que. podrían haber afectado o estar 
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afectando el MERCADO INVESTIGADO, esto es, el mercado de la producción, distribución y 
comercialización de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional. 
. . 

Por otra parte, en el ACUERDO DE INICIO y en el extracto de dicho acuerdo que se publicó en el DOF 
r en la página de Internet de la COMISIÓN se indican las razones por las cuales la Al consideró qµe 
contaba con una causa objetiva para dar inicio a la investigación, ya que tenía conocimiento de hechos 
que constituyen indicios de la posible realización de conductas consistentes en prácticas monopólicas 
absolutas. Asimismo, se indicó cuál era el mercado materia de la investigación y el número de 
~xpediente. 

En el ACUERDO DE INICIO también se señaló que a partir de la información proporcionada por· el 
SOLICITANTE, la COMISIÓN había tenido conocimiento de hechos que probablemente consisten len 
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, cuyo 
objeto y/o efecto posiblemente era concertar o coordinar posturas en subastas o concursos públicos 
celebrados en el MERCADO INVESTIGADO, o intercambiar información con el objeto o efecto de alguna 
de las conductas contenidas en el artículo 9º de la LFCE y/o 53 de la NUEVA LFCE. 

Adicionalmente, en el ACUERDO DE INICIO se indicó que la Al consideraba que las conductas referidas 
por el SOLICITANTE podrían haber afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO, y 
presuntamente se habrían realizado al menos desde dos mil seis hasta dos mil trece, de acuerdo cpn 
la temporalidad de los hechos referidos por el SOLICITANTE. 

 
 
 
 
 
 
 

En ese sentido, el ACUERDO DE INICIO no sólo refiere la existencia de 
información proporcionada por el SOLICITANTE que sirvió como causa objetiva para dar origen a la 
investigación radicada en el EXPEDIENTE,  

 
 . 

De este modo, si bien la totalidad de la información que proporcionó el SOLICITANTE dentro del 
programa de inmunidad no se refiere de forma detallada o específica dentro del ACUERDO DE IN1cm, 
entre otras razones porque ello permite proteger la identidad de quien se acogió al beneficto previsto 
en el artículo 103 de la LFCE,   
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En este sentido, en el ACUERDO DE INICIO se incluyó diversa información de la que se desprende que 
la causa objetiva que dio inicio al procedimiento de investigación radicado en el EXPEDIENTE fue una 
solicitud de inmunidad presentada por el SOLICITANTE, de la cual se desprendían hechos que podrían 
cpnfigurar violaciones a la NUEVA LFCE o la LFCE. 

Atendiendo a lo anterior, tal como se desprende del ACUERDO DE INICIO y del extract9 
correspondiente, el titular de la Al inició la investigación por la posible comisión de prácticas 
monopólicas absolutas en el mercado de la producción, distribución y comercialización de cepillos 
dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional, pues derivado de la información y 
documentos que en dicho acuerdo se describen, se concluyó que existían elementos suficientes que 
podrían constituir una causa objetiva para iniciar una investigación respecto de una posible existenci~ 
de prácticas monopólicas absolutas; es decir, hechos que pudiesen ir en contra de la LFCE. 

Qe ese modo, del contenido del ACUERDO DE INICIO y del extracto correspondiente se desprende que 
es incorrecta la manifestación de los emplazados según la cual la COMISIÓN se limitó a transcribir una 
disposición legal, sin haberse indicado la causa objetiva que motivó el inicio del procedimiento. 

' 
En este sentido, el ACUERDO DE INICIO reúne los requisitos establecidos en el artículo 71 de la LFCE, 
el cual establece que "para iniciar una investigación por práéticas monopólicas o concentraciones ilícitas 
se requerirá de una causa objetiva" y que "es causa objetiva cualquier indicio de la existencia de prácticas 
monopólicas O concentraciones ilícitas" .146 

Por otra parte, de conformidad con la transcripción del extracto del acuerdo de inicio que se citó 
previamente, dicho extracto incluyó todos los elementos previstos en el artículo 55 de las 
DISPOSICIONES, el cual establece que "A efecto de que cualquier persona pueda coadyuvar con la 
investigación, la Autoridad Investigadora debe, dentro del primer periodo de investigación a que se refiere e,l 
tercer párrafo del artículo 71 de la Ley, publicar en el sitio de Internet de la Comisión un aviso que contenga 
los artículos de la Ley posiblemente actualizados, el mercado que se investiga y el número de expediente." 

146 La causa eficiente o el factor determinante que llevó a la Al a iniciar la investigación también fue referido en el ACUERDO DE INICIO, 

lo anterior toda vez que, como se indicó, en dicho acuerdo se incluyeron las razones por las cuales la Al consideró que contaba con 
indicios suficientes para dar inicio a la investigación en términos de los elementos requeridos por la LFCE. Al respecto, la Al señaló, 
entre otras cuestiones, que tenía información relativa a diversos hechos consistentes en posibles contratos, convenios, arreglos, o 

· combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí, con objeto y/o efecto de concertar o coordinar posturas en subastas en 
el mercado de la producción, distribución y comercialización de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacionai, 
o ·en el posible intercambio de información con el mismo objeto y/o efecto, situación que podría actualizar los supuestos normativos 

d _ establecidos en las fracciones IV y V del artículo 9° de la LFCE o, incluso, en las fracciones IV y V del artículo 53 de la NUEVA LFCE. 
'f-E.. Véase al respecto la siguiente tesis: "CAUSA DIRECTA E INMEDIATA. El artículo 2110 del Código Civil del Distrito y Territorios 

Federales dispone que los daños y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligación. 
Este precepto es aplicable supletoriamente en materia mercantil. Ahora bien, por causa debe entenderse la causa eficiente. o sea, el 
factor determinante, de tal suerte que por el incumplimiento de la obligación se produzcan necesariamente los daños v periuicios. 
Si el incumplimiento de la obligación es solamente un factor secundario que opera subordinado a otros factores, entonces no puede 

Q 
estimarse que sea la causa directa e inmediata de los daños y perjuicios. " No. Registro: 813,305. Tesis aislada. Materia(s): Civil. 
Sexta Época. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Informes 1958. Página: 28. 
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En consecuencia, por las razones expuestas, resultan infundadas las manifestaciones según las 
cuales: (i) mediante el extracto del ACUERDO DE INICIO, la COMISIÓN se limitó a transcribir una norma 
jurídica de la LFCE e incumplió con la obligación que tenía de señalar la probable violación· a 
investigar; y (ii) no se d10 a conocer debidamente la causa objetiva y eficiente que motivara el inicio 
del procedimiento de investigación y que sirviera de fundamento al ejercicio de la facultad 
investigadora de la COMISIÓN. 

por lo que hace a las manifestaciones relacionadas con la fundamentación y motivación de diversos 
iequerimientos de información, así como respecto de las manifestaciones según las cuales: (i) en los 
requerimientos de información no se indicó la causa objetiva y eficiente que motivó el procedimiento 
de investigación y que habría servido de fundamento al ejercicio de la facultad investigadora de ·1a 
~OMISIÓN; y (ii) los requerimientos de información y apercibimientos carecieron de base alguna por 
la que se justificara que lo requerido era pertinente, necesario y relevante para los fines de la 
¡nvestigación de oficio, ya que nunca se indicó ni acreditó, razonablemente, que la información que 
~e pedía tenía tales características, se indica lo siguiente: 

GALENO, HOLIDA y' TGIORGULI y TRUBALCA V A ni siquiera identifican los requerimientos de 
información específicos que supuestamente se emitieron indebidamente. En este sentido, sus 
manifestaciones son inoperantes, toda vez que los emplazados realizan manifestaciones generales y 
gratuitas que se limitan a descalificar de manera genérica las actuaciones realizadas durante . la 
investigación, sin identificar o señalar de forma precisa cuáles son los actos que supuestamente ,se 
emitieron indebidamente, esto es, sin la motivación o fundamentación adecuada. ~ 

En este sentido, no es posible analizar los conceptos de violación o evaluar de qué forma la autorid) d 
podría haber conculcado los derechos de los emplazados, toda vez que GALENO, HOLIDA Y, 

TGIORGULI y TRUBALCA v A ni siquiera identifican los actos que supuestamente se emitieron 
indebidamente. 

Sin perjuicio de lo anterior, en los siguientes párrafos se explican las razones por las cuales esta 
autoridad considera que los requerimientos de información dirigidos a GALEN0147 se emitieron de 
conformidad con las disposiciones aplicables y de forma consistente con lo que establece la LFCE y 
laCPEUM. ' . 1 • 

El artículo 12, fracción III, de la LFCE, señala que: "La Comisión tendrá las siguientes atribuciones:[ ... ] 
111. Practicar visitas de verificación en los términos de esta Ley, citar a declarar a las personas relacionadas 
con la materia de la investigación y requerir la exhibición de papeles, libros. documentos, archivos e 
in formación generada por medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecnología , a (in de comprobar 
el cumplimiento de esta Ley. así como solicitar el apoyo de la fuerza pública o de cualquier Autoridad Pública 
para el eficaz desempeño de las atribuciones a que se refiere esta Ley; [ ... ] [Énfasis añadido]". · 

(47 Como se desprende de las actuaciones que obran dentro del EXPEDIENTE, la Al no emitió durante la investigación requerimientos '&,. e de información dirigidos a HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA. AJ respecto, se aclara que no se consideran requerimientos de 
información los oficios mediante los cuales se requirió a TGIORGULI y TRUBALCA VA para que comparecieran en las oficinas de la 

~ue corresponden a atribuciones diferentes. . : \ \ \ ~ Q 
(:OMISIÓN a declarar sobre los hechos y conductas motivo de la investigación; lo anterior, toda vez que se trata de actuaciones distintas 

ff ! ~~\ 
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Asimismo, el artículo 28 de la LFCE establece que: "La Autoridad Investigadora tendrá las siguientJs 
atribuciones: [ ... ] JI. Conducir las investigaciones sobre probables violaciones a esta Lev, para lo cual podrá 
requerir in formes v documentos necesarios. citar a declarar a quienes tengan relación con los asuntos y, en 
su caso, realizar visitas de verificación; [ ... ] [Énfasis añadido]" y el artículo 73 de la LFCE establece 
que: "La Autoridad Investigadora podrá requerir de cualquier persona los informes y documentos que 
estime necesarios para realizar sus investigaciones [ ... ] [Énfasis añadido]". 

En este sentido, el artículo 119 de la LFCE indica que: "Toda persona que tenga conocimiento o relación 
con algún hecho que investigue la Comisión o con la materia de sus procedimientos en trámite, tiene la 
obligación de proporcionar en el término de diez tlías la información, cosas v documentos que obren en su 
poder en el medio que le sean requeridos; de presentarse a declarar en el lugar, fecha y hora en que sea 
citada, y de permitir que se realicen las visitas de verificación [ ... ] [Énfasis añadido]". 

Así, la LFCE establece la facultad con la que cuenta la Al para requerir la información que estime 
necesaria para realizar sus investigaciones y la obligación de los agentes económicos par.a 
proporcionar la información requerida. 

Ahora bien, es cierto que la facultad de requerir información debe observar los principios de debida 
fündamentación y motivación; en este sentido, los requerimientos de información dirigidos a GALENO 

fueron emitidos en concordancia con lo señalado por el artículo 57 de las DR, 148 el cual indica los 
requisitos con los que deben contar los requerimientos de información que emita la Al en ejercicio 
de sus facultades, a efecto de que estos se encuentren debidamente fundados y motivados. 

En específico, mediante los dos requerimientos de información dirigidos a GALENO: 149 

. (i) Se hizo de su conocimiento el inicio de la investigación; 

148 El artículo referido estipula lo siguiente: "ARTÍCULO 57. El requerimiento de información que realice la Autoridad Investigador~ 
durante los procedimientos de investigación debe contener: 1 

l. Un extracto del acuerdo de inicio del procedimiento, que debe incluir el mercado que se investiga, el número de expedienie 
córrespondiente y, en su caso, la mención de la o las fechas en que se acordó ampliar el periodo de investigación. i 

En el caso del procedimiento de investigación por prácticas monopólicas y concentraciones ilícitas, el extracto debe contener el 
artículo de la Ley que se estime posiblemente actualizado; 
II. La relación que guarda el requerido con el mercado que se investiga o con la materia del procedimiento; 
III. En el caso del procedimiento de investigación por prácticas monopólicas y concentraciones ilícitas. el carácter que tiene el 
requerido en el procedimiento que se tramita; 
IV. El derecho que le asiste al requerido para solicitar que cierta información sea clasificada como confidencial en términos del 
artículo 125 de la Ley; y 
V. La obligación que tiene de proporcionar la información o documentos requeridos, baio protesta de decir verdad. dentro del plazo 
que sea fiiado y las consecuencias del incumplimiento al requerimiento o de presentar información falsa. 
Al requerimiento se anexará copia certificada del acuerdo de suplencia del servidor público que emite el requerimiento, cuando 
corresponda. [ ... ] [Énfasis aftadido]". . 
149 En relación con GALENO, véanse los requerimientos de información contenidos en los oficios COFECE-Al-DGIPMA-2017-055, de 
veintidós de marzo de dos mil diecisiete, y COFECE-Al-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil dieciocho, los cuales se 
ubican respectivamente en los folios 208 a 222 y 1827 al 838. El requerimiento contenido en el oficio COFECE-Al-DGIPMA-2017-
055, de veintidós de marzo de dos mil diecisiete, fue reiterado en la parte conducente mediante acuerdos de dieciséis de mayo de dos 
mil diecisiete y veintidós de junio de dos mil diecisiete; asimismo, dicho requerimiento se tuvo por desahogado mediante acuerdo de 
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. El requerimiento contenido en el oficio COFECE-Al-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo 
de dos mil dieciocho, se tuvo por desahogado mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciocho. : 
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(ii) Se transcribió un extracto del ACUERDO DE INICIO, en el cual se incluyó el MERCADO 
INVESTIGADO, el número de expediente correspondiente, los artículos de la LFCE y de la 
NUEVA LFCE que, en su caso, podrían haberse actualizado en virtud de las conductas que 
dieron origen a la investigación. Adicionalmente en dicho extracto incluido dentro de los 
requerimientos de información dirigidos a GALENO se indicó que la COMISIÓN contaba 
con elementos suficientes para el inicio de la investigación, que existía una causa objetiva 
para iniciar la investigación que podría indicar la existencia de posibles práctiG,as 
monopólicas absolutas150 y que el procedimiento de investigación no debía eritenderse 
como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente económico alguno, sino como 
una actuación de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE y de la 
NUEVALFCE; 

(iii) Se informó respecto de los fundamentos legales que habilitan al Director General de 
Investigaciones de Prácticas Monopólicas Absolutas a requerir de cualquier persona 
informes y documentos que se estimen necesarios para realizar las investigaciones a su 
cargo; 

(iv) Se hizo de su conocimiento que el artículo 119 de la NuEv A LFCE establece que toda 
persona que tenga conocimiento o relación con algún hecho que investigue la COMISIÓN 
o con la materia de sus procedimientos en trámite, tiene la obligación de proporcionar en 
el término de diez días la información, cosas y documentos que obren en su poder en el 
medio que le sean requeridos; 

(v) Se indicó que el periodo de investigación se encontraba vigente a la fecha de emisión del 
requerimiento correspondiente; 151 

(vi) Se señaló el MERCADO INVESTIGADO; 

(vii) Se explicó por qué GALENO guardaba relación con los hechos materia del procedimiento 
de investigación y se indicó que podía tener información relevante y necesaria para 

.; 
150 Asimismo, en los requerimientos de información se indicó que el extracto del ACUERDO DE INICIO había sido publicado en la página 
de Internet de la COFECE y en el DOF el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete. 
151 En el caso del requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil dieciocho, se 
indicó que mediante acuerdo emitido por el titular de la Al el diecisiete de abril de dos mil diecisiete (cuyo extracto fue publicado:en 
ia lista de notificaciones de la COMISIÓN el diecinueve de abril de dos mil diecisiete). se amplió por primera ocasión el plazo' de 
investigación por un periodo adicional de ciento veinte días hábiles, atendiendo a Jo prescrito por el artículo 71, último párrafo, d~ la 
LFCE. Asimismo, mediante el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045 se indicó que mediante acuerdo 
emitido por el titular de la Al el veinte de octubre de dos mil diecisiete (cuyo extracto fue publicado en la lista de notificaciones de la 
roMISIÓN el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete), se amplió por segunda ocasión el plazo de investigación por un periodo 
~dicional de ciento veinte días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquél en que finalizó el periodo correspondiente. Al respecto, 
én dicho requerimiento se indicó que la investigación se encontraba en curso, razón por la cual la AI podría practicar y ordenar la 
realización de los actos que estimara conducentes para determinar o esclarecer los hechos materia de dicha investigación. En el caso 
del requerimiento de información contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de veintidós de marzo de dos mil diecisiete, 
se incluyó información de la que se desprende que dicho requerimiento de información había sido emitido dentro del primer periodo 
de investigación previsto en el artículo 71 de la LFCE. Lo anterior, toda vez que dicho requerimiento fue emitido el veintidós de marzo 
de dos mil diecisiete, esto es, al día siguiente en que fue publicado en el DOF y en la siguiente página de Internet de la COMISIÓN el 

Q aviso que contiene un extracto del ACUERDO DE INICIO. ' 
1 
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(viii) 

(ix) 

(x) 

sustanciar debidamente el procedimiento de investigación y cumplir con el objeto de la 
LFCE al participar en el MERCADO INVESTIGADO; 

Se especificó que GALENO tenía el carácter que de tercero coadyuvante para la 
investigación y se indicó que ello no prejuzgaba sobre el carácter que pudiera tener con 
posterioridad en la investigación o, en su caso, en el procedimiento seguido en forma de 
juicio que derivara de la investigación; 

, 

Se señaló a GALENO que, en caso de que considerara que cierta información tenía él 
carácter de confidencial, debía señalarlo, acreditarlo y presentar un resumen de la 
información para que fuera glosado al expediente; 

1 

Se hizo del conocimiento de GALENO que cualquier agente económico que haya incurrido 
o esté incurriendo en una práctica monopólica absoluta, haya participado directamente eh 
prácticas monopólicas absolutas en representación o por cuenta y orden de persona~ 
morales y el agente económico que haya coadyuvado, propiciado, inducido o participado 
en la comisión de prácticas monopólicas absolutas, podría reconocerlo ante la COMISIÓN 

y acogerse al beneficio de la reducción de las sanciones establecidas por el artículo 12'7 
. de la NUEVA LFCE; 

(xi) Se indicó a GALENO la obligación de ·proporcionar la información y documento.s 
requeridos, bajo protesta de decir verdad, dentro del plazo fijado y las consecuencias d~l 
incumplimiento a los requerimientos y de presentar información falsa; 152 

(xii) Se hizo del conocimiento de GALENO que la información y documentación solicitada erfl 
necesaria para que la Al realizara la investigación debido a que consideraba necesarip 
conocer y entender la forma en que opera el MERCADO INVESTIGADO, 153 la participación 
que GALENO tiene en dicho mercado y la relación que guarda GALENO con otros agentes 
económicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO; 

152 En ambos casos, esto es, tanto en el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de veintidós de marzo 
de, dos mil diecisiete, como en el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil 
dieciocho, se apercibió a GALENO que de no dar exacto cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo establecido de diez días hábiles 
sezle podría imponer una multa como medida de apremio, con fundamento en los artículos 29 y 126, fracciones I y II de la LFCE, así 
cdmo 195 de las DISPOSICIONES, 25, fracción III y 59, fracción III del ESTATUTO. Asimismo, en los dos oficios señalados se indicp 
adicionalmente que podría imponerse una multa hasta por el equivalente a la cantidad señalada en los oficios en caso de entreg:ir 
información falsa, con fundamento en el artículo 127, fracción III, de la LFCE. Adicionalmente, en los oficios referidos también se 
apercibió a GALENO, en términos de los artículos 120 y 126, fracción I de la LFCE, así como 25, fracción III y 59, fracción III del 
ESTATUTO, de que en el caso de que GALENO incumpliera la orden de proporcionar la información y documentación requerida mediante 
di't::hos oficios, fa COMISIÓN adoptaría la resolución que correspondiera al presente procedimiento con base en los hechos de los qqe 
tlviera conocimiento, así como en la información y medios de convicción disponibles. ~ 

) 

) 

15
~ En el caso del requerimiento de información contenido en el Oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mh 

dieciocho, se indicó adicionalmente que la Al consideraba que la información era relevante para aclarar, a la luz de la información 
recabada durante la investigación, algunos de los hechos relacionados con la conducta de GALENO; asimismo, se indicó que k ) 
información requerida resultaba necesaria para para entender la forma cómo ha evolucionado el MERCADO INVESTIGADO. Véase el folio 
01831. · l 
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(xiii) En el caso del requerimiento contenido en el Oficio COFECE-Al-DGIPMA-2017-055, de 
veintidós de marzo de dos mil diecisiete, se explicó adicionalmente a GALENO que la 
información y documentos solicitados se estimaban relevantes y pertinentes para el 
procedimiento de investigación, ya que cada requerimiento tenía el propósito de allegarse 
de información para profundizar respecto de las actividades comerciales que realizan ~as 
personas requeridas y que se encuentran relacionadas con el MERCADO INVESTIGADO, 
respecto los hechos relacionados con la materia de la investigación y/o el MERCADO 
INVESTIGADO, así como respecto de las relaciones que tenían las personas requeridas y, 
en su caso, sus afiliadas, subsidiarias y/o controladoras, con otros agentes económicos 
relacionados con el MERCADO INVESTIGADO; 154 y 

(xiv) Se detallaron las preguntas concretas que la Al requirió responder a GALENO. 

Así, la Al cumplió con todos los requisitos que impone la normativa de competencia para la 
elaboración de requerimientos de información y, en particular, señaló claramente las razones por las 
cuales consideró que la información solicitada mediante los oficios COFECE-Al-DGIPMA-2017-
055 y COFECE-AI-DGIPMA-2018-045 resultaba necesaria, relevante y pertinente para el 
procedimiento de investigación respectivo. · 

En consecuencia, los argumentos según los cuales los requerimientos de información y S,)JS 

respectivos apercibimientos no fueron debidamente fundados y motivados, son infundados, de 
conformidad con las razones previamente expuestas. 

it.3. Manifestaciones sobre supuestas irregularidades o abusos por parte de diversas autoridades, 
así como respecto de diversas violaciones a la LAASSP y a la LFCE 

GALENO, HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCAVA señalan lo siguiente: 155 

La COMISIÓN tiene la posibilidad de reencauzar el procedimiento y emplazar a las 
convocantes, para que sirva de algo todo el trabajo hecho y haya verdaderas 
consecuencias, no sólo para DENTILAB que ha violado la LFCE por más de una década y 
sólo obtiene multas que lo impulsan a seguir cometiendo prácticas monopólicas y abusar 
de su poder en diferentes mercados, pues a la fecha viola la LAASSP .y la LFCE. Lo que 
será objeto de nuevas denuncias, pues debe atenderse y resolverse la realidad que afecta 
tanto al proceso de competencia, a los competidores, a los derechohabientes del IMSS, 
ISSSTE y Secretaría de Salud.156 

En violación al artículo 28 de la CPEUM, en relación a los artículos 2, 3 y 4 de la LFCE, 
no se investigó, ni se emplaz? ·a ninguna convocante (IMSS, ISSSTE o SSA). 

154 En el caso del requerimiento de información contenido en el Oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil 
9ieciocho, se indicó adicionalmente que la AJ consideraba que la información y documentación requerida era relevante y pertinente 

( 
para la investigación radicada en el Expediente debido a que permitiría a la COMISIÓN profundizar respecto de algunos procedimientos 
de contratación en los que GALENO participó entre el año dos mil seis y la fecha de emisión del requerimiento. Véase el folio 01832. 

156 Páginas 2 y 3 del ESCRITO HOUDAY (folios 3072 y 3073). . ' . 

X 

Q 
f55 Los argumentos señalados se incluyeron en las páginas 3, 6 a 8 y 10 a 12 del ESCRITO HOLIDAY (folios 3073, 3076 a 3078 y 3080 
¡¡ 3082). 
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Como se dijo desde la etapa de investigación (y el dictamen es omiso en pronunciarse) en 
los procedimientos de contratación por medio de licitación pública (principalmente) 
necesitan urgentemente una presencia activa, constante y permanente de la COMISIÓN p 
una especie de reporte semanal por parte de las autoridades del IMSS, ISSSTE y SSA. 1 
En su defecto, [sic} algún mecanismo por el que se establezcan lineamientos en la,s 
convocatorias que realmente sean acordes a la fracción V del artículo 29 de la LAASSP.\ 

. 1 

La situación en los diferentes mercados de insumos médicos no ha cambiado nada a pesar 
de los procedimientos seguidos ante la COMISIÓN. Las resoluciones dictadas y alarde en 
medios no sirvieron. DENTILAB simplemente modificó la forma en que viola la LFCE y la 
LAASSP. Las convocantes siguen distorsionando y alterando los mercados, sigueil. 
violando la LFCE y la LAASSP y la COMISIÓN sigue sin atender, ni resolver sobre lo qu:e 
es violatorio en materia de competencia por las convocantes y sin establecer una serie de 
medidas y regulaciones especiales a DENTILAB. 

' A pesar de que la COMISIÓN es la autoridad administrativa que tiene competencia y 
atribuciones para proteger el proceso de competencia y a los consumidores como fin 
último, deja qÚe las convocantes en los procedimientos de contratación hagan y dejen de 
hacer sin límite alguno, con efectos al erario, a la administración pública, a los licitan tes 
y al proceso de competencia. 

Al decir que las convocantes no pueden ser sujetas de aplicación de la LFCE, sin 
fundamento, sin motivación y en violación a los artículos 28 constitucional, 2, 3 y 4 de la 
LFCE, donde expresamente se impone que agente económico es: "Toda persona física o 
moral, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administración pública federal, estatal 
o municipal, asociaciones, cámaras empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, {J 

cualquier otra forma de participación en la actividad económica". 

Resulta irónico que los agentes económicos seamos los que pedimos y exigimos a la 
COMISIÓN que observe y aplique la LFCE. Petición que se hizo en este procedimiento y e~ 
los procedimientos anteriores, sin que a la fecha la COMISIÓN aplique la ley para corregir 
las violaciones y distorsiones que cometen las convocantes en los procedimientos de 
contratación. 

Las convocantes tramitan los procedimientos de contratación como mejor les parece o 
conviene, sin considerar en forma alguna los más elementales derechos sustantivos ~ 
procesales; hacen excepciones, privilegios, diferencias y distinciones tanto entre 
agentes económicos, así como entre mercados. . 
Las convocantes debieron ser requeridas y emplazadas como probables responsables, t~I 
como lo señala la LFCE, como sucede y es ampliamente aceptado en diferentes países. Al 
no haberlas considerado ni emplazado, sólo se tienen procedimientos de contratación que 
limitan la concurrencia e inhiben la competencia, además de fortalecer y privilegiar ~ 
determinados agentes económicos o grupo de interés económico. Al menos, esta es la 
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realidad en los mercados de insumos médicos, particularmente en los mercados de 
condones, jeringas, agujas hipodérmicas, sondas, guantes y cepillos dentales. 

Mientras la COMISIÓN no quiera ver la realidad, nada cambiará. Sin importar a. qué 
personas, agentes económicos o gru·po de interés económico sancione. ;\ ., 

' Se ha expuesto una y otra vez, en este procedimiento y en tres [sic] procedimientps 
anteriores, en diferentes mercados de insumos médicos, pues todos han sido inútiles 
mientras no se considere, emplace y sancione a los servidores públicos, convocantes y/o 
involucrados y responsables en los actos y omisiones contrarias al artículo 28 
constitucional, en relación con la fracción V del artículo 29 de la LAASSP y los artículos 
2, 3 y 4 de la LFCE. 

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha hecho más con ciertas resoluciones, 
con un presupuesto menor, que todo lo hecho por la COMISIÓN en todos los procedimientos 
anteriores. Ojalá este procedimiento sea la excepción. : 

HOLIDA Y y GALENO han cooperado con la COMISIÓN en todos sentidos y formas posibles. 
Han entregado toda la información requerida. Han acudido a todas y cada una de las 
citas. Han expuesto y explicado la realidad de los mercados, la gran distorsión en los 
mercados por la pésima, burocrática, absurda, torpe e ilegal forma en que las convocan tes 
actúan o dejan de hacerlo en los procedimientos de contratación, pues la raíz de las 
violaciones a la LFCE se comete por éstas y después por DENTILAB (ahora indirectamente 
por medio de terceras empresas para alterar los precios en la investigación de mercado), 
pero ha resuelto en forma parcial en todos los procedimientos anteriores. 

Los actos en donde se centran las violaciones por parte de las convocantes son durante la 
investigación de mercado, la convocatoria y la junta de aclaraciones. En la investigación 
de mercado nunca se tiene acceso a ésta, ni al iniciar [sic], ni durante su desarrollo, ni u~a 
vez que se ha publicado la convocatoria. Peor aún, en muchas ocasiones ni siquiera cuantlo 
ha terminado el procedimiento de contratación. 

Durante la investigación [de mercado] se requiere [información] a diestra y siniestra. 
Nadie sabe qué y cómo se integra, qué o a quién se requiere, cómo se determinan (os · 
precios, cómo se determina el tipo de procedimiento de contratación o los precios máxim},s 
de referencia. Acto seguido se publica la convocatoria, supuestamente conforme a la 
información y resultados de la investigación de mercado, pero no se informa cuál es la 
motivación para emitir la convocatoria de determinada forma y no de otra. No se dice 
nada de qué o cómo se determinó el procedimiento de contratación. 

C). 

Finalmente, en la junta de aclaraciones, al cuestionar a las convocantes sobre qué, cómo, 
cuándo, quién y por qué se determinó tal o cual cosa en la convocatoria, se limitan a decir 
que fue de acuerdo a la investigación de mercado, pero que dicha información 1es 
confidencial y que no ha lugar a modificar la convocatoria. Así, la convocatoria queda 
intacta y se vuelve "ley", sin fundamentación y sin motivación. Con lo cual, se concretan 
una serie de violaciones en materia de competencia, pues la autoridad [convocante] cree 
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que puede hacer lo que le viene en gana, olvidando que existen los artículos 14 y 16 
constitucionales, además de que la fracción V del artículo 29 de la LAASSP, claramente 
establece que la convocatoria debe fomentar el proceso de competencia y libre 
concurrencia. Lo que a las autoridades convocantes les importa muy poco y la realidad es 
que hacen lo que les viene en gana. Dicen o dejan de decir a placer. Sin límite. , 

¡ 

La COMISIÓN podrá acordar lo que le venga en gana por cuanto a las convocantes, pero 
eso tampoco cambia la realidad del mercado antes descrita aquí y expuesta desde el 
primer procedimiento desde dos mil dieciséis. ' 

Si esa autoridad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materi? 
de competencia económica en los procedimientos de contratación de insumos médicos 
debería emplazar a las convocantes y sancionar a todo funcionario público que ha violadh 
la LFCE de forma directa o indirecta, mediante actos o abstenciones que han limitado la 
competencia. Asimismo, la COMISIÓN debería establecer a las convocantes condiciones y/o 
seguimientos a cumplir conforme a lo que se considere en la resolución por los próximos 
cinco o diez años. 

La Al al respecto señaló lo siguiente: 157 

,1 

[E]l PJF en el amparo en revisión R.A. 135/2018 tramitado ante el Segundo Tribunal 
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en 
toda la República, determinó: "En ese orden de ideas, debe señalarse que si la autoridad 
investigadora no encuentra elementos objetivos que hacen probable la responsabilidad de algún sujeto 
investigado, sobre el cual no hubo un señalamiento en concreto, no es necesario que ello lo plasme en 
el dictamen de probable responsabilidad, ya que si esto fue así, es porque implícitamente existe una 
consideración partiendo de la base del análisis del material probatorio y se llega a la conclusión de 
que sobre ciertos sujetos de investigación no existen elementos suficientes para considerar una probablr 
responsabilidad[. . .J. " i 

, 
Así, la AJ no está obligada a exponer los razonamientos por los cuales decide o no emplazar a 
todo sujeto que formó parte de la investigación, ya que, al analizar los medios de convicción 
presentados en el DPR, se entiende de manera implícita que no se contaba con más elementos 
para considerar una probable responsabilidad de algún otro sujeto investigado, por lo que lo 
expuesto por los emplazados debe desestimarse. ' 

Las manifestaciones de los emplazados relativas a la existencia de diversas irregularidades, 
violaciones o abusos en los procedimientos de contratación pública por parte de diversas autoridades, 
a~í como los señalamientos sobre la existencia de diversas violaciones a la LFCE distintas a las 
prácticas monopólicas absolutas imputadas mediante el DPR y las manifestaciones respecto de 
posibles violaciones a la LAASSP no son materia de la imputación presuntiva contenida en el DPR 

) 

'· 

y, por lo tanto, son inoperantes al no combatir el DPR. · 

!~ 
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En particular, las manifestaciones a través de las cuales se refieren hechos que podrían constituir 
violaciones a la LAASSP y los relacionados · con las irregularidades, violaciones o posibles abusos 
derivados de las actuaciones de diversas autoridades en distintos procedimientos de contratación, son 
inoperantes debido a que, por un lado, no combaten el DPR y por otro, desatienden la naturaleza 
del procedimiento, así como de las facultades de esta COFECE, lo que impide el examen de fondo de 
los mismos. ' 

El objeto de la COFECE -y en consecuencia, el límite del ejercicio de sus facultades- es ser garante 
de la libre competencia y concurrencia, tal como lo establece el artículo 28, párrafo décimo cuarto, 
de la CPEUM: "El Estado contará con una Comisión Federal de Competencia Económica, que será un 
órgano autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tendrá por obieto garantizar la libre 
competencia v concurrencia, así como prevenir, investigar v combatir los monopolios, las prácticas 
monopólicas, las concentraciones v demás restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados. en tos 
términos que establecen esta Constitución y las leyes. La Comisión contará con las facultades necesarias pqra 
cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar medidas para eliminar las barreras a la 
competencia y la libre concurrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporación 
de activos, derechos, partes sociales o acciones de los agentes económicos, en las proporciones necesarias 
para eliminar efectos anticompetitivos [ ... ] [ énfasis añadido]". -~ 

i, 
Asimismo, el artículo 10 de la NUEVA LFCE establece que "la Comisión es un órgano autónomo, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, independiente en sus decisiones y funcionamiento, profesional en 
su desempeño, imparcial en sus actuaciones y ejercerá su presupuesto de forma autónoma, misma que tiene 
por obieto garantizar la libre concurrencia v competencia económica, as{ como prevenir, investigar v 
combatir los monopolios. las prácticas monopólicas, las concentraciones v demás restricciones al 
funcionamiento eficiente de los mercados [ énfasis añadido]." 

Al respecto, los emplazados no señalan cómo es que las supuestas irregularidades, violaciones o 
abusos que se indican de forma vaga y gen.eral en el Escruto HOLIDA Y están relacionados con Ja 
imputación contenida en el DPR contra HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCA VA; en este 
sentido, los emplazados no explican cómo es que las supuestas violaciones por parte de otras 
autoridades se relacionan con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS o las conductas 
imputadas a los emplazados, ni cómo el haber tomado en cuenta las supuestas irregularidades o 
~iolaciones por parte de otras autoridades habrían cambiado las conclusiones contenidas en el DPR 
en contra de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA, por lo que dichas manifestaciones S')Il 

inoperantes ya que no combaten el DPR. · 

En este sentido, si los emplazados tienen conocimiento de hechos que a su parecer constituyen 
1 . 

irregularidades, violaciones o abusos en los procedimientos de contratación o en las actuaciones de 
ios funcionarios públicos relacionados con los procedimientos de contratación, pueden denunciarlos 
~nte la autoridad competente. Sin embargo, la materia de este EXPEDIENTE consiste en determinar, la 
~xistencia o no de las prácticas monopólicas imputadas mediante el DPR y la participación de ]ps 
~mplazados en éstas, lo que es acorde con las facultades constitucionales y legales de esta COFEC¡E; 
así como con su objeto. 

Por otra parte, HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no manifiestan en su contestación.al 
f>PR cuáles son los procedimientos de contratación en los cuales habrían ocurrido las supues~as~ 
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iqegularidades, violaciones o abusos por parte de las autoridades convocantes que refieren, tampocp 
iLdican cómo es que esos supuestos hechos se relacionan con las conductas específicamen(e 
analizadas e imputadas en el DPR y no explican cómo es que las autoridades convocantes habríaµ 
llevado a cabo conductas u omisiones específicas que puedan considerarse contrarias a la LFCE. D'e 
este modo, sus manifestaciones son inoperantes toda vez que no combaten el DPR y se refieren a 
hechos que no son materia de la litis. Adicionalmente, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y 
TRUBALCA v A no indican cuál es la evidencia dentro del EXPEDIENTE que hubiera permitido a la A] 
analizar la forma en que las autoridades convocantes podrían haber realizado, participado, propiciado 
o' coadyuvado en la comisión de prácticas monopólicas u otras conductas contrarias a la LFCE. 

En este sentido, los señalamientos resultan inoperantes al tratarse de manifestaciones genéricas y 
gratuitas que no especifican las situaciones que las sustentan; ello debido a que no es posible 
analizarlas ni evaluar de qué forma la Al podría haber investigado las supuestas violaciones de 
d~stintas autoridades para efecto de proponer que fueran emplazadas al procedimiento seguido en 
forma de juicio, toda vez que GALENO, HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCA VA, ni siquiera identifican 
los actos u omisiones específicos que supuestamente constituyen violaciones o actos irregulares por 
parte de diversas autoridades. 

Por otra parte, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAYA señalan que las convocantes pueden 
ser sujetas de aplicación de la LFCE, de conformidad con los artículos 28 de la CPEUM, así como 2, 
3 y 4 de la LFCE, toda vez que en la fracción I del artículo 3 de la NUEVA LFCE se indica que un 
agente económico es "[t]oda personafisica o moral, con o sinfines de lucro, dependencias y entidades de 
le administración pública federal, estatal o municipal, asociaciones, cámaras empresariales, agrupaciones 
de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de participación en la actividad económica". 

i 
No obstante, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no explican cómo es que las supuesta's 
irregularidades o violaciones cometidas por diversas autoridades (en procedimientos de contratación 
no identificados por los emplazados), constituyen violaciones a la LFCE que trasciendan en el 
presente procedimien.to por parte de personas o autoridades actuando como agentes económicos, ep. 
lugar de tratarse de actos emitidos en ejercicio de atribuciones propias de autoridad. Al respecto, l!i 
SCJN ha señalado que las autoridades federales, estatales o municipales no pueden ser considerada:s 
agentes económicos para efectos de la LFCE cuando actúan en ejercicio de sus atribuciones propia

1
s 

de autoridad·. ' 
' ¡ 

En este sentido, mediante el criterio que se transcribe a continuación, la SCJN ha señalado que existe 
una distinción relevante entre aquellas actividades realizadas por la administración pública federal, 
estatal o municipal que implican una participación directa en la actividad económica y los actos 
emitidos por dichas autoridades o entidades de la administración pública en ejercicio de sus 
atribuciones propias de autoridad: 

t 

"AGENTES ECONÓMICOS. PARA EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA 
ECONÓMICA, NO LO SON LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA CUANDO ACTÚAN 
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES PROPIAS DE AUTORIDAD. De la interpretación sistemática 
y armónica del artículo Jo. , en relación con los artículos lo., 2o., 23 y 24, todos de la Ley Federal de 
Competencia Económica, así como con los artículos 28, 40, 41, 90, I 16 y 124 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para que las entidades de la administración pública 
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federal, estatal o municipal se consideren "agentes económicos" es necesario que participen 
directamente en la actividad económica, esto es, realicen actividades estrechamente vinculadas con 
producción, distribución , intercambio o consumo, pero 110 cuando actúan en ejercicio de sus 
atribuciones propias de autoridad, puesto que, baio ninguna circunstancia, esta actuación puede estar 
regulada o restringida por la ley citada, y menos aún que sea un organismo administrativo des concentrado 
de la administración pública federal el encargado de dirigir, supervisar y, en su caso, castigar esa 
actividad pública, ya que de ser así rompería con el sistema federal mexicano [ énfasis añadido]". 158 

De conformidad con el criterio anterior, los actos emitidos por autoridades federales, estatales o 
municipales en ejercicio de sus atribuciones propias de autoridad no pueden ser invalidados por la 
COFECE, ni puederi ser sancionadas mediante el procedimiento de investigaciones de prácticas 
monopólicas, de conformidad con lo establecido la LFCE. 

Por las razones señaladas, los emplazados no acreditan que esta autoridad deba reponer o reencauzar 
el procedimiento para efecto de emplazar y, en su caso, sancionar a diversas autoridades convocantes, 
ni tampoco que se hubiera actualizado una violación a los artículos 2, 3 y 4 de la LFCE por no haber 
investigado o emplazado a las autoridades convocantes que refiere (IMSS, ISSSTE o SSA), o que la 
COFECE hubiera omitido indebidamente atender o resolver sobre supuestas violaciones en materia 
de competencia por las autoridades convocantes. Asimismo, de conformidad con los razonamientos 
expuestos, HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCA V A no acreditan que la COFECE hubiera 
omitido indebidamente establecer medidas, lineamientos o condiciones a las autoridades convocantes 
que sean acordes con la LFCE u otras disposiciones legales. En este sentido, los argumentos 
formulados al respecto resultan infundados. 

Asimismo, si bien no es competencia de esta autoridad interpretar la CPEUM ni pronunciarse sobre 
' ia constitucionalidad de actos, debe señalarse que los argumentos vertidos por los emplazados -, o 

explican cómo es que la actuación de la Al habría sido contraria a lo establecido en el artículo 28 de 
la CPEUM por no haber investigado o emplazado a autoridades convocantes cuyos actos u omisiones 
~i siquiera fueron identificados de forma precisa por HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCA v_ A. 

Por otra parte, son inoperantes las manifestaciones relacionadas con la posible realización de ac~os 
contrarios a la LFCE por parte de DENTILAB distintos a los analizadas en el DPR, así como aquellas 
manifestaciones según las cuales DENTILAB continúa cometiendo prácticas monopólicas (no 
identificadas por los emplazados) en mercados distintos al MERCADO INVESTIGADO y/o respecto de 
procedimientos de contratación distintos a los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, 
pues dichos argumentos no combaten el DPR y, por consecuencia, tampoco combaten la imputación 
Contenida en el DPR en contra de HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCA V A . . 
Adicionalmente, los emplazados no refieren en qué consisten las supuestas violaciones a la LFCE por 
parte de DENTILAB distintas a las analizadas en el DPR; en particular, los emplazados no refieren 
cuáles serían los procedimientos de contratación respecto de los cuales DENTILAB habría cometido 
prácticas monopólicas, habría intervenido por medio de terceras empresas de forma contraria a la 
LFCE o habría alterado los precios en las investigaciones de mercado. En este sentido, HOLIDA Y, 
9ALENO, TGIORGULI y TRUBALCA v A no explican de qué manera DENTILAB habría transgredido la 

Q 
\.58 Registro 182044, Novena Época, Ple¿o, Jurisprudencia, SJF y su Gaceta XIX, Marzo de 2004, Tesis P./J. 18/2004, Pagina. 997.~ ' -~ 
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LFCE o la LAASSP. Asimismo, los emplazados no explican cómo es que las supuestas violaciones 
por parte de DENTILAB que los emplazados refieren de forma vaga y general se relacionan con los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS o las conductas imputadas a mediante el DPR. 
Tampoco explican cómo es que el haber tenido en cuenta las supuestas violaciones por parte de dicho 
agente económico (esto es, las violaciones distintas a las imputadas mediante el DPR) habrían 
cambiado las conclusiones contenidas en el DPR en contra de HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI y 
TRUBALCA VA. En consecuencia, dichas manifestaciones son inoperantes ya que no combaten el 
DPR. 

P?r las razones señaladas, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no acreditan que la 
COFECE hubiera omitido indebidamente establecer medidas o regulaciones especiales a DENTILAB. 
En este sentido, los argumentos formulados al respecto resultan infundados. r 

) 

Finalmente, en relación con los hechos que los emplazados consideran infracciones a la LFCE, 
distintas a las señaladas en el DPR; así como respecto de las manifestaciones en el sentido de que las 
c()nductas de DENTILAB son contrarias a la LFCE, se indica que si los emplazados consideran que 
cuentan con indicios de la probable comisión de prácticas monopólicas, absolutas o relativas, pueden 
presentar una denuncia ante la Al, a efecto de que dicha autoridad determine lo conducente. De igual 
forma, si los hechos referidos por los emplazados fueron o son materia de diverso expediente, ) 
entonces los emplazados habrían podido argumentar lo correspondiente en el expediente respectivo. 

IV. 2 ARGUMENTOS RESPECTO DE UNA EVENTUAL SANCIÓN 

B_.1. La práctica monopólica absoluta imputada en el EXPEDIENTE es la misma colaboración a que 
se refieren los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1, por lo que la suma de las sanciones 
aplicadas sobre cada producto no debe rebasar la sanción máxima aplicable 

DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA señalaron lo siguiente: 159 

La conducta imputada por la COMISIÓN a DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA se vincula 
estrechamente con los hechos materia de otros expedientes sustanciados por la COMISIÓN 
y demuestran que la colaboración de DENTILAB y Holiday de México, S.A. de C.V. desde 
el año dos mil-dos mil uno, sobre diferentes productos, debe ser considerada como la 
misma colaboración, por lo que la suma de las sanciones aplicadas sobre cada producto 
no debe rebasar la sanción máxima aplicable. 

En efecto, la participación de DENTILAB en los hechos materia de este expediente son parte 
de la misma colaboración que sobre diversos productos tuvo DENTILAB con HOLIDAY. 

El DPR señala a DENTILAB como probable responsable de la comisión de una práctica 
monopólica absoluta prevista en el artículo 9, fracción IV, de la LFCE, consistente en la 
celebración y ejecución de un convenio o arreglo con HOLIDA Y y GALENO, con el objeto o 
efecto de establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de participar en diversas 
licitaciones públicas para la adquisición de cepillos dentales de adulto e infantiles, 
convocadas por el sector salud de dos mil siete a dos mil trece, con el objeto ulterior de 

Q. 
15f Los argumentos señalados se incluyeron en las páginas 4 a 7 y 11 del ESCRITO DENTILAB (folios 2821 a 2824 y 2826). 
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mantener determinadas participaciones de mercado en dichos productos. Asimismo, 
mediante el DPR se emplazó a EPUENTE y a FIBARRA, por su posible participación en la 
práctica antes señalada, en representación de DENTILAB.160 

Con relación a los actos imputados, DENTILAB ratifica su cooperac1on plena con la 
COFECE en la sustanciación de este procedimiento por lo que manifiesta expresamente 
que no niega directa o indirectamente su participación en la conducta imputada, y que las 
manifestaciones y medios de pruebas ofrecidos tienen como único y exclusivo objeto que 
esa autoridad pueda allegarse de elementos que le permita evaluar conforme a derecho la 
sanción que pudiera ser aplicable. 

{ 

Para ello, hacemos notar a esa COMISIÓN que la conducta imputada en el presente 
expediente está · íntima e indubitablemente ligada con los hechos materia de otros 
procedimientos sustanciados por esa COFECE, tal y como fue descrito por la propia Al 
en el DPR, en la sección de Antecedentes.161 

En efecto, DENTILAB y HOLIDAY, desde el año 2000/2001, han concurrido en 1el 
mercado sobre los siguientes productos: 

i. guantes de látex para exploración y cirugía; 

ii. condones de látex; 

iii. cepillos dentales infantiles y para adultos; y 

iv. sondas de látex. 

Así, tal y como obra, tanto en el expediente en que se actúa como en los expedient'es 
DE-024-2013 y DE-024-2013-1, el siguiente cuadro ilustra los principales 
antecedentes entre DENTILAB y HoLIDA Y sobre los productos mencionados. 

Cuadro Único. Principales antecedentes de la relación 
entre DENTILAB y Holiday de México 

' 
160 La respectiva nota al pie señala: "Página 150 del DPR". .• 
(61 La respectiva nota al pie señala: "Páginas 91 a /03 del DPR. De hecho, como se observa de los anexos 1 y 2 del DPR la Autoridad 
Investigadora adjuntó diversas comunicaciones entre los probables responsables, para sustentar la imputación, entre las que se 
observa que las conversaciones mencionaban diversos productos, incluyendo condones y cepillos. Específicamente, podemos resaltar 
las siguientes cadenas de correos/, 2. 3, 4. 5, 7, JO, 14, 15, 25, 26, 27, 31, 34, 36, 39, 40, 41 , 42, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 60, v:1 .. , .. , .. , .. 5y66'. 
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Al respecto, sin que implique una negac1on de la participación de DENTILAB en la.s 
conductas materia de este procedimiento y de las analizadas en otros procedimiento~, 
solicitamos respetuosamente a esa COFECE que tome en consideración que la participació~ 
de DENTILAB sobre los productos antes indicados implica la realización de una misma 
colaboración. 

Con la finalidad de que la COMISIÓN t~nga mayor conocimiento de lo que se señala, s~ . 
solicita que, al momento de emitir la resolución correspondiente, se tomen en consideración los 
hechos investigados en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1, toda vez que exist~ 
identidad entre los antecedentes que sustentaron las resoluciones dictadas en aquellos y los que 
son objeto del presente procedimiento. 

Bajo lo.anterior, se solicita a esa autoridad que, en caso de imponer una sanción a DENTILAB e~ 
este expediente, sea lo menos gravosa posible, de tal forma que al considerar la totalidad de 
productos que fueron parte de la colaboración entre DENTILAB y HOLIDA Y, a partir del año 
2000/2001, no se rebase el monto máximo previsto por la LFCE que resulte aplicable a las 
conductas imputadas. Ello, en virtud de que, si bien se afectaron las licitaciones de distinto~ 
tipos de productos, existe identidad en los hechos que conforman la conducta sancionada. 

Así, imponer sanciones a DENTILAB, diferenciando por productos, que en su totalidad 
rebasen la multa máxima aplicable, iría incluso en contra de la racionalidad que existe 
detrás de las multas previstas por la LFCE, puesto que se podría dirigir a quebrar a 
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DENTILAB, lo cual iría eQ contra del propio espíritu de la normatividad en materia <)e 
competencia.162 ~ 

Las acciones investigadas por esa COFECE dentro del expediente que nos ocupa tuvieron 
como origen la existencia de una colaboración entre DENTILAB y HOLIDA Y, que inició 
aproximadamente en el año dos mil-dos mil uno y que paulatinamente, a partir de diversas 
circunstancias incluyó otros productos, como cepillos dentales para adulto e infantiles. 
Situación que consta tanto en los expedientes DE-024-2013, DE-2014-2013-1, así como en el 
expediente en que se actúa. Por tanto, esa autoridad debe de considerar a la conducta que se 
sanciona mediante este expediente como parte de la colaboración entre DENTILAB y HOLIDA Y 

que incluyó diversos productos. Sin que ello implique que DENTILAB niegue directa o 
indirectamente su participación en los hechos imputados por la Al. En términos de lo 
anterior, la sanción que, en su caso, esa autoridad imponga a DENTILAB no deberá 
rebasar, al considerar todos los productos materia de la colaboración, el monto máximo 
aplicable.163 

La Al al respecto señaló lo siguiente: 164 

Esta Al considera que la excepción planteada por los emplazados debe desestimarse dado que 
la imputación contenida en el DPR hace referencia a hechos distintos de los planteados en los 
demás expedientes citados. En este sentido, las conductas sancionadas en los expedientes DE-
024-2013 y DE-024-2013-1 son independientes y autónomas de aquellas imputadas en el DPR. 
En efecto, tal como lo reconocen los propios emplazados en el ESCRITO DENTILAB, se trata .pe 
conductas distintas, pues abarcan periodos, empresas, productos y mercados diferentes, por) o 
que las conductas investigadas en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1 respecto de . 
aquellas investigadas en el EXPEDIENTE actualizan prácticas monopólicas absolutas distintas 

i 
162 La respectiva nota al pie sei'lala: "En la Diario de Debates de la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión correspondie~ te 
a la LXI Legislatura, sobre los debates de la reforma a la LFCE Abrogada en 20_11 podemos observar que tal documento incluyó la 
enunciación del entonces Vicepresidente de la Comisión Europea responsable de la política de competencia, Joaquín Almunia, con 
relación a que las multas deben ser lo suficientemente elevadas para frenar comportamientos anticompetitivos, pero no tanto como 
para sacar a las empresas del mercado, lo anterior debido a que en la situación económica presente, la línea se había vuelto muy 
delgada. Asimismo, el Senador Raúl José Mejía González señaló el carácter fundamental que tiene e/fortalecimiento de la competencia 
económica en México para la competitividad del país, así como para el bienestar de los consumidores. Sin perjuicio de lo anterior, 
declaró que no hay manera de lograr este fortalecimiento mediante la vulneración de la seguridad jurídica de los actores regulados. 
Finalmente, en un punto medular de la discusión sobre las sanciones económicas, el citado Senador reiteró que su objetivo es inhibir 
las conductas anticompetitivas. no ir por el país quebrando empresas, como si no fueran una pieza fundamental en el desarrollo 
nacional y no fueran necesarias para atender el gravísimo problema de desempleo que enfrenta México. De hecho. quebrar u afectar 
a una empresa es una circunstancia que también afecta a los cientos o miles de trabajadores que pertenecen a la misma; puesto que 
los mismos estarían en severo riesgo de perder su trabajo. Para revisar la racionalidad del legislador de reformar la Ley Federal de 
Competencia Económica de mayo de 2011 con relación a las multas impuesta a los agentes económicos que incurran en la comisión 
de prácticas monopólicas absolutas, véase la discusión en el seno de la Cámara de Diputados al respecto: 
http: l/legislacion.sci n. gob. mx/Buscador/Pagi naslwfProcesoLegislativo. aspx? q =s6n2ill Uv 7 A+ Z8!0w 3ky6auk7 Kxp!Z/9UlgMin61 mO 
Wloq7yMsald4 l ali b5EKuM'. 
163 Folio 2828. 
(64 Páginas 4 a 7 de la VISTA DENTILAB. 
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y distinguibles. 165 Cabe destacar que no se actualiza la prohibición constitucional de sancionar 
a una persona dos veces derivado de los mismos hechos, pues conforme lo expone la SCJN, 
ésta se actualiza al existir identidad de hechos, sujetos y disposición jurídica, lo cual no se 
configura en el presente caso, pues los procedimientos mencionados por los emplazados so~ 
distintos, al menos en los productos objeto de los acuerdos anticompetitivos, los hechos que se 
consideran transgresores de la LFCE, los agentes económicos involucrados y la temporalidad 
de las conductas, como se demuestra en el siguiente cuadro: 

Elementos 
analizados 

Mercado 
investigado 

Agentes 
económicos 
involucrados 

Temporalidad 
de las 
conductas 

DE-024-2013 DE-024-2013-1 10-005-2016 

Mercado de producción, Mercado de Mercado de 
distribución y producción, producción, 
comercialización de distribución y distribución y 
productos de látex comercialización 
adquiridos por el sector de guantes de látex 
salud en territorio para cirugía y para 
nacional. exploración 

GALENO y 
Productos 
Adex, S.A. 
de C. V, así 
como 
diversas 
personas 
fisicas. 

HOLIDAY, 
GALENO, 
Trenkes, 
S.A. de C. V 
y DENTILAB, 
así como 
diversas 
personas 
fisicas. 

adquiridos por el 
sector salud en 
territorio nacional. 

DENTILAB, Degasa, 
S.A. de C. V, 
Ambiderm, S.A. de 
C. V, así como 
GALENO y diversas 
personas fisicas 

comercialización de j 
cepillos dentales 
adquiridos por el 
sector salud en ez' 
territorio nacional. 

HOLJDAY, GALENO y _ 
DENTILAB. '. 

Dos mil Marzo de Marzo de dos mil Dos mil siete a, por: 
once, dos dos mil nueve a abril de dos lo menos, dos mil 
mil doce y nueve a dos mil quince trece. 
dos mil mil trece. · 
trece. 

165 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio judicial contenido en la tesis de rubro siguiente: "NON BIS IN IDEM. LJ4 
VIOLACIÓN A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TÍPICA ATRIBUIDA 
AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTÉ PREVISTA EN NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES 

Q FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS'. 
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látex Cepillos dentales 1 

para cirugía y para 
exploración. ~ 

Fuente: Elaboración propia de la Al con base en las resoluciones de los expedientes DE-024-2013, DE-024-
2013-! y las constancias del EXPEDIENTE. 

~n consecuencia; como se ha demostrado, las excepciones planteadas por los emplazados se tratan 
de simples afirmaciones sin sustento, ya que no presentan ni relacionan los elementos que, de acuerdo 
con su dicho, permiten sostener que existe identidad entre los hechos que conforman las conductas 
ilícitas sancionadas en los multicitados expedientes y aquellas imputadas en el DPR, por lo que sus 
manifestaciones deben desestimarse. · 

Los argumentos referidos resultan inoperantes, toda vez que no combaten la imputación contenitla 
en el DPR, de conformidad con los siguientes razonamientos. ~ 

Las manifestaciones de DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA no están encaminadas a combatir, negar o 
desvirtuar las conductas imputadas mediante el DPR, sino que se dirigen fundamentalmente a señalar 
la existencia de una relación o identidad de hechos analizados en diversos expedientes, con el objeto 
de que la sanción que, en su caso, se les imponga, no rebase el monto máximo aplicable. Esto, al 
considerar que todos los productos materia de. las investigaciones realizadas en tres expedientes 
diferentes forman parte de una misma colaboración, es decir, de una sola conducta. Por ello las 
?1-anifestaciones que se analizan en el presente apartado no combaten el DPR. 

Por otra parte, es incorrecta la afirmación según la cual las prácticas monopólicas que fueron materia 
de análisis en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e 10-005-2016 forman parte de una 
misma conducta, así como aquellas manifestaciones tendientes a señalar que existe una identidad de 
hechos materia de los distintos procedimientos sustanciados por la COMISIÓN, de conformidad con 
los razonamientos que se exponen en los siguientes párrafos. 

Lo anterior es así debido a que los acuerdos analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-
2013-I e 10-005-2016 derivan de conductas y omisiones autónomas y distinguibles, a través de los 
cuales diversas personas establecieron, concertaron, coordinaron y/o se abstuvieron de presentar 
distintas posturas técnicas y/o económicas en distintos procedimientos de contratación (licitaciones 
en los tres expedientes y, en el expediente 10-005-2016, también sobre adjudicaciones directas o 
invitaciones a cuando menos tres personas). 166 En este sentido, los acuerdos analizados en ¡os 
¡ '. 

~-
166 En el caso del procedimiento tramitado en el expediente DE·024·2013 también se analizó y determinó la probable responsabilidad 
de Productos Adex, S.A. de C.V. y GALENO, así como de las personas físicas que actuaron en su representación, por obstaculizar o 
impedir el proceso de competencia y libre concurrencia mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes 
económicos competidores entre sí que tuvieron por objeto y efecto fijar, concertar, elevar o manipular, a través de las Investigaciones 
de mercado, los precios aceptables o máximos (incluyendo los precios máximos de referencia) que estableció el IMSS para diver.sas 
SONDAS DE LATEX TIPO FOLEY y diversas SONDAS DE LATEX TIPO NELATON en tres licitaciones (LA-019GYR047-N62-201 l , IfA-
019GYR047-N70-2012 y LA-019GYR047-N50-2013). No obstante, en el caso de dicha conducta los hechos analizados e imputados 
a Productos Adex, S.A. de C.V. y GALENO no fueron imputados a DENTILAB, EPUENTE o FIBARRA. Por ese motivo, y toda vez que en C), :;•gooo de lo, proced;ori~tos ,eferidos se h, ""ciom,do a DENTI:•· EPUENTE o FIBARRA poc reaH= oo•tratos, 'º""";°' =glo~ 
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e~pedientes referidos se acreditan con base en hechos y condiciones distintas, pues tienen diferentes 
ch-cunstancías de tiempo, modo y lugar, lo que permite concluir a esta autoridad una falta de identidad 
entre hechos, por una parte, así como la existencia de tres prácticas monopólicas absolutas 
independientes, por la otra. 

Ahora bien, a efecto de otorgar mayor claridad sobre la distinción de las conductas sancionadas en 
les expedientes ya citados, así como la conducta que se imputa en la presente resolución, a 
continuación se presenta una relación de los distintos procedimientos de contratación que fueron 
analizados en los tres expedientes referidos: · 

Expediente DE- Expediente 10- ¡ 

' 024-2013-1167 Expediente DE- 005-2016169 ? 

024-2013 168 ¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes en 

.¡ posturas o abstenciones de 

No. 
Procedimientos 

¿El procedimiento 
¿El 

¿El procedimiento 
DENTILAB) en los 

de contratación de contratación se 
procedimiento de 

de contratación se procedimientos de 

relaciona con la 
contratación se relaciona con la contratación analizados en 

sanción impuesta 
relaciona con la 

sanción impuesta a dos o más expedientes?17º 
a DENTILAB en 

sanción impuesta 
DENTILAB en dicho 

dicho expediente? 
a DENTILAB en expediente? 

dicho expediente? 

1 00641321-019-2009 SÍ SÍ sf :t,rQl7! 

o combinaciones entre agentes económicos competidores entre sí que tuvieran por objeto y efecto fijar, concertar, elevar o manipular, 
a través de las Investigaciones de mercado, los precios aceptables o máximos (incluyendo los precios máximos de referencia) que 
estableció el IMSS, no se realizan pronuciamentos adicionales al respecto. 
167: El mercado analizado en dicho expediente fue el de la producción, distribución y comercialización de guantes de látex para cirugía 
y ·para exploración adquiridos por el sector salud en territorio nacional. · 
16~ El mercado analizado en dicho expediente fue el de la producción, distribución y comercialización de productos de látex adquiridos 
pÓr el sector salud en territorio nacional. " 
169 El mercado analizado en dicho expediente corresponde al de la producción, distribución y comercialización de cepillos dentales 
adquiridos por el Sector Salud en el territorio nacional. 
170 En aquellos casos en los que los procedimientos de contratación analizados únicamente se observan en uno de los tres expedientes 
referidos se utiliza la expresión "NA" (no aplica). Ello toda vez que en esos casos la participación DENTILAB en la conducta irregular 
a •xavés de la presentación de posturas o abstenciones se habría manifestado una sola vez, por lo que no podría haber identidad de 
hechos o conductas analizadas en dos o más expedientes respecto de la presentación de posturas o abstenciones. 
171 Véanse los apartados correspondientes a la valoración de pruebas y acreditación de las conductas imputadas de las resoluciones 
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016. Véanse, en particular, las páginas 527 a 535 y 738 a 
750 de la resolución emitida en el expediente DE-024-2013-1; las páginas 277 a 282 y 364 a 376 de la resolución emitida dentro del 
expediente DE-024-2013, así como el apartado correspondiente de la presente resolución. De conformidad con la evidencia relacionada 
con la licitación 00641321-019-200 analizada en los tres expedientes se observa que las posturas o abstenciones de DENTILAB fueron 
diferentes e independientes en cada caso, es decir, las posturas o abstenciones relacionadas con las adjudicaciones de guantes de látex, 
cqndones y CEPILLOS en dicha licitación no guardan relación entre sí y constituyen conductas independientes. En cada caso, las 
cantidades y precios demandados y ofertados son diferentes. Asimismo, el objeto o propósito relativo a establecer o mantener 
determinadas participaciones de mercado se relaciona con la práctica monopólica absoluta imputada en cada uno de los procedimientos 
de investigación materia de cada expediente; es decir, la forma en que DENTILAB participa o se abstiene de participar en la licitación 
00641321-019-2009 corresponde o es propia de cada uno de los acuerdos colusorios imputados. · 
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Expediente DE-
Expediente DE-

024-2013-1167 

024-2013168 

No. 
Procedimientos 

¿El procedimiento ¿El 
de contratación procedimiento de 

de contratación se 
l relaciona con la 

contratación se 

sanción impuesta 
relaciona con la 

' sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? a DENTILAB en 
dicho expediente? 

l LA-0!9GYR047- sí sf 
N62-201l 

¡ 

3 
LA-019GYR047-

NO sf N70-2012 

4 00641321-022-2009 sf NO 

5 00641321-017-2010 sf NO 

; 
OA-019GYR047-

6 
Nl4-2010 

sf NO 

7 
OA-019GYR047-

SÍ NO 
N54-2011 

LA-019GYR047-
8 sf NO 

TIJ-2012 

···~~ · 4431 
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Expedi~nte 10-
005-2016169 

¿El procedimiento 
de contratación se 

relaciona con la 
sanción impuesta a 
DENTILAB en dicho 

expediente? 

si 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

sf 

Expediente 10-005-2016 
f 
t 
t 
i . 

¿Existe identidad de 
conductas (consistentes en 
posturas o abstenciones de 
DENTILAB) en los 
procedimientos de 
contratación analizados i en 
dos o más expedientes? 17º 

N0172 

., 
NA 

y 

NA 

NA 

~ 

NA ! 

• 

NA 
: 
o 

No113 J 
~ 

' 

•172 Véanse los apartados correspondientes a la valoración de pruebis y acreditación de las conductas imputadas de las resoluciones 
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e I0-005-2016. Véanse en particular las páginas 540 a 541 y 738 a 
750 d de la resolución emitida en el expediente DE-024-2013-I; las páginas 282 a 286 y 364 a 376 de la resolución emitida dentro del 
expediente DE-024-2013, así como el análisis incluido dentro del apartado "1.2.4. Análisis de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 

INVES11GADOS" de la presente resolución. De conformidad con la evidencia relacionada con la licitación LA-019GYR047-N62-2011 
analizada en los tres expedientes se observa que las posturas o abstenciones de DENTILAB fueron diferentes e independientes en cada 
~aso, es decir, las posturas relacionadas con las adjudicaciones de guantes de látex, condones y CEPILLOS en dicha licitación no guar¡ian 
l'elación entre sí y constituyen conductas independientes. En cada caso, las cantidades y precios demandados y ofertados son diferen'tes. 
Asimismo, el objeto o propósito relativo a establecer o mantener determinadas participaciones de mercado se relaciona con la práctica 
monopólica absoluta imputada en cada uno de los procedimientos de investigación materia de cada expediente; es decir, la forma en 
que DENTILAB participa o se abstiene de participar en la licitación LA-019GYR047-N62-201 l corresponde o es propia de cada uno de 
los acuerdos colusorios imputados. 
,173 Véanse los apartados correspondientes a la valoración de pruebas y acreditación de las conductas imputdadas de las resoluciones 
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e I0-005-2016. Véanse en particular las páginas 544 a 548 y 738 a 
;¡50 de la resolución emitida en el expediente DE-024-2013-1, así como el análisis incluido dentro del apartado "1.2.4. Análisis de,Jos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS'. En el caso del procedimiento de contratación correspondiente a la licitación LA-
o I 9GYR047-T7l-2012 no se realizó ninguna imputación en contra de DENTILAB respecto de los productos correspondientes a condones 
y sondas de látex. De conformidad con la evidencia relacionada con la licitación LA-019GYR047-T71-2012 analizada en los dos 

n t ,edientes referidos, se ob=va qoe Ías postmas o abstencio"e::e DENTJLAB fuero" dife,entes e i"dependie"t~ en cada caso:,~ 

> ¡ 
i 
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.443z. 

i Expediente DE-
024-2013-1167 

Procedimientos 
No. 

de contratación 
¿El procedimiento 
de contratación se 

" 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? 

LA-019GYR047-
SÍ 9 T53-2013 

LA-0J 9GYR047-I3- SÍ 10 2014 ., 

LA-019GYR047- sf n 126-2014 

12 
LA-019GYN013- sf 

Nl7-2015 

¡ 
13 00641195-032-07 NO 

14 00637052-004-07 NO 

15 50067001-060-07 NO 

16 00637052-013-07 NO 

17 00641220-067-07 NO 

18 00641188-103-07 NO 

19 51059001-015-07 NO 

20 43068001 -003-08 NO 
" 

21 00641091-003-08 NO 

22 31054001-005-08 NO 

Expediente DE-
024-2013168 

¿El 
procedimiento de 
contratación se 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Expediente IO-
¡ 

005-2016169 ' 
¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes en 
posturas o abstenciones de 

¿El procedimiento 
DENTILAB) en los 
procedimientos de de contratación se 

relaciona con la contratación analizados en 
dos o más expedientes?17º sanción impuesta a 

DENTILAB en dicho 
expediente? . 

NO 
NA 

1 

' 

NO 
NA 

NA 
: 

NO 

NO 
NA 

. 
sf NA 

' 

SÍ NA 

SÍ NA 

¡ 

NO NA 

SÍ NA 
' ' 

sf NA 

sf NA 

NO NA " 

sf NA 

NO NA 
1 
1 

decir, las posturas relacionadas con las adjudicaciones de guantes de látex y CEPILLOS en dicha licitación no guardan relación entre sí 

) 

) 

y constituyen conductas independientes. En cada caso, las cantidades y precios demandados y ofertados son diferentes. Asimismo, el ) 
objeto o propósito relativo a establecer o mantener determinadas participaciones de mercado se relaciona con la práctica monopólica 
at?soluta imputada en cada uno de los procedimientos de investigación materia de cada expediente; es decir, la forma en que DENTILAB 

Q 
participa o se abstiene de participar en la licitación LA-019GYR047-T71-2012 corresponde o es propia de cada uno de los acuerdos 

, c~lusorios imputados. 

68 
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' Expediente DE-
024-2013-1167 Expediente DE-

024-2013168 

l 
¡'llo. Procedimientos 

¿El procedimiento 
¿El 

de contratación procedimiento de de contratación se 
' . relaciona con la 

contratación se 

sanción impuesta 
relaciona con la 

a DENTILAB en sanción impuesta 
1 a DENTILAB en 

dicho expediente? 
dicho expediente? 

23 55070026-005-07 NO NO 

24 53054001-007-08 NO NO 

25 00641207-022-08 NO NO 

26 31054001-020-08 NO NO 

e 27 50067001-49-08 NO NO 

28 43068001-012-08 NO NO 

29 AD/330/08 NO NO 

30 ISESALUD-BC- NO NO 
DA-RM-LPI-019-08 

31 GESF AIL-087 /2008 NO NO 
; 

32 AD-311-08 NO NO 

33 ADJl 207-066-08 NO NO 

34 ADJ-1321-001-2009 NO NO 

35 00637052-001-09 NO NO 
' 
3ó 00641321-002-09 NO NO 

37 51059001-002-09 NO NO 

38 61001001-019-08 NO NO 

39 55070026-002-09 NO NO e .,,. 
'tU SSM-LP-004-2009 NO NO 

Q -

69 

Pleno 
•' .. 

Resolución 
GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Expediente TO-
005-2016169 

¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes en 
posturas o abstenciones : de 
DENTILAB) en •,fos 

¿El procedimiento ,, 
de contratación se procedimientos :.de 

relaciona con la contratación analizados en 
sanción impuesta a dos o más expedientes?17º. 
DENTILAB en dicho ,, 

expediente? 
1 
,, 

NO NA ~ 

sf NA 

SÍ NA 

SÍ NA .. 

SÍ NA 
~ 

NO NA 

sí NA 

sf NA 

NO NA 

SÍ NA 

sf NA 

SÍ NA 
~ 

, . 
sf NA 

.. 
r 

SÍ NA 

SÍ NA { 

' -
sí 

r 
NA • 

NO NA 

SÍ NA 
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443.4 

COMISION t'EDERAI. DE 
COMl'i:TENOAl:CONOMICA 

• 'l 
f , 
:¡ 
' Procedimientos 

N:i>. 
de contratación .. 

::• 
' ·~ 

' ' 
41 00641253-007-09 

42 S18/AD/3 L7/09 

43 35064001-017-09 

- · 
44 35064001-019-09 

45 AD/195/09 

46 59104001-003-09 

47 51059001-023-09 

48 43068001-019-09 

49 0063 7052-002-10 

50 51059001-007-10 

51 AD641253-126-09 

S:l 52101001-008-10 

53 35064001-003-10 

54 SSM-LP-006/2010 

5} AD/154/10 

56 58005001-005-10 

57 Adjudicación 
Directa 084-10174 

Expediente DE-
024-2013-1167 

¿El procedimiento 
de contratación se 

relaciona con la 
sanción impuesta 

a DENTILAB en 
dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

Expediente DE-
024-2013168 

¿El 
procedimiento de 
contratación se 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Expediente IO- ~ 

005-2016169 

¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes en 
posturas o abstenciones de 
DENTILAB) en los 

¿El procedimiento 
de contratación se procedimientos de 

relaciona con la contratación analizados ~n 
sanción impuesta a dos o más expedientes?17º 
DENTILAB en dicho j 

expediente? l 
1 

sí 
. 

NA 

SÍ NA 

SÍ NA 

NO NA ¡ 

SÍ 
: 

NA 

SÍ NA l. 

: 
i 

SÍ NA ' 

NO NA 

SÍ NA ' 

sí 
l 

NA ,. 

NO NA 

SÍ NA 

SÍ NA 

NO NA 1 

SÍ NA ¡ , 

SÍ NA . 
SÍ NA 

¡ 

174 Dicho procedimiento fue incluido en la "Tabla 2. Concurrencia en P ROCEDIM!ENTOS DE CONTRATAC!ÓN I NVEST!GADOS" como "084-
10" y fue convocada por IMSS SLP. i . -~ 

) 

) 

) 
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e 

( Expediente DE-
024-2013-1167 Expediente DE-

024-2013168 

Ño. 
Procedimientos 

¿El procedimiento 
¿El 

' de contratación 
de contratación se 

procedimiento de 

relaciona con la 
contratación se 

¡ 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

sanción impuesta 

dicho expediente? 
a DENTJLAB en 

dicho expediente? 

SlS/AD/345/1 0 

58 DEL PROGRAMA 
NO NO 

IMSS-
; OPORTUNIDADES 

59 
Adjudicación 

NO NO 
Directa 099-10175 

60 SSCH-LP-006-201 O NO NO 

e '6l AD641195-0129-10 NO NO 

62 31100003-004-10 NO NO 

63 00641220-029-1 O NO NO 

64 00641207-014-10 NO · NO 

65 00641091 -024-10 NO NO 

66 AD-1189-276-10 NO NO 

67 00641224-006-1 O NO NO 

68 ADI-294-10 NO NO 

'.69 43068001 c003-10 NO NO 

70 IMSS-CDA-038-1 O NO NO 

71 ADJ/017/10 NO NO 

12 AD/052/10 NO NO 

73 ADJ1207-011-10 NO NO 

··· -· 4435 
r,•, 

\ ·, ·' Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAYy DENT!Li~B 

Expediente I0-005-20J6 

Expediente 10-
005-2016169 

¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes en 
posturas o abstenciones .de 

¿El procedimiento 
DENTILAB) en :tos 

de contratación se procedimientos de 
relaciona con la contratación analizados en 

sanción impuesta a dos o más expedientes?17º 
DENTlLAB en dicho 

expediente? 

NA 
sf 

,' 

sf NA 

SÍ NA 

SÍ 
1 

NA ·' t 

sf NA 

SÍ NA ; 

' 
sf NA i 

l. 

sf NA ·, 

sf NA 

sf NA 

NO NA 
, 

NO NA 
.• 

NO NA 

SÍ NA 

sf NA ¡-

NO NA 

e i7s Dicho procedimiento fue incluido en la " Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS" como "099-, 

9
' ;"'' y fue convo""" po, IMSS SLP. 
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.. . ' 

COMISION FtOERALOE 
COMPl:"ll'a~OA f.CON()Ml(A 

, 

., 

"' 

No. 
Procedimientos 
de contratación 

-
r 

74 AD-005-10 176 

75 AD/1243/003/1 O 

76 AD-005-10177 

77 ADJ1207-002- 10 

78 Adjudicación 
,; Directa O l 0-10178 

• 
79 1199-018-10 

sp AD/1243/032/10 

.1 

Si AD/073/10 

82 ADJ/057/10 

83 ADJ/035/ 10 

84 ADJ1207-0I7-10 

' Adjudicación 
85 

Directa 033-10179 

86 AD-111-10 

87 AD-097-10 

88 AD/1243/055/10 
... 

. 4436 

Expediente DE-
024-2013-1167 

¿El procedimiento 
de contratación se 

relaciona con la 
sanción impuesta 

a DENTILAB en 
dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

176 Convocada por IMSS ZACATECAS. 

Expediente DE-
024-2013168 

¿El 
procedimiento de 
contratación se 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 
Expediente 10-005-2016 

Expediente 10- 1 
005-2016169 1 

¿Existe identidad de 
conductas ( consistentes 

¡ 

en 
posturas o abstenciones de 

¿El procedimiento 
DENTILAB) en los 

de contratación se procedimientos de 

relaciona con la contratación analizados en 
sanción impuesta a dos o más expedientes?17º 
DENTILAB en dicho ¡ 

expediente? 
/ 

• 

NO NA 

NO NA 

SÍ 
! 

NA f 

SÍ NA 

sí NA '· 

4 
SÍ NA 

' sí NA 

. 
sí NA 

SÍ NA 
: 

NO NA 1 
' ( 

NO NA 
! 

; 

SÍ NA ' ) 

SÍ ' NA ' 
SÍ NA ' i 

SÍ 
1 

NA ¡ 

) 

) 

177 Convocada por IMSS DURANGO. • 
178 Dicho procedimiento fue incluido en la " Tabla 2 . . Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN l NVESTJGADOs'' del DPR ) 
como "010-10" y fue convocada por IMSS SLP. 
179 Dicho procedimiento fue incluido en la "Tabla 2. Concurrencia en P ROCEDIMJEN1VS m : CONTRA TACIÓN l NVESTIGADOs'' del DPR Q, ; r o "033-IU' y fuecoovocrula podMSS SLP. 
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e 

: Expediente DE-
024-2013-1167 

-, 

No. 
Procedimientos 

¿El procedimiento 
de contratación 

de contratación se ; 

! relaciona con la 
sanción impuesta 

a DENTILAB en 
dicho expediente? 

89 AD-1189-138-10 NO 

90 ADJ1207-023-10 NO 

91 
IM-00641226-077-

NO 
10 

92 1199/306/10 NO 
: 

e 93 AD-1189-257-10 NO 

OA , .. AD-060-10 NO 

95 AD-137/10 NO 

96 32111002-047-10 NO 

97 GET-LPN/008/2011 NO 

98 
EA-924016995-15-

NO 
2012 

99 51059001 -005-12 NO 

EA-926005961-N2-ioo 
2012 NO 

101 
LA-902052984-!6-

NO 
2012 

102 51059001-013-12 NO 

103 
LA-019GYN013-

NO 
Nl2-2011 

104 
SSA-JALISCO (N-

NO 008) 

Expediente DE-
024-2013168 

¿El 
procedimiento de 
contratación se 
relaciona con la 

sanción impuesta 
a DENTILAB en 

dicho expediente? 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

73 

· ... ,.. 44 3-, 
~ :• ~ ~•· .\, .""' i .. ,. t , . . . • Pleno 

Resolución 
GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Expediente 10-
005-2016169 

¿Existe identidad .de , 
conductas (consistentes · en 
posturas o abstenciones • de 

¿El procedimiento 
DENTILAB) en los 

de contratación se procedimientos de 

relaciona con la contratación analizados en 
dos o más expedientes?17º ~ sanción impuesta a 

DENTILAB en dicho ' i 
expediente? 1. 

sf NA 

NO NA 

SÍ NA 

SÍ NA ,. 

NO NA 

SÍ NA 

sí NA 

sf NA ( 

SÍ NA ' 

NO NA 

SÍ NA 
·-
' NO NA ! 

SÍ NA 

NO NA ~ 
l' 

NO NA ? . 
NO NA 
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.'; : · 443'8 Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAlf 

Expediente 10-005-2016 

/ 

De confonnidad con la información que se desprende del cuadro anterior y la evidencia analizada en 
los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e 10-005-2016, 180 los acuerdos analizados en lo_s 
expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e 10-005-2016: (i) corresponden a productos y mercados 
diferentes; (ii) están vinculados a procedimientos de contratación distintos; 181 y (iii) se materializari 
er} posturas o abstenciones que corresponden a hechos distintos. Es decir, al tratarse de acuerdos 
distintos, se trata de tres conductas susceptibles de ser sancionadas de manera independiente. 

Específicamente, las posturas presentadas y las abstenciones atribuibles a DENTILAB en los distinto:s 
procedimientos de contratación analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e 10-
005-2016 son parte de acuerdos colusorios distintos al que se analiza en el presente EXPEDIENTE, no 
sólo porque abarcan productos y condiciones diferentes, sino porque se trata de distintos hechos qu~ 
f~eron acreditados con elementos propios de convicción. 1 

) 

Como se explica a continuación, el objeto o propósito relativo a establecer o mantener detenninadas 
participaciones de mercado se relaciona con la práctica monopólica absoluta imputada en cada uno 
de los procedimientos de investigación materia de cada expediente, con base en condiciond, 
negociaciones y ajustes distintos y autónomos entre sí. Por ejemplo, en el acuerdo colusorio materia 
del presente EXPEDIENTE (CEPILLOS), se ajustaron los porcentajes de participación de mercado en dos 
mil diez; sin embargo, dicho ajuste de porcentajes y condiciones no aconteció en el acuerdo de ) 
condones sancionado en el Expediente DE-024-2013. 

¡ 

Por lo tanto, las posturas o abstenciones relacionadas con las adjudicaciones de guantes de látex, 
condones y CEPILLOS constituyen conductas independientes, ya que ocurrieron bajo diferentes 
circunstancias de tiempo, modo, lugar y sujetos. Ello pennite distinguir acuerdos colusorios 
independientes en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e 10-005-2016, basados una lógica 
y dinámica particular y sustentados en hechos diferentes, debidamente acreditados por los medios de 
convicción pertinentes. 

a) Expediente DE-024-2013-1 

En el caso que corresponde al mercado de la producción, distribución y comercialización de guante~ 
de látex para cirugía y para exploración adquiridos por el sector salud en territorio nacional, el acuerdo 
colusorio tuvo como propósito, fundamentalmente, 182 que DENTILAB, Degasa, S.A. de C.V. y 
Ambiderm, S.A. de C.V. obtuvieran una participación cercana al cincuenta por ciento en las 
adjudicaciones correspondientes de las licitaciones del sector salud ( esto, es: (i) DENTILAB y Degasa, 
S.A. de C.V. se éoordinaron para mantener una participación en el mercado de guantes de látex para 
cirugía cercana al cincuenta por ciento; (ii) DENTILAB y Ambiderm, S.A. de C.V. se coordinaron 

. 
18~ Para efectos de verificar el contenido de dicho cuadro, se remite a los apartados correspondientes a la valoración y alcance de lás 
pruebas y acreditación de las conductas imputadas de las resoluciones remitidas en los expedientes DE-024-2013- DE-024-2013-1 'e 
I0-005-2016. 
181 Únicamente tres de los ciento tres procedimientos de contratación que fueron analizados en los expedient; s DE-024-2013- DE-024-
2013-I e I0-005-2016 se observan en dos o tres de los expedientes referidos. : 
182 Véase lo señalado al respecto en la página 748 de la resolución emitida en el expediente DE-024-2013-1, así como los elementos de n • convicción analizados en el apartado "IV. Valoración y alcance de las pruebas" de dicha resolución. ·, 

'Y 74 

f 
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.,". :· · 4439 ; 

Pleito 
· · ·· Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

para mantener una participación en el mercado de guantes de látex para exploración cercana al 
~incuenta por ciento; (iii) DENTILAB, Degasa, S.A. de C.V. y Ambiderm, S.A. de C.V. y GRUPO 
HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, se coordinaron para que, respecto del producto 
correspondiente a guantes de exploración, GRUPO HOLY obtuviera en algunas ocasiones una 
participación del cinco por ciento de dicho mercado). 183 

De este modo, el acuerdo analizado en dicho expediente tenía por objeto mantener determinadas 
participaciones de mercado respecto de guantes de látex para exploración y respecto de guantes de 
látex para cirujía. 

b) Expediente DE-024-2013 

En el caso que corresponde al mercado de producción, distribución y comercialización de productos 
de látex adquiridos por el sector salud en territorio nacional, como se indicó previamente, se 
~nalizaron y sancionaron dos acuerdos colusorios diferentes. 

Por una parte, se analizó y determinó la probable responsabilidad de Productos Adex, S.A. de C.V. y 
GALENO, así como de las personas físicas que actuaron en su representación, por obstaculizai o 

. impedir el proceso de competencia y libre concurrencia mediante contratos, convenios, arreglos o 
~ombinaciones entre agentes económicos competidores entre sí que tuvieron por objeto y efecto fijar, 
concertar, elevar o manipular, a través de las Investigaciones de mercado, los precios aceptables o 
máximos (incluyendo los precios máximos de referencia) que estableció el IMSS para diver~as 
SONDAS DE LATEX TIPO FOLEY y diversas SONDAS DE LATEX TIPO NELATON en tres licitaciones (LA-
019GYR047-N62-201 l, LA-019GYR047-N70-2012 y LA-019GYR047-N50-2013). 
\ 

En el caso de dicha conducta irregular los hechos analizados e imputados a Productos Adex, S.A. de 
C.V. y GALENO no fueron imputados a DENTILAB, EPUENTE o FIBARRA. 

El segundo acuerdo colusorio analizado en el expediente DE-024-2013 consistió en un arreglo que 
. tuvo por objeto y efecto de establecer, concertar y coordinar la presentación o abstención de posturas 
en las licitaciones públicas 00641321-019-2009, LA-019GYR047-N62-201 l y LICITACIÓN N70 q.ue 
éonvocó el sector salud para adquirir sondas de látex tipo Foley y condones. 184 

: 

183 DENTILAB, EPuENTE o FIBARRA señalan que entre dos mil y dos mil uno inició la distribución sobre guantes de látex para exploración 
y cirugía entre Dentilab, Holiday de México y otros agentes económicos. Al respecto, como se indicó en la resolución emitida dentro 
del expediente DE-024-2013, debe tenerse en cuenta que los hechos que corresponden a los años dos mil y dos mil uno, mismos que, 
según lo manifestado por DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA, se refieren al marco en el que habría iniciado la colaboración entre DENTILAB 
y HOLIDA Y, son hechos que no corresponden al PERIODO INVESTIGADO ( en realidad, se trata de hechos que no corresponden al periudo 
investigado de ninguno de los tres expedientes referidos). En el caso de las prácticas monopólicas absolutas sancionadas mediante la 
resolución emitida dentro del expediente DE-024-2013-I, claramente se indicó que la participación de DENTILAB, DEGASA y AMBIDERM, 
así como EPUENTE, FlBARRA, JRODRfGUEZ, JALVA, ESALCEDO, DARREOLA y CLEAÑO, había iniciado en el año dos mil nueve y había 
c;:oncluido en la fecha del fallo de la licitación LA-019GYN013-Nl 7-2015, esto es, el ocho de abril de dos mil quince. Lo anterior, no 
implica ignorar que en la misma resolución se indicó que la participación de HOLIDA Y y GALENO, así como TGIORGULI, TRUBALCAVA 
y HNAVARRO en la práctica monopólica absoluta habría terminado el primero de agosto de dos mil trece. De este modo, el hecho de 
que la participación de Grupo Holy (en particular, de las empresas y personas fisicas señaladas) en el acuerdo colusorio sancionado 
dentro del expediente DE-24-2013-I concluyera en el año dos mil trece no implica que la práctica monopólica absoluta imputada a 
ÓENTILAB hubiera terminado en ese año, pues existe evidencia de que su participación concluyó en el año dos mil quince. ·. 
\84 Específicamente, condones masculinos de látex identificados con. la clave 060 308 O 177 incluida en el CUADRO BÁSICO DE INSUMOS. 
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Como se indica en la resolución emitida en el expediente DE-024-2013, el arreglo consistió en lo 
siguiente: (i) DENTILAB mantendría una participación del 80% ( ochenta por ciento) en las licitacione's 
del sector salud que tenían por objeto la adquisición de condones y GRUPO HOLY, a través de 
TRENKES, HOLIDAY y GALENO obtendría una participación del 20% (veinte por ciento). 185 

Para mantener estas participaciones, DENTILAB y tres empresas de GRUPO HOLY (en particular, 
TRENKES, HOLIDAY y GALENO) coordinarían y concertarían posturas en las licitaciones de condones; 
y (ii) con la incursión de DENTILAB en la producción y comercialización de sondas de látex tipo Foley, 
se acordó que la distribución de las sondas de látex tipo Foley se realizaría a la inversa, es decir, 80% 
(ochenta por ciento) para GRUPO HOLY y 20% (veinte por ciento) para DENTILAB. ' 

' De este modo, en el caso del acuerdo colusorio entre DENTILAB y las empresas de GRUPO HOL Y que 

) 

sé relaciona con las convocatorias del sector salud para adquirir sondas de látex tipo Foley y 
condones, existe una relación entre el objetivo de mantener las participaciones de mercado referidas 
(80% -ochenta por ciento- y 20% -veinte por ciento-) y los distintos productos materia de ese acuerdo 
colusorio en específico. El acuerdo implicó que DENTILAB mantendría su participación en el mercado 
de condones, conservando dicha participación en un nivel correspondiente al 80%, mientras qu~ 
GRUPO HoLY habría de conservar dicha participación (esto es, el 80%) en el mercado de sondas de 
~~~ ' ) 
Al respecto, deben tenerse en cuenta los elementos de convicción analizados dentro de la resolución 
emitida dentro del expediente DE-024-2013 y, en particular, los siguientes: 

En comparecencia realizada el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, TGIORGULI manifestó entre 
otras cuestiones lo siguiente: 

! "[ ... ] 

44. ¿Había alguna otra empresa involucrada en el arreglo que comenta? 

R. - En el caso de condones. no. [ ... ]. En el caso de sondas. el arreglo con Dentilab se dio hasta que 
Dentilab avisó en el año de dos mil doce que va tenía el registro sanitario de sondas Foley y que iba a 
empezar a participar en dicho mercado, y su condición fue que no destruirla el mercado de sondas Folev 
si Grupo Holv no aceptaba el tener el cero por ciento en el mercado de condones de la compra 
consolidada del IMSS y aun fue más allá, Dentilab exigió que se le respetara el veinte por ciento del 
mercado de sondas Folev. 

[ ... ] 
50. ¿Por qué se rompió este acuerdo? 

R.- [ ... ] la ruptura se consumó en la licitación LA-OJ9GYR047-N50-2013. 

Hubo un antecedente en el alío dos mil doce para el periodo de abasto del año dos mil trece donde Dentilab 
nos obligó a no tener participación en el condón en la licitación consolidada del IMSS. Si se cumplía con 
esta condición/amenaza, Juan Ernesto de la Puente de la Puente nos ofreció no destruir el mercado de 
sondas Folev y as{ fue como nos amagó, y aunque ofertamos el condón, ya sabíamos que no íbamos a 
ganar en virtud de lo acordado con Dentilab, porque presentamos un descue11to mínimo y así se le hizo 

185 En el caso de la práctica monopólica absoluta consistente en el contrato, convenio, arreglo o combinación entre DENTILAB y lis ) 
empresas de GRUPO HOL Y (HOLJDAY, TRENKES y GALENO), el arreglo o acuerdo colusorio se realizó entre el cinco de marzo de dos mil , , , ~ 

9 
nueve y hasta el año dos mil trece. . '. \)Y '\ 
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saber a Dentilab previo a la licitación. De todos modos, en el dos mil doce sí se acordó la repartición del 
mercado que se habla venido manejado desde el acuerdo inicial e11 dos mil siete, consistente en un 80% 
para Dentilab y un 20% para Grupo Holy, pero éste se eiercerla en las licitacio11es estatales. las cuales 
están muy fragmentadas. 

Previo al rompimiento del acuerdo en el dos mil trece, en las compras estatales de condones de dicho año. 
Dentilab empezó a incumplir el acuerdo para que Grupo Holy alcanzara su 20% de participación en el 
mercado de condón masculino del sector público. Cabe señalar que este incumplimiento de Dentilab no 
tenía precedentes, por lo que se infiere que el acuerdo estaba muy desgastado. 

[ ... ] 
62. Ahora bien, ¿Se llegó a algún arreglo e11tre DENTILAB y GRUPO HOLY respecto a las 
participaciones en el mercado de sondas de látex ofertados en procedimientos de licitación del sector 
salud? 

R.- Sí, a partir del año dos mil doce que fue cuando avisó que iba estar participando Juan Ernesto de la 
Puente de la Puente impuso (no sujeto a negociación) que para las sondas Foley se maneiara la misma 

t ., 
.. 

proporción que se maneíaba en el mercado de condo11es (80% Dentilab y 20% Grupo Holy) pero ~ 

invertida (20% Dentilab y 80% Grupo Holy). 

63. ¿Por qué aceptó entrar GRUPO HOLY a este acuerdo? 

R.- Porque estaban todos los demás acuerdos operando y dada la amenaza de que si se rompían los 
acuerdos su "costo era cero", era imposible competir. Por lo anterior, nos vimos obligados en aceptar el 
acuerdo. 

[ ... ] 
84. Para asegurar que se cumplieran los acuerdos mencionados a lo largo del acta, ¿GRUPO HOLY se 
abstenía de ofertar condones o sondas en ciertas licitaciones? 

R.- Por lo general no nos absteníamos, más bien, se negociaban los precios o descuentos. 

[ ... ]".186 

Por otra parte, en la comparecencia realizada el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, TRUBALCA YA 

manifestó entre otras cuestiones lo siguiente: " 
¡ \ 

"[ ... ] 
61. ¿Podría detallar como se dio la incursión de DENTILAB en el mercado de la fabricación y 
comercialización de sondas? · 

R. Sí, se dio como medida de presión para evitar el aumento de nuestra participación en el mercado de 
condones incursionando en el mercado de sondas. 

[ ... ] 
63. ¿Hubo algún acercamiento entre DENTILAB y GRUPO HOLY cuando aquella incursionó en el 
mercado de sondas? 

R. SI, y se acordó que Grupo Holy no competiría e11 el mercado de condones y Dentilab solo participarla 
con un 20% del mercado de las sondas, esto sucedió aproximadamente e11 el año 2012 en una reunión 
entre Fernando Á11gel [barra [sic] y Humberto Navarro Manduiano. 

[ ... ] 
66. ¿Se llegó a algún arreglo entre DENTJLAB y GRUPO HOLY respecto a las participaciones en el ~ 

mercado de sodas de látex ofertadas en procedimientos de licitación del ~ector salud? 

186 Folio 8165 a 8181 del expediente DE-024-2013. 
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R. Sí, con la condición de que Grupo Holv no ofertara precios ganadores en el mercado de condones, 
Dentilab ofertarla únicamente un 20% del mercado de sondas. 

67. ¿Por qué aceptó entrar GRUPO HOLY a este acuerdo? 

R. Porque al estar en ampliación la fábrica de condones no podíamos ofertar el 80% de la demanda 
. consolidada de condones que exigía como oferta mínima la convocante por lo que forzosamente 
teníamos que negociar con Dentilab e ir en el segundo lugar. Y en el mercado de sondas queríamos 
mantener por lo menos el 80% de la participación con la que contábamos v además pretendíamos evitar 
la destrucción del mercado de sondas . . 

[ ... ] 
90. Para asegurar que se cumpliera con el acuerdo, ¿GRUPO HOLY se abstenía de ofertar condones o 
sondas en ciertas licitaciones? 

R. SI, se abstenía de ofertar precios ganadores. [ ... ]" .187 

Ea la comparecencia realizada el tres de agosto de dos mil dieciséis, FIBARRA manifestó lo siguiente: 

"[ ... ] 
135. ¿Usted tiene conocimiento sobre si en el mercado de sondas, DENTILAB y algún otro agente 
económico establecieron una distribución esperada para el caso·de sondas? 

R. Entiendo que si 

136. ¿Con qué otro agente económico? 

R. Con Holidav de México v con Productos Galeno. 

[ ... ] 
138. ¿En qué fecha se dio la situación que señala en el numeral 135? 

R. En el año dos mil doce, aproximadamente. 

139. ¿Qué distribución esperada tendría DENTILAB? 

R Únicamente en sonda Folev (dos vías), 20% para Dentilab. Son las únicas que se fabricaban en ese 
momento. 

140. Señale si a su conocimiento en dos mil doce, fecha en la que indica se estableció la distribución, 
DENTILAB logró obtener el 20% del mercado de sondas Foley ( dos vías) que se ofertaron al Sector Salud. 

R. Sí, la licitación JMSS Central para abasto de dos mil trece. 

141. ¿Qué parte propuso que la distribución esperada de DENTJLAB para sondas Foley (dos vías) sería 
del 20%? 

R. Fue Dentilab. 

142. ¿A través de qué canal se realizó la propuesta? 

~ R. A través de Humberto Navarro. [ . . . ]"188 

En la comparecencia realizada el cuatro de agosto de dos mil dieciséis, EPUENTE manifestó lo 
~~: j 

"[ ... ] 
81. ¿Se había establecido una distribución esperada para Grupo Holy para el mercado de condones 
ofertado al sector salud? 

187 Folios 8182 a 8197 del expediente DE-024-2013. 
188 Folios 8068 a 8082 del expediente DE-024-2013. 
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83. ¿Por qué accedió DENTILAB a permitirles una participación en el mercado de condones que se ofertan 
al sector salud? · 

R. El ofrecimiento de Grupo Holy fue dejar de hostigar a través de medios y directamente ante autoridades, 
a cambio de una participación de mercado. 

84. De conformidad con lo que usted ha señalado, cuando DENTILAB entró al mercado de sondas que se 
ofertan al sector salud, Grupo Holy ya estaba operando en el mismo. Al respecto, señale si hubo un 
acercamiento similar al de condones por parte de Grupo Holy. 

R. En el caso de sondas, lticimos u11a pequeña aproximació11 de ve11ta al mercado público en el año 20 l l . 
que en ese momento era controlado por Grupo Holy. Die/ta participación en la licitación del IMSS 2012 
para abasto 2013 fue sólo en dos o tres claves de sondas de Folev de dos vías, únicamente para constatar 
que nuestras sondas satisfacían las necesidades de los usuarios del sector público. 

85. Para esta aproximación, ¿se establecieron distribuciones esperadas para DENTILAB y Grupo Holy? 

R. Le notificamos a Grupo Holv que tomar/amos !,asta el 20% de participación en las sondas de Folev 
de dos vías, sin embargo, únicamente tomamos un porcentaje muy inferior, sólo para cumplir el objetivo 
señalado en la respuesta anterior. Esto sólo ocurrió en la licitación del IMSS 2012 para abasto 2013, 
puntualmente. [ ... ] 189 

De este modo, en el caso del acuerdo colusorio materia del expediente DE-024-2013 en el que 
participaron DENTILAB, GALENO, HOLIDA Y y TRENKES, el objeto o propósito relativo a establecer o 
!-Ilantener determinadas participaciones de mercado consistía en que DENTILAB mantendría su 
participación en el mercado de condones, conservando dicha participación en un nivel 
correspondiente al 80%, mientras que GRUPO HOLY habría de conservar dicha participación (esto es, 
el 80%) en el mercado de sondas de látex tipo Foley; es decir, en ese caso sí existía una relación 
necesaria entre el objetivo de mantener las participaciones de mercado referidas (80% y 20%) y los 
distintos productos materia de ese acuerdo colusorio en específico. ~ 

De este modo, el acuerdo analizado en dicho expediente tenía por objeto mantener determinadas 
participaciones de mercado respecto de condones masculinos de látex 190 y respecto de sondas de látex 
tipo Foley. 

e) Expediente I0-005-2016 

En el caso que corresponde al mercado de la producción, distribución y comercialización de CEPILLOS 
dentales adquiridos por el SECTOR SALUD en el territorio nacional, las prácticas monopólicas 
absolutas posiblemente realizadas entre DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, 
consistieron en contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes económicos 
competidores entre sí, tuvieron por objeto o efecto establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de 
presentar posturas · técnicas y/o económicas , en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
ÍNVESTIGADOS, llevados a cabo por el SECTOR SALUD en los que se adquirieron CEPILLOS durante. el 
periodo de dos mil siete a dos mil trece. Dicho acuerdo colusorio tuvo el objetivo de mantener un 

189 Folios 8128 a 8138 del expediente DE-024-2013. 
190 Específicamente, condones masculinos de látex identificados con la clave 060 308 0177 incluida en el CUADRO BÁSICO DE INSUMO~. ,\ '-0\ 
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cierto nivel de participación en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondientes a 
~ 

CEPILLOS. 

En particular, el mecanismo de coordinación de posturas técnicas y/o económicas en el caso d¿l 
acuerdo colusorio analizado en el expediente 10-005-2016 tuvo como fin, entre el año dos mil siete 

¡ 

y el año dos mil diez, mantener la participación de 80% ( ochenta por ciento) para DENTILAB y del 
20% (veinte por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO. Posteriormente, en dos 
mil diez, dicha participación se ajustó para quedar de forma aproximada en 70% (setenta por cientaj 

. para DENTILAB y 30% (treinta por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO. . 

De este modo, las conductas analizadas en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e 10-005.-
2016: (i) corresponden a productos y mercados diferentes; (ii) están vinculados a procedimientos de 
contratación distintos; 191 (iii) se materializan en posturas o abstenciones independientes;192 (iv) 
fl!eron cometidas por personas y agentes económicos que no coinciden en todos los acuerdos; y (v) 
sucedieron en distintos periodos de tiempo. · 

Si bien algunos de los elementos de convicción refieren hechos relacionados con dos o más 
acuerdos, 193 de manera preponderante los elementos de convicción en el presente expediente refieren 
y demuestran hechos que exclusivamente se refieren al acuerdo colusiorio en el mercado de CEPILLOS. 
Inclusive, es posible observar mecanismos separados de implementación y monitoreo de cada cárte\, 
lo que es entendible porque cada uno de éstos tenía su propia lógica y objetivos. Esto reafirma que 
eran acuerdos autónomos, sujetos a condiciones, negociaciones y ajustes distintos, con el propósito 
de obtener diferentes resultados. Inclusive, el control y verificación del cumplimiento de cada 
a~uerdo, según los agentes económicos que participaran en cada uno, se realizaba de manera 
a~tónoma e independiente del resto de los acuerdos colusorios analizados en los expedientes DE-024'-
2013 y DE-024-2013-1. Es decir, el cumplimiento del acuerdo de CEPILLOS y las condiciones del 
mismo, no dependían del cumplimiento de un acuerdo colusorio distinto, ni viceversa; debido a que 
no se desprende que, con motivo del acuerdo materia del presente EXPEDIENTE, existiera un ajuste en 
ks condiciones de un acuerdo distinto o compensaciones de algún tipo. ! 

' •, 

Adicionalmente, los mecanismos de implementación y monitoreo de los acuerdos colusorios que se 
llevaron a cabo a través de los CUADROS COMPARATIVOS permitían no solamente verificar, con la 
información de los fallos de los procedimientos de contratación, las cantidades adjudicadas para 

19! Sólo tres de los noventa y cinco procedimientos de contratación analizados en el expediente I0-005-2016 formaron parte también 
de la imputación contenida en los otros expedientes (DE-024-2013- y DE-024-2013-I). ! 
192 Como se indicó, ello obedece no sólo a que se observa una oferta diferenciada en cuanto a las cantidades y precios demandados y 
ofertados respecto de cada producto (condones, sondas de látex, CEPILLOS o guantes de látex) en cada procedimiento de contratación, 
sino tan1bien debido a que las distintas posturas y abstenciones por parte de DENTJLAB en los diferentes procedimientos de contratación 
obedecen a propósitos u objetivos en específico que se pueden distinguir en cada uno de los expedientes analizados. La forma en que 

(/ .., se repartieron las participaciones de mercado respecto del producto de CEPILLOS no depende de la asignación o repartición de otrás 

) 

) 

~ participaciones de mercado en los otros acuerdos colusorios (esto es, los analizados en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-20q-
l). En este sentido, las conductas continuadas analizadas en el expediente I0-005-2016 tienen un propósito o un objetivo distinto al ) 
analizado en los otros expedientes. En el caso del acuerdo colusorio analizado en el expediente I0-005-2016, su objeto fue mantener 
un cierto nivel de participación en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondientes a CEPILLOS. 

~ 193 Por ejemplo, algunos de los correos electrónicos tienden a demostrar las comunicaciones sostenidas entre DENTILAB y GRUPO HOLY 

~ ; refadóo coo la m>Uerialiu,dóo do dos o más acu<>dos colosori;~ : ~ 
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efectos de llevar a cabo un control individual e independiente de cada uno de los acuerdos colusorios 
analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e I0-005-2016, sino también servían de 
base para determinar los precios y descuentos a ofertar en los futuros procedimientos de contrataciqn, 
ello de forma individual, es decir, para efectos de buscar alcanzar las participaciones de mercap.o 
pactadas en cada uno de los acuerdos colusorios analizados. · 

fn consecuencia, en sentido contrario a lo manifestado por DENTILAB, EPUENTE y FlBARRA respecto 
de la existencia de una sola colaboración o un solo acuerdo que habría abarcado diversos productos, 
f odos ellos parte de una misma colaboración o distribución, se indica que dichas manifestaciones no 
tienen sustento debido a que no existe identidad en los hechos y las conductas imputadas de DENTILAB 
analizadas en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e I0-005-2016. 

Por lo anterior, esta COMISIÓN considera que el acuerdo imputado en el presente EXPEDIENTE 'es 
diferente, autónomo e independiente a los acreditados y sancionados en los expedientes DE-024-2013 
y DE-024-2013-I. Además que no existe un fundamento legal que permita sostener que, para imponer 
una sanción, esta autoridad deba considerar lo resuelto por expedientes diversos o supuestamente 
relacionados. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, si bien en dichos expedientes se impusieron a DENTILAB, 
FIBARRA y EPUENTE diversas multas equivalentes o cercanas a las multas máximas que en cada caso 
corresponden a las conductas sancionadas, 194  

 Al respecto, para evitar repeticiones innecesarias, se 
remite al análisis incluido dentro del apartado denominado "Sanción" de la presente resolución 
respecto de la capacidad económica y las multas impuestas a las personas sancionadas, así como a 
los razonamientos y elementos que esta autoridad tuvo en cuenta al momento de imponer las 
~anciones correspondientes en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-I. ; 

B.2. Conflicto de sanciones, retroactividad de la ley y principio pro-persona 

DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA señalaron lo siguiente: 195 

i ,. ,. ,. 

¡ 
·,. 

" . ~ 
Al cuantificar la multa la COMISIÓN debe considerar que la práctica imputada a DENTILAB 
sucedió en una temporalidad en la que diversas sanciones fueron aplicables. Aplicando el 

194 En el caso de las multas impuestas en la resolución emitida en el expediente DE-024-2013-I, se impusieron a DENTJLAB, FlBARRA 
y EPUENTE las multas máximas aplicables, de conformidad con los razonamientos expuestos en dicha resolución. En el caso de. las 
multas impuestas en el expediente DE-024-2013, se impusieron multas máximas o cercanas a la máxima aplicable, de conformidad 
~on lo siguiente: a) en el caso de DENTILAB se impuso una multa equivalente al noventa y cinco punto treinta y dos por ciento (95.32%) 
pe la máxima aplicable, b) en el caso de FlBARRA y EPUENTE ; lo anterior, de conformidad 
con los elementos y razonamientos expuestos en la resolución emitida en el expediente DE-024-2015. Por lo que hace a las muiltas 
impuestas dentro del EXPEDIENTE, se remite al análisis referido en el apartado "Sanción" de la presente resolución para evitar 
repeticiones innecesarias. . 
195 Los argumentos señalados se incluyeron en las páginas 4, 5 y 8 a 11 del ESCRITO DENTILAB (folios 2821, 2822 y 2825 a 2828). 
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\ 
principio de retroactividad de la ley en beneficio del gobernado y el principio pro-persona, I? 
COFECE debe aplicar la sanción más benéfica para DENTILAB. 

La colaboración en la que participó DENTILAB sucedió durante un periodo en el cual hubo 
un concurso de sanciones aplicables, derivado de modificaciones a la LFCE. En este 
sentido, solicitamos que después de analizar las sanciones sobre las que existió este concurso de 
vigencia, utilice aquella que resulte ser la más benéfica. 

Lo anterior tomando en cuenta el principio de irretroactividad de la ley, su interpretación 
a contrario sensu, así como el principio pro-persona. 

Esto implica que las autoridades sí deben aplicar retroactivamente una ley cuando la 
· aplicación retroactiva implica un beneficio para los gobernados, es decir cuando la ley 
posterior le resulte más benéfica a quien le vaya a ser aplicada. 

Al respecto, el Poder Judicial de Federación ha realizado vastas interpretaciones del principio 
de irretroactividad de la ley. A través de dichas interpretaciones ha sido configurado y 
detallado el alcance del citado principio y su correcta aplicación. Algunos criterio~ 
interpretativos utilizados por el PJF han formado jurisprudencia, la cual resulta obligatoria en 
virtud de ser una fuente formal del derecho. Por ello es relevante analizar su contenido para 
poder aplicar el principio de retroactividad de la ley, únicamente, en beneficio del gobernado al 
caso concreto y solucionar el conflicto de normas que existe. Tal es el caso de la Jurisprudencia 
cuyo título es "RETROACTIVIDAD DE L4 LEY Y APLICACIÓN RETROACTIVA. SUS 
DIFERENCIAS". Esta jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN aplicada al caso 
concreto establece_que en caso de que diversas sanciones puedan ser aplicables a cierto 
acto, debe aplicarse la sanción que genere un mayor beneficio a DENTILAB. 

Asimismo, la siguiente jurisprudencia es mucho más específica en el tema que nos afecta, 
y lo resuelve al indicar que en estos casos debe aplicarse la sanción más benéfica: 
"INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE LEYES EN EL 
TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN L4 APLICACIÓN DE MÁS 
DE UNA PENA, EL JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS". 196 

) 

) 

196 El contenido de la jurisprudencia es el siguiente: "INDIJIIDUALIZACIÓN DE LA PENA. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE 
LEYES EN EL TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN LA APLICACIÓN DE MÁS DE UNA 
PENA, EL JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS. El principio de legalidad en materia penal, consagrado en el artículo l4 
constitucional, prescribe que corresponde en exclusiva al legislador establecer, por medio de leyes, los delitos y las penas aplicables 
por su comisión. A la luz de dicho principio, es de estimarse que en aquellos casos en que existe un conflicto de leyes en el tiempo 
e11tre normas que establecen, cada una de ellas, distintas penas que deben ser aplicadas al condenado como consecuencia de la 
cómisión del delito, el juzgador debe seleccionar aquella norma que resulte más benéfica para el inculpado, pero en los exactos 
términos en que ésta fue prevista por el legislador. En consecuencia, en ese tipo de casos, el juzgador no puede seccionar las 
disposiciones sancionadoras en conflicto, con el objeto de seleccionar, entre la totalidad de penas previstas en éstas, aquellas que 
aisladamente consideradas resultan más benéficas para el inculpado, puesto que tal proceder equivaldría a crear una pena nueva, 
distinta a las contempladas por el legislador en las normas que se encuentran en conflicto, con base en los elementos integrantes de 
cada una de ellas. Situación que contraviene de manera flagrante el principio constitucional antes referido". Número de Registro: ) 
177281, Novena Época, SCJN, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre de 2005, 
11ateria(s): Constitucional, Penal, Tesis: la./J. 105/2005, Página. 129. ;~ 
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Adicionalmente, todas las autoridades, incluyendo a la COFECE, por mandato del 
artículo primero constitucional debe hacer la interpretación que más favorezca a las 
personas, en este caso, a nosotros. Lo anterior también ha sido interpretado por el Poder 
Judicial Federal de la siguiente manera: "PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE 
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACIÓN NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS 
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA ÍJE 
LAS ACCIONES". 197 

Bajo lo anterior, principio pro-homine, o pro-persona, es aplicable en dos vertientes, a saber, el 
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello implica que el juzgador deberá 
privilegiar la norma y la interpretación que favorezca en mayor medida la protección de ias 
personas, lo cual deber ser aplicado en el caso concreto. 

Así, dado que la conducta imputada por la Al sucedió durante un periodo en el cual estuvieron 
vigentes diversas sanciones, esa autoridad debe de aplicarnos la sanción más benéfic~. : 

. ~ 

En términos de lo señalado, es necesario puntualizar que la temporalidad de la prácti,~a 
imputada a DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA implicó un concurso de sanciones aplicabfas, 
sobre lo cual, bajo el principio de retroactividad de la ley en beneficio del gobernado y el 
principio pro-persona, esa COFECE, de multamos, debe aplicar la sanción que más nos 
favorezca. 

La Al al respecto señaló lo siguiente: 198 

La Al considera que no existe conflicto de normas aplicables conforme a la imputación 
contenida en el DPR. Conforme al derecho administrativo sancionador, por regla generalHla 
norma sancionadora es la norma aplicable al momento en que se producen los hechos -y, 
considerando que las conductas imputadas en el DPR se consumaron199 en el año dos mil trece, 

197 El contenido de la jurisprudencia es el siguiente: "PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU 
APLICACIÓN NO IMPLICA El DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES ií)E 
ADMISIBILIDAD Y PROCED~NCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro homine y el control de convencionalidad se encuenti'an 
tµtelados por el artículo 1 o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en vigor de su reforma 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el JO de junio de 2011. El principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber, 
el de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello implica que el juzgador deberá privilegiar la norma y la interpretación 
que favorezca en mayor medida la protección de las personas. Por su parte, el "control. de convencionalidad" dispone la obligación de 
los Juzgadores de interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con la Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia, favoreciendo la protección más amplia a las personas. Sin embargo, su aplicación no implica desconocer 
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las acciones, pues para la correcta y funcional administración 
de justicia y la efectiva protección de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer presupuestos y criterioi; de 
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla general, con la mera invocación de estos 
principios rectores de aplicación e interpretación de normas. ". Registro: 2002861; Época: Décima Época; Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Libro XVII, febrero 
de 2013, Tomo 2; Materia(s) Común; Tesis Vl.3oA J/2 (!Oa.); Página 1241. 
198 Páginas 7 a 10 de' la VISTA DENTILAB. !, 
199 La AI refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la tesis de rubro "INFRACCIONES ADMlN/STRATIVAS. SUS 

MODALIDADES". · ~'. \\\',.A 
) \Jv" \ 
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la norma aplicable será la vigente durante la consumación de la conducta, es decir, la LFCE, 
criterio que comparte el P JF. 200 

' 
Por otra parte, los emplazados esgrimen diversos argumentos respecto de la aplicación de} 

1 

principio pro-persona. Al respecto, la SCJN sostiene que el principio pro-persona, com9 
obligación que tienen todas las autoridades conforme al artículo 1 º constitucional, respecto d<f 
la aplicación de la norma o interpretación normativa que favorezca en mayor medida, o bien 
que implique menores restricciones a su ejercicio, puede ser invocado por los sujetos de 
derecho obedeciendo a las siguientes reglas:201 

1 

(i) Expresamente se debe solicitar la aplicación del principio o impugnar la falta dr 
aplicación; 

(ii) Señalar cuál es el derecho humano o fundamental cuya maximización se pretende; 

(iii) Indicar la norma cuya aplicación debe preferirse o la interpretación que resulta más 
favorable hacia el derecho fundamental; y 

(iv) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones 
posibles. 

En esta tesitura, no se aprecia que los emplazados invoquen el principio pro-persona 
cumpliendo las exigencias decretadas por la SCJN, dado que la simple y llana invocación del 
principio con el objeto de obtener una sanción menor, en caso de ser procedente, resulta en un . . 
argumento que no cumple con el mínimo estándar para su estudio, por lo que las excepcione{ 
planteadas por los emplazados deben desestimarse. 

E1 argumento según el cual la práctica monopólica absoluta en la que participó DENTILAB sucedió 
dl.Irante un periodo en el cual la legislación que establece las sanciones aplicables a la conducta 
imputada tuvo modificaciones y variaciones, y que por tal motivo la COFECE debería aplicar la 
sanción más benéfica que corresponda, no combate el DPR y por ello es inoperante. 

~o obstante, al momento de determinar la multa máxima aplicable, este PLENO tiene en cuenta le;> 
señalado por DENTILAB y por ello en el apartado "Sanción" de la presente resolución se analizan la¡s 
distintas sanciones que estuvieron vigentes a lo largo del PERIODO INVESTIGADO y hasta la conclusión 

' ¡ 

200 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la resolución del amparo en revisión 453/2012 del ocho de 
a~ril de dos mil quince, así como la resolución dd amparo en revisión 58/2016 del nueve de noviembre de dos mil diecisiete, y !Ós 
criterios judiciales contenidos en las tesis de rubro: "IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. ESTE PRINCIPIO NO OPERA 
TJ?.ATA

0

NDOSE DEL INICIO DEL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL ESTABLECIDO · 
EN EL ARTÍCULO 108, FRACCIÓN VI, DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CUANDO LA VÍCTIMA FUERE 
MENOR DE EDAD RESPECTO DE LOS DELITOS TIPIFICADOS EN EL LIBRO SEGUNDO, TÍTULOS QUINTO Y SEXTO, DEL 
PROPIO CÓDIGO" y "ABANDONO DE FAMILIARES. EL CÓMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCIÓN DEL 
DERECHO A QUERELLARSE POR ESE DELITO COMIENZA A PARTIR DE QUE CESÓ LA OMISIÓN DE DAR SUSTENTO AL 

) 

) 

ACREEDOR ALIMENTICIO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE NAYARIT VJGENTE HASTA EL 23 DE ABRIL DE 2011". . 
201 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la tesis de rubro "PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS ) 
MÍNIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACJÓN, O LA IMPUGNACIÓN DE SU Q, OtSIÓN POR LA AUTORIDAD RSPONSABLE." S4 ~ 
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de la conducta imputada. Al respecto, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a los emplazad9s 
al apartado "Sanción" de la presente resolución. '-

B.3 La colaboración sobre cepillos dentales no buscó explotar precios 

DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA señalaron lo siguiente:202 

La COMISIÓN también debe tomar en consideración que la colaboración sobre cepillos 
dentales no tuvo por objeto explotar precios; pues, incluso una vez que la conducta había 
terminado, los precios de cepillos se elevaron, lo cual refleja que de difícil forma pudo 
haber existido una explotación de precios durante la vigencia de la conducta.203 

La Al señaló lo siguiente: 204 

Las prácticas monopólicas absolutas se sancionan per se. Las conductas que actualizan 
algunos de los tipos legales contenidos en el artículo 53 de la NUEVA LFCE serán sancionadas 
per se y, por tanto, el contexto en el cual éstas se desarrollan y las razones por las cuales se 
cometieron no son relevantes para determinar si la conducta realizada configura una práctipa 
monopólica absoluta o no. Al respecto, la AJ remite al criterio contenido en la tesis de rubro 
"PRÁCTICAS MONOPÓLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE". 

Al realizar una conducta que encuadre dentro de alguna de las fracciones del artículo 53 de la 
NUEVA LFCE, se tendrá por infringida la norma, sin que la autoridad tenga que analizar, por 
ejemplo, el efecto económico, la intención o la voluntad de ese agente económico, o algún 
supuesto propósito o efecto benéfico o procompetitivo de la misma, al tener un impacto directo 
y negativo sobre el consumidor y la economía en general; de ahí que se consideraron que e¡te 
tipo de prácticas son ilegales por sí mismas, ya que siempre dañan la competencia. Así, la 
única defensa válida es demostrar que el agente económico emplazado no incurrió en 'la 
conducta imputada. Por ello, al no desvirtuarse la comisión de la práctica monopólica absoluta 
imputada por la AJ, mediante lo señalado en el ESCRITO DENTILAB, los argumentos expuestos 
por los emplazados son irrelevantes ya que no controvierten el DP R. :J 

Los argumentos de los emplazados son inoperantes por ser manifestaciones generales que no 
combaten las imputaciones realizadas presuntivamente en contra de DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA 
bn el DPR, de acuerdo con las siguientes consideraciones. 
' 
Al respecto, se indica que la imputación realizada en el DPR en contra de DENTILAB, EPUENTE y 
FIBARRA es por la probable comisión y/o participación en representación de una persona moral de 
prácticas monopólicas absolutas previstas en el artículo 9, fracción IV de la LFCE; en este sentido, 
se aclara que en la comisión o participación de prácticas monopólicas absolutas no se pueden alegar 
eficiencias de ningún tipo que justifiquen la comisión de prácticas monopólicas absolutas, pues de 
conformidad con el artículo . 9 de la LFCE, únicamente se requiere que: (i) existan contratos, 

e 2º2 Los argumentos señalados se incluyeron en la página 7 del ESCRITO DENTILAB (folio 2824). 
2º3 DENTILAB señala también en la página 4 del ESCRITO DENTILAB que bajo el artículo 130 de la LFCE son diversos aspectos los que la Q . ~~:::::

0
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. 
convenios, arreglos o combinaciones; (ii) los agentes económicos que las lleven a cabo seari 
competidores entre sí; y (iii) tengan como ob jeto o efecto alguno o varios de los establecidos en las 
fracciones del propio artículo 9 de la LFCE. 

De hecho, el PJF ha establecido que en las prácticas monopólicas absolutas no se permite la 
evaluación de algún propósito o efecto benéfico o procompetitivo que pudiesen tener; de ahí que se 
censuren, sin mayor averiguación, pues se estima que no tienen justificación económica, por lo que 
se consideran ilegales, per se, en tanto que impiden a la sociedad obtener los beneficios que la 
competencia debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios y 
disponibilidad o abasto. Así, el artículo 9 de la LFCE establece que: "[ ... ] los agentes económico~ 
que incurran en ellos se harán acreedores a las sanciones establecidas en esta ley [ ... ]", lo cual 
iivplica que si algún agente económico incurre en algún supuesto de práctica monopólica absoluta, 
se: tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideración alguna, como el tamaño del 
mercado, el poder económico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna 
otra justificación análoga, dado que siempre tiene efectos adversos sobre la competencia.205 

' 

Adicionalmente, los emplazados se limitan a afirmar que la colaboración sobre cepillos dentales no 

) 

tuvo por objeto explotar precios toda vez que, al terminar la conducta, los precios de cepillos se ) 
etevaron. . 
Esta manifestación es inoperante porque no combate el DPR y, para tal efecto, se reiteran la~ 
consideraciones anteriores relativas a la naturaleza de una práctica monopólica absoluta. En esté 
sentido, resulta irrelevante el comportamiento de precios observado una vez que finalizó el acuerd9 
colusorio. Independientemente de ello, DENTILAB no presenta ningún tipo de evidencia o 
documentación que acredite lo que señala respecto del incremento de los precios de los cepillos un~ 
v~z que la conducta imputada en el DPR terminó. En este sentido, la manifestación de DENTILAB es 
gratuita. : 

DENTILAB ni siquiera presenta argumentos lógico-jurídicos tendientes a demostrar que la razón por 
la cual los precios de los cepillos se comportaron de la manera que señala se debe a que la práctic~ 

2º5 Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencia!: "PRÁCTICAS MONOPÓLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SÉ. 
El artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, desde su promulgación en 1917 establece la prohibicióh 
de los monopolios y de las prácticas anticompetilivas, lo que se reflejó en la abrogada Ley Federal de Competencia Económic~. 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 24 de diciembre de 1992, reglamentaria de aquel precepto; entre éstas se encuentran 
las denominadas prácticas monopólicas absolutas, que consisten en los acuerdos entre agentes económicos, con la finalidad de influir 
en el precio o abasto de bienes o servicios que ofrecen o son demandados por el mercado, para afectar la producción, proceso, 
distribución, comercialización o adquisición libre de dichos bienes y servicios. Estas prácticas se conocen como horizontales, y se 
caracterizan porque en ellas los agentes económicos que deberfan competir entre si en el mercado o dentro de la cadena productiva, 
asumen arreglos que se presumen ilfcitos en términos del articulo 9o. del citado ordenamiento legal, lo que significa que no se 
permite la evaluación de algún propósito o efecto benéfico o procompetitivo que pudiesen tener¡ de ahí que se censuren, sin mayor 
averiguación, pues se estima que no tienen iusti(icación económica, por lo que se consideran ilegales, per se, siendo irrazonables 
p,•r consistir en una restricción ilegitima al procedimiento de competencia. en tanto que impiden a la sociedad obtener los beneficios 
que ésta debe generar, es decir, meiores precios, mayor calidad en los productos, servicios y disponibilidad o abasto. Esto es, en el 
artículo 9o. citado se establece una presunción en el sentido de que si un agente económico incurre en algún supuesto de práctic(l 
mpnopólica absoluta, se tiene por irifringida la norma, sin que resulte oponible consideración como el tamaño del mercado, el podú 
ec.onómico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna otra justificación análoga, dado que siempre tiene 
efectos adversos sobre la competencia [énfasis añadido]". Registro: 2012166. Época: Décima. Instancia: TCC. Tipo de Tesis: Aislada. 
Ffente: SJF. Tomo III, Julio de 2016. Materia(s): Constitucional. Tesis: l. lo.A.E.162 A (1 Oa.). Página: 2182. , \. \. ~ 
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monopólica imputada no buscó "explotar precios". Incluso, si fuera cierto que los precios de l·.:>s 
CEPILLOS adquiridos por el Sector Salud en el territorio nacional se incrementaron en una fecha 
posterior al momento en que terminó la práctica monopólica imputada en el DPR, DENTILAB no 
explica por qué dicha situación habría ocurrido debido a que "la colaboración de cepillos no buscó 
explotar precios". El comportamiento de los precios de los CEPILLOS adquiridos por el Sector Salud 
en una fecha posterior al momento en que concluyó la conducta imputada puede obedecer a diversos 
inotivos y DENTILAB ni siquiera explica cuál es la información que le permitirla a esta autoridad tener 

o 

por cierta su manifestación. 1 
.¡ 

En conclusión, las manifestaciones analizadas en este apartado resultan inoperantes, toda vez que 
los emplazados deben controvertir el DPR, ofreciendo argumentos o elementos de convicción que 
superen los hechos y razonamientos expuestos en dicho oficio y, en este caso, sólo realizan 
manifestaciones gratuitas o que no combaten el DPR. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en el mismo escrito de contestación al DPR presentado por 
DENTILAB, EPUENTE y FlBARRA se reconoce expresamente la participación de DENTILAB en la 
práctica monopólica absoluta imputada en los siguientes términos: "DENTILAB ratifica su cooperación 
plena con la COFECE en la sustanciación de este procedimiento por lo que manifiesta expresamente 
que no niega directa o indirectamente su participación en la conducta imputada, y que las 
manifestaciones y medios de prueba ofrecidos tienen como único y exclusivo objeto que esa autoridad 
pueda allegarse de elementos que le permita [sic] evaluar conforme a derecho la sanción que pudiera 
ser aplicable."2º6 · 
t 

B.4. Manifestaciones de GALENO, HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCA VA respecto de la sanción que 
consideran debería imponerse a DENTILAB y EPUENTE 

,¡ 

GALENO, HOLIDA Y, TGIORGULI y TRUBALCAVA señalan lo siguiente:207 

La COMISIÓN deberá sancionar a DENTILAB y EPUENTE con una clara diferencia de la 
multa que vaya a imponer, en su caso, a GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAV:A, 

considerando los diferentes porcentajes de participación en el mercado, así como los 
efectos de las violaciones cometidas por dicha empresa y su director general. 1 

Nuestra esperanza y la exposición de los hechos ante la COMISIÓN es erradicar la situación 
monopolizada en los mercados de insumos bajo el yugo de DENTILAB y EPUENTE. Obtener 
justicia para que los mercados de insumos encuentren su equilibrio, para lo cual, además 
de las sanciones administrativas y procedimientos por prácticas monopólicas, limite )a 
participación en los próximos diez años de DENTILAB y EPUENTE, directa o indirectamente 
en los procedimientos de contratación con un porcentaje máximo de participación del 5~/o 
( cinco por ciento). 

·; 

i 
i 

., 

\ 

~06 Véase la página 5 del EsCRITO DENTILAB (folio 2822). Q , ~' Los ~gumeotos scfi,lado, se incluyeron en las pigio,s 8 , 9 y;; , 12 del Escmo HOUOAY (folios 3078 , 3079 y 3081 , 3082~ 
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Además, que se ordene a DENTILAB y EPUENTE dejar de producir determinados insumos 
médicos o desincorporar líneas de producción (como guantes o condones), para fomentar 
la competencia. · 

Ninguna de las resolucione.s dictadas por la COMISIÓN ha corregido las violaciones que 
actualmente se siguen cometiendo. 

Las irrisorias multas impuestas lejos de disuadir a DENTILAB para dejar de abusar de s~ 
posición dominante y de su poder monopólico, lo han impulsado a violar más la LFCE. ¡ 
La multa que se vaya a imponer aquí deberá considerar que ya fue multado y, por lo 
tanto, hay reiteración [sic]. Asimismo, la multa deberá ser la más alta y bajo las 
consideraciones de lograr de una vez y por todas disuadirlo de seguir cometiendo 
violaciones a la LFCE. 

Si DENTILAB, EPUENTE o ambos , 
, pues el agente económico que viola la ley  

 

Si esa autoridad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materia 
de competencia económica en los procedimientos de contratación de in~umos médicos 

 
Asimismo, la COMISIÓN debería ordenar a DENTILAB y EPUENTE 

la desincorporación de líneas de producción (guantes, condones y/o sondas) o imponer 
una capacidad máxima de producción. La autoridad también debería establecer para 
DENTILAB y EPUENTE condiciones y/o seguimientos a cumplir conforme a lo que se 
considere en la resolución por los próximos cinco o diez años. 

Lps argumentos señalados son inoperantes porque no combaten el DPR derivado de las razones que 
s~ expresan a continuación. 

HOLIDA y' GALENO, TGIORGULI, y TRUBALCA V A realizan diversas manifestaciones en torno a la 
sánción que consideran debe aplicarse a EPUENTE/DENTILAB. Dichas éuestiones no forman parte de 
los elementos que sustentan la imputación en su contra contenida en el DPR, por lo que no lo 
combaten. 

j . í ,.: 

Asimismo, el procedimiento seguido en forma de juicio en que se actúa no es un procedimiento 
c~ntencioso entre los agentes económicos emplazados, es decir, los demás emplazados no son 
"contraparte"208 de HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI, y TRUBALCA V A y no se ventila un conflicto de 

) 

208 Resultan aplicables por analogía los siguientes criterios del PJF: (i) "COMPETENCIA ECONÓMICA. EL ARTÍCULO 24, 
( ~ ,,._ FRACCIÓN II, DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA LA FORMA DE ACREDITAR LA 
'(fL- PERSONAL/DAD DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL DENUNCIANTE, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD 

PROCESAL (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 12 DE OCTUBRE DE 2007). El citado precepto reglamentario, vigente hasta 
el I 2 de octubre de 2007, al permitir que el denunciante Justifique su personalidad con copia simple de los documentos que la acrediten, 
no vulnera el principio de equidad procesal entre las partes, en virtud de que no se está ante un procedimiento seguido en forma de 
iuicio en el cual tenga la calidad tfe parte -como lo serla el actor en un procetfimiento iurisdiccional-. sino de cualquier persona -

C) 't ; 88 
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derechos entre estos, sino que . tiene como finalidad determinar si se acreditan o no las conductas 
!mputadas en el DPR y en su caso, imponer la sanción que corresponda, 209 por lo que las 
manifestaciones realizadas por dichos emplazados son inoperantes al no contar con interés jurídico 
alguno para alegar sobre la sanción que le corresponde a otro emplazado o, en su caso, afirmar si debe 
o no debe otorgárseles algún beneÍ!,cio. 

en el caso de prácticas monopólicas absolutas- o del afectado -en las demás prácticas o concentraciones prohibidas por la ley- que 
denuncia por escrito ante la Comisión Federal de Competencia al probable responsable por la comisión de tales conductas, según 
lo establece el artículo 32 de la Ley Federal de Competencia Económica. Además, la razón por la cual el denunciante no se convierte 
en actor se debe a que el obietivo del referido procedimiento es que el Estado mantenga la estabilidad económica en la competencia 
de los mercados, es decir, se dirige a una generalidad: a todo el sector económico, v no al interés de un particular, incluso cuando 
aparentemente el afectado en primer plano sea el propio denunciante, pues al proteger a todo el sector también se le estará 
protegiendo, en tanto que los particulares que denuncian las prácticas monopólicas son los afectados mediatos, mientras que;; la 
sociedad en general lo es en forma inmediata [ énfasis añadido]". Tesis Aislada l ". LXIX/2008.; 9ª. Época; l ". Sala; S.J.F. y su Gacita; 
Tomo xxvm. Julio de 2008; Pág. 454; Registro: 169 348; y (ií) "COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA. Al 
NO TENER SUS DECISIONES COMO FIN DIRIMIR UN CONFLICTO COMO JUZGADOR, NO SE DAN LAS 
CONDICIONES PARA EXIGIR UNA SEPARACIÓN ENTRE EL ÓRGANO QUE INVESTIGA Y ACUSA Y EL QUE 
RESUELVE. Conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, al resolver el amparo 
en revisión 625/2012, en los procedimientos seguidos ante la Comisión Federal de Competencia Económica, aun cuando ésta debe 
respetar el debido proceso legal y las formalidades esenciales del procedimiento, sus decisiones no tienen como fin dirimir un 
conflicto como Juzgador, sino evitar, investigar y sancionar prácticas ilegales. Por tanto, no hay razones, ni se dan las condiciones 
para exigir una separación entre el órgano que investiga y acusa y el que resuelve, dado que die/Jo órgano actúa en el campo de la 
actividad administrativa sancionadora del Estado y en atención a las atribuciones que tiene encomendadas. Dicho en otras palabr,as, 
se está frente a atribuciones sancionatorias de ilícitos constitucionales y no ante una facultad iurisdiccional propia. por lo que1ias 
garantías y exigencias relativas deben apreciarse con razonabilidad, sin que para ello sea adecuado asimilar en integridad y por 
analogía un procedimiento de la naturaleza indicada con uno en materia penal, sino que las garantías procesales respectivas a que 
se refiere el debido proceso legal deben entenderse desde la premisa de que la comisión mencionada no actúa como Juez para dirimir 
Una controversia, sino que es una autoridad dotada de facultades de verificación y, en su caso, sanción, para la consecución de ·los 
fines constitucionales para los que fue creada [énfasis añadido]". Tesis Aislada I.1 º.A.E.156 A (1 O".); 10". Época; T.C.C.; Gaceta 
S.J.F.; Libro 31,junio de 2016; Tomo IV; Pág. 2871; Registro: 2 011 849". i 
209 En este sentido, se indica que el presente procedimiento es de carácter administrativo y no civil. Sirven de apoyo las siguientes tesis: 
(i) "COMPETENCIA ECONÓMICA. LAS CARACTERÍSTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY 
'FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento 
Ítstablecido en los artículos 33 y 39 de la ley mencionada tiene características que no corresponden a las del proceso civil, donde, 
predominan los intereses particulares, las defensas y recursos so'n más pormenorizados y los juicios más prolongados, lo que no 
sucede en los procedimientos administrativos, fundamentalmente , porque en estos predomina el interés general. que exige eficiencia, 
seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al aseguramiento de los fines del Estado, eslableciendo vías rápidas y eficaces. 
eliminando todos los actos que dilaten o entorpezcan la acción de la administración pública, sin pe1juicio de que ante la presencia de 
intereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantías individuales de /ns gobernados. Estas peculiaridades corresponden 
al procedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defefisas 
que son propios de un proceso civil [énfasis añadido]." Tesis aislada P. CXIl/2000; 9". Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII, 
agosto de 2000; Pág. 108. Registro Número 191431; y (ii) "COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA. EL ARTÍCULO 24, 
FRACCIÓN V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA EL ARTÍCULO 104, FRACCIÓN l, DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto, al conferir a la Comisión Federal de Competencia la 
facultad de resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en algún mercado 
relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia, no viola lo dispuesto en el artículo 104, fracción 
!, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la competencia de los tribunales federales, porque no 
constituye un procedimiento jurisdiccional, dado que no se trata de una controversia o proceso surgido entre partes legitimadas, ,¿no 
de la mera investigación de prácticas monopólicas o contrarias a la libre concurrencia. Lo anterior, sin perjuicio de que los tribundles \ e federales puedan conocer de la interpretación de la Ley Federal de Competencia Económica cuando se impugne, en amparo indirecto, 
la resolución recaída al recurso de reconsideración interpuesto contra alguna resolución de la referida Comisión [énfasis añadidó]." 

9 
Tesis ~,lada 2'. CV /2009: 9'. Época; 2'. Sala: S.J .F. y. su Gocota; T:;o XXX. soptiomb,o do 2009; Pág. 686. Rogistro Ndmoro l 664~ 
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Respecto de la manifestación según la cual DENTILAB habría abusado de su poder de mercado, se 
reitera que, si los emplazados consideran que cuentan con indicios respecto de la comisión de 
prácticas monopólicas relativas, pueden presentar su denuncia ante la AL 

En relación con las manifestaciones según las cuales: (i) "La Comisión deberá sancionar a 
DENTILAB!Ernesto de la Puente con una clara diferencia de la multa que vaya a imponer, en su caso, 
a ;Holiday [esto es, a GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA], tanto por los diferente:s 
pórcentajes de participación en el mercado, así como por los efectos de las violaciones cometidas 
por dicha empresa y su director general"; (ii) "[ ... ]La multa que se vaya a imponer aquí deberá 
considerar que [DENTILAB] ya fue multado y, por lo tanto, hay reiteración [sic];" y (iii) "[ ... ]la multa 
deberá ser la más alta y bajo las consideraciones de lograr de una vez y por todas disuadirlo de 
seguir cometiendo violaciones a la Ley de Competencia," se indica que el artículo 36 de la LFC];: 
establece los elementos objetivos y subjetivos que deben ser considerados para efectos de determinar 
el monto de la sanción, esto es: "[ ... ] la gravedad de la infracción, el daño causado, los indicios de 
ir?tencionalidad, la participación del infractor en los mercados; el tamaño del mercado afectado; la 
dilración de la práctica o concentración y la reincidencia o antecedentes del infractor, así como su 
cctpacidad económica". 

) 

En este sentido, al momento de determinar la multa aplicable, este PLENO tiene en cuenta los ) 
eiementos referidos en el artículo 36 de la LFCE, entre ellos, el daño causado, la participación del 
infractor en los mercados y si existe reincidencia o antecedentes del infractor, sin perjuicio del análisis 
qhe corresponde al resto de los elementos establecidos en dicho precepto. Al respecto, para evitar 
repeticiones innecesarias, se remite al análisis incluido en el apartado "Sanción" de la presente 
resolución, toda vez que es en dicho apartado donde se analizan los elementos referidos por los 
emplazados a la luz de lo que establece el artículo 36 de la LFCE. 

Por lo que hace a las solicitudes de los emplazados relativas a que: (i) "[ ... ] [la Comisión] limite la 
participación en los próximos 1 O años de DENTILABIErnesto de la Puente directa o indirectamente 
éh los procedimientos de contratación con un porcentaje máximo de participación del 5%. "; (ii) "[la 
Comisión] ordene a DENTILAB!Ernesto de la Puente dejar de producir determinados insumos médico$ 
o desincorporar líneas de producción (como guantes o condones), para fomentar la competencid 
[ ... ]"; (iii) "[ ... ] [la COMISIÓN debería] ordenar a DENTILABIEPUENTE la desincorporación de líneas 
de producción (guantes, condones y/o sondas) o imponer una capacidad máxima de producción"; y 
(iv) "[ ... ] [la COMISIÓN también debería] establecer.Para DENTILAB! EPUENTE condiciones y/o 
seguimientos a cumplir conforme a lo que se considere en la resolución por los próximos 5 o 1 O 
años. ",210 son inoperantes, puesto que, como se señaló anteriormente, el presente procedimiento no 
es un procedimiento contencioso entre los agentes económicos emplazados y no se ventila un 
conflicto de derechos entre éstos. Asimismo, dichas manifestaciones no combaten el DPR. 

(J ~ Adicionalmente, se indica que las sanciones relativas a limitar la participación de DENTILAB 6 
rJL EPUENTE en los mercados y en los términos que refieren las emplazadas no se encuentran prevista·s 

er la LFCE como atribuciones propias de la COFECE en el caso de prácticas monopólicas absolutas. ) 

! \;»\ e::;::)"'. Pági,,. 9 y 12 dd Escmo GAUSNO. 90 ; 
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En este sentido, la petición desatiende la naturaleza del presente procedimiento y el alcance de las 
~tribuciones de esta autoridad, además de no combatir la imputación presuntiva contenida en el OPR. 

En relación con las manifestaciones según las cuales: i) "Si DENTILAB o Ernesto de la Puente o ambos 
 deberá considerarse  

.pues el agente económico que viola la ley .' y (ii) "Si esa 
autoridad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materia de competencia 
l 

económica en los procedimientos de contratación de insumos médicos [ ... ]  
 

[ ... ]"; se reitera lo señalado previamente en esta resolución respecto a que GALENO, HOLIDAV, 
TGIORGULI y TRUBALCA VA no tienen interés jurídico alguno para alegar la sanción que ) e 
corresponde a otros emplazados o, en su caso, afirmar si debe o . 
Los demás agentes económicos emplazados no son "contraparte" de HOLIDA Y, GALENO, TGIORGULI 
y TRUBALCA V A y en el presente procedimiento n? se ventila un conflicto de derechos entre los 
distintos emplazados, sino que el procedimiento tiene como finalidad determinar si se acreditan o no 
las conductas imputadas en el DPR. 

En este sentido, sus manifestaciones, resultan inoperantes toda vez que no combaten la imputación 
contenida en el DPR en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, y TRUBALCAVA. Asimismo, las 
manifestaciones resultan gratuitas en virtud de que no refieren cómo se ha actualizado una violación 
al debido proceso en su contra, o cómo es que  

 trasciende en la esfera jurídica de GALENO, 
HOLIDAY, TGIORGULI, y TRUBALCAVA o podría modificar el análisis de los elementos y 
razonamientos que sustentan las imputaciones en su contra. 

Por lo que hace a las manifestaciones tendientes a señalar que esta autoridad debe sancionar y 
perseguir a DENTILAB y EPUENTE en forma disuasiva, eficaz y de la manera más severa posible, 1se 
remite al apartado "Sanción" de la presente resolución, toda vez que en dicho apartado se 
individualizan las sanciones y se motiva, en términos de lo que establece la LFCE, la razón del morito 
de la multa impuesta en cada caso. 

V. VALORACIÓN Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS 
1 
En la presente sección se analizarán las pruebas existentes que obran en el EXPEDIENTE, cuyo análi~is 
;e dividirá de la siguiente forma: i) los elementos de convicción que sirvieron como base p~ra 
formular las imputaciones presuntivas contenidas en el DPR en contra de los EMPLAZADOS; y ii) ias 
pruebas que fueron admitidas y desahogadas durante el procedimiento seguido en forma de juicio. 

I , 

Se indica que los antecedentes referidos en el DPR no serán analizados, · ya que la imputación 
presuntiva contenida en el DPR únicamente se sustenta en los elementos de convicción que :se 
encuentran dentro del PERIODO INVESTIGADO. i 

Reglas generales para la valoración de las pruebas 
' 
El artículo 121 de la LFCE señala: "En lo no previsto por esta Ley o en las Disposiciones Regulatorias, se 
°aplicará supletoriamente el Código Federal de Procedimientos Civiles". Así, cuando no exista disposición 

9- . 91 ~ 
Eliminado: un renglón y cuarenta y seis palabras.
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alguna dentro de la LFCE o las DISPOSICIONES REGULA TORIAS referente a la valoración de pruebas·, 
ésta se realizará de conformidad con lo dispuesto en el CFPC . . ~ . 

En este sentido, en términos de los artículos 84 de la LFCE y 197 del CFPC, este PLENO goza de la 
f~cultad para hacer el análisis de las pruebas, determinar el valor y alcance de éstas, así como fijar el 
r~sultado final de dicha valoración. 

Ahora bien, en lo que concierne a la valoración que se da respecto de los elementos de convicción 
e~unciados en el presente capítulo, deberá entenderse, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, 
q~e éstos sori valorados teniéndose por señalados en cada uno de ellos los artículos y los criterio'.s 
jtidiciales referidos en este apartado dependiendo de la clasificación que se haya dado a los mismo~, 
precisando que aquellos obtenidos durante la etapa de investigación, adicionalmente, serán valorado:s 
en términos del artículo 60 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS. . 

Fínalmente, los medios de convicción referidos como documentales públicas, documentales 
privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia, y que hayan sido 
presentados por los propios EMPLAZADOS, probarán plenamente en su contra, de conformidad con el 
artículo 210 del CFPC.211 

211 Sirven de apoyo los siguientes criterios del PJF: (i) "COPIAS FOTOSTATICAS. 
HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es válido negar el carácter de prueba a las copias fotos/áticas simples 
de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser 
considerados como medios de convicción. Así el Código Federal de Procedimientos Civiles previene, en su artículo 93, que: 'La ley 
reconoce como medios de prueba: ... VII. Las fotografias, escritos y notas taquigráficas y, en general, todos aquellos elementos 
aportados por los descubrimientos de la ciencia ... ' El artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 
establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos 
probatorios, · ... de cualquier cosa ... 'Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostáticás 
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependerá del caso concreto y de las circunstancias especiales en que 
aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia fotostática simple de un documento hace prueba plena en contra de su 
oferente, porque cabe considerar que la aportación de tal probanza al juicio lleva impllcita la afirmación de que esa copia coincide 
plenamente con su original. Esto es así porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones 
producidas por aquéllas en los escritos que fyan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de convicción, es porque 
el'oferen/e lo considera adecuado para servir de instrumento de verificación a sus afirmaciones. No es concebible que 
el, oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de 
convicción, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia fotostática 
simple no tendría plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaría la misma razón 
y habría que tener en cuenta, además, que ni siquiera tendría la fuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer 
de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma autógrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menqr 
cqnvicción que produciría, dependería de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su 
aútenticidad [Énfasis añadido]". Jurisprudencia 1.40.C. J/5; 9a. Época; TCC; SJF; III, enero de 1996; Pág. 124; Registro: 203516; (ii) 
"COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO 
PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 
en términos de lo dispuesto por el artículo 2o. de la Ley de Amparo, el valor de las pruebas fotográficas, taquigráficas y de otras 

~ cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, carácter que tienen las copias fotostáticas, por ser reproducciones 
~ fotogrtíficas de documentos. quedan al prudente arbitrio del juzgador; por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgársele 

valor robatorio a la documental exhibida or el ue ·oso en el "uicio de am aro consistente en un escrito ue diri ió a la autoridad 
responsable, si aquél la reconoció como veraz [Énfasis añadido]". Tesis Aislada VI1.2o.A.T.9 K; 9a. poca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; 
Tomo X, noviembre de 1999; Pág. 970; Registro Número 192 931; y iii) "DOCUMENTOS PÚBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA 
PflOBATORIOS EN RELACIÓN CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos públicos tienen valor probatorip Q, plmo, tombién lo e, q"' ,llo no ~ce,a,loment, ¡., oto,go aleo:: o ,ficodo d,ma,t,a/1,o pa,a ª"'dita, ,1 h"ho o hecho, qu, '.'~ 

) 

) 
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A las pruebas valoradas en el presente capítulo que constituyen documentales públicas en términos 
~e los artículos 93, fracción II y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio que establecen Íos 
¡uticulos 130, 202 y 205, in fine de ese ordenamiento y constituyen prueba plena respecto de los 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que proceden. En este aspecto, para evitar 
repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se trata de una documental · 
pública se entenderá que le corresponde el valor establecido en dichos artículos. 

Documentos privados 

En cuanto a las pruebas valoradas en el presente capítulo, que en términos de los artículos 93, fracción 
lII, 133 y 136 del CFPC constituyen documentales privadas, se les da el valor probatorio que le 
otorgan los artículos 203,204,205,208,209 y 210 del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones 
innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se trata de una documental privada se 
entenderá que le corresponde el valor establecido en dichos artículos. 
1 

Copias simples o impresiones f 

A las pruebas valoradas en el presente capítulo que constituyen copias simples o impresiones, en 
términos de lo establecido por el artículo 93, fracción VII y 188 del CFPC, les corresponde el valor 
probatoriq que otorgan los artículos 197, 207 y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones innecesari~s, 
~uando en esta resolución se indique que se trata de copias simples o impresiones se entenderá qµe 
le corresponde el valor establecido en dichos artículos. l 

Elementos aportados por la ciencia que constan o que obran en medios electrónicos 

A las pruebas valoradas en el presente capítulo, que constituyen elementos aportados por la ciencia 
~orrespondientes a información generada o comunicada que consta en medios electrónicos, en 
términos de lo establecido por el artículo 93, fracciones VII y 188 CFPC, les corresponde el valor 
probatorio que otorgan los artículos 210-A y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones innecesarias, 
cuando en esta resolución se indique que se trata de un elemento aportado por la ciencia =se 
~ntenderá que le corresponde el valor establecido en dichos artículos. 

pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear convicción sobre el punto o 
cuestiones que están sujetas a prueba. Esto es así, porque un documento público hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste 
pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objeción, para así destruir la certeza que recae sobre lo asent&do 
en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en iuicio por las partes prueban plenamente en su contra, 
aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba 
éoncedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presentó, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la 
ponderación de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la convicción de que aunque inicialmente probaban plenamente en 
hontra de su presentante, al final su contenido quedó desvirtua<;io total o parcialmente con otras probanzas aportadas a/juicio [Énfasis 
lmadido]". Tesis Aislada VI1.2o.A.T.9 K; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pág. 970; Registro 

fúmero 192 931. ~ 
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' ' \ 
En este sentido, en términos del artículo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la 
información contenida en medios electrónicos deberá considerarse: i) primordialmente la fiabilidad 
dkl método por el que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las 
personas obligadas el contenido de la información relativa; y iii) la posibilidad de que la información 
sea accesible para su ulterior consulta.212 

: 

Por lo tanto, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el artículo 211 
del CFPC para constituir prueba plena, tendrán que ser adminiculados con otros elementos d~l 
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la información en él contenida, razón por la 
cual constituye un mero indicio, salvo que, en su caso, resulte contrario a los intereses de las 
emplazadas que lo hayan presentado. 

Confesiones 

V arias de las pruebas que se analizan en el presente caso implican una confesión respecto de alguno~ 
emplazados, por lo cual, en términos de los artículos 93, fracción I, y 95 del CFPC, se les confiere el 
valor probatorio pleno descrito en los artículos 96, 199, 200 y 210 del CFPC, respecto de los hechos 
que resulten contrarios a los intereses de quienes las presentaron. En este aspecto, para evitar 

) 

répeticiones innecesarias, cuando. en esta resolución se indique que se trata de una confesión se ) 
entenderá que le corresponde el valor establecido en dichos artículos. 1

· 

Asimismo, parte del caudal probatorio que obra en el EXPEDIENTE se refiere a las comparecencias 
realizadas por diversas personas durante la investigación; así, las manifestaciones sobre hechos 
propios constituyen prueba plena en los términos establecidos para la confesión respecto de los 
h~chos que resulten contrarios a los intereses de los mismos. ~ 

' Comparecencias 

E.n la presente sección, se valorarán las declaraciones de diversas personas físicas que se presentaroµ 
a.comparecer durante la investigación del EXPEDIENTE, las cuales, de conformidad con los artículo:s 
60, 67, 68, 69 y 101 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,213 contienen hechos propios de Ids 
cpmparecientes o bien, hacen referencia a hechos de terceros. Asimismo, en algunos casos, las 

212 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: "DOCUMENTO ELECTRÓNICO. SI CUENTA CON CADENA 
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCIÓN EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACl.1,. 
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el artículo 210-A del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria a la Ley de Amparo, la información generada o comunicada que conste en medios electrónicos, ópticos o en cualquier otra 
te'pnología, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas específicas contenidas en el propio precepto y no 
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos públicos o privados impresos. Así, para establecer la 
fuerza probatoria de aquella información, conocida como documento electrónico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se 
generó, comunicó, recibió o archivó y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es 
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrónico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena 
original, sello o firma digital que genere convicción en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a 
cargo de quien lo obiete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [Énfasis ai'ladido]'i. 
Registro: 2015428; [TA]; 10ª Época; TCC; SJF; Tomo IV, octubre 2017; Página: 2434. ¡ 
21

~ Dicho precepto normativo señala lo siguiente: "A111icUI,O 101. La declaración realizada en las comparecencias ante la Comisión 
se valorará como confesional o testimonial, según se trate de hechos propios o de terceros, respectivamente". 

~ 
¡i 
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µianifestaciones realizadas por las personas físicas se refieren a hechos propios de las personas 
morales que representan cuando realizaron las declaraciones.214 

r 
214 Al respecto, resultan aplicables por analogía los siguientes criterios del PJF: (i) "PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE UNA 
PERSONA MORAL. SU REPRESENTANTE LEGAL ESTÁ OBLIGADO A RESPONDER LAS PREGUNTAS CONTENIDAS 
EN EL PllEGO DE POSICIONES RELATIVO, SIN QUE PUEDA EVADIRLAS ALEGANDO DESCONOCIMIENTO DEL 
HECHO POR NO SERLE PROPIO O NO SER ESAS SUS FUNCIONES EN LA EMPRESA. Los artículos 786 y 787 de la Ley 
Federal del Trabajo señalan, respectivamente: "Cada parte podrá solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver 
posiciones. -Tratándose de personas morales la confesional se desahogará por conducto de su representante legal; salvo el caso a que 
se refiere el siguiente artículo. "y "Las partes podrán también solicitar que se cite a absolver posiciones personalmente a los directores, 
administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan funciones de dirección y administración, en la empresa o 
establecimiento, así como a los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean 
propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestación, o bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos."; de 
donde se advierte que en el procedimiento de trabajo existen dos supuestos en los que un trabajador puede ofrecer la prueba 
confesional, el primero, a cargo de su contraparte; y el segundo, a cargo de directores, administradores, gerentes o cualquier persona 
que ejerza funciones de dirección y administración en la fuente de trabajo, con la condición, en el segundo caso, de que los hechos 
que dieron origen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda, o que por razones de sus funciones les deban 
ser conocidos; de donde resulta claro que en el primer supuesto, si es una persona moral se desahogará a cargo de una personafisica, 
que necesariamente debe ser un representante legal de la empresa, sin que para su admisión o calificación de legales de las posiciones 
que se le formulen deba operar la condicionante de que los hechos controvertidos le sean propios y se le hayan atribuido en. la 
demanda, o que por razón de sus funciones le deban ser conocidos, pues esta condición solamente opera para el caso previsto en el 
artículo 787 de la referida legislación; consecuentemente, para la admisión y desahogo de la prueba confesional a cargo del 
representante legal de una persona moral ofrecida en términos del citado artículo 786 y la calificación de las posiciones como legales, 
la Junta no debe condicionarla a que los hechos materia de la. litis le sean propios al absolvente o que por sus funciones le deban ser 
conocidos, pues la personafisica a través de la cual se desahoga no actúa o responde a nombre propio, sino de la persona moral que 
representa, y al estar obligada a conocer tales hechos, debe responder las posiciones sobre todos los hechos controvertidos en el 
pleito, aunque no le sean propios ni deban serle conocidos por sus funciones, debiendo indagar sobre ellos para estar en aptitud de 
afirmarlos o negarlos, sin que pueda evadir las respuestas alegando desconocimiento del hecho por no ser propio o no ser esas fUS 
funciones en la empresa"; (ii) "SOCIEDADES MERCANTILES, PRUEBA CONFESIONAL DE POSICIONES A CARGO DE 
LAS. CORRESPONDE A SUS ÓRGANOS DIRECTIVOS DESIGNAR APODERADO O REPRESENTANTE LEGAL, CON 
FACULTADES PARA ABSOLVERLA. Del contenido de los artículos 10 y 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles: se 
desprende que toda sociedad actúa por medio de los representantes legales que sus estatutos sociales establezcan, y cuyo 
nombramiento sea realizado por la asamblea general de accionistas que constituye su órgano supremo de gobierno. En tales 
condiciones, es obvio que su representación corre a cargo de la persona que designe el consejo general de accionistas o, en su caso, 
aquella que elijan el administrador o administradores de la misma, sin que exista posibilidad de que alguna persona distinta de las 
indicadas, pueda efectuar ese nombramiento. Por consiguiente, en tratándose de la prueba confesional de posiciones a cargo de una 
persona moral, corresponde a sus órganos directivos designar al apoderado o representante legal, con facultades para que 
comparezca al desahogo de ese medio de convicción, y no a la otra parte contendiente en e/juicio, ya que considerar lo contrai:io, 
equivaldría a dejar en manos extrañas la designación de la persona que deba absolver lps posiciones, con la consecuente desventaja 
legal que ello significaría para la empresa, pues el oferente perfectamente pudiera señalar a alguien menos capacitado para 
comparecer al desahogo de esa probanza o, aún más, a una persona coludida con los intereses de dicha parte procesal, lo que 
ividentemente implicaría una transgresión al principio de equidad de las partes en el juicio y de la garantía de debida defensa en el 
proceso, lo cual debe evitarse". Registro: 191345; [TA]; 9n Época; TCC; SJF; Tomo XII, agosto de 2000; Página: 1236; y Óii) 
"PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE PERSONA MORAL, DESAHOGO DE LA. De conformidad con lo que disponen :tos 
artículos 786 y 787 de la Ley Federal del Trabajo, la prueba confesional ofrecida a cargo de personas morales, debe ser desahogada 
personalmente por los directores, administradores, gerentes o por quienes ejerzan funciones de dirección o administración dentro de 
la misma, y por los miembros de las directivas de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean propios y 
se les hayan atribuido en la demanda o contestación, o bien, cuando deben serles conocidos por razón de sus/unciones, siempre y 
cuando así lo solicite el oferente, y sea procedente ajuicio de la autoridad laboral; en tanto que cuando la prueba se refiera a hechos 
distintos, es decir, que no sean propios, puede ser desahogada por el representante legal de la empresa, entendiéndose por éste no 
iolamente la personafisica u órgano que legalmente la represente, sino también su mandatario, siempre que el mandato respectivo \ 
se le haya otorgado con cláusula especial para articular y absolver posiciones, puesto que la representación que ostenta deriva de un 
acto convencional, como es el contrato de mandato, es decir, sustenta su carácter en la ley, y por ende, también se encue~t~ 
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De este modo, las declaraciones realizadas en dichas comparecencias serán valoradas como una 
confesión en términos de los artículos 93, fracción I, 95, 96, 197, 199 y 200 del CFPC, cuando s~ 
refieran a hechos propios de las personas físicas que declaran o de las personas morales que 
representan . 
• 

Así, cuando en esta resolución se haga referencia a una comparecencia y en su análisis se indique 
que se trata de hechos propios, para evitar repeticiones innecesarias, se entenderá que s_e insertan Io.s 
artículos señalados en el párrafo anterior y que a dichas declaraciones les corresponde el valor que 
refieren los artículos correspondientes a las confesiones, esto es, constituyen prueba plena en 
términos de lo establecido en los artículos 84 y 121 de la LFCE; 60 y 101 de las DISPOSICIONE~ 
REGULATORIAS, así como los artículos del CFPC citados en el párrafo anterior. .Í 

¡ . ' 
Por otra parte, de las declaraciones contenidas en las comparecencias se hace también referencia a 
hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen una relación de 
trabajo, y en general se advierte que se trata de manifestaciones que se refieren a hechos que no son 
propios de los comparecientes. Por tanto, dichas manifestaciones se valoran conforme a las reglas de 
lá prueba testimonial. · 

Por lo tanto, las declaraciones que se refieren a hechos de terceros o de las personas morales con la's 
cuales tienen una relación de trabajo o de representación tienen el valor que establecen los artículos 
84 y 121 de la LFCE; 60 y 101 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS; así como 93, fracción VI, 165, 
197, 215 y 216 del CFPC. 

En específico, el artículo 215 del CFPC prescribe que la prueba testimonial quedará para su 
v~loración al prudente arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideración lo establecido en 
las siguientes fracciones; específicamente, señala que los testigos: ' 

l. Convengan en lo esencial del acto que refieran, aunque difieran en los accidentes; 

11. Declaren haber oído pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho materiál 
sobre que depongan; 

111. Por su edad, capacidad o instrucción, tengan el criterio necesario para juzgar el acto; 

Por su probidad, por la independencia de su posición o por sus antecedentes personales, 
tengan completa imparcialidad; 

:V. Por sí mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por in~ucciones ni referencias 
de otras personas; 

VI. 

.VII. 

Su declaración sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y 
sus circunstancias esenciales; ·, 

No hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engaño, error o soborno,..) 

) 

) 

~ 

Q 
c~mprendido en el término "representante_ legal", utilizado en el artículo 786 de la Ley Federal del Trabajo, de manera que 11 ) 
mandante queda obligado a estar y pasar por todo lo que el mandatario manifieste al dar respuesta a las posiciones que se ~e ~ 
formulen". Registro: 207791; [J]; Octava Época; 4a. Sala; SJF; Número 63, marzo de 1993; Página: 18. ' 
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perivado de lo anterior, de forma general y salvo que exista un señalamiento específico en contrario, 
cuando se indique que una comparecencia tiene las características de la prueba testimonial, se 
analizará lo siguiente: · 

: l. Coincidencia en lo esencial del acto referido por los declarantes, claridad y precisión 
de sus manifestaciones. 

La fracción I del artículo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al momen\o 
de valorar el dicho de los comparecientes, que éstos coincidan con los demás en lo esencial del acto 
que refiere cada uno de ellos, aunque difiera en los accidentes. Por otra parte, la fracción VI del 
µtismo artículo establece otro criterio a considerar: la claridad y precisión de la substancia del hecho 
declarado y sus circunstancias esenciales. Por tanto, en los casos que así proceda, se analizará si los 
~omparecientes realizaron manifestaciones claras y precisas, coincidiendo en lo substancial, aunque 
po en lo accidental. !. 
I 

11. Conocimiento directo de los hechos y razón fundada de su dicho. · 

La fracción II del artículo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba debe considerarse que 
quienes declaren hayan oído pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material 
sobre el que declaren. Por otro lado, la fracción V de dicho artículo señala como otro elemento que 
los declarantes, por sí mismos, conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones Jni 
referencias de otras personas; por su parte, la fracción VIII establece que deberá tomarse en 
consideración que quienes declaren den razón fundada de su dicho. En los casos que así proceda, se 
analizará si a los comparecientes les constaron los hechos que declararon por haber participado en los 
mismos, fueron testigos de éstos, o debido al cargo que desempeñaban como empleados y/o 
representantes de alguno de los emplazados. 

111. Los demás criterios. 

Al respecto, se analizará la existencia de evidencia que obre en el EXPEDIENTE que apunte o sugi~ra 
que alguno de los comparecientes, por su situación física o mental, no tuvieron el criterio suficiente 
para juzgar el acto o actos que percibieron y declararon. Así, se tomará en cuenta si por su edad, 
capacidad e instrucción existió alguna circunstancia que afectara su consentimiento para declarar. 

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, se analizará el vínculo laboral o de 
lf.€. representación de los comparecientes con sus respectivos empleadores. En otras palabras, se analizc¿rá 

~i dichas personas actuaron en el MERCADO INVESTIGADO de conformidad con los intereses de sus 
empleadores o sus representadas. · 
1 

Precisamente por ello, sus dichos serán valorados de acuerdo con las reglas de la lógica, tomando en 
fOnsideración en cada comparecencia, los hechos que podrían afectar los intereses de sus respectivas 
empresas y los que no. ~ e ~SÍ, cuando en esta resolución se haga referencia a una comparecencia y en SU análisis se indique . r"\ que se trata de hechos de terceros, para evitar repeticiones innecesarias, se entenderá que se inserta~ 
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los incisos señalados en los párrafos anteriores y que a dichas declaraciones le corresponde el valdr 
que refieren los artículos correspondientes a la testimonial. 1 

' l 
Así, cuando en esta resolución se haga referencia a una comparecencia y en su análisis se indique 
que se trata de manifestaciones sobre hechos propios, dichas manifestaciones constituyen prueba 
plena en los términos establecidos para la confesional. Por otro lado, respecto de las manifestaciones 
que se refieren a hechos de terceros o de las personas morales con las cuales tienen una relación de 
trabajo o de representación, se entenderá ·que se insertan los incisos señalados en los párrafo:s 
anteriores y dichas manifestaciones se valoran aplicando las reglas de las testimoniales. 

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que s~ 
trnta de una declaración(es) se entenderá que le corresponde el valor establecido en este apartado. ~ 

Instrumental de actuaciones, presuncionales e indiciaria 

) 

DENTILAB, FlBARRA y EPUENTE ofrecieron la prueba instrumental de actuaciones en el ESCRITO 
DENTILAB, por lo cual, en términos de los artículos 93, fracciones II, III y VII, 129, 130, 133 y 188 
del CFPC, se le confiere el valor probatorio descrito en los artículos 200 a 205, 209, 210, 211 y 217 
del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indiqu~ 
que se trata de una instrumental de actuaciones se entenderá que le corresponde el valor establecido ) 
en dichos artículos. 
' pe igual forma, DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE ofrecieron la prueba presuncional mediante el 

ESCRITO DENT!LAB, por lo cual, en términos de los artículos 93, fracción VIII, y 190 del CFPC, se 1~ 
confiere el valor probatorio descrito en el artículo 218 del CFPC. En este aspecto, para evitar 
repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se trata de · una prueba 
presuncional se entenderá que le corresponde el valor establecido en dicho artículo. 

' 
Al respecto, se indica a DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE que, toda vez que las pruebas referidas ep 
los dos párrafos anteriores no tienen entidad propia, sino que dependen de las demás pruebas d~l 
EXPEDIENTE,215 únicamente · tienen el alcance de probar de manera adminiculada lo señalado ~l 
analizarse cada una de las pruebas en la presente r_esolución. 

21 ~AI respecto, resultan aplicables las tesis emitidas por el PJF: (i) "PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. 
Sil OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 291 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran er1 
el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hace,r 
la deducción respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible qúe 
desde la demanda, la contestación o en la dilación probatoria, quien ofrece los medios de convicción señalados establezca con ciarida_d 
el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones por las que estima que demostrará sus afirmaciones, pues ello sería tanto 
como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Así, tratándose del actor, éste tendría prácticamente que adivinar cuáles 
pr_uebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar la instrumental y tendría que hacer lo mismo en cuanto al resu/ta4o 
de su desahogo, para con ello, sobre bases aún no dadas, señalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahí q1ie 
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que 
hacerse con las exigencias del artículo 291 del código adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podría 
impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el análisis inductivo y deductivo que resulte de las 
pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividadjurisdiccionar'. Tesis Aislada I.4º.C.70 C.; 9~. 9 Ép;a; T.C.C.; S.J.F. Y'" G,ceta; Tomo XX, diciembre de 20::··· 1406; Registro, 179818; (H) "PRUEBA INSTRUMENTA: 
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Ahora bien, a fin de evitar repeticiones innecesarias, al referir que se está frente a un hecho notorio 
deberá estarse a lo señalado en el artículo 88 del CFPC, así como a lo dispuesto en el artículo 100 de 
las DISPOSICIONES REGULATORIAS. Asimismo, deberá entenderse que los documentos emitidos por 
.esta autoridad; así como las páginas de Internet, son hechos notorios cuya demostración no requiire 
mayor discusión ni debate y, por tanto, hacen prueba plena únicamente de que dicha información e$tá 
publicada en esos términos.216 

t 

DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La pmeba 'instrumental de actuaciones' propiamente no existe, pues no es más 
que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de 
las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violación en que la prueba instrumental de actuaciones 
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el Juicio, sus conceptos de 
violación, por deficientes, son infundados"; Tesis Aislada I.6°.T.2 I L (10".); 10". Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, agosto 
de 2012, Tomo 2; Pág. 1948; Registro 244101; (iii) "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNC/ONAL 
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. 
'prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a 
la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se 
·deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos". Tesis Aislada XX. 305 K. ; 8ª. Época; T.C.C.; SJF; XV, enero 
de 1995; Pág. 291; Registro: 209572; y (iv) "PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe 
ese nombre de la interpretación del artículo 286 del Código Federal de Procedimientos Penales. también identificada como 'prueba 
presuncional ', derivada de igual intelección del artículo 261 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, más que 
prueba por sí, constituye propiamente una vía de demostración indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba directa de .un 
hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera sería innecesario transitar por la indirecta-. pero sí los hay de otros hechos que 
.entrelazados a través de un razonamiento inferencia/, regido por la lógica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por 
'sí proporciona la imagen completa. pero sí resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostración, de manera que su 
.operatividad consiste en el método de la hipótesis que llega a ser acreditada, más que por la simple suma de varios indicios. por el 
producto que se extrae de la interrelación de todos ellos. De ahí que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como 
indicios estén acreditados. pues no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los 
'que sólo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3) que 
·'guarden relación con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la 
·indiciaria se desarrolla mediante el en!ace de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la demostración de la 

. hipótesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusión sea única, o bien, que 
de existir hipótesis alternativas se eliminen por ser inverosímiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorándose de que 
no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, sí la debilitan a tal grado que impidan su 
operatividad". Jurisprudencia l. lo.P. J/19; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Septiembre de2009; Pág. 2982; Registro: 

¡166315. ; 
. 216 Al respecto, resultan aplicables, por analogía, las siguientes tesis: (i) "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DA '(OS 
QUE APARECEN EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA 
PONER A DISPOSICIÓN DEL PÚBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, 'IEL 
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VÁLIDO QUE 

.SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las páginas 
. electrónicas oficiales que los órganos de gobierno utilizan para poner a disposición del público, entre otros servicios, la descripción 
· de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede . 
invocarse por los tribunales, en términos del artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a la 
Ley de Amparo; porque la información generada o comunicada por esa vía forma parte del sistema mundial de diseminación y 
obtención de datos denominada 'internet ', del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor público, el organigrama 
de una institución, así como el sentido de sus resoluciones; de ahí que sea válido que los órganos jurisdiccionales invoquen de oficio 
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular" . [J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, enero de 

12009; Pág. 2470; y (ii) "PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE \ 
DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o páginas situados en redes Q : iefo,máti,as ,onslituy,n "" h"ho noto,io po, fo,mo, po,te d,l ,::o,imi,nto p;b/ico a t,o,é., d, to/,s m,dios o/ mommto '" q"' ,~ 
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Asimismo, las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios.217 

Señalado lo anterior, se procede al análisis de la evidencia que existe en el EXPEDIENTE. 

J. ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS QUE SUSTENTARON LAS IMPUTACIONES PRESUNTIVAS DEL DPR 

En la presente sección se analizarán los elementos de convicción que fueron recabados durante la 
investigación del EXPEDIENTE, y en virtud de los cuales se sustentó la probable responsabilidad de 
lqs EMPLAZADOS por la comisión de la práctica monopólica absoluta prevista en la fracción IV de la 
LfCE o, en su caso, por su participación en la comisión en dicha práctica en representación de 
DENTILAB, HOLIDA Y y/o GALENO. ( 

.. ¡ 

dl~ta una resolución judicial, de conformidad con el artículo 88 del Código Federai de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de 
Internet para buscar información sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en genera_! 
cualquier dato publicado en redes informáticas, forma parte de la cultura normal de sectores específicos de la sociedad dependiendo 
del tipo de información de que se trate. De ahí que, si bien no es posible afirmar que esa información se encuentra al alcance de todos 
los sectores de la sociedad, lo cierto es que sí es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal 
de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión 
judicial, por tratarse de un dato u opinión común indiscutible, no por el número de personas que conocen ese hecho, sino por ra 
notoriedad, accesibilidad, aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una página de Internet que 
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en 
ciJntrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputará autor y podrá perjudicar/e lo que ofrezca en sus términos." 
[TA]; !Oa. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, noviembre de 2013; Pág. 1373. 

) 

) 

217 Al respecto, es aplicable el siguiente criterio: "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN. SU PUBLICACIÓN Y CONTENIDO 
ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN 
CUENTA . Los artículos 2o. y 3o. de la Ley del Diario Oficial de la Federación y Gacetas Gubernamentales son claros al establecer 
que el Diario Oficial de la Federación es el órgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de carácter 
permanente e interés público, que tiene como función publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, 
circulares, órdenes y demás actos, expedidos por los Poderes de la Federación en sus respectivos ámbitos de competencia, a fin de 
que éstos sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cuáles actos son materia de publicación, a saber, las leyes 
y decretos expedidos por el Congreso de la Unión; los decretos, reglamentos, acuerdos y órdenes del Ejecutivo Federal que sean de 
interés general; los acuerdos, circulares y órdenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general; los tratados 
celebrados por e.l gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Supremp 
Corte de Justicia de la Nación; los actos y resoluciones que la Constitución y las leyes ordenen que se publiquen en el Periódico 
Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia así lo determine el Presidente de la República. Luego, la 
circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Federación, por el qui 
pretende acreditar una especial situación jurídica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un documento que tiene 
valor indiciario del hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la de se~ 
un órgano de difusión de los actos que la propia ley señala, y en razón de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que ninguna 
a~toridad puede desconocer su contenido y alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicación en ese órgano de difusión 
cunsta de manera documental, por lo que su presentación en una copia simple ante la autoridad Judicial, no puede justificar un 
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento 
pr.esentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la .Federación que es fácilmente constatab~e 
como hecho notorio, más aún cuando existe la presunción legal de conocerlo por parte de la autoridadjudicial, porque atento a lo 
establecido por el artículo 80. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de /a Unión y 
dsbe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basia 
qúe la autoridad judicial tenga conocimiento del acto Jurídico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial d~ 
la Federación, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autorida'd 
ju.dicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de ) 
i~ormación que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros órganos del Estado". Tesis Aislada I.3o.C.26 K (!Oa); 10a. 

Q 
Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, marzo de 2013; Tomo 3; Pág. 1996; Registro: 2 003 033. ~ 
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Lo anterior, de acuerdo con la siguiente metodología: (i) en primer lugar, se analizarán los medios de 
convicción y las pruebas que acreditan el carácter de competidores de DENTILAB y GRUPO HOLY, a 
través de GALENO y HOLIDA Y; y (ii) en segundo lugar, se valorarán los medios de convicción y las 
pruebas vinculadas con las conductas imputadas en el DPR. 
1 

Ahora bien, previo al análisis de los elementos de convicción que sostienen que tanto DENTILAB cor.Jo 
GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, son competidores entre sí, así como la existencia de 
las prácticas monopólicas imputadas y · su participación en éstas, se realizan las siguientes 
consideraciones: 

DENTILAB, HOLIDAY, GALENO, EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI, TRUBALCAVA y HNAVARRO no 
?bjetaron en cuanto a su valor probatorio los elementos de convicción referidos en el DPR. 

En este sentido, en términos del artículo 203 del CFPC,218 aquellos documentos privados provenien~s 
de agentes económicos diversos prueban plenamente en contra de DENTILAB, HOLIDAY, GALEI\O, 
EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI, TRUE ALCA V A y HNA V ARRO al no haber sido objetados. 

Por otra parte, DENTILAB, HOLIDA Y, GALENO, EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI, TRUBALCA V A y 
HNA v ARRO no controvirtieron los hechos en los que se sustenta la imputación contenida en el DPR 
en su contra; es decir, no negaron la existencia de la práctica monopolica absoluta prevista en;el 

( 

artículo 9, fracción IV de la LFCE ni su participación en ella. 

Al respecto, en términos del artículo 83, fracción I, párrafo segundo, de la LFCE que señala que: "El 
emplazado deberá referirse a cada uno de los hechos expresados en el dictamen de probable responsabilidad. 
Los hechos respecto de los cuales no haga manifestación alguna se tendrán por ciertos, salvo prueba en 
contrario[ ... ]", por lo que, con independencia del análisis que se realiza en el presente capítulo, se 
tienen por ciertos los hechos imputados en su contra en el DPR. 

1.1. CARÁCTER DE COMPETIDORES 

Previo al análisis relativo al carácter de competidores entre las personas morales emplazadas, se 
analizarán los elementos de convicción que sostienen que GALENO y HOLIDA Y, entre otras empresas, 
forman parte de un mismo grupo de interés económico. 

En este orden de ideas, se transcribe lo manifestado por TGIORGULI en su comparecencia realizada el 
yeintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante la Al: 

' 

"[ ... ] 

4. Señale la denominación o razón social de la empresa en la que labora actualmente. 

R. Productos Gale110 S. de R.L. (GALENO) y Trenkes S.A. de C. V (TRENKES). 

[ ... ] 

22. Señale qué productos comercializa Galeno. 

~ \ !" Dicho ''"'"'° refi"' lo siguient<, "[ ... ] El documento p,o._n;,ni, d, ~ «=m ,ólo P'"'ba ,n fo,o, d, lo po,te que qufa,e ~ V beneficiarse con ély contra su colitigante, cuando éste no lo objeta[ ... ]". ~~· 
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R. Guantes de látex para cirugía, guantes de látex para exploración y tubos médicos de látex, guantes para 
uso doméstico e industrial y cepillos dentales, entre otros. 

[ ... ] 
24. Desde cuando fabrica y/o comercia/iza Galeno cepillos dentales (Cepillos)? 

R. Desde 1998 los fabrica y comercializa incursionando de nuevo en el mercado de cepillos dentales del 
sector salud público. Antes de esa fecha en décadas anteriores solo llegó a comercia/izar/os . 

[ ... ] 
32. ¿GALENO pertenece a algún grupo de interés económico? 

R. S{, a Grupo Holy el cual está integrado por Productos Galeno, Holiday de México y Trenkes S.A. de 
C. V. , entre otras empresas. 

33. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Porque lo sé y por las funciones que yo desempeño como Director General en Galeno que forma parte 
de Grupo Holy. 

34. Describa brevemente cuál es el objeto social de cada una de las sociedades que conforman a Grupo 
Holy. 

R. Galeno se dedica a la fabricación y a la comercialización de los productos antes mencionados. 

Holiday se expecializa en la comercialización directa al sector salud público. 

Trenkes anteriormente fabricaba los condones y actualmente brinda el servicio laboral a Galeno y Holiday. 

35. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Porque lo sé y por las funciones que yo desempeño como Director General en Galeno que forma parte 
de Grupo Holy. 

[ ... ] 
116. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguíneo o afin, amistad o enemistad 
manifiesta con alguno de los agentes económicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia. 

R. Sólo con [TRUBALCAVA], que es  [ ... ] [ énfasis añadido ]".219 

i 

Asimismo, se transcribe lo manifestado por TRUBALCA v A en su comparecencia realizada el treint¡i 
de agosto de dos mil diecisiete ante la Al: 

"[ ... ] 
4. Señale la denominación o razón social de la empresa en la que labora actualmente. 

R. Holidav de México, S.A. de C. V. 

[ .. . ] 

f 

) 

) 

6. ¿Qué cargo desempeña en Holiday de México, S.A. de C. V. (HOLIDAY}? 

R. Director General. 

~ _) 
_; 19 Folios 1647 a 1662. 
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[ ... ] 
19. Señale qué productos comercializa HOLIDA Y. 

R. Cepillos dentales, guantes de látex, tubos de látex, condones, sondas Foley, Nelatón, esófago de látex, 
guantes domésticos, y artículos deportivos entre otros. 

[ ... ] 
21. Señale si Holiday comercializa Cepillos tanto al sector público como privado. 

R. Sí, comercializa a los dos sectores. 

[ ... ] 
23. ¿Desde cuándo comercializa Holiday cepillos dentales (Cepillos) al sector salud público? 

R. Desde 1998. 

[ ... ] 
27. ¿HOLIDAY pertenece a algún grupo de interés económico? 

R. SI, pertenece al denominado Grupo Holy, integrado por Holiday de México S.A. de C V., Productos 
Galeno S. de R.L. y Trenkes S.A. de C. V. 

, 28. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Porque lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México. 

29. Describa brevemente cuál es el objeto social de cada una de las sociedades que conforman GRUPO 
HOLY. 

R. Holiday de México, S.A. de C. V. se dedica a la compra venta y fabricación de productos de hule, látex 
y plástico, material de curación y productos higiénicos y artículos deportivos. 

Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO) se dedica a la fabricación, compra venta de artículos de látex, hule 
y plástico, material de curación. productos higiénicos. tubos de látex, sondas de látex, guantes domésticos, 
condones y artículos deportivos. 

30. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Porque lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México. 

31. Explique brevemente qué relación existe entre HOLIDAYy GALENO. 

R. Existe una relación comercial, ya que Holiday de México distribuye productos fabricados por 
Productos Galeno, mismos que son comercializados al sector salud público. 

32. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Porque lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México. 

[ ... ] 
47. ¿Conoce la razón por la cual tanto HOL!DAY como GALENO, ambas pertenecientes al mismo grupo de 
interés económico, participan en procedimientos de contratación de CEPILLOS llevados a cabo por el sector 
salud público? 
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R. En el mercado del acuerdo con Dentilab llevado a cabo entre el año 2007 y 2013, la razón era cumplir 
con dichas negociaciones y evitar cualquier falla o error en la licitación que alterara el porcentaje de 
repartición acordado con Dentilab. 

Actualmente, tanto Galeno como Holiday participan para asegurar que alguna de las dos resulte 
adjudicada, y subsanar algún error administrativo en el proceso de licitación que pudiera descalificar a 
una de las empresas. 

[ ... ] 
111. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguíneo o afín, amistad o enemistad 
manifiesta con alguno de los agentes económicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia. 

R. Sí. con [TGIORGULI] quien es [ ... ] [énfasis añadido]".220 

Al respecto, dichas manifestaciones se valoran como declaraciones y, de forma específica, como 
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas,221 y acreditan que 
GALENO y HOLIDA Y forman parte de un mismo grupo de interés económico. ' 

D~ igual forma, del escrito de tres de mayo de dos mil diecisiete, presentado por GALENO en el 
EXPEDIENTE, 222 mismo que se valora en su carácter de documental privada, se advierte la 
distribución accionaria de GALENo223 y HOLIDA Y224 -dicha información se desprende tanto de las 
manifestaciones contenidas en dicho escrito, como de las documentales públicas que se anexan al 
mismo.225 TGIORGULI aparece como  de GALENO, mientras que TRUBALCAVA 

fi·gura como  de HOLIDAY. 

Asimismo, en dicho escrito se observa que GALENO manifiesta que: "Las personas morales TRENKES 
+ GALENO + HOLIDAY 

22º Folios 1669 a 1683. 
221 Dentro del EXPEDIENTE se encuentra acreditado el carácter de TGIORGULI y TRUBALCAYA como representantes legales de GALENO 
y HOLIDAY respectivamente. Al respecto, véanse los siguientes documentos: (i) el cotejo notarial de la escritura pública número 29,107 
(veintinueve mil ciento siete), emitida el treinta de julio de dos mil ocho por el titular de la Notaría Pública 178 (ciento setenta y ocho) 
del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México), visible en los folios 565 a 576; (ii) copia certificada de la escritura pública 
número veintinueve mil ciento siete, emitida por el titular de la Notaria Publica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal 
-hoy Ciudad de México- el treinta de julio de dos mil ocho (folios 3116 al 3127). Al respecto, se indica adicionalmente que dicha 
personalidad se tuvo previamente acreditada en el EXPEDIENTE mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, emitido 
por el Director General de Investigaciones de Prácticas Monopólicas Absolutas de la COFECE, el cual se encuentra visible en los 
folios 661 a 666; (iii) el cotejo notarial de la escritura pública número 30,793 (treinta mil setecientos noventa y tres), emitida el onc·e 
de octubre de dos mil diez por el titular de la Notaría Pública 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de 
México), visible en los folios 577 a 592; y (iv) la copia certificada de la escritura pública número treinta mil setecientos noventa y tres, 
emitida por el titular de la Notaría Pública 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal -hoy Ciudad de México- el once 
dé octubre de dos mil diez (folios 3084 a 3099). 
m Folios 286 a 295. Los anexos de dicho escrito obran en los folios 296 a 592. 
22! Folios 289 y 567. 
224 Folios 289 y 587. 

) 

) 

225 Consistentes en: (i) el cotejo notarial de la escritura pública número 29,107 (veintinueve mil ciento siete), emitida el treinta de julio 
de dos mil ocho por el titular de la Notaría Pública 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México), 
visible en los folios 565 a 576; y (ii) el cotejo notarial de la escritura pública número 30,793 (treinta mil setecientos noventa y tres), J 
emitida el once de octubre de dos mil diez por el titular de la Notaría Pública 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal 
(~oy Ciud,d de México), ,ósibleeo los folios577 , 592. ~ 
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 226 

Asimismo, en dicho escrito se observa que GALENO manifiesta que "Por cuanto al tema de grupo de 
interés económico, como esa Comisión ya sabe, y ya fue ampliamente expuesto a través de diversos escritos 
~nte esa misma autoridad y, por tanto, constituyen un hecho notorio. Sí es [GALENO] parte de un grupo. "227 

De esta forma, se acredita plenamente que GALENO y HOLIDA Y son parte de un mismo grupo de 
interés económico, pues tienen intereses comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades 
administrativas, comerciales, jurídicas y/o corporativas para lograr un objetivo común. Asimismo, .se 
advierte que TRUBALCA v A y TGIORGULI tienen una relación de , son 

 
, actuando como un solo agente 

económico para efectos de la conducta imputada. · 

Cabe destacar que ni GALENO, HOLIDAY, TRUBALCAVA o TGJORGULI combaten lo señalado en el 
DPR en relación con el análisis del grupo de interés económico denominado GRUPO HOLY, el cual se 
encuentra integrado por, entre otros, GALENO y HOLIDA Y. 

Ahora bien, una vez analizada la relación entre HOLIDA Y y GALENO, para acreditar el carácter de 
competidores de GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY) y DENTILAB, el DPR consideró tres 
aspectos: (i) las actividades que realizan; (ii) el reconocÍmiento mutuo como competidores; y (iii) su 
concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

Dichos elementos se valorarán en el siguiente apartado. 

1.1.1. Los agentes económicos realizan la misma actividad económica 

Los escritos de desahogo a los requerimientos de información se valoran como documentales 
privadas y de ellos se desprende que tanto DENTILAB como HOLIDA Y y GALENO tienen dentro de su 
objeto social la producción, distribución y comercialización de CEPILLOS. Asimismo, el contenido de 
dichos elementos de convicción guarda relación con las declaraciones incluidas en las 
comparecencias de EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI y TRUBALCA v A, respecto de las actividades 

· económicas que realizan DENTILAB y GRUPO HOLY. Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:· 

ferson~ 
~foral 

Objeto Social Pruebas relacionadas 

=~~m. V e f 7 Folio 287. Al respecto, en el expediente DE-024-2013, GALENO manifiestó que "[e]l grupo económico, en lo que refiere al mercado \. 

Q 
investigado, se conforma por las siguientes empresas: [GALENO), [HOUDAY), [TRENKES] [ .. .)". Folio 4436 del expediente DE-024-
2013. Véase también el análisis incluido en las páginas 149 a 150 de la resolución emitida en el expediente DE-024-2013. 

' 105 D»\ 
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DENTILAB tiene dentro de su objeto social:"( ... ] a) 
La [.abricació111 investigación, com[l_ra1 ve11ta1 

: im12.ortación, ex[l_ortació111 distribución, comisión r 
" el comercio e11 general de toda clase de artículos, 
~ 

DENTILAB 
equipo, aparatos, instrumental y enseres médicos, 
dentales y de consumo, productos de seguridad e 
higiene. material de curación y 12.roductos para el 
aseo, mantenimiento para hospitales, consultorios 
médicos, clínicas, depósitos dentales, industria y 

J 

comercio [ ... ] [ énfasis afiad ido]" .228 

) GALENO tiene dentro de su objeto social:"[ ... ] Todo 
negocio relacionado con la elaboración1 com12.ra r 
venta de productos {armacéuticos, de látex y 

GALENO fl.lásticos en general. así como la ·realización de 
todos los actos y la celebración de todos los 
contratos civiles y mercantiles relacionados con 
dichos fines [ ... ] [ énfasis afladido ].230 

s 

HOLIDA Y tiene dentro de su objeto social: "( .. . ] 
Com12.ra ve11ta1 [.abricación, im[l_ortación1 

ex12.ortación r comercio en general con toda clase 
de artículos de hule, elástico. vidrio, látex, 

HOLIDAY materiales de curación, artículos del hogar y 
similares y la realización de todos los actos, 
contratos y operaciones que se relacionen directa o 
indirectamente con ese objeto [ ... ] (énfasis 
afiad ido]". 233 
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EPUENTE y FIBARRA señalaron que dentro de los '. 
productos que comercializa y/o distribuye : 
DENTILAB, se encuentran los "ce[l_il/os 1 

dentales". 229 

. 

TGIORGULI señaló que dentro de los productos . 
que fabrica y comercializa GALENO, se 
encuentran los "ce12.illos dentales".23 i Al : 
respecto, TGIORGULI precisó que son cepillos 
dentales en tamaflo "adulto e infa.ntir', en las 
presentaciones institucionales que adquiere el , 
IMSS, el ISSSTE y otras dependencias federales ; 
y estatales.232 

' 

TRUBALCAVA señaló que dentro de los 
productos que comercializa HOLIDAY, se 
encuentran los "ceeillos dentales". 234 Al 
respecto, TRUBALCAVA precisó que: "Son 
cepillos dentales de polipropileno y cerdas de 
nylon o PBT en tamaño, adulto e infantif'.235 

L°ks manifestaciones referidas se valoran como declaraciones y, de forma específica, com9 
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas, así como testimoniale~ 
en lo que hace a los hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen 
una relación de trabajo. 

• . ! 

Ge este modo, de las manifestaciones de los funcionarios de DENTILAB, GALENO y HOLIDAY, en su'_s 
respectivas comparecencias ante la Al, se desprende que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de 
GALENO y HOLIDA Y, son agentes económicos que compiten entre sí en la producción, distribución y 
comercialización de CEPILLOS. 

Ll.2. Reconocimiento mutuo como competidores 

228 Folios 603 y 604. e 229 Folios 1489 y 1508. 
)if. 23° Folio 286. 

231 Folio 1648 y 1649. 
232 Folio 1650. 

Q 
233 Folios 286 y 287. 
234 Folio 1670. 
23:; Folio 1672. 
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' ' 
Del desahogo de las comparecencias de EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCA v A, se desprende qhe 

i 
éstos reconocieron que los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS que representan son competidoies 
entre sí, en el mercado de producción, distribución y comercialización de CEPILLOS, de conformidad 
~on lo que se expone a continuación: 

En la comparecencia de ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, EPUENTE manifestó lo 
siguiente: 

"[ ... ] 67. Señale quiénes han sido y son los principales competidores de DENTILAB en el MERCADO 
INVESTIGADO. 

R. Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO)¡ Holida y de México , S.A. de C. V. (HOLTDA Y) y  
 principalmente [ ... ] [ énfasis añadido]". 236 

Por otra parte, en comparecencia de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, TGIORGULI 
~anifestó lo siguiente: 

" [ ... ] 60. Señale quiénes han sido y son los competidores de GALENO en el MERCADO INVESTIGA DO. 

R. Básicamente Dentilab S.A. de C. V. y en algunos momentos hubo competidores fugaces que quedaban f. 

fuera del mercado por no cumplir con la calidad [ ... ]". 237 

i ' 
Asimismo, en comparecencia de treinta de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, TRUBALCA VA 
manifestó lo siguiente: 

"[ ... ] 55. Señale quiénes han sido y son los competidores de HOUDAY en el MERCADO INVEST!GADO. 

R. Durante los últimos años y actualmente nuestro principal competidor es Dentilab S.A. de C. V. [ ... ]". 238 

i 
Las anteriores manifestaciones, al tratarse de declaraciones, se valoran como confesionales respeéto 
de hechos propios de las personas morales referidas, así como testimoniales en lo que hace a fos 
hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen una relación pe 
trabajo, y acreditan que DENTILAB y GRUPO HOL Y, a través de HOLIDA Y y GALENO, son competido11as 
entre sí en el MERCADO INVESTIGADO. En este sentido, prueban respecto de las personas morales cpn 
las cuales tienen una relación de trabajo o de representación, así como de los demás agentes 
económicos emplazados. De dichas pruebas se desprende que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de 
pALENO y HOLIDAY, son agentes económicos que compiten entre sí en el MERCADO INVESTIGADO. 

1.1.3. Concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS 

Tal como se desprende de diversa información que obra en el EXPEDIENTE, DENTILAB y GRUPO HOLY, 
a través de HOLIDAY y GALENO, participaron en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS. i 

En primer término, de las comparecencias de EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCA V A se desprende 
que éstos reconocieron que los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS que representan, participan en 

236 Folio 1493. 
237 Folio 1653. 
238 Folio 1674. 

107 
Eliminado: nueve palabras.

Versión Pública

B
B



Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

procedirrúentos de contratación de CEPILLOS llevados a cabo por el SECTOR SALUD, de conformidad 
con lo que se expone a continuación: 

)' 

En comparecencia de ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, EPUENTE manifestó lo siguiente: 
• I 

"[ ... ] 5 7. Describa cómo se lleva a cabo el proceso de comercialización de los CEPILLOS que ofrece 
DENTILAB al sector salud público. 

R. La venta se lleva a cabo a través de los tres diferentes procedimientos de contratación pública 
(adiudicaciones directas, licitaciones públicas e invitación a cuando menos tres personas), ajustándose 

a las bases de dichos procedimientos[ ... ] [énfasis añadido]".239 

Por otra parte, en comparecencia de veintinueve de agosto de dos rrúl diecisiete ante la Al, TGIORGULI 
manifestó lo siguiente: 

~ "[ ... ] 50. Describa cómo se lleva a cabo el proceso de comercialización de los CEPILLOS que ofrece 
GALENO al sector salud público. 

' 

R. Básicamente es través de licitaciones públicas donde en primera instancia participa Holiday de México 

y en algunos casos a través de Productos Galeno [ ... ] [ énfasis añadido]". 240 

) 

A sirrúsmo, en comparecencia de treinta de agosto de dos rrúl diecisiete ante la Al, TRUBALCA v A ) 

manifestó lo siguiente: · 

, 

"[ ... ] 43. Describa cómo se lleva a cabo el proceso de comercialización de los CEPILLOS que ofrece 
HOLJDA Y al sector salud público. 

R. Se hace una propuesta técnica y económica, en los diferentes procesos de contratación llevados a cabo 
por el sector salud público, si resultamos adjudicados se hace el abasto y entrega de las órdenes de compra 

que se generan [ ... ] [ énfasis añadido]". 241 

Las anteriores manifestaciones se valoran como declaraciones y, de forma específica, como 
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas, así como testimoniales 
en lo que hace a los hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tiene1:1 
una relación de trabajo. Dichas pruebas acreditan que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDA Y 
y_GALENO, participan en procedimientos de contratación de CEPILLOS llevados a cabo por el SECTOR 
SALUD. 

Por otra parte, mediante la información proporcionada en desahogo a diversos requerirrúentos de 
información formulados por la Al, GALENO y DENTILAB identificaron diversos procedirrúentos de 
contratación para la adquisición de CEPILLOS realizados por distintas autoridades en los que 
participaron entre el año dos mil seis y el dos rrúl diecisiete. 

En particular, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, la Al requirió 
a GALENO para que, entre otras cuestiones, indicara "[ ... ] todos los casos de dos mil seis a la fecha en 

r 

239 Folio 1492. 
240 Folio 1652. 

Q , "' Folio 1673. 
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los que Galeno haya participad; en procedimientos de contratación [242
] de CEPILLOS realizados por 

Autoridades Públicas, con independencia que se haya ganado o no dicho procedimiento."243 

Al respecto, GALENO presentó un escrito en la OFICIALÍA el doce de junio de dos mil diecisiete, 
mediante el cual: (i) indicó que "[ ... ] se anexa un CD denominado 'relación numeral 14' el cual contiene 
siete archivos de Excel que muestran listados de procedimientos de contratación en los que se ha 
participado";244 y (ii) anexó un disco compacto que contiene diversa información relacionada con los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS; en particular, se incluyen diversas cantidades 
de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB, HOLIDA y y/o GALENO en distintos PROCEDIMIENTOS ÓE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 245 

Posteriormente, GALENO presentó un escrito en la OFICIALÍA el tres de agosto de dos mil diecisiete, 
mediante el cual anexó diversas comunicaciones sostenidas con sus competidores. En particular, 
GALENO presentó diversos correos electrónicos y los cuadros comparativos (elaborados en hojas de 
cálculo) en los que se incluye información relacionada con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS; en particular, se incluyen diversas cantidades de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB, 
HOLIDAY y/o GALENO en distintos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN lNVESTIGADOS. 246 
¡ 

Adicionalmente, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, la Al 
requirió a GALENO para que, entre otras cuestiones, indicara "la relación que existe entre las 
comunicaciones electrónicas [entre ellos, los CORREOS ELECTRÓNICOS] presentadas mediante el escrito 
de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete y los cuadros anexos a dichas comunicaciones, (247

] respecto._de 
los PROCEDIMIENTOS [entre ellos, los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS] señalados 
. l A [ ]" 248 en e anexo ... . 

Al respecto, GALENO presentó un escrito en la OFICIALÍA el tres de abril de dos mil dieciocho, 
mediante el cual: (i) indicó que dicha "[ ... ] información se refiere a los acuerdos de participación y 
abstención. Esto es a todo acuerdo para llevar el control de los porcentajes de participación, 70% para 
Ernesto de la Puente/Dentilab, S.A. de C. V y 30% para nosotros."249

; y (ii) anexó dos discos compact,os 
que contienen diversa información relacionada con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 

~42 La nota al pie correspondiente señala lo siguiente: "Conforme al artículo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 
riel Sector Público (LAASSP) 'Las dependencias y entidades seleccionarán de entre los procedimientos que a continuación se señalan, 
~qué! que de acuerdo con la naturaleza de la contratación asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, 
t:alidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias pertinentes: l. Licitación pública; ll. Invitación a cuando menos tres 
Í;ersonas, o lll. Adjudicación directa(. .. )'." t 

(,.,~ ~
43 Folio 215. f 

y 244 Folio 744. 
245 Folio 827. 
~46 Dichos correos se ubican entre los folios 001111 al 001480 del EXPEDIENTE, dentro del anexo 10 del escrito presentado por GALENO · 
~I tres de agosto de dos mil diecisiete. Como se indica en la página 106 del DPR, los correos y CUADROS COMPARATIVOS que destaéan 
por contener infonnación respecto de los procedimientos de contratación del SECTOR SALUD que, en conjunto, hacen referencia a:los 
fROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, se ubican en los folios 001208 a 001211, 001269 a 001272, y 001445 a .001151 \¡ 
del EXPEDIENTE. ~ '-. e 247 La nota al pie de referencia señala lo siguiente: "En respuesta al oficio número COFECE-Al-DGIPMA-2017-055". W\ 
248 Folio 1832. · . Q, r' fo¡;o 2184. 

109 

Versión Pública



COMISIOS ffOERAl Oí 
co~ ,PETENCIA l:COSOM!CA 

4474 Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

INVESTIGADOS; en particular, dichos discos contienen información relacionada con las bases, las actas 
dé: apertura y las actas de fallo correspondientes a diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS, así como información que permite . identificar de forma específica los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS (nombres completos de los procedimientos, 
dépendencia y año de abastecimiento, entre otros datos).250 

Asimismo, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGlPMA-2017-054, la Al requirió á 
DENTILAB para que, entre otras cuestiones, presentara "[ ... ] todas las actas de apertura, actas de fallo, 
cotizaciones e invitaciones correspondientes a cada procedimiento de contratación de Cepillos con 
Autoridades Públicas en el que haya participado DENTILAB [251

] de dos mil seis a la fecha. "252 

A'i respecto, mediante escrito presentado en la OFICIALÍA el quince de mayo de dos mil diecisiete, 
D:ENTILAB presentó diversa información mediante el cual: (i) indicó que "Mi Representada ofrece como 
Anexo 15. [Sic], las actas de apertura, actas de fallo, cotizaciones e invitaciones correspondientes a cada 
procedimiento de contratación de cepillos encontrados en los que Dentilab ha participado de 2006 a la fecha. 
Dicho anexo se contiene en el Anexo Electrónico."253

; y (ii) anexó un dispositivo electrónico USB que 
contienen diversa información relacionada con _ los PROCEDIMIENTOS DE CoNTRATACIÓ~ 
INVESTIGADOS; en particular, dicho dispositivo electrónico contiene en el anexo 14 información. 
respecto de los procedimientos de contratación en los que ha participado DENTILAB, así como 
información respecto de las autoridades contratantes, los precios ofertados, los precios adjunticados 
y las empresas adjudicadas en dichos procedimientos.254 

Adicionalmente, mediante escrito presentado en la OFICIALÍA el dos de julio de dos mil dieciocho, 
DENTILAB presentó un escrito,255 por medio del cual presentó un disco compacto que contiene"[ ... ] 
documentación de procedimientos adicionales (bases o convocatorias, actas de apertura de propuestas y 
fallós) , que incluyeron cepillos dentales adulto y para niño, en las que Dentilab participó o sobre las que tuvo 
conocimiento. "256 Dicho disco compacto contiene diversa información relacionada con los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS; en particular, el disco contiene información 
reiacionada con las bases, las actas de apertura y las actas de fallo correspondientes a diversos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, así como información correspondiente a 
diversas cantidades de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB, HOLIDA Y y/o GALENO en distintos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS.257 

250 Véanse los discos compactos, visibles en los folios 2188 y 2189, los cuales contienen una carpeta "zip" denominada "BASES Y 
ACTAS V.3" y un archivo en "Excef' denominado "Licitaciones para CD". ; 
25! La nota al pie correspondiente señala lo siguiente: "DENTILAB y/o todas sociedades o empresas enlistadas en su respuesta al numerál 
ocho (8) del presente oficio." 
252 Folio 20 l. 
m Folio 610. , 
254 Véanse los discos compactos, visibles en los folios 2188 y 2189, los cuales contienen una carpeta "zip" denominada "BASES Y 

( ACTAS V.3" y un archivo en "Excef' denominado "Licitaciones para CD". 
)z.é. 255 Dicho escrito fue presentado en alcance a la respuesta de DENTILAB al acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, emitid~ 

por la Al, por medio del cual se reiteró a DENTILAB el oficio de requerimiento COFECE-Al-DGIPMA-2017-054. 

9 
256 Folio 2208. · 

J 

257 Véase el disco compacto visible en el folio 2210, el cual contiene una carpeta denominada "PROCEDIMIENTOS DL". 
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Dicho lo anterior, se precisa que los desahogos a los requerimientos de información referidos se 
valoran como documentales privadas y la información contenida en los discos compactos aludidos 
se valora como elementos aportados por la ciencia. 

Asimismo, se advierte que la información referida fue utilizada en el DPR para evidenciar, entre otras 
cosas, que los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS concurrieron en diversos procedimientos de 
contratación de CEPILLOS convocados por el SECTOR SALUD. 

1.1.4. Conclusión del apartado "J.J. CARÁCTER DE COMPETIDORES" 

Así, al adminicular las pruebas señaladas en el presente apartado denominado "1.1. CARiCTER DE 

COMPETIDORES", se acredita plenamente que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y 
GALENO, participan en el MERCADO INVESTIGADO y son competidoras entre sí en dicho mercado, 
pues: (i) desempeñan la misma actividad económica en el MERCADO INVESTIGADO;· (ii) se reconocen 
mutuamente como competidores; (iii) concurrieron en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS; y (iv) en sus respectivas contestaciones al DPR, se abstuvieron de controvertir su 
farácter de competidores en el MERCADO INVESTIGADO. 

1.2. EXISTENCIA DE LA CONDUCTA IMPUTADA e A continuación, se analizan los elementos de convicción señalados en el DPR para acreditar la 
yxistencia de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes económicos competido~es 
entre sí, que tuvieron por objeto o efecto, establecer, concertar o coordinar posturas o la abstenci(m 
en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS en el MERCADO INVESTIGADO, áe 
dos mil siete a dos mil trece. 

1.2.1. Correos electrónicos [Desahogo a requerimiento de información presentado por GALEÑO 

el tres de agosto de dos mil diecisiete].258 ; 

En el EXPEDIENTE obra el escrito presentado por GALENO en la OFICIALÍA el tres de agosto de dos rhil 
diecisiete en respuesta al requerimiento de información contenido en el oficio número COFECE-AI­
DGIPMA-2017-055.259 Por medio de dicho escrito, GALENO presentó las impresiones de diversos 
Correos electrónicos,260 los cuales se valoran como copias simples o impresiones que, al ser 
adminiculadas con otros medios de prueba analizados en el presente apartado, corroboran la 
existencia del acuerdo anticompetitivo en el MERCADO INVESTIGADO imputado en el DPR. 

Las impresiones corresponden a los CORREOS ELECTRÓNICOS y a los CORREOS COMPLEMENTARIOS, 
én los cuales se evidencian las comunicaciones que mantuvieron vía electrónica TGIORGULI, 
TRUBALCA VA, HNA V ARRO y FlBARRA respecto al acuerdo llevado a cabo por GRUPO HOLY y 
DENTILAB para establecer, concertar o coordinar las. posturas que fueron presentadas en diversos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS para la adquisición de CEPILLOS. Dicha 

i:;s Folios 982 a 1480. 
i59 Folios 208 a 222. Dicho requerimiento fue reiterado por la Al mediante acuerdos de dieciséis de mayo y veintidós de junio de áos \ e mil diecisiete, los cuales se encuentran visibles en los folios 661 a 666 y 854 a 857, respectivamente. ' 

Q 
260 Los correos electrónicos se encuentran en los folios 1115 a 1480. En los folios 1111 a 1114, se encuentra e! listado de los corr7os 
electrónicos aportados, en donde se especifican los siguientes rubros: "CORREO", "FECHA", "HORA", "ENVIA" y "RECIBE'. 

_' , 111 ~ 
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información contiene, al menos, sesenta y seis cadenas de correos electrónicos que fueron enviadas 
y/o reenviadas entre dichas personas físicas. i 

Es importante destacar que diversas direcciones de correo electrónico referidas en los CORREO~ 
ELECTRÓNICOS fueron reconocidas por TGIORGULI, TRUBALCA V A, HNA V ARRO y FIBARRA en sus 
r~spectivas comparecencias.261 i 

En los siguientes correos electrónicos, referidos en el DPR y enviados durante el PERIODO 
INVESTIGADO, se observan diversas comunicaciones sostenidas entre TGIORGULI, TRUBALCAVA, 
HNA VARRO y/o FIBARRA en relación con el acuerdo llevado a cabo por GRUPO HOLY y DENTILA~ 
para establecer, concertar o coordinar las posturas técnicas y/o económicas en los PROCEDIMIENTOS 
DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, los cuales llevó a cabo el SECTOR SALUD para la adquisición df 
CEPILLOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece. ' 

Dichos correos incluyeron diversos archivos aduntos [en particular, los CUADROS COMPARATIVOS] 
rr]ediante los cuales los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS implementaron y verificaron el acuerdo 
cólusorio, como se desprende también de las manifestaciones vertidas en las comparecencias, así 
como del cc;mtenido de diversos escritos presentados ante la COMISIÓN.262 Ello, toda vez que los 
CUADROS COMPARATIVOS permitían no solamente verificar-con base en la información de los fallos 
de los procedimientos de contratación- las cantidades adjudicadas para efectos de controlar el 
á.éuerdo colusorio, sino también para determinar los precios y descuentos a ofertar en futuros 
procedimientos de contratación, a efecto de alcanzar las participaciones de merc~do pactadas en dicho 
acuerdo colusorio. 

Asimismo, al tratarse de información entregada por GALENO, se considera que tanto los CORREOS 
ELECTRÓNICOS como los CORREOS COMPLEMENTARIOS, prueban plenamente en contra de GALENO y 
de las personas que reconocieron haber participado en su elaboración o en los hechos descritos· en los 
mismos. Por otra parte, respecto de la comisión o participación en la comisión de la práctica 
monopólica imputada en contra del resto de los EMPLAZADOS constituye un indicio que, al ser 
adminiculado con otros medios de prueba, corrobora la hipótesis de la existencia del acuerdo entre 
competidores contenido en el DPR.263 

· 

26 : Dichas comparecencias se adminiculan con la presente prueba y su valor y alcance probatorio se analiza en un apartado posterior. 
262 Dichas comparecencias y los escritos presentados en desahogo a diversos requerimientos de información se adminiculan con la 
presente prueba y su valor y alcance probatorio se analiza en un apartado posterior. 
263 Dichas impresiones se adminiculan con otras pruebas, entre ellas: (i) las comparecencias señaladas en el apartado "l.2.2. 
Comparecencias", al cual se remite a efecto de evitar repeticiones innecesarias, en las cuales los comparecientes, entre otras cuestione~, 
reconocen: (a) la titularidad de los correos electrónicos que aparecen tanto en los CORREOS ELECTRÓNICOS y en los CORREOS 
COMPLEMENTARIOS; (b) la existencia de los CUADROS COMPARATIVOS; (C) la funéióri de intermediación que desempeñaron HNAVARRP 
y FIBARRA; así como la existencia de diversos correos electrónicos y de distintas comunicaciones entre DENTILAB y GRUPO HOLY paia 
efectos de coordinar, instrumentar y verificar el acuerdo colusorio; y (d) el mecanismo de coordinacion y comision de la práctic'a 
anticompetitiva imputada en el DPR; (ii) los escritos presentados por GALENO y DENTJLAB en desahogo a los requerimientos de· 
ir:[ormación realizados por la Al; y (iii) el análisis de los PROCEDJMIENTOS DE CONTRATACIÓN contenidos en el apartado "Análisis de 
la.s Procedimientos de Contratación Investigados" de la presente resolución, a los cuales se remite a efecto de evitar repeticiones 
irinecesarias. · { 

¡ 
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Ahora bien, de acuerdo con el DPR, las cadenas de los CORREOS ELECTRÓNICOS "son las que contienen 
la versión más completa de los procedimientos de contratación para el periodo de dos mil siete a dos [sic] 
trece"264 y demuestran la existencia del acuerdo entre DENTILAB y GRUPO HOLY -a través de GALENO 
y HOLIDAY- para dividir los porcentajes de adjudicación de diversos procedimientos de contratación 
en un 80%/20% y, posteriormente, en un 70%/30%,265 junto con los demás elementos referidos en~el 
DPR y que se analizan en la presente resolución. Por otra parte, los CORREOS COMPLEMENTARIOS 
''permiten contextualizar la conducta imputada",266 "resultan relevantes para contextualizar Ías 
comunicaciones que se dieron entre las partes"267 y "aportan evidencia del proceso de coordinación en las 
ofertas de precios que presentarían a las convocantes, incluidos los descuentos"268 . 

En ese sentido, a continuación se analiza el contenido de los CORREOS ELECTRÓNICOS y los CORREOS 
COMPLEMENTARIOS que se tomaron en cuenta en el DPR en relación con la conducta imputada y que 
aportan evidencia adicional sobre las comunicaciones y el proceso de coordinación en las ofertas de 
precios presentadas por DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, en diversos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN INVESTIGADOS. 

a) CORREOS ELECTRÓNICOS 

Cadena de correo electrónico número 26 "CUADROS 2008", periodo: 2007-2008.269 

Dicha cadena de correo electrónico contiene los correos electrónicos: (i) de treinta de marzo de dos 
iru1 nueve, enviado por FlBARRA a HNA v ARRO, con el asunto "CUADROS 2008" y cuyos datos 
adjuntos incluyen los archivos de Excel "CEPILLO DENTA_LES ADULTO 2008.xls" y "CEPILLOS 
DENTALES INFATL2008.xls" y; (ii) de treinta y uno de marzo de dos mil nueve, enviado por 
HNA v ARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: CUADROS 2008" y cuyos datos adjuntos incluyen los 
archivos de Excel antes señalados. 

De esta cadena de correo número 26, se observa, entre otras cuestiones, lo siguiente: 

[ESPACIO SIN TEXTO] 
l 

264 Folio 2649. 

.,_ 

' 

265 En la p. 148 del DPR se indica lo siguiente:"( ... ] las cadenas de correo electrónico identificados con los números 26, 41 y 66 son 
las que contienen los CUADROS COMPARATIVOS que permitieron a esta AUTOIUDAD INVT:STIGADORA identificar los PROCEDIMIENTOS DE 

CONTRATACIÓN INVESTIGADOS, los cuales demuestran la existencia del acuerdo entre las partes para dividir los porcentajes de 
i:rdJudicación de dichos procedimientos eri un 80%120% y, posteriormente, en un lO'Yo/30%." 
166 Página 105 del DPR. Folio 2649. \f\ 
267 Página 117 del DPR. Folio 2661 . 
~68 Página 117 del DPR. Folio 2661. 
269 Folios 1208 a 1211. 
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- Forwarded Message -
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO  
To:
Sent: Tuesday, March 31, 2009 10:53 AM 
Subject: FW: CUADROS 2008 

Para tus comentarios, Alfonso .. 
/ ,,,-,.' , 

> Date: Mon, 30 Mar 2009.¡{4:50:2~700 
> From: ) ., 
> Subject: CUADROS 20~8#' ./~· . ', 
> To: ( . . ' .. 

; DE FAVOR CHECA ESTE~$ . ~--~E R ·:6E~ 2008 Y COMO TE DARAS CUENTAS 
VAS ARRIBA. POR SEPAREDO T. . /f. cf~~B~L 2009 · 
> , I ' · 
> -~ ./ )· ' , 
> ¡Obtén la mejor experiencia en la web l bi~carg,a 9.rati}el, nuevo Internet Explorer 8. 
http:/Jdownloads.yahoo.com/ieak8/?l=mx ~ · / , · .. ~·,, 

I " . ''> . 
. { " ,, .. \ 

-----·---··-· --·-----......... ·-...... - ~..- L -
La nueva versión de Messenger trae 40 novedades pa,i/;,P~scúbrnta::; 

----------------·-· .. ---....---- - -------

Attachments 

• CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (26.00KB) 
• CEPILLO DENTALES INF ANTL2008.xls (26.50KB) 
• CONDON 2008.x.ls (32.50KB) 

t 
• L 

Asimismo, como parte de los archivos adjuntos a la cadena de correo número 26, se incluyen los 
siguientes CUADROS COMPARATIVOS: 
' {; 
,¡ 

1 

msP ACIO SIN TEXTO] 
·1 
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CEPILLOS DENTALES ADULTO 2008 
,· -

OEPENDE;NC!A FECtt~1 UCIT, AflllLTO DEH'l'IIA8 HOUOAY OTRO PREOO 11.0!íl'O DEHl1lAB HOl!MY 
tr.tSS.GAAL 14,032 IUS0,920 11.~5..IO& Ú~734 00.&0 H0.82 U1U08.68 8.668.911 60 054.695.0I 
ISSSfE IH(),I ~.961 4$G,é62 DWHO~ 303,330.30 303,330.30 
SSA-PU!:St.A mg.l7007 N_4SO A 254.MO 2SiU&O Ol71 H 07~ 142.ffl.80 1&2,45S.80 
ISSSTE 2'11 !/2007 IM13 1.290..000 1.240.000 D075 H Ow waoo oo ~ .eeo.co 
~dSS·D~ ~1M007 t(~7 ~38~ 59.~ 001 Ko.63 ,, 36.224,24 36,224.2,4 

fJ,\SS-OElO.IUtOF 2W11/2001 ~-103 1,001.75$ 1.001,7~ O M8H 0.$5 "1,11M.OI 681 ,194.08 
SSA.CHlh1JAflUA 1tl1212007 l,013 ,ao~, 1~.624 O O.i6 HO:_!O 137,27,4 24 137.2742-1 
™-OUEAETARO 17112/.IOO? N-016 24.100 24.700 O 0.)6 HOeü , 18.77200 1&.772.0) 
IMSS-S.LP. ~ 11® 4l7,104 m.,c. D064 11 061 2sa.eo.ua i.~.~.48 
SSA-AGUAS. 11,'D(®:3 N.OOS A 90,6$0 w.~ DQ 76 NAOOE6 $MiU) SU29.00 
SSA-SOIIOAA 20/02l2008 1-00S ~ m ouo oo.eo 
SSA-S.LP. ~ 1.007 SOi) . SO() 00.87 0060 43$.00 
lt.lSS.COll!.1,\ .. ~/2QJS N~ 31 .• Gtl 31,971 0061 K0.72 1U0131 19502.31 --U\ SSM,OUAS • ' '®8/200i 1<120 ntW3 112,000 oo.e, H n,2!0.CO n.m.oo 
~.1$$-0AAL. • • 1~/2008 N.ffl- 99.6!0 ~ffl COMO VEZ NOS AAAtESOMIOS EN El PRECIO f;IE. TOCAN 
SSA·PVEBV. ' OS.®200.! N~'A· 112.llO 107,242 00.76 H .80 130,&IUO 61.503.92 
SSA·MEXICALI 2C}1 lV<(l0$ 1,(\9 ' ?i,f.65 29.e.es 00,92 27.291.80 27,2SUO 
SSMUEBIA 19fi 1.rzool ltN,07$ '2.~ 2.SOO j)l.05 13.'25.CO 13,125.00 
l),ISS.COl!liA . osnmooa AOJ.ot..o 6.$2'9 M29 D \ ns OlR.O"' 
SSA-AGOA$. 04/12/200& ~ le80 ' l6$0 O 10? OTRO~ . 

ti, ' 
~ 

' . . 
'• 1t 

' 
.p 1 ; . ' . 
/ ' ' .. .. 

TOTAL l8.481n5 u.~.m S,407.160 'TOTAi. 11,'13,113.73 7,9",961.H 3,.(21',25*.M 
PORCE!íl'A.IES 100.oot ~ , ;< 7~,Wi 2~ 0.00% 

' 20% 2,212,$34.75 

FALLO F1NA1. AOULTO DEHTILAII HIUOAY OTRO PRECIO :OEmlv.e HII.IOAY 
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CEPILLOS DENTALES INFANTIL 2008 
OTRO 

OEPENOENCIA FE CHA ucrr IHFNml. oetmt.AB H0!.10,\Y OTRO !'f\ECIO IAON'l'O oem1J..'B HOt..lOJ..Y 
r•.1$$,GAAI.. N>ffl 11.Je',\12 Hll,27S 1.tCH37 00$1 HM-1 U21.MU8 , .m .76.1.'6 1.013.fü4S 
IS$STE R-00-I 4t~.c,&2 M8&2 !)O.SO H~5' 233,33t00 233,331.00 

SSkP1.IE:BLA 2é1Q'Jl2~71l-050A 1.W.SOG- 1 ~7.~ Dó.t7 HO.f.G MUS3.98 tG2,S53.0S 
ISSS.TE 22/111'2007 N-016 1.7~;WO j t .780.000 ocm li uo 897,&00.0Q "7,600.00 2 O,\ VfA. OOl 

(%$.nELG,.tnt.Of ffl1112C07 N-103 3\0.m 310.337 b o~ H 0.6t ~ 17U9S46 170.5.<Ce 
SSA.CHIHUAHI/A W12.12®7 l-013 247,99S 2~7.ffl O 07i)H'OS8 1~,83&.~ 16UJMoC 
SSMliJERETARO 11(1112()07 ~15 22000 22..@ O 0..M 14,300.00 1000.00 
SS,W1,LISC0 24/0tl200S ~ A . 4C'O.QOO 4(!0.000 O 0.68 H OJO 234.000.00 C4 59 ~;NO · 1 
IMSS.S.LP. Ge.'W2007 I~ t'&.5'«> 146.540 00,SI li0.54 74,1$$.40 74,7l$.40 
SSh-S.LP. 28/02'20-'8 l-007 ~.W7 2SUt'I OQ.54 13U7US m.sn.,a 
SS..;.SONOAA ZOlt'2/2038 l,00! l ~ 1.ll' Do.&4 O S9 1.~2.05 
~QW.S. f2JO~N·~ ,U S.324 $.3~ 0070~1Al>.06& 3.St3.~ ).$13.M 
UASS,COUV.:. W,1~'2008 I-M!2i $tt18 54.11& ~0$1 t!O.t2 21,5i9.18 27J99.18 
Ss,..AflUAS. 02!\lfnCOSl-0'20 40,000 •o,ooo O o .GHt 20<10.00 2$,800,~ 
SSA-PUEl!lA o&Oinooe N-Ot9 A 222.037 ~ 037 O 087 H070 148,764.79 14&.794.79 
SS!\-JAUSCO . 251'Q7/~0HOl2 U2,140 312.140 00.6& OTO.~ CONTROlC!ENTIFIC 
U,1$$-0U!WlGO 20110/2008 MJJ/S30 ~UI~ -4U1' 00.7S 36,610.50 36.610.SO 
SS.W,!e.:<JCALI 2ctt0il008 Ml19 125,l«I 125.TOO O O.U 10$,102.00 10l 1tn.QO 
SSA-PUEBlA l&l!Q®la M>-0!7 "24.179 '2A,7n 0095 H..O~ :m,W,.S7 lS2.56$.57 
Ss.\.PlJE&.A lth\12008 lli'/, 076 60.COO 60.000 DOff 57.000.00 $7,000.00 ' 
~V.S~tAYAAIT 2~1m* A04U .5.575 $.$15 009S J,29$.25 Ut0,2~ 
:.VSS-COU.VA OS/lmoo& ADJ.C6S 22.904 'I 22,904 OG.85 H 0.17 1U2MS 19.m .« 

~ .. ~ \. 

: · ,_ . r.: ' -
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Cadena de correo electrónico número 41 "cuadros", periodo: 2009.270 

·i 
picha cadena de correo electrónico contiene los correos electrónicos: (i) de dos de febrero de dos mil 
diez, enviado por FIBARRA a HNA VARRO, con el asunto "cuadros" y cuyos datos adjuntos incluyrn 
los archivos de Excel, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xls" y "CEPILLOS DENTALES 
INFANTL2009p.xls" y; (ii) de cuatro de febrero de dos mil diez, enviado por HNAVARRO a 
TGIORGULI, con el asunto "FW: cuadros" y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel antes 
señalados. ; ' 

De la cadena de correo número 41, se observa, entre otras cuestiones, lo siguiente: 

-- Forwarded Message --
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To: 
Sent: Thursday, February 4, 2010 5.:51 PM 
SubJect: FW: cuadros 

Para tus comentarios y observaciones a!f,?nso . 

> Date: Tue, 2 Feb 201 O 11 :45:48 -0800 
> From:
> Subject: cuadros .. : 

. , 

... 
> To: -, . ~ ·'. 
> ·, 
> de favor checalos porque creo que ya es"c:onveniente ajustar leas diferencias, gracias. 
> ,·::¡ . ' . ' 

:.:::::;'. ..) . 
> ~ -
> ¡Obtén la mejor experiencia en la web! Descarga gratis el n~evo. Internet Explorer 8. 
http://downfoads.yahoo.com/ieak8nl=m.x ·-... -..., 

En Messenger están mis contactos con los que sí tengo conta~o l• ·, ·. . 
- .. ' ! ~ 

~ .) ... ~ . 

Attachments 

• CEPÍLLO DENTALES ADULTO 2009.xls (27.50KB) 
• CEPILLO DENTALES INFANTL2009.xls (29.50KB) 
• CONDON 2009.xls (34.50KB) 

) 

' 

Asimismo, entre los archivos adjuntos a la cadena de correo número 41, se encuentran los siguientes 
CUADROS COMPARATIVOS: 
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CEPILLO DE NTAL ADULTO 2009 soo/o.20% 

OEPEHDl:NCIA FECHA LIC IT. ~O!Jt,TO. D6NTIIA9 HGU».Y OTRO Plieéto· IAONTO DE.'ITIW· HO\JO,,'t.. OTRO 

f.lSS.CENTAAL 1'.Wl/2009 ADJ-1321«11 á'.,&ha<s 2.3782'43 1,474.812 
1
$ o.n- t 86S 84465 1831.239.41 1,135,60~24 

ISSSTE 11/0l.Q.00911-001 8-133)34_ am~ Dl'O,GOIIO~l9 2 966,667,26 2,900,067.20 

IMSS-CEHTIW. 171Jl12~ lt«l2 • '2.0:Cé9'll 975l107 1me1~ Ol.017!H0.77 9.277.Mt,17 7.509.12?.3$ 1.7~ ~ 7$ 
SSA.OL'ERETAACI Zl/Ol/2COÓ .i.oo:i1A :~ • - 3,T,(!1¡ U.46 " OL.'-05 3.933.30 3.m.30 
SSlvZACATECAS \i,'J1/2(0) N.019 ~,., .. 18:000-: 18.000 Dl 1.Gi 18.900.00 18SOO.OO 

-· ":f-

S~ONORA k.. ' ~112ÓÓ9 i;t02· /''. 23:4,Cí(,O, 234 000 Dl.J.oiO'TR01.03 241,0IUO IIACIONALDEIMPRESOS 
S5"-MICH0ACAH 11Xl312009 N«l4 "'¡ I.Ci1.0l:o~ 100.000- OC 1.05 1DS.000.00 105,000.00 
SSA-MORELOS 3®3noot IN'/. ', 25.«D. 2S 000 '15,@ CH:CAA 
L'dSS-YUCATAN -OIÍOMOO'J f4'>7T"" ' ,., ' 2~ 244S71 :0t.0J1;s°OTRO~ 151.36402 J.MANAYABARRONES 
~\lSS.M0Rfl0S ~ 009 A!Wl7 ,. s:soo 6500 ~ .OllOM 075.00 o4.67S.OO 
SSA-COAHUILA OO!Oiii009 ~i {::,. l1'' 120 Dl 121 144,00 14oC.00 

SSA.COAHI.JlA 1~7/2009 ~1f 7$,0CO .. 76000 Ol.1.f6 emooGs- 48,343.60 CONTROLCl:NTIFIC('v'IUAOECORlES) 
S$Á'.TI.U:CAU. " i0ieáli0091Uio, • ·. . m.200 247200 ól0620lROD:M 1~376.00 PRONM'AC(GMOENTAI.) 
SS!'DF 2~1MOO!l l-012 . • 10:'fJJ' 70 000 ~Oto 63,000.00 63.COO.CO 
SSA-VERACRUZ "21/tMoos H-003 '"' ,~ , J '1('.lt 1:200 DL08t' 1.060.00 1.068.00 

SSA-OUERETAAO-. '27i'hR009 H-023A • , ,~ 8,024 8,024 Dl 1,05 &42S.20 8,425.20 
JI .. J '11 li' ,. •· ·"" 

' ; ,. ' "\ 
TOTAL •• • ' \ ' • 20,167721 12.Jlll,930 T,104,ttO TOTAL H,416,32U8 9,54H07.30 6,870119.2' 5M 60U2 
PORCENTAJES • ~ :,,;, } • '... • • tQ0.40'-' &O.en~ m1 O.QO'h 

, I ' " M· l0'3J4, l 20% 3,oel,2U.3Z 
'. ·, •• t. l., ' 
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Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Cadena de correo electrónico número 66 "CUADROS ACTUALIZADOS", periodo: 2010-
2013.211 

Dicha cadena de correo electrónico contiene los correos electrónicos: (i) de once de abril de dos mil 
trece, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI y a TRUBALCAVA, con el asunto "CUADROS 
ACTUALIZADOS'', cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel "CEPILLO DENTALES 
ADULTO 2012.xls" y "CEPILLO DENTALES INFANTIL 2012 08-04-2013.xls" y (ii) de doce de 
abril de dos mil trece, enviado por TGIORGULI a una persona identificada como  con el 
asunto "Fw: CUADROS ACTUALIZADOS'', cuyos datos adjuntos contienen los archivos de Excel 
antes señalados. 

De la cadena de correo número 66, se desprende~ entre otras cuestiones, lo siguiente: 

-- Forwarded Message -
From:
To: RRT -
Sent: Friday, April 12, 2013 2:'1.9 AM 
Subject: Fw: CUADROS Avribl:~'.AOOS 

Jorge, ,.': ( j ,,. ~ "-
....... •• 11' • ~ ' '· 

•• · "*' ' 1 ,• . '·,. 
Buenas ~ardes, . •1 f ,•·,.', _ 

., ./ : .,-,. . t ' , •""11(' , .. . . .. 

Te envío los cuadros actualizados que mandó Humberto . 
. ,· ;· . ' 

Mañana le voy a enviar a Humberto un torreo con todas mis observaciones. 
• • . : · •. + ~.... . 

Te mando muchos saludos ', '. ,"' , .: / ' 

--- forwarded Message -··· 
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To:
Ce:
Sent: Thursday, April 11, 2013 5:27 PM 
Subject CUADROS ACTUALIZADOS 

Alfonso buen día, anexo al presente te envio los cuadros para que me digas que hac.:mos .:on 
la familia. incomoda, ellos estlm esperando que los contacte para program:u un.a cita y r"visar 
por ultima oca..<ion los <!octos para de ahl h::.ccr borran y cucma nueva, ea e!lpcro Je tus 
comentarios te c11vio un saludo cordial. · 

ATENTA MENTE 

LIC. lRJMBERTO NAVARRO MANDUJANO 

Attachments 

• Copia de CEPILLO DENrALES ADULTO 2012.xls (35.00KB) 
• Copia de CEPILLO DENTALES INFANTIL 2012 08-04-2013.xls (55.00KB) 
• CUADRO CONDON COMPLETO 2009-2013 08-04-2013.xls (61.50KB) 
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Entre los archivos adjuntos a la cadena de correo número 66, se incluyen los siguientes CUADROS 
COMPARATIVOS: : 
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~ .. '!'", • Pleno 

Resolución 
GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Análisis de los CORREOS ELECTRÓNICOS y los CUADROS COMPARATIVOS 

De los anteriores CORREOS ELECTRÓNICOS y los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos a éstos, se 
desprende la siguiente información: 

l. La existencia de los CORREOS ELECTRÓNICOS y los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos, a 
través de los cuales los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS registraban y mantenían un 
control respecto de las cantidades adjudicadas y el precio de venta de los CEPILLOS en diversos 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN. 

2. De las columnas denominadas "DEPENDENCIA", "FECHA" y "LICIT', se advierten las 
instituciones públicas del SECTOR SALUD que realizaban el procedimiento de contratación, así 
como la fecha y numero de dicho procedimiento. 

3. De la columna denominada "FECHA", se desprende que conforme se iban celebrando l_os 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN, se actualizaba la información incluida en los CUADROS 
COMPARATIVOS que derivaba de los fallos. 

4. Se elaboraba un CUADRO COMPARATIVO para cada tipo de CLAVE, es decir, uno para cepillos 
de adulto y otro para cepillos infantiles. De las columnas "ADULTO" e "INFANTIL", en los 
respectivos cuadros, se aprecia el número de piezas que adquiriría la institución pública del 
SECTOR SALUD, según el tipo de CEPILLOS, así como las cantidades adjudicadas a diversos 
agentes económicos, entre ellos, los AGENTES ECONÓMICOS EMPLAZADOS. 

5. En las columnas denominadas "DENTILAB" y "HOLIDAY", se comparaban las cantidades que 
se adjudicaban a DENTILAB y a las empresas de GRUPO HOLY, en cada uno de los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN. 

6. En la columna denominada "PRECIO", así como en las columnas denominadas "PRECIO DL" 
y "PRECIO HOLY'' se indica el precio que habían ofertado GRUPO HOLY y DENTILAB, 
respectivamen~e, en cada uno de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN incluidos en el 
cuadro correspondiente. El precio ofertado por DENTILAB se identificaba con la abreviatura 
"DL" mientras que el precio ofertado por GRUPO HOLY se identificaba con la abreviatura "Jf'. 

7. En la columna · denominada "MONTO" se multiplicaban las cantidades indicadas en las 
columnas "ADULTO" o "INFANTIL" y "PRECIO", "PRECIO DL" y "PRECIO HOLY" para 

· obtener la cantidad monetaria a la que equivalía cada uno de los PROCEDIMIENTOS PE 
CONTRATACIÓN. Posteriormente, en dos columnas, se comparaba lo que dichas 
adjudicaciones representaban en términos monetarios para GRUPO HOL Y y/o DENTILAB. · 

8. En la parte inferior de los CUADROS COMPARATIVOS, se encontraba la suma de los montos 
adjudicados de CEPILLOS, mismos que resultaban en porcentajes cercanos al 80% o 70% 
(ochenta o setenta por ciento) para DENTILAB y 20% o 30% (veinte o treinta por ciento) para X 
GRUPO HOLY. Este porcentaje también se aprecia en la parte superior de los CUADRbs -
COMPARATIVOS, en el caso de la "Cadena de correo electrónico no. 41 'cuadros', periodo: 20d9" 

y la "Cadena de correo electrónico no. 66 'CUADROS ACTU~LIZADOS ', periodo: 2010-2013".~ 
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b) CORREOS COMPLEMENTARIOS 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

Como se mencionó previamente en la presente resolución, los CORREOS COMPLEMENTARIOS fueron 
utilizados en el DPR para contextualizar la operación del acuerdo anticompetitivo realizado por 
DENTILAB y GRUPO HOLY, a traves de GALENO y HOLIDAY, y ap,ortan evidencia del proceso de 
coordinación en las ofertas de precios que se presentaron a las convocantes, incluidos los descuentos. 
A continuación, se realiza la valoración de los CORREOS COMPLEMENTARIOS y se indica en qué casos 
dichos correos también fueron reconocidos por HNA V ARRO y/o FIBARRA en sus comparecencias. 

Cadena de correo electrónico número 1: "cuadros para analizar" de veinticuatro de enero de dos 
mil ocho. 272 ·. 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de veinticuatro de enero de dos mil ocho, enviado 
por FlBARRA a HNA V ARRO, con el asunto "cuadros para analizar" y cuyos datos adjuntos incluyen los 
ai:chivos de Excel, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls" y "CEPILLOS DENTALES 
INFANTL2008.xls" y; (ii) de veinticuatro de enero de dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a 
TGIORGULI, con el asunto "FW· cuadros para analizar" y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos 
de Excel antes señalados. A continuación, se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos 
correos electrónicos. 

i 
! 
1 

[ESPACIO SIN TEXTO] 

t ' Q, m Folios 1121 , 1124. 
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-- Forwarded Message - .: 1 . \ .' · 
From: HUMBERTO NAVARRO MANOUJAN.O 
To: .. i' ' · . · 
Sent: Thursday, January 24, 2008 3:27 r·M 
Subject: FW. cuadros para analizar .. , i/ 

> Date: Thu, 24 Jan 2008 12:53:47 -0500 
> From:
> Subject: cuadros para analizar 
> To:
> 
> 
> 
> 
> 
> 

/ ... 

> ¡ Capacidad ilimitada de almacenamiento en tu correo! . 

·' 

>Note preocupes más por el espacio de tu cuenta con Correo Yahoo!: 
> http://correo.yahoo.co:n.mx/ 

P.D. Por nada del mundo te pierdas Wincows Uve 

Attacbments 

• CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (20.50KB) 
• CEPILLO DENTALES INFANTI..2008.xls (21'.00KB) 

.,· -~· -4499 Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

' ,. 
l 

Cadena de correo electrónico número 3: "cuadros", de cuatro de abril de dos mil ocho.273 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de cuatro de abril de dos mil ocho, enviado por 
FIBARRA a HNA v ARRO, con el asunto "cuadros" y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de 
Excel, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls" y "CEPILLOS DENTALES INF ANTL2008.xls" y; (ii)\de 
cuatro de abril de dos mil ocho, enviado por HNA V ARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: cuadros" 
·y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel antes señalados. A continuación, se inserta una 
'imagen de la cadena de dichos correos electrónicos. · 

[ESPACIO SIN TEXTO] 

273 Folios 1134 a 1137. 
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Eliminado: cuatro palabras.
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C0l11S1Ól'> H:OERAL DE 
COMP~l'ENOA li('ON(>MICA 

44 7'0 

- Forwarded Message - . 
From: HUMBERTO NAVARlfdt4,ANDUJANO
To:
Sent: Friday, April 4, 2008 10:49 . ·• 
SubJact: FW: cuadros·. ·::--'.'' -P..•.(~-. 

. ' . ... ~'.!_·, J~~::~:.:: . 
> Date: Fri , 4 Apr 2008 10:49:43 -0500 , -;: ti· i ,V~ . . :' . 
> From: ·, '<:· :, )·; -' .,, .-·.;, ;. ··., 
> Subject:.cuadros · , ·-~"J· .- · .,:~· i. ' •. 
> To: \ ' : •. • ,'.~- " · •• 
> "\ l ~,.., .. ,;!y A!'."' ..... 7 · :~ .·. 
> Humberto de favor checa los cuadros, como otíserv11ras: . i' , 
> ya descante lo de puebla y elimine el del issste ya < i;_. \{ · : . . 
> que no lo asignaron y te sugiero que en cada • ,JI' ''>\ J ;\x ·; ,. 
> licitacion que por alguna causa no la asignen ta 

1
7:. _- ·\ \ / 

> quitemos del cuadro y en caso de que la requierai:i .;' ... .. ·rt~~'·. 
> nuavamonte ya veremos a quien le toca dependiendo como •' 
> vayan las cuenta. , \ / 
> tambien checa los cuac:ros del cepillo. ' , 
> como observaras vas muy arriba en todo por lo tanto te 
> pido me dejes ajustarme a mi porcentaje y ya que . ,, 
> estemos como se acordo émpieses a tomar lo tuyo, gracias: 
> 
> 
> 

> ¡Capacidad ilimitada de almacenamiento en tu correo! 
> No te preocupes más por el e:.pacio de tu cuenta con Correo Yahoo!: 
> http://correo.yahoo.com.mx/ 

Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

--- --- --- ---- ----
. ¿Se te olvidó tu USB? V\llndows Live tiene la solución: Skydrive 

Attachments 

• CONDON 2008.xls (24.50KB) 
• CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (21.50KB) 

• CEPILLO DENTALES INFANTL2008.xls (21.50KB) 

La cadena de correo electrónico número 3: "cuadros", de cuatro de abril de dos mil ocho, fue 
reconocida por HNAV ARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena FIBARRA 

le señala 'a HNAVARRO que aparentemente GRUPO HOLIDAY iba muy arriba de DENTILAB en los 
procedimientos de contratación del año dos mil ocho y, por ello, le solicita que le permita ajustarse a 
su porcentaje pactado. 

c;:'adena de correo electrónico número 4: "cuadros", de veintisiete de mayo de dos mil ocho.274 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de veintisiete de mayo de dos mil ocho, enviado 
por FIBARRA a HNA v ARRO, con el asunto "cuadros" y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de 
Excel, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls" y "CEPILLOS DENTALES INFANTL2008.xls" y; (ii) de 

) 

) 

v~intisiete de mayo de dos mil ocho, enviado por HNA v ARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: ) 

274 Folios 1138 a 1141. 

126 

Eliminado: cuatro palabras.

Versión Pública

A
A

A
A



·e 

e 

e 

Pleno 
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GALENO, HOLIDAY y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

cuadros" y cuyos datos adjuntos son los archivos de Excel antes señalados. A continuación, se inserta 
la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 

Subjoct: F\o: cuadros 

From: 

To: 

Date: Tueodar, June 2, 20151:•7 AM 

· Fem,ndÓ Angel sugiere fl)ar precios y concerta cita ... 

- Fawarded Message--
f'rom: HUMBERTO NAVARRO MANOUJANO
To:
$enl: Tuflday, May 27, 2008 • :58 PM 
SubJoct FW; cuad~s · · 

~ Om: Tuo, 27 May·~L],~f ~soo 
> From: ,'. ,;_, 
> Subject: cuadrol '. · · ; '· · !" •. "\, 

· > To: , • /'. '· , , 
> ~ . : 
> r:c. hay úi ~cargo de ravor che¡I~ • los cuedroa y . 
> mO<flffq_ue lo que conaidorcs para. que las cuentas stan 
>lomas claras poslbles, t1mblen al • 'posible teplclo 
> el que nos reunamos ma/18na sí es Qt.l11 podioras.como eso 
> d9 tas 13:30 en e1 sanbo111 del pabelon cuatirtomos y. ' · 
> pongamos precio, fijoe para el perdedor que en s:i calO 
> ae 19qulala, t:,mbien eprobecharla la ocadon pllia .• :. 
> ~ al gte. d9 VIS. priv9do, dan, sin que se: 
> enteren de los cuadros. favor de conflr.narme, gm~1. , ... 
> 

• > 
> 

> Yahool Deportes e.ta 

... 

> ¡No te pie<da, lo úlllmo aobrc, el !DmeO Clausura 20081 Ente<ate aquf t.tlp://deportes.yahoo.com ___________ .. - . ...... __ .. __ _ 
¿ r..., .. cáfflera digital. más de una cuenta de email. planeas nosta, o bloguen? Emonces, ~tas 
'Mndows Live · 

Attachmcnts 

• CEPn.LODENTALES ADULT02008.xl.s(2J.S0KB) 
• CEPILLO DF.NTALE.'I INFANTl..2008.xls (21.~0KB) 
• CONDON 2008.1<:.ls (25.00KB) 

La cadena de correo electrónico número 4: "cuadros", de veintisiete de mayo de dos mil ocho, fue 
reconocida por HNA v ARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena FlBARJµ 

\e señala a HNAVARRO que revise los CUADROS COMPARATIVOS y modifique lo que considere 
pertinente. Asimismo, le solicita que se reúnan para acordar o fijar los precios con los que ofertaría 
los CEPILLOS el agente económico "perdedor". · 

Cadena de correo electrónico número 5: "SALUDOS", de primero de julio de· dos mil ocho.275 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de primero de julio de dos mil ocho, enviado por 
FIBARRA a HNA VARRO, con el asunto "SALUDOS'' y; (ii) de primero de julio de dos mil ocho, enviado \ ~ 

() "'Folio 1142. 
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por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: SALUDOS''. A continuación, se inserta la imagen 
escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 

,¡ 

' r. --- Forwarded Message - . 
From: HUMBERTO.NAVARRO MANDUJANO 
To:
Sent: Tuesday. July.1, 2008 1:06 PM 
Subject: FW: SALUDOS / ' · . 
Alfonso favor de confirma~ sj"~s.corr~cto . 

1:~~._,,~··. ··r ~ .~:-' '. .. 
> Date: Tue. 1 Jul ~OQB 09:0.0J4,~.0700 _;; . 
> From: , ... ,: . 
> Subject: SALUDOS~ d / ' ," j;-, :;· / .,.. · ·.,, 
> To: .,'., /•~.}- ;· ,{ / 
> • '~ _ .. •:!' t /. .. ,..,•·'0."'-. ' . ,. '· 
> HUMBERTO BUEN DIA, PARA RETIFICAR'LO'ACOROAOO. 
> · -..,: ':' { L • ):X 
> CONDON DL S78.40 CON DESCUENTO DE O.Q3ti:,;•l:;IOLI $84.00 CON DESCUENTO DE 
0.01%. .......... /•'.//" '· . ¿,,:-,.._ 
> " ·· .... · " 1'\ ' 

" · . r - • 
> CEPILLO ADULTO: DL $0.79 CON DESCUENTO, DE 0.03fó~ HOLI %0.77 CON 
DESCUENTO DE 0.01 %. " ._...._¡ / 
> . . ,~1 . 

> CEPILLO INFANTIL: DL$0.64 CON DESCUENTO DE 0.03%, HOLI $0.66 CON 
DESCUENTO DE 0.01%. 

' > 
> FAVOR DE CONFIRMAR SI ES CORRECTO, GRACIAS. 
> 
> 
> -------------- - ---> Correo Yahool •· 
> Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antispam ¡gratis! 
> Regístrate ya - http:J/correo.yahco.com.mx/ 

. ---.--·-·-· 
Relájate porun momento ... Checa lo mejor de entretenimiento. 

La cadena de correo electrónico número 5: "SALUDOS'', de primero de julio de dos mil ocho, fue 
r~conocida por HNA VARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, FIBARRA 

1~. envía a HNA v ARRO instrucciones de precios y descuentos de los CEPILLOS que ofertarían y en 
dfcho correo textualmente se indica: "PARA RATIFICAR LO ACORDADO". A su vez, dicho correo 
electrónico es reenviado por HNA VARRO a TGIORGULI para que éste confirme si los precios a ofertar 
son correctos. 

Cadena de correo electrónico número 7: "IMSS-PARA TERMINAR 2008", de nueve de julio de 
dos mil ocho.276 

\• 

bicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de nueve de julio de dos mil ocho, enviado por 
FIBARRA a HNA V ARRO, con el asunto "IMSS-PARA TERMINAR 2008" y cuyos datos adjuntos incluyen 
los archivos de Excel, "CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls" y "CEPILLOS DENTALES 
INF ANTL2008.xls" y; (ii) de veintitrés de julio de dos mil ocho, enviado por HNA v ARRO a TGIORGULI, 

) 

) 

276 Folios 1144 a 1148. 

~ ) 
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con el asunto "IMSS-PARA TERMINAR 2008", con los archivos adjuntos señalados. A continuación, se 
inserta una imagen de la cadena de dichos correos electrónicos. · ; 

- Forwarded Message --
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To:
Sent: Wednesday, July 23, 2008 2:42 PM 
Subject FW: IMSS-PARA ~RMINAR 2008 

1,P' 
. ,/} ' 

" ...... j • ,; Í' '\ ... 

> Date: Wed, 9 Jul 2008 14:49:59 4)700 
> From: .,._ • , 
> Subject: IMSS-PARA TERMINAR 2008. , 

: To:  .. / 1 ~; )~, ' ·, 

> HUMBERTO SOMETO A TU CONSIDERACION EL CUADRO DEL IMSS LPN-023 PARA 
VER SI ES QUE ESTAS DE ACUERDO EN QUE LOS PRECIOS QUE OFERTEMOS SAN 
MUY SIMILARES A LOS DE IMSS-2009 CASO CONTRARIO CONSIDERO QUE NO SE 
VERAN' FORZADOS A AUTORIZAR PRECIOS MAS'AL TOS DEBODO A QUE SI NOS LOS 
AUMENTAMOS TENDRAN PRODUCTO PARA TERMINAR LO QUE FALTA DEL AF'lO Y 
:E LA JUGARAN CON VARIAS VUELTAS. ESPE~~;,91cACIONES 

> 
> =c-orr-eo-,-,Ya..,..h-oo..,..1----- --------

> Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antlspam ¡gratisl 
> Reglstrate ya - http://correo.yahoo.com.mxl · 

Conoce el perfü ~rnpleto de todos tus amigos de Windows Uve Messenger justo aqul: 
VVindows Uve Spaces 

A ttachments 

\,., • CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (22.00KB) 

• CEPILLO DENTALES INF ANI'L2008.xls (22.00KB) 
• CONDON 2008.xls (26.50KB) 

r 
La cadena de correo electrónico número 7: "IMSS-PARA TERMINAR 2008", de nueve de julio de dos 
mil ocho, fue reconocida por HNA v ARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FIBARRA le envía 
a HNA VARRO los precios de los CEPILLOS que ofertarían en un procedimiento de contratación pública 
y, textualmente señala: "SOMETO A TU CONSIDERACION [sic] EL CUADRO DEL IMSS LPN-023 PARA 
VER SI ES QUE ESTAS [sic] DE ACUERDO EN QUE LOS PRECIOS QUE OFERTEMOS SAN [sic] MUY 
SIMILARES A LOS DE IMSS-2009 [ ... ]"; asimismo, dicho correo incluye como datos adjuntos los 
CUADROS COMPARATIVOS por cada una de las CLAVES. 

Cadena de correo electrónico número 8: "respuesta", de dieciocho de septiembre de dos mil 
ocho. 277 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de dieciocho de septiembre de dos mil ocho, 
enviado por FIBARRA a HNA VARRO, con el asunto "respuesta" y; (ii) de dieciocho de septiembre de 

Q, m Folio 1149. 
129 

Eliminado: cuatro palabras.

Versión Pública

A
A

A
A



9 -

• ... Pleno 
Resolución 

GALENO, HOLIDA Y y DENTILAB 

Expediente 10-005-2016 

dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: respuesta". A continuación, 
se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 

·> ¡ 

- Forwarded Message -
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO 
To:
S.nt: Thursday, September 18, 2008 6:03 PM 
Subject: FW: respuesta 

> Date: Thu, 18 Sep 2008 15:14:56 -0700 
> From:
> Subject: respuesta 
> To: 
> 
> Humberto, te comento que toque el tema con Ernesto en lo que se refiere al porcentaja 
del 80-20 que hasta el momento hemos llevado muy bien, y que la petlclon por parte de 
ustedes era subir el porcentaje que tienen en este momento y la respuesta que me dio 
es que no se puede ceder mas porcentaje del que tenemos pactado. por lo tanto te pido 
lo cheques y me confirmes la desiclon que pretenden tomar. te pido tomes en cuenta 
que hasta el momento la dlstribuclon se a llavado correctamente y que se esta haciendo 
lo posible para subir el precio en algunos estados, cosa que a funcionado y el no llegar a 
nada tendrlamos nuevamente los precios muy bajos y los unlcos que ganarlan son las 
instituciones, de favor considaralo. 
> 
> ___________________ _ 

> Corre-0 Yahool 
> Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antlspam ¡gratlsl 
> Regístrate ya - http://correo.yahoo.com.mx/ 

----·-~---·-·- -------· 
¿ Tus fotos son un desorden? La soluclón a tus males se llama Galería fotográfica de 
Wlndows Llve 

La cadena de correo electrónico número 8: "respuesta", de dieciocho de septiembre de dos mil ocho, 
fue reconocida por HNA v ARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FlBARRA hace referencia a la 
distribución del mercado de CEPILLOS pactada, en la cual DENTILAB mantenía una participación del 
ochenta por ciento (80%) y GRUPO HOLY -a través de GALENO y HOLIDAY- mantenía una 
participación del veinte por ciento (20%). De conformidad con el contenido de dicho correo, después 
de consultar con EPUENTE un aumento de participación de GRUPO HoL Y en la distribución pactada, 
FIBARRA le informa a HNA VARRO que no cederán "más porcentaje del pactado"; asimismo, 
textualmente señaló: "[ ... ] te pido tomes en cuenta que hasta el momento la distribucion [sic] se a [sic] 
!lavado [sic] correctamente y que se esta [sic] lraciendo lo posible para subir el precio en algunos estados, 
cosa que a [sic] funcionado v el no llegar a nada tendríamos [sic] nuevamente los precios muy baios y los 
únicos que ganarían [sic] son las instituciones[ ... ] [énfasis añadido]".278 

Cadena de correo electrónico número 10: "imss", de dos de octubre de dos mil ocho.279 

, 
Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de primero de octubre de dos mil ocho, enviado 
por FlBARRA a HNA V ARRO, con el asunto "imss" y; (ii) de dos de octubre de dos mil ocho, enviado 

J 

) 

278 Folio 1149. 
279 Folio 1152. 

w\·) 
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por HNA V ARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: imss". A continuación, se inserta la imagen 
escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 

- Forwarded Message -
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO 
To:
S.nt: Thursday. October 2, 2008 12:48 PM 
SubJKt: FW: imss 

Para tus comentarlos. femando espera que le contestemos este mall hoy mismo. 
saludos. 

> Date: Wed. 1 Oct 2008 09:45:05 -0700 
> From:
> Subjed: lmss 
> To:
> 
> Humberto buen dla. te retiflco lo que platicamos ayer por telefono. voy mismos precios 
que oferte en primera vuelta. abasto fmss-2008 adulto 0.79. lnfantll 0.64 menos 0.01% 
descuento y en condon 78.29 menos 0.11% descuento y para abasto lmss-2009 adulto 
0.79 infantil 0.64 menos 0.03% descuento y en el condon 78.38 menos 0.03% 
descuento. de favor lndlcame cual sera la propuesta de ustedes par saber si no hay 
cambios. gracias. 
> 
> 
> ¡Todo sobre Amor y SexoJ 
> La gula completa para tu vida en Mujer de Hoy. 
> http://mx.muJer.yahoo.com/ 

Conoce el perfil completo de todos tus amigos de Windows Llve Messenger Justo aqui: 
Windows Uve $paces 

La cadena de correo electrónico número 1 O: "imss", de dos de octubre de dos mil ocho, fue reconocida 
por HNA VARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FIBARRA le envía a HNA V ARRO información 
sobre los precios de los CEPILLOS que ofertaría DENTILAB en un procedimiento de contratación 
pública del IMSS correspondiente al año dos mil ocho y solicita a HNAVARRO que le envíe la 
propuesta de precios de GRUPO HOLY. Posteriormente, HNA V ARRO reenvía dicho correo electrónico 
~ TGIORGULI para que éste último determine los precios de los CEPILLOS para dicho procedimief'to 
de contratación, por parte de su grupo de interés económico. 1 

Cadena de correo electrónico número 15: "cuadro cepillo", de doce de enero de dos mil nueve.280 

' picha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de doce de enero de dos mil nueve, enviado por 
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto "Rv. cuadro cepillo" , con un CUADRO COMPARATIVO adjunto en 
un archivo de Excel denominado "CEPILLO.xls"; y (ii) de doce de enero de dos mil nueve, enviado 
por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: Rv. cuadro cepillo". A continuación, se inserta la 
imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 1 
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--- Foiwarded Message --
From: HUMBERTO NAVARRO MANOUJANO
To:  
Sent: Monday, January 12, 2009 11:14 AM 
SubJect: FW: Rv: cuadro cepillo 

> Date: Man. 12 Jan 2009 07:53:18 -0800 
> From:
> Subject: Rv: cuadro cepillo 
> To:
> 
> te mando cuadro distribucion, procure manejar los mismos lugares que el condon, 
checalo. y me sugieres precio, toma en cuenta que es posible que cotize nuevamente el 
que se llevo el infantil, la deuda anterior en el adulto la tomo del issste en cuanto salga 
para que en este corramos el mismo riesgo 
Attachments 

• CEPILLO .xls (45.00KB) 

~ 

' t 
' 

) 

La cadena de correo electrónico número 15: "cuadro cepillo", de doce de enero de dos mil nueve, fue 
reconocida por HNA v ARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, FIBARRA ) 
le envía a HNAVARRO un CUADRO COMPARATIVO señalando la distribución y le solicita que sugiera 
el precio de los CEPILLOS; asimismo, hace referencia a un procedimiento de contratación anterior 
realizado por el ISSSTE. 

Cadena de correo electrónico número 16: "CEPILLO ADULTO DISTRJBUCION'', de veintitrés 
de enero de dos mil nueve.281 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de veintitrés de enero de dos· mil nueve, enviado 
de la cuenta de correo (DENTILAB) a FIBARRA, con el asunto 
"CEPILLO ADULTO"; (ii) de veintitrés de enero de dos mil nueve, enviado por FIBARRA a 
HNA V ARRO, con el asunto "Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION"; (iii) de veintitrés de enero de 
dos mil nueve, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: Rv: CEPILLO ADULTO 
DISTRIBUCION''; y (iv) de dos de junio de dos mil nueve, enviado por TGIORGULI a las cuentas d~ 
correo y (TRUBALCAVA). Dicho~ 
correos refieren exclusivamente a CEPILLOS e incluyen un CUADRO COMPARATIVO adjunto en un 
archivo de Excel denominado "CEPILLO ADULTO.pdfs". A continuación, se inserta una imagen db 
dicha cadena de correos electrónicos. 

[ESPACIO SIN TEXTO] 

~ 281 Folios 1173 a 1175. 
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Subject: Fw: Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION 

From: 

To: · 

Date: Tuesday, June 2, 2015 2:04AM 

Correo-e que Ventas Gobierno de Dentilab le envía a Femando Ángel y cjue Femando 
Angel se lo envió a Humberto Navarro anexando un archivo de cuentas. 

- Forwarded Message -
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJA!fJO 
To:
Sent: Friday, January 23, 2009 2:47 PM 
Subject: FW: Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUC!ON 

. , ' 

· Te reenvío el correo tá1 :(u'i~e-lo mando Femando Angel 
,t ."' ....,,,_., 

> Date: Fri, 23 Jan 2009 09~4i14 ;080() 
> From: _,.,: .• :· , 
> Subject: Rv: CEPILLO ADUI., T0p1ST"18U~ION 
> To: · · J ."',., , 
> .. ' \j (')', 

( . . ' > ./ . , .. , 
> ,I':~ 
> ~>, 
> -- El vie 23-ene-09, escribió: 
> ,, .. -: .... ,,. 

· > > De::
> > Asunto: CEPILLO ADULTO ,; , 
> > A: 
>>Fecha: viernes. 23 enero, 2009, 11:41 am 
> >
>>
> > VENTAS GOBIERNO 
>> 
> > DENTILAB S.A. DE C. V. 
>> 
> > FEBRERO DE 1917 SIN 
>> 
> > ZONA INDUSTRl~L DE CHALCO 
>> 
> > CHALCO, EDO. MEX. C.P. 56600 
>> 
> > TELEFONO: 0155-5975-6060 Y/O 01800-019-6969 

.... Attachments 

• CEPILLO ADULTO.pdf(l24.78K.B) 
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Cadena de correo electrónico número 27: "CUADRO 2009", de treinta de marzo de dos mil 
nueve.282 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de treinta de marzo de dos mil nueve, enviado por 
FlBARRA a HNAVARRO, con el asunto "CUADRO 2009", entre cuyos datos adjuntos se encuentran los 
archivos de Excel: "CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xls" y "CEPILLOS DENTALES 
INFANTL2009.xls" y (ii) de treinta y uno de marzo de dos mil nueve, enviado por HNAVARRO a 
TGIORGULI, con el asunto "FW CUADRO 2009", con los archivos de Excel antes señalados. A 
continuación, se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrónicos. 

- Forwarded Message --
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To: • 
Sont: Tuesday, March 31, 2009 10:55 AM 
Subject: FW: CUADRO 2009 

Alfonso, como te podrás dar cuenta DL no quiere soltar las 40,000 piezas de guanajuato 
debido a que de acuerdo_)3' Ías cuentas vamos muy arriba. 

_.,·:;/"1 ''· 
> Date: lvlon, 30 Mar .2009 14~3;)7'-0700 

. > From: } \,,. 
> Subject: CUADRO 2009 f f ' ·, .. - > To: .,r-~_ .. ·~, 
> .. • .. ·t' , } '· 
> ESTOS SON LOS DEL 2009 '1'.J(',MBl~.VA'S,MUY ARRIBA ES POR ESO LO OE MI 
PETICION DEL QUE DE FAVOR M~~JE$•W'JUSTAS LAS DIFERE!-.lC!AS PORQUE DE 
LO CONTRARIO SEGIRAS CON UNA·Dlf;lRENCIAALTA, CONFIO EN TU BUENA 
PRUDENCIA GRACIAS '~ µ· . '\. 

' /. ' 
> . '-. ' , I °'' ,, , ,.. ·. 
> . ' ' ,J" ""') ' ' 

: ¡Obtén la mejor experiencia en la web! Dese~~ -{r~fiiel,n~avo lntemet Explorer 8. 
http:/fdcwnloads.yshoo.com/ieakSnt=rnx ~!Í / 

No olv(c2.s consultar tus correos desde la ventana principal de Messengor 

- - ---------- . - ·--·-- - ----

Attachrnents 

• CEPlLLO DENTALES ADULTO 2009.xls (25.00KB) 
• CEPILLO DENfALES !NfAi.'ITL2009.xls (25.50KB) 
• CONuON 2009.xls (17.00KB) 

Por medio de dicha cadena, FIBARRA le envía a HNAVARRO diversos CUADROS COMPARATIVOS que 
contienen información sobre la distribución de CEPILLOS en diversos procedimientos de contratacióp. 
(cantidades ofertadas y los precios ofertados por DENTILAB y HOLIDAY). Asimismo, mediante dicho 
correo se indica que es necesario ajustar las diferencias para que se cumpla la distribución acordada. 

9, "' Folio 1212 a 1214. 
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Cadena de correo electrónico número 30: "imss", de treinta de abril de dos mil nueve.283 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de treinta de abril de dos mil nueve, enviado por 
FIBARRA a HNA VARRO, con el asunto "imss" y (ii) de treinta de abril de dos mil nueve, enviado por 
HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: imss". A continuación, se inserta la imagen escaneada 
tle dicha cadena de correos electrónicos. 
¡ 

- Forwarded Message -
l'rom: HUMBERTO NAVARRO MANOUJANO
To:
Stnt: Thursday, April 30, 2009 2:33 PM 
SubJtct: FW: imss 

Te reenvío este correo para dar respuesta inmediata. 

> Date:Thu. 30Apr200911:27:41 -0700 
> From: 
> Subject: imss 
> To:
> 
> 
> de favor indicame de que zona vaz a tomar el 40% y en la otra de favor no cotizes para 

. no bajor mucho el precio. gracias pero me urge. 
> 
> 
> ¡Obtén la mejor experiencia en la web! Descarga gratis el nuevo Internet Explorer 8. 
http://downloads.yahoo.com/ieak8/?l=mx 

Gana premios actualizando tu Perfil de Windows Uve 

t 

La cadena de correo electrónico número 30: "imss", de treinta de abril de dos mil nueve, fue 
reconocida por FIBARRA en su comparecencia. En dicha cadena se advierte información sobre el 
mecanismo utilizado para acordar y determinar los precios para los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN. En particular, se observa que FIBARRA le solicita a HNAVARRO que le informe.la 
zona respecto de la cual GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y/o GALENO, tomará el 40% (cuarenta 
por ciento) y además, le pide que no cotice en otra zona para no bajar mucho el precio. A su vez, 
~NA v ARRO reenvía el correo a TGIORGULI para responder al intermediario de DENTILAB. 
¡ 

Cadena de correo electrónico número 38: "FW: cepillos", de diez de septiembre de dos mil 
™ . pueve. 

' Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de diez de septiembre de dos mil nueve, enviado 
por FIBARRA a HNAV ARRO, con el asunto "cepillos" y (ii) de diez de septiembre de dos mil nueve, 
enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto "FW: cepillos". A continuación, se inserta)a 
imagen escaneada de dicha caden~ de correos electrónicos: · 

n 283 Folio 1222. X. 'M Folio 1252. 
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Esta es la distribución propuesta por DL para los cepillos dentales en el IMSS. pare sus 
comentarios. 

> Date: Thu, 1 O Sep 2009 11 :37:35 -0700 
> From:
> Subject: cepillos 
> To:
> 
> adulto total 11,838,912 piezas. en zona 2 requieren 6.653,403 piezas. si tomas el 60% 
de esta zona serian 3,992.042 piezas lo que representa un 34% aprox. de la demanda 
total. 
> Infantil total 9,481,338 piezas, en zona 2 requieren 4,872,217 piezas. si tomas el 60% 
de esta zona serian 2 ,923.330 piezas lo que representa un 31% aprox. de la demanda 
total. 
> los ajustes en la diferencia los aremos en el transcurso del ano sin problema. 
> 
> 
> Encuentra las mejores recetas en Yahool Cocina. 
> http://mx.mujer.yahoo.com/cocina/ 

La cadena de correo electrónico número 38: "cepillos", de diez de septiembre de dos mil nueve, fue 
reconocida por HNA VARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, se 
advierte información exlusivamente referente a CEPILLOS y sobre el mecanismo utilizado para acordar 
la distribución de las participaciones de mercado en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN. 
En particular, FIBARRA le indica a HNA v ARRO el porcentaje que debe tomar en cada una de las 
CLAVES, dicho porcentaje es de alrededor del 30% (treinta por ciento). Asimismo, FIBARRA 
textualmente manifestó: "[ ... ] los ajustes en la diferencia los aremos [sic] en el transcurso del año sirz 
problema [ ... ] [énfasis añadido]". Dicho señalamiento tiende a confirmar el mecanismo de 
compensación señalado por TGIORGULI y HNA v ARRO en sus comparecencias. Asimismo, 
HNA v ARRO reenvía el correo a TGIORGULI para que éste último analice la propuesta de DENTILAB. 

Cadena de correo electrónico número 43: "Asunto:", de catorce de mayo de dos mil diez.285 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de catorce de mayo de dos mil diez, enviado por 
FlBARRA a HNAVARRO, sin asunto, con el siguiente mensaje: "[ .. . ] SOLICITO ME INDIQUES LA 
UNEA QUE TENGO QUE SEGUIR PARA PODER AJUSTAR LAS CUENTAS DE LAS CLAVES QU~ 
MANEJAMOS, YA QUE YO ESTOY BASANDEME [SIC] A LOS PRECIOS QUE ME INDICASTE Y PO~ 
EJEMPLO EN VER [SIC] FUISTE AL MISMO QUE OFERTE SIE!:1DO QUE TU ME INDICASTE QUE E.{, 
QUE MANEJARIAS SERIA ARRIBA DEL MIO, NO ES POR LA CANTIDAD NI MUCHO MENOS SOLO 
PARA ESTAR EN LA MISMA LINEA, SI GUSTAS PONER NUEVOS PRECIOS DE FAVOR INDICAMELO 
PARA AJUSTARME [sic][ . .. ]" y; (ii) de catorce de mayo de dos mil diez, reenviado por HNAVARRO h 

) 

) 

TGIORGULI, con el asunto "FW'' . A continuación, se inserta la imagen escaneada de dicha cadena de ) 
c,;,rreos electrónicos. ~ 

C) ~ ; lio 1278 
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-- Forwarded Message -
From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To: 
Sent: Friday, May 14, 2010 1:59 PM 
Subject: FW: 

> Date: Fri, 14 May 2010 11:52:13 -0700 
> From: 
> To:
> Subject: 
> 
> HUMBERTO BUENAS TARDES, DE FAVOR SOLICITO ME INDIQUES LA LINEA 
QUE TENGO QUE SEGUIR PARA PODER AJUSTAR LAS CUENTAS DE LAS CLAVES 
QUE MANEJAMOS, Y A QUE YO ESTOY BASANDEME A LOS PRECIOS QUE ME 
INDICASTE Y POR EJEMPLO EN VER. FUISTE AL MISMO QUE OFERTE SIENDO 
QUE TU ME INDICASTE QUE EL QUE MANEJARIAS SERIA ARRIBA DEL MIO, NO ES 
POR LA CANTIDAD NI MUCHO MENOS SOLO PARA ESTAR EN LA MISMA LINEA, SI 
GUSTAS PONER NUEVOS PRECIOS DE FAVOR INDICAMELO PARA AJUSTARME, 
ME QUEDA MUY CLARO LA LAVOR QUE ESTAN HACIENDO PARA QUE NO ENTRE 
OTRO IMPORTADOR PERO EN MI CASO TAMBIEN ESTOY ATACANDO POR EL 
AREA DE CALIDAD. ESPERO QUE CONSIDERES QUE POR LAS CUENTAS DE 
MOMENTO TENGO QUE IR GANADOR HASTA QUE DAR COMO SE ACORDO. 
GRACIAS Y BUEN FIN DE SEMANA. 
> 
> 

La cadena de correo electrónico número 43, de catorce de mayo de dos mil diez, fue reconocida por 
HNA V ARRO en su comparecencia y su contenido tiende a demostrar la existencia de un mecanismo 
de control y verificación de la distribución de las participaciones de mercado acordadas. Al respecto, 
HNA V ARRO manifestó lo siguiente en su comparecencia: "[ ... ] fue un reclamo por parte de Fernando 
Angel, donde me indica que Grupo Holy se equivocó en su propuesta económica al participar en Veracruz y 
solicita que se ajusten las cuentas en los procedimientos de contratación subsecuentes" .286 

Cadena de correo electrónico número 54: "CUADROS'', de veintitrés de septiembre de dos mil 
diez.287 · · 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de veintitrés de septiembre de dos mil diez, 
enviado por FlBARRA a HNAVARRO, con el asunto "CUADROS'', entre cuyos datos adjuntos se 
encuentran los archivos de Excel: "CEPILLO DENTALES ADULTO 201 O.xls" y "CEPILLOS DENTALES 
INFANTL2010.xls" y (ii) de veintitrés de septiembre de dos mil diez, enviado por HNAVARRO a 
TGIORGULI, con el asunto "FW: CUADROS" y con los archivos de Excel antes señalados. A 
continuación, se inserta la imagen escaneada de dicho correo electrónico. · 

286 Folio 1571. Q, ~" Folio, 1338, 1341. 
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From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO
To:
Sont: Thursday, 5eptember 23, 2010 B:51 PM 
Subjaet: FW: CUA:DROS 

. Alfonso ahi te mando los cuadros del condon y de los cepillos para tus comentarios. 
salud0&. · f.,,."~ · . 

J t,.• .. " 
~ ~ .. 1:..., 

• • Doro: Thü, 23 Sep 2010 10:22:5J.¡070Q r l " ", 
Fro"!l: x, ~ • °!''"'. 
SUbJect: CUADROS ~... . l~ - -.. 
To: ' .~ ~ "::-, · · , 

·~ ,·Y·)',., 
'~ I I ,, 

'"' , e ¿ "' , , ~:1 / .. ..._ 
·,. ~,·, \ - \o.,"' ,~·tt .•'·~ 

HUMBERTO ASI VAMOS. 

Attachments 

• CEPILLO DENTALES ADu'L TO 201 O.xls (25.50KB) . 
• CEPILLO DENTALES INF A.."ffl201 O.xls (33 50KB) 
• CONDON 2010.xls {35.00KB) 

A. través de la cadena de correo electrónico número 54, de veintitrés de septiembre de dos mil diez, 
s¿ envía información respecto de la distribución de las participaciones de mercado acordadas 
correspondiente a los años dos mil nueve y dos mil diez. 

Cadena de correo electrónico número 59: "FW: inf', de .trece de enero de dos mil once.288 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de trece de enero de dos mil once, e.nviado por 
FlBARRA a HNAVARRO, con el asunto "inf", con el siguiente mensaje:"[ ... ] Humberto buen día [sic] 
estoy poniendo el precio de 0:80 al infantil en las que me lleguen como adjudicacion [sic] invitacion 
[sic]restringida, espero indicaciones para cambios, gracias" y (ii) de trece de enero de dos mil once, 
enviado por HNA v ARRO A TGIORGULI, identificado con el asunto "FW: inf" A continuación, se 
inserta la imagen escaneada de dicha cadena de correos electrónicos. 

[ESPACIO SIN TEXTO] 
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From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANO . . 
To:

· 
Sent: Thursday, January 13, 2011 1 :47 PM 
Subject: FW: inf. 

Reenvlo este correo para los efectos procedentes, saludos. 

Date: Thll, 13 Jan 20Ú 09:10:10 -0800 
From:
Subject: inf. 
To:

Humberto buen dia estoy poniendo el precio de 0:80 al infantil en las que me 
lleguen como adjudicacion invitacion restringida, espero indicaciones para 
cambios.gracias. · 

Del mensaje en la cadena de correo anterior, se aprecia el intercambio de información celebrado entre 
HN Av ARRO y FIBARRA con el propósito de coordinar específicamente el precio de los CEPILLOS 

~FANTILES que ofertarian en un procedimiento de contratación publica. 

Cadena de correo electrónico número 60: "mexicali'', de veinte de enero de dos mil once.289 

Dicha cadena contiene los correos electrónicos: (i) de veinte de enero de dos mil once, enviado por 
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto "mexicali", con el siguiente mensaje:"[ ... ] Humberto quedamos 
que tambien tu me avisarías de las licitaciones que se presentaran en maxicali, estos son mis precios 
ganadores: adulto O. 79, infantil O. 76 [sic] [ ... ]"; y (ii) de veintiuno de enero de dos mil once, envia~o 
por HNA v ARRO a TGIORG~LI. A continuación, se inserta la imagen escaneada de dicha cadena. ' 

-- Forwarded Message -
From: Hnm
To: 

. Sent: Frida·y. January 21, 2011 9:20 AM 
Subjoct: Fwd: mexicali • 

Enviado desde mi iPhone 

Inicio del mensaje reenviado: 

· De: femando angel 
fecha: 20 de enero de 201118:48:42 CST · 
Para: HUMBERTO NAVARRO
Asunto: mexlcall 

Humberto que damos que tambien tu me avisarias de las licitaciones ·· 
que se presentaran esta maxicali, estos son mis precios ganadores: 
adulto O. 79, infantil O. 76 y condon 96, de favor que tu precio sae por 
arriba del mio,· y sigo esperando los precios que manejaras para 
abasto 2011, gracias. 

Q ~89 Folio 1366. 
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Del mensaje en la cadena de correo anterior, se aprecia el intercambio de información celebrado entr~ 
HNA VARRO y FlBARRA con el propósito de coordinar el precio de los CEPILLOS INFANTILES y de 
CEPILLOS ADULTOS respecto de un procedimiento de contratación publica a celebrarse en Mexicali 
en dos mil once. 

Dicha cadena de correo se adminicula con los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo 
e\ectrónico número 66,290 para el periodo: 2010-2013, en la que se advierte que se registró un 
procedimiento de contratación publica celebrado el veinticinco de enero de dos mil once (cuatro días 
después de la cadena de correo número 60), convocado por el "SSA-MEXICALF', en el que resultó 
adjudicado DENTILAB en ambas CLAVES, y con los precios que FIBARRA indicó a HNAVARRO en ~l 
c0rreo, a los cuales se refirió como "mis precios ganadores". En este sentido, existe coincidencia entr~ 
et correo complementario número 60, los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de corre6 
electrónico número 66 y la información aportada por DENTILAB y GALENO respecto de la licitación 
pública nacional número 32111002-047-10291 convocada por el Instituto de Servicios de Salu~ 
Pµblica del estado de Baja California. Al respecto, a fin de evitar repeticiones innecesarias se remite 
al análisis . de dicha licitación realizado en el apartado "1.2.4. Análisis de los PROCEDIMIENTOS DE 
CONTRATACIÓN INVESTIGADOS" de la presente resolución . . , 

) 

Análisis de los CORREOS COMPLEMENTARIOS ) 

De los CORREOS COMPLEMENTARIOS se desprende lo siguiente: 

1. Para que el acuerdo anticompetitivo en el MERCADO INVESTIGADO pudiera materializarse y 
verificarse, DENTILAB y GRUPO HOLY encomendaron a FIBARRA y HNA VARRO 
respectivamente, como INTERMEDIARIOS que mantuvieran contacto entre sí; al respecto, dicho 
contacto se realizó, generalmente, a través de correos electrónicos. 

2. El proceso de negociación llevado a cabo entre los INTERMEDIARIOS para coordinar y 
concertar los precios y descuentos que acordaban ofrecer en sus posturas en los 
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN, tenía como propósito mantener determinadas 
participaciones de mercado. 

3. En la cadena de correo electrónico número 8, se observa el proceso de negociación entre los 
INTERMEDIARIOS, EPUENTE y TGIORGULI respecto de un aumento de participación de GRUPO 
HOLY en la distribución originalmente pactada. Asimismo, del texto de dicho correo se 
advierte FIBARRA responde que se pretende subir el precio de los CEPILLOS en algunos estado~ 
y que, respecto a la distribución, que ésta estaba"[ ... ]funcionado y el no llegar a nada tendriamo~ 
[sic] nuevamente los precios muy bajos y los únicos que ganarían [sic] son las instituciones [ ... ] 
[ énfasis añadido]". ¡ 

! 

• 4. La existencia de un mecanismo de control e implementación del acuerdo, específicamente, k 
través de la revisión y actualización de los CUADROS COMPARATIVOS elaborados para cada 
una de las CLAVES, lo cual permitía determinar los precios de los PROCEDIMIENTOS DE 

290 Visible en los folios 1445 a 1451 y cuyo análisis se realizó previamente en esta resolución. 
29: Folios 2188, 2189 y 2210. 
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CONTRATACIÓN y ajustar las cantidades ofertadas, a efecto de mantener las participaciones de 
mercado acordadas. 

5. La triangulación de los correos electrónicos: toda vez que HNA v ARRO reenviaba a TGIORGULI 
· las cadenas de correo relativas a sus comunicaciones con FIBARRA, con el propósito de que 
éste último determinara los precios y/o las cantidades de los CEPILLOS y tornara las decisiones 
respecto de la participación de GRUPO HOLY en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN 
INVESTIGADOS. 

6. En la cadena de correo electrónico número 30, se advierte que FIBARRA le solicita a 
HNA v ARRO que no cotizara en un procedimiento de contratación para no bajar el precio, es 
decir, refiere o solicita a GRUPO HOLY que se abstenga de participar. 

7. En la cadena de correo electrónico número 38, textualmente se señaló que:"[ ... ] los ajustes en 
la diferencia los aremos [sic] en el transcurso del año sin problema[ . .. ] [énfasis añadido]", lo cual 
confirma el mecanismo de compensación de diferencias resultantes que fue señalado por 
TGIORGULI y HNA VARRO en sus comparecencias. 

8. En la cadena de correo electrónico número 60, se advierte que FIBARRA le informó a 
HNA v ARRO los precios que ofertaría en la licitación pública nacional número 32111002-04 7-
10, convocada por el Instituto de Servicios de Salud Pública del estado de Baja California en 
el año dos mil once. 

9. Junto con los CORREOS ELECTRÓNICOS y los CUADROS COMPARATIVOS, se desprende rla 
existencia de un mecanismo de coordinación que permitió implementar, verificar y dar 
seguimiento del acuerdo colusorio celebrado entre DENTILAB y a GRUPO HOLY, a través de 
HOLIDA Y y GALENO, para establecer, coordinar y concertar sus posturas en diversos 
procedimientos de contratación llevados a cabo por el SECTOR SALUD para adquirir CEPILLOS, 
con el objeto ulterior de mantener determinadas participaciones de mercado; para lo cual 
también, en ocasiones, DENTILAB y/o GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y/o GALENO, se 
abstenían de participar en los procedimientos de contratación. 

1 O. De las cadenas de correo electrónico "l ", "3", "4", "5", "7", "8", "l O", "15", "16", "27", "30", 
"38", "43", "54", "59" y "60", se advierte la continuidad en el intercambio de información 
para la celebración del acuerdo anticornpetitivo en el MERCADO INVESTIGADO, por lo menos 
desde el año dos· mil ocho hasta el año dos mil once. 

Corno se analizará en el siguiente apartado, las cadenas de correo electrónico 3, 4, 5, 15 y 38 fueron 
reconocidas por HNA v ARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. Por su parte las cadenas 
7, 8, 1 O y 43 fueron reconocidas por HNA v ARRO en su comparecencia, mientras que la cadena 30 fue 
reconocida por FlBARRA en su comparecencia. 

1.2.2. Comparecencias 

a) EPUENTE 
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En comparecencia realizada el ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, EPUENTE realiz~ 
diversas manifestaciones en relación con la práctica imputada, mismas que se transcriben a 
continuación: 292 

"[ ... ] 

5. Mencione [sic] razón social de la empresa para la que labora . 

R. Dentilab, S.A. de C. V. 

[ ... ] 

[sic] ¿Qué cargo desempeña en DENTILAB? 

R. Director General. 

7. ¿Cuáles son las funciones que desarrolla al interior de DENTILAB en relación [sic] al puesto que 
describió en la pregunta anterior? 

R. Administración, estrategia de ventas, proyectos de producción v los inherentes al cargo. 

[ ... ] 
9. Indique la dirección de su correo electrónico laboral. 

R. 

[ ... ] 
13. ¿Desde cuándo ha ocupado el puesto de Director General de DENTILAB? 

R. Desde su constitución, el 17 de diciembre de 1986. 

14. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la 
presente comparecencia. 

R. Por el desempeño de mis funciones como director general de DENTILAB. 

15. Señale quién es la persona encargada de tomar las principales decisiones de negocios de DENTILAB. 

R. Yo mismo. 

[ ... ] 
17. Señale quién es la persona encargada de tomar las principales decisiones operativas de DENTILAB. 

R. Yo mismo. 

18. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la 
presente comparecencia. 

R. Por el desempeño de mis funciones como director general de DENTILAB. 

19. Conforme a la respuesta [sic] los numerales anteriores, ¿Las decisiones de negocios y operativas de 
DENTILAB que usted toma las consulta con alguien más? 

R. Sí. con el director de área correspondiente, dependiendo del asunto que se trate. 

n 29
~ Folios 1484 a 1501. 
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[ ... ] 
21. Explique detalladamente la actividad comercial de DENTILAB. 

R. Fabricar y distribuir dispositivos médicos. 

[: .. ] 
23. Señale qué productos comercia/iza y/o distribuye DENTILAB. 

R. Jeringas desechables, catéteres intravenosos, guantes de látex, cepillos dentales, sondas de látex, como 
principales productos. 

[ ... ] 

27. Señale si DENTILAB vende cepillos dentales al sector público. 

R~ es correcto. 

[ ... ] 
31. Señale el nombre y puesto de las personas que han laborado para DENTILAB de dos mil seis a la fecha 
(por lo menos de los gerentes y directivos). ' 

R. Director General, vo mismo¡ no recuerdo exactamente las fechas, pero me parece que [FlBARRA] 
ocupó el cargo de Director Comercial de 2009 a 2015 y  a partir de abril de 2015 a la 
fecha;  

[ ... ] 
33. Conforme a su respuesta al numeral anterior mencione las principales funciones que desempeñan o 
desempeñaron dichas personas. 

R. La Dirección Comercial está a cargo de las ventas tanto gubernamentales como al sector privado y 
del área de mercadotecnia; la  es la encargada de la asignación de los recursos 
financieros. 

[ ... ] 
35. ¿DENTILAB pertenece a algún grupo de interés económico? 

R. Existe un coniunto de empresas que operan baio el nombre de Corporativo DL. [ ... ] entre otras, de 
las cuales . 

[ ... ] 
45. Describa brevemente los tipos de cepillos dentales que comercializa y/o distribuye DENTILAB, 

R. Cepillos dentales fabricados de  en tama,io adulto e infantil 
(CEPILLOS). 

[ ... ] 
49. indique quién determina el precio de los CEPILLOS que ofrece DENTILAB al sector salud. 

R. Yo mismo. 

[ ... ] 
51. Indique cómo se determina el precio de los CEPILLOS que ofrece DENTILAB al sector salud 
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R. En función al costo, costos variables más costos fiios más la utilidad esperada. 

[ ... ] 

53. Mencione nombre y cargo de las personas que están o estuvieron a su cargo durante el periodo 
comprendido de dos mil seis a la fecha en DENTJLAB. 

R. [FIBARRA] quien ocupó el cargo de Director Comercial a partir del 2009 a abril de 2015 
aproximadamente, y  de abril de 2015 a lafechci._ 

[ ... ] 
57. Describa cómo se lleva a cabo el proceso de comercialización de los CEPILLOS que ofrece DENTJLAB 
al ~ector salud público. 

R. La venta se lleva a cabo a través de los tres diferentes procedimientos de contratación pública 
(adjudicaciones directas, licitaciones públicas e invitación a cuando menos tres personas), ajustándose a 
las bases de dichos procedimientos. 

[ ... ] 
65. Indique quiénes son los principales clientes de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO. 

R. Todo el sector salud público. 

[ ... ] 

67. Señale quienes han sido y son los principales competidores de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO. 

R. Productos Galeno, S. de R. L. (GALENO); Holiday de México, S.A. de C. V. (HOL!DA Y) y  
, principalmente. 

69. ¿Conoce qué participación de mercado tiene DENT!LAB en el MERCADO INVESTIGADO? 

R. Actualmente debemos de tener mtís del 90 por ciento y en el periodo comprendido de 2009 a 2013 
tuvimos entre un 70 y 80 por ciento, aproximadamente. 

[ ... ] 
71 . ¿Quién establece los precios y/o descuentos a ofertar para los CEPILLOS que ofrece DENTILAB en los 
procedimientos de contratación llevados a cabo por el sector salud público (Licitaciones públicas, 
invitaciones a cuando menos tres personas o adjudicación directa)? 

R. Yo mismo. 

[ ... ] 

73. ¿Cuál es el tipo de procedimiento de contratación (aqjudicación directa, invitación a cuando menos 
tres personas o licitación pública) a través del cual DENT!LAB participa con mayor frecuencia en 

. procedimientos de contratación de CEPILLOS llevados a cabo por el sector salud público? 

R. Licitaciones públicas. 

[ ... ] 
75. De ser el caso, señale los obstáculos a los que DENTILAB se ha enfrentado para comercializar CEPILLOS 
dentro del sector salud público. · 

R. En general DENTILAB se ha enfrentado a obstáculos como ataques continuos y difamaciones por parte 
de su competidor HOLIDA Y y/o GALENO, que al parecer son el mismo grupo de interés económico, tanto en 
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medios de comunicación como presentando inconformidades sin fundamento ante diversas autoridades, 
durante cada etapa de los procesos de contratación, retrasándolos o buscando que queden desiertos o 
invalidados. 

Al respecto, cabe mencionar que el origen de estos conflictos data del año 2000 a 200 /, aproximadamente, 
en que acordamos una distribución de abastecimiento en el mercado de guantes de látex en el sector salud 
público, en donde se acordó que ellos abastecerían el mercado de guantes de látex para exploración y 
cirugía en un 1 O por ciento de la demanda de dicho mercado: Sin embargo, para poder lograr dicha 
participación necesitaban ofertar sus productos a un precio no mayor al 5 por ciento con-respecto al precio 
ofertado por nuestra empresa. Dado que nuestros precios eran bajos en razón de contar con tecnología de 
punta, se sintieron agredidos al no poder obtener la participación pactada, ya que no estaban en 
posibilidad de entrar en el rango de asignación. 

[ ... ] 
77. De ser el caso, indique si se tomó alguna medida para solventar dichos problemas. 

R. Sí, a partir de los hechos descritos en la respuesta al numeral 75, en el 2007 mediante un acuerdo con 
HOLIDA Y vio GALENO, acepté cederles aproximadamente el 20 por ciento del mercado de CEPILLOS y de 
condones masculinos del sector público, para que a cambio de ello cesaran sus ataques y difamaciones ya 
mencionadas anteriormente. 

[ ... ] 

79. Detalle modo, tiempo y lugar del acuerdo mencionado en la respuesta al numeral 77. 

R. A partir de dicho acuerdo, la Dirección Comercial. en ese e11tonces a cargo de [FIBARRA]~ 
comunicaba con [HNAV ARRO ] . intermediario de HOLIDA Y y/o GALENO. al cual le daba a conocer los 
precios con los cuales íbamos a participar en los procedimientos de contratación llevados a cabo por el 
sector salud público. En virtud de los cuales, HOLIDA Y y/o GALENO podían establecer su precio en un 
rango no mavor al 5 por ciento arriba v así obtener el segundo lugar. Es importante mencionar que la 
comunicación siempre fue a través de [HN A V ARRO] como illtermediario de los señores 

[TRUBALCA V A] 11 [TGIORGULI], lo anterior dada mi renuencia a tener contacto directo con dichas 
personas. 

[ ... ] 
81. A iniciativa de quién se realizaban las negociacipnes o coordinaciones a las que hace referencia en la 
respuesta al numeral 79. 

R. [HN A V ARRO], en representación de los Treviño, buscó a [FIBARRA] quien en ese momento era el 

responsable de ventas gubernamentales de DENTILAB. En ese entonces, [HN A V ARRO] le propuso a 

[FlBARRA] detener los ataques continuos en mi contra, así como evitar que presentaran 
inconformidades infundadas ante autoridades compete11tes, a cambio de ceder el 20 por cie11to del 
mercado de cepillos de11tales y condones masculinos ofertados al sector salud público en el territorio 
nacional. Lo anterior fue la propuesta de solución al conflicto antes narrado, misma que fue aceptada por 
DENTILAB. 

[ ... ] 
85. ¿Conoce quién administra la cuenta de correo ? 

R. la maneja mi asistente [ ... J. 
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87. ¿Conoce quién administra la cuenta de correo ? 

R. No exactamente, pero sé que el departamento de ventas gobierno de DENT!LAB la maneja. 

[ ... ] 

89. ¿ Conoce al C. [HN A V ARRO]? 

R. SI, lo conozco. 

[ ... ] 

93. ¿Conoce al C. [TGIORGULI]? 

R. Sí. lo conozco. 

[ ... ] 

97. ¿Conoce al C. fTRUBALCAVA}? 

R. SI, lo conozco. 

[: .. ] 

99. ¿Cómo conoce ITRUBALCAVA}? 

R. Lo conocí en lajunia que se llevó a cabo aproximadamente en el año 2000 o 2001, en donde se acordó 
la distribución en el mercado de guantes de látex ya mencionada anteriormente. 

[ ... ] 

1 O 1. A través de qué medios se comunicaba [HN A V ARRO] con [FlBARRA], en su función de 
intermediario entre GALENO y/o HOl!DAYy DENTILAB, en el marco del acuerdo antes referido. 

R. No lo sé. Mi función era asignar precios. 

[ ... ] 
105. ¿ Usted asistió a alguna reunión referente al acuerdo de Cepillos en el Mercado Investigado?, en su 
caso, indique circunstancias de modo, tiempo y lugar. 

R. No recuerdo haber asistido a ninguna, la comunicación se dio a través de Fernando Ángel ]barra. 

[ ... J 
109. ¿Durante qué periodo se mantuvo vigente el acuerdo de CEPILLOS antes mencionado? 

R. A proximadamente de 2007 al primer semestre del año 2013. 

[ ... ] 
113. ¿Sabe si existe o existió alguna otra empresa involucrada en el acuerdo de CEPILLOS antes 
mencionado? 

R. No, hasta donde tengo conocimiento. 

[ ... J 
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l l 5. ¿ Quién determinaba los precios que se establecían en las propuestas económicas que eran enviadas 
a las autoridades referentes en el marco del acuerdo de CEPILLOS antes mencionado? 

R. Yo mismo. 

[ ... ] 
I l 7. ¿Había algún mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo de CEPILLOS que existía entre 
DENTILAB y GALENO y/o HOL!DAYy en el MERCADO INVESTIGADO? 

R. Sí, cuantificando los fallos de dichos pro_cedimientos. 

[ ... ] 

I 19. Mencione si conoce los motivos por los cuales se dejó de llevar a cabo el acuerdo de CEPILLOS antes 
referido. 

R. El principal motivo fue la reincidencia de GALENO y/o HOLIDAYen los ataques a mi persona y empresa, 
a través de medios de comunicación, así como denuncias y quejas anónimas sin fundamento ante 
funcionarios públicos, las cuales nunca procedieron. 

[ ... ] 
I 2 l. Al salir del acuerdo de CEPILLOS antes referido ¿DENTILAB modificó los precios a los que ofertaba los 
CEPILLOS? 

R. Sí, como se puede ver en los documentos que obran en el expediente al rubro citado y que le fueron 
requeridos a DENTILAB, a partir de la licitación llevada a cabo en el 2014 para el abasto de 20 l 5 se 
incrementaron los precios en más del 50 por ciento. 

Dicho incremento obedece a que la lógica del acuerdo no fue explotar precios, al contrario, sino terminar 
con el hostigamiento por parte de los señores Treviño. Nuestra estrategia, en el lapso en el que subsistió 
el acuerdo de CEPILLOS, era limitar la rentabilidad que pudiera obtener en el MERCADO INVESTIGADO. 

[ ... ] 
I 23. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguíneo o afin, amistad o enemistad 
manifiesta con alguno de los agentes económicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia. 

R. Ninguno. [ . .. ] [ énfasis añadido]". 

De la transcripción anterior, en relación con la imputación contenida en el DPR, se concluye )o . . ~ 

s1gmente: 

1. EPuENTE reconoció ser Director General de DENTILAB desde el diecisiete de diciembre de mil 
novecientos ochenta y seis y, por lo menos, hasta la fecha de su comparecencia; y desempeñar 
funciones de administración y estrategia de ventas. Asimismo, indicó desarrollar las funciones 
de administración y estrategia de ventas de DENTILAB y ser el encargado de tomar las 
decisiones operativas y de negocios de DENTILAB, las cuales consultaba con el director de 
área correspondiente, dependiendo del asunto de que se tratáse. 

2. EPUENTE reconoció que  es su correo electrónico laboral; 
asimismo, señaló que la cuenta de correo  es administrada ~ 

Q, por su asistente, y que la cuenta de correo  pertenece 
al departamento de ventas gobierno de DENTILAB. 
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3. EPUENTE reconoció que FIBARRA fue Director Comercial de DENTILAB de dos rrúl nueve a 
dos rrúl quince, aproximadamente, y precisó que la Dirección Comercial está a cargo de las 
ventas gubernamentales y al sector privado. 

4. EPUENTE señaló que DENTILAB vende CEPILLOS al sector público y manifestó que dicha venta 
se lleva a cabo a través de diferentes procedirrúentos de contratación pública (adjudicaciones 
directas, licitaciones públicas e invitación a cuando menos tres personas). 

5. EPuENTE señaló que él mismo deterrrúna los precios y/o descuentos de los CEPILLOS que 
.:' ofrece DENTILAB al sector salud en los procedirrúentos de contratación pública. 

6. EPUENTE identificó a GALENO y HOLIDA Y entre los principales competidores de DENTILAB 
en el MERCADO INVESTIGADO. : 

) 

7. EPUENTE estimó que la participación de mercado qué tenía DENTILAB en el MERCADO 
INVESTIGADO, al momento de desahogar su comparecencia, era de más del noventa por ciento 
(90%); rrúentras que, en el periodo comprendido de dos rrúl nueve a dos rrúl trece, oscilaba 
entre un setenta y ochenta por ciento (70% y 80%), aproximadamente. Dicha participación es 
consistente con las distribuciones porcentuales del MERCADO INVESTIGADO que DENTILAB 
acordó con GRUPO HOLY, a través deGALENO y HOLIDAY, y que se encuentra referida en ) 
diversos CUADROS COMPARATIVOS. 

8. EPUENTE señaló que en dos rrúl siete DENTILAB aceptó ceder una participación de 
aproximadamente el veinte por ciento (20%) del MERCADO INVESTIGADO a GRUPO HOLY, a 
través deGALENO y HOLIDAY, a cambio de que éste cesara los ataques y difamaciones en 
contra de DENTILAB ante los medios y autoridades. 

9. EPUENTE reconoció que FlBARRA, se comunicaba con HNA v ARRO, como INTERMEDIARIOS de 
DENTILAB y GRUPO HOLY, respectivamente, para tratar el tema de precios a ofrecer en los 
procedirrúentos de contratación llevados a cabo por el SECTOR SALUD, con la supuesta 
condición de que GRUPO HOLY podía establecer su precio en un rango no mayor al cinco por 
ciento (5%) arriba y así obtener el segundo lugar. 

10. EPUENTE confirmó conocer a HNAVARRO, FIBARRA,TGIORGULI yTRUBALCAVA. 

11. EPUENTE señaló que la comunicación entre DENTILAB y GRUPO HOLY fue a través de 
HNA VARRO como intermediario de TRUBALCA VA y TGIORGULI dada su renuencia a tener 
contacto directo con dichas personas. 

_;- 12. EPuENTE señaló que el acuerdo de CEPILLOS estuvo vigente de dos mil siete al primer 
semestre de dos mil trece, aproximadamente. 

13. EPUENTE señaló que él deterrrúnaba los precios que se establecían en las propuestas . 
econórrúcas que eran enviadas a las autoridades en el marco del acuerdo colusorio de 
CEPILLOS. 

14. EPUENTE manifestó que el mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo de CEPILLOS ) 9 J que existía entre DENTILAB y GRUPO ::LY en el MERCADO INVESTIGADO consistía e~ 
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cuantificar los fallos de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACIÓN, situación que coincide con 
la elaboración de los CUADROS COMPARATIVOS correspondientes. 

15. EPUENTE señaló que el acuerdo en el mercado de CEPILLOS entre DENTILAB y GRUPO HOLY 
fue terminado por la reincidencia de GRUPO HOL Y en los ataques a su persona y empresa. t 

16. EPUENTE apuntó que, al salir del acuerdo, DENTILAB incrementó sus precios a partir de .la 
licitación llevada a cabo en el dos mil catorce para el abasto de dos mil quince y manifestó 
que la lógica del acuerdo no fue. explotar precios, sino terminar con el hostigamiento por parte 
de TGIORGULI y TRUBALCA VA .. 

17. EPUENTE manifestó que tiene conocimiento de las respuestas señaladas en la comparecenria 
transcrita por el desempeño de sus funciones como Director General de DENTILAB. 

b) FIBARRA 

En comparecencia realizada el ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, FIBARRA realizó 
diversas manifestaciones en relación con la práctica imputada, mismas que se transcriben a 
continuación: 293 

"[ ... ] 
6. Señale la denominación o razón social de la última empresa para la que laboró. 

R. Dentilab, S.A. de C. V 

[ ... ] 
9. Señale qué productos comercia/iza vio distribuye DENTILAB. 

R. Jeringas desechables, condones, guantes de látex para cirugía y exploración, sondas, cepillos dentales 
entre otros. 

[ ... ] 
19. ¿Qué cargos desempeñó en Dentilab? 

R. Siempre estuve en el área de ventas al gobierno, inicié como vendedor y en el año 2009 fui nombrado 
Director Comercial hasta abril de 2015. · 

[ ... ] 
21. ¿Durante qué periodo laboró en DENTILAB? 

R. Entré en el año de 1998, hasta abril de 2015, aproximadamente. 

22. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior. 

R. Derivado de las funciones que ejercí cuando trabajé para DENTILAB. 

23. ¿Cuáles eran las funciones y/o actividades que desempeñaba al interior de DENTlLAB en relación a los 
cargo(s) que describió en la pregunta anterior? 

Q "'Folios 1505 a 1523. 
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