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GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE . t

COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a tres de junio de dos mil diecinueve.- Vistas las constancias que integran el
expediente al rubro citado, el Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econémica, en sesién
celebrada el treinta de mayo de dos mil diecinueve, con fundamento en los articulos 28, parrafos
primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo primero de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 3°, 4°, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, 19, 20,
fracciones V, X1 y XII, 83, fraccién VI y 85 de la Ley Federal de Competencia Econémica;! 1°, 3°,
8° y 9°, fraccién IV, de la Ley Federal de Competencia Econdémica;? asi como 1, 4, fraccién I, 5
fracciones I, VI, XXI y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la Comisién Federal de
Competenc1a Econémica,’ resolvié de acuerdo con los antecedentes, consideraciones de Derecho y
resolutivos que a continuacién se expresan:

1. GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucién, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo de inicio de la investigacién tramitada dentro del
EXPEDIENTE, emitido por el Titular de la Al el diez de octubre de
dos mil dieciséis, mismo que se publicé en el DOF y en el sitio de
internet de la COFECE el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

ACUERDO DE CONCLUSION  Acuerdo emitido por el Titular de la Al el nueve de agosto de dos
mil dieciocho, por medio del cual se dio por concluida la
investigacion en el EXPEDIENTE.

ADo ADJ Adjudicacién Directa
AGENTES ECcONOMICOS DENTILAB, GALENO y HOLIDAY.
EMPLAZADOS
" AUTORIDAD Autoridad Investigadora de la COFECE.
INVESTIGADORA O Al
CEPILLOS CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES.
CEPILLOS ADULTOS Cepillos dentales para adulto con clave 060.189.0015.
. CEPILLOS INFANTILES Cepillos dentales infantil con clave 060.189.0106.

. CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, vigentc al inicio del
procedimiento y aplicable en términos adjetivos a la tramitacién de este.

2 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya tltima reforma fue publlcada en el DOF el
nueve de abril de dos mil doce. Dicha ley se encontraba vigente al momento en que concluyeron las conductas imputadas, esto es, al
momento de la consumacién de la infraccién que se sanciona mediante la presente resolucién. Asimismo, si bien distintas sanciones
estuvieron vigentes a lo largo del PERIODO INVESTIGADO, el tipo normativo establecido en la fraccién IV del articulo 9 de dicha ley no
fue modificado durante todo el periodo en que se llevardn a cabo las conductas imputadas.

? Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
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Las claves 060.189.0106 y 060.189.0015, con las cuales se
identifican a los CEPILLOS en el Cuadro Bésico y Catdlogo de
Material de Curacion.

Comisién Federal de Competencia Econdmica.
Comatmex, S.A. de C.V.

Sistema electrénico de informacién ptblica gubernamental sobre
adquisiciones, arrendamientos y servicios, conforme al articulo 2,
fraccion II, de la LAASSP.

Comercializadora de Productos Basicos para la Salud, S. de R.L. de
C.V.

Cadenas de correo electronicos “26”, “41” y “66”, y sus respectivos
cuadros comparativos, los cuales contienen diversa informacién
respecto  de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS, como la que corresponde a los participantes,
precios, posturas ganadoras, cantidades de CEPILLOS adjudicadas y
porcentajes de participacidn.

Cadenas de correo electrénicos “17, “37, “4”, “5” «7” “8”, “10”,
“157, <167, “277, “307, “387, “43”, “54”, “59” y “60”, y sus
respectivos cuadros comparativos, los cuales contienen diversa
informacién complementaria respecto de los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS.

Grupo de interés econdmico integrado por DENTILAB,

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuadro Bésico de Insumos del Sector Salud.
Cuadro Bésico y Catdlogo de Material de Curacion.

Los cuadros comparativos (generalmente elaborados en hojas de
calculo), en los que los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS
registraban las cantidades de CEPILLOS que se les adjudicaban en
los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS.

Dentilab, S.A. de C.V.

Eliminado: treinta y tres palabras.
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Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE, o su titular,
segun corresponda.

Direccion General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas
Absolutas de la COFECE o su titular, segiin corresponda.

e S

EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCAVA.
Disco DENTILAB y D1sCcO GALENO

Disco compacto presentado por DENTILAB mediante escrito
presentado el dos de julio de dos mil dieciocho que contiene
documentos de diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS. En particular, actas de apertura, actas de fallo,
cotizaciones y/o  invitaciones correspondientes a  los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS en los que
DENTILAB particip6 ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD.

Disco compacto presentado por GALENO mediante escrito
presentado el tres de abril de dos mil dieciocho que contiene
documentos de diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS. En particular, actas de apertura, actas de fallo,
cotizaciones y/o  invitaciones correspondientes a los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS en los que
GRruUPO HOLY (através de GALENO y HOLIDAY) participd ofertando
CEPILLOS al SECTOR SALUD.

»

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil
catorce, cuya reforma aplicable es la publicada en el DOF el cinco
de febrero de dos mil dieciséis.

DL Médica, S.A. de C.V.
Diario Oficial de la Federacion.

El dictamen de probable responsabilidad emitido por el Titular de
la AI el veintinueve de agosto de dos mil dieciocho en el
EXPEDIENTE.

1
DENTILAB, HOLIDAY, GALENO, EPUENTE, FIBARRA, TRUBALCAVA,
TGIORGULI y HNAVARRO, conjunta o separadamente, seguin
corresponda.

Juan Emesto de la Puente de la Puente, Director General de
DENTILAB.

<
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Escrito de contestacién al DPR presentado por DENTILAB, EPUENTE
y FIBARRA el veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho.

Escrito de contestacién al DPR presentado por TGIORGULI,
TRUBALCAVA, GALENO v HOLIDAY el ocho de enero de dos mil
diecinueve.

Estatuto Orgénico de la COFECE publicado en el DOF el ocho de julio
de dos mil catorce.

Las constancias del expediente I0-005-2016.

Expediente numero DE-024-2013, correspondiente a la’
investigacién por posibles préicticas monop6licas absolutas en el
mercado de produccién, distribucién y comercializacién de
productos litex adquiridos por el sector salud en el territorio
nacional.

Expediente ndmero DE-024-2013-1, correspondiente a la
investigacién por posibles pricticas monopélicas absolutas en el
mercado de la produccidn, distribucién y comercializacion de
guantes de latex para cirugia y para exploracion adquiridos por el
sector salud en el territorio nacional.

Fernando Angel Ibarra, exdirector de Ventas y Director Comercial
de DENTILAB. Dejé de trabajar para DENTILAB en abril de dos mil
quince.

Productos Galeno, S. de R.L.

Grupo de interés econémico integrado, entre otros, por GALENO y
HOLIDAY.

Holiday de México, S.A. de C.V.

Humberto Navarro Mandujano, intermediario y representante de
GRUPO HOLY ante DENTILAB.

Instituto Mexicano del Seguro Social.
HNAVARRO y FIBARRA.

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del’
Estado. :

JTC Proveedor Médico, S.A. de C.V.

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, publicada en el DOF el cuatro de enero de dos mil,
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reformada mediante decreto publicado en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya
reforma aplicable es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos
mil doce.

La lista diaria de notificaciones de la COFECE.
Licitacién Piblica

Licitacion Publica Internacional

Licitacién Publica Nacional

Mercado de la produccién, distribucidén y comercializacién de
cepillos dentales adquiridos por el Sector Salud en el territorio
nacional. '

Comercializadora Nadma, S.A. de C.V.

Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Oficialia de Partes de 1a COFECE.

Del diez de octubre de dos mil dieciséis hasta la fecha de emisién
del ACUERDO DE CONCLUSION.

Periodo comprendido entre el afio dos mil siete y el afio dos mil
trece.

El Pleno de la COFECE.
Predent Time Industries, S.A. de C.V.

Los noventa y tres procedimientos de contratacién investigados por
la Al en el EXPEDIENTE y, llevados a cabo por el SECTOR SALUD a
través de licitaciones publicas (centralizadas o consolidadas,
licitaciones regionales o descentralizadas), adjudicaciones directas
y procedimientos de invitaciones de cuando menos tres personas,
durante el periodo comprendido de dos mil siete a dos mil trece, con
el objeto de adquirir CEPILLOS.

Reglamento Interior de la Comisidn Interinstitucional del Cuadro
Béasico y Catadlogo de Insumos del Sector Salud, cuya dltima
reforma fue publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil
diecisiete.
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Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puiblico, publicado en el DOF el veintiocho de
julio de dos mil diez.

Servicio de Administracién Tributaria.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Dependencias, asi como delegaciones en las diferentes Entidades
Federativas (incluyendo las UMAES, y entidades de orden federal
y estatal), que compran CEPILLOS dentro del Sector Salud,
particularmente IMSS, ISSSTE y SSA.

Secretario Técnico de la COFECE.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Salario Minimo General Diario Vigente en el Distrito Federal

Secretaria de Salud.

Tribunal Colegiado de Circuito.

Alfonso Trevifio Giorguli, Director General de GALENO.
Alfonso Trevifio Rubalcava, Director General de HOLIDAY.
Trenkes, S.A. de C.V.

Unidad de Medida y Actualizacion.

Unidades Médicas de Alta Especialidad del IMSS e ISSSTE.

Equipamiento Odontologico Villa de Cortes, S.A. de C.V. y/o José
Safar Boueri.

Oficio COFECE-AI-2019-023 de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, mediante el cual se desahogd la vista de la Al respecto
de las manifestaciones al DPR realizadas en el ESCRITO DENTILAB.

‘Oficio COFECE-AI-2019-024 de dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, mediante el cual se desahog6 la vista de la Al respecto
de las manifestaciones al DPR realizadas en el ESCRITO HOLIDAY.

IL. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diez de octubre de dos mil dieciséis, el titular de la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitid
el ACUERDO DE INICIO por la posible comisién de practicas monopdlicas absolutas previstas en los

Eliminado: doce palabras.
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articulos 9°, fraccién IV, de la LFCE y 53, fracciones IV y V de la NUEVA LFCE, en el MERCADO
pxrvxzsncmo.“

Il

SEGUNDO. El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete se publicé el aviso del ACUERDO DE INICIO
tanto en el DOF, como en el sitio de internet de la COMISION. Los periodos de investigacién se
configuraron de la siguiente manera: >

Publicacion en ¢l
Periodo Inicio® Vencimiento de amnlacion sitio de Internet de Ia
“‘ . 4 ']
: COMISION

Emision de acuerdo

Primero 10.10.16 20.04.17 17.04.17¢ 19.04.17
Segundo 21.04.17 25.10.17 20.10.177 24.10.17
Tercero 26.10.17 11.05.18 09.05.18% 10.05.18
Cuarto 14.05.18 13.11.18 N/A N/A

TERCERO. El nueve de agosto de dos mil dieciocho el titular de Ja AUTORIDAD INVESTIGADORA emitié
el ACUERDO DE CONCLUSION, mediante el cual tuvo por concluida la investigacién del EXPEDIENTE.?

CUARTO. El veintinueve de agosto de dos mil dieciocho, el titular de la Al emiti6 el DPR, ' por medio
del cual se emplaz? a:

a. DENTILAB, HOLIDAY y GALENO por la probable comisién de practicas monopohcas
absolutas previstas en el articulo 9°, fraccién IV, de la LFCE; -

b. EPUENTE y FIBARRA por participar en representacidon de DENTILAB, en la probable
comisidn de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccién IV, de la
LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO;

‘ c. TRUBALCAVA por participar en representacién de HOLIDAY, en la probable comisién de
: préacticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccién IV, de la LFCE, en el
MERCADO INVESTIGADO; :

d. TGIORGULI por participar en representacién de GALENO, en la probable comisién de
practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccién IV, de la LFCE, en.el
MERCADO INVESTIGADO; y ;

f

? Folios 1 a 5 del EXPEDIENTE. En adelante, cualquier cita a folios deberi entenderse referida al EXPEDIENTE, salvo sefialamiento en
contrario.

3 Las fechas mostradas con este formato deberan ser entendidas como: dfa, mes y afio.

§ Folios 264 y 265. %

7 Folios 1813 2 1814. '
8 Folios 2201 y 2202.
9 Folios 2542 a 2544.
10 Folios 2545 a 2782.

Vs
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e. HNAVARRO por participar en representaciéon de HOLIDAY y GALENO, en la probable
comisién de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccion IV, de la
LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

QUINTO. El diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Comisionada Brenda Gisela Herndndez
Ramirez solicité al PLENO la calificacién de su excusa para emitir voto en el EXPEDIENTE,'! misma
que fue calificada como procedente mediante acuerdo del PLENO de veinticuatro de septiembre de
dos mil dieciocho.!?

SEXTO. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el PLENO emitié un acuerdo, por medio del
cual, entre otras cuestiones; (i) ordend a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido en
forma de juicio dentro del EXPEDIENTE, mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes
econémicos sefialados como probables responsables, en los términos sefialados en el propio DPR; (ii)
informé a los probables responsables que una vez emplazados tendrian acceso al EXPEDIENTE y
contarian con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles improrrogables, para manifestar lo que a su
derecho conviniera, adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder y ofrecer las
pruebas que ameriten algiin desahogo, debiéndose referir a cada uno de los hechos expresados en el
DPR; y (iii) requiri6 a las personas morales que habian sido sefialadas como probables responsables
para que, en un plazo de cuarenta y cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surtiera efectos la notificacién del acuerdo, presentaran copia de los estados financieros y sus
declaraciones anuales de impuestos de los tltimos cinco ejercicios fiscales;'® asimismo, se requiri6 a
las personas fisicas sefialadas como probables responsables para que en el mismo plazo presentaran
copia de sus declaraciones anuales de impuestos de los afios dos mil trece, dos mil catorce, dos mil
quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete; lo anterior, bajo el apercibimiento, que de no hacerlo
asi, se presumiria que contaban con la capacidad econémica necesaria para hacer frente a las
sanciones que en su caso, llegara a imponer el PLENO.'#

SEpTimo. El DPR fue notificado a los EMPLAZADOS y estos presentaron sus respectivas
contestaciones en la OFICIALIA en las fechas que se indican en el siguiente cuadro:

Fecha de PO Vo sk 15 Presentacion de escrito
Emplazado SN Vencimiento™

notificacion de contestacion

b

'-Folios 2784 y 2785.

12 Folios 2786 a 2792. El acuerdo incluye los votos por ausencia emitidos por la presidenta de la COFECE Alejandra Palacios Prieto y
el Comisionado Alejandro Faya Rodriguez.

13 En particular, se indic6 que las declaraciones anuales de impuestos requeridas correspondian a los afios dos mil trece, dos mil catorce,
dos mil quince, dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

14 Folios 2793 a 2796.

15°El cémputo de los plazos se realizé de conformidad con lo establecido en los articulos 114 y 115 de la LFCE y previo descuento de
los dias inhébiles, de conformidad con el “Acuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econémica da a conocer el
calendario anual de labores para el afio dos mil dieciochoy principios de dos mil diecinueve” publicado en el DOF el once de diciembre
de dos mil diecisiete, asi como en ¢l “Acuerdo mediante el cual la Comisién Federal de Competencia Econdémica da a conocer el
calendario anual de labores para el afio dos mil diecinueve y principios de dos mil veinte” publicado en el DOF el veintiséis de
diciembre de dos mil dieciocho.
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DENTILAB 15/10/2018!6 21/12/2018 21/12/2018'7 ,
HNAVARRO 16/10/2018'% 07/01/2019 No present6 escrito '
TRUBALCAVA 17/10/2018" 08/01/2019 08/01/2019%°

HOLIDAY 17/10/2018% 08/01/2019 08/01/2019

TGIORGULI 17/10/2018% 08/01/2019 08/01/2019

GALENO 17/10/2018% 08/01/2019 08/01/2019 !
FIBARRA 18/10/2018% 09/01/2019 21/12/2018

EPUENTE 18/10/2018% 09/01/2019 21/12/2018

OCTAVO. El veintidés de octubre de dos mil dieciocho el SECRETARIO TECNICO emitid un acuerdo,
por medio del cual turné el EXPEDIENTE a la DGAJ con la finalidad de continuar la tramitacién c‘lel
procedimiento seguido en forma de juicio, en términos del articulo 83 de la NUEVA LFCE.?

NOVENO. Los dias nueve de enero y siete de febrero de dos mil diecinueve, una persona autorizada
por FIBARRA presenté en la OFICIALIA diversas declaraciones anuales de impuestos correspondientes
a FIBARRA.” '

DECIMO. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, la titular de 1a DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual, entre otras cuestiones: (a) tuvo por.presentadas en tiempo las contestacioens al DPR
por parte de DENTILAB, GALENO, HOLIDAY, EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI y TRUBALCAVA; (b) se
tuvo por precluido el derecho de HNAVARRO para dar contestacion al DPR;* y (¢) se ordend dar vista
s 4

'6 Folios 2798 y 2799. :

17 Folios 2818 a 3070. Mediante dicho escrito, el representante legal de DENTILAB, asi como FIBARRA y EPUENTE por su propio derecho,
presentaron en la OFICIAL{A un escrito mediante el cual, entre otras cuestiones: (a) dieron contestacién al DPR y (b) ofrecieron diversas
pruebas. Asimismo, mediante dicho escrito DENTILAB y EPUENTE presentaron diversos estados financieros y/o declaraciones anuales
de impuestos solicitados en el DPR.

18 Folios 2800 y 2801.

1% Folios 2802 y 2803.

20 Folios 3071 a 3442. Mediante dicho escrito, TRUBALCAVA por su propio derecho y como apoderado legal de HOLIDAY; asi como
TGIORGULI por su propio derecho y como apoderado legal de GALENO, presentaron en la OFICIALIA un escrito mediante el cual, entre
otras cuestiones, (a) dieron contestacién al DPR; y (b) presentaron diversos estados financieros y/o declaraciones anuales de impuestos
solicitadas en el DPR.

2! Folios 2804 y 2805.

22 Folios 2806 y 2807.

23 Folios 2808 y 2809.

24 Folios 2813 y 2814.

25 Folios 2815 y 2816.

26 Folio 2817. Dicho acuerdo fue publicado en la LiSTA el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.
¥ Folios 3443 a 3470 y 3481 a 3488.

28 En dicho acuerdo se indicé que a la fecha de elaboracién de este HNAVARRO no habia presentado su contestacién al DPR, ni hébia
ofrecido o adjuntado pruebas. Asimismo, se indicé que el plazo de cuartenta y cinco dfas para dar contestacién al DPR, sefialado en el
articulo 83, fraccién I de la NUEvVA LFCE, habia vencido el siete de enero de dos mil diecinueve.

il
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a la Al para que, en un plazo méximo de quince dias hab1les se pronunciara respecto de los
argumentos y pruebas ofrecidas por los probables responsables.?

DEcIMo PRIMERO. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emiti6 el oficio
DGAJ-CFCE-2019-008, mediante el cual, en términos de lo dispuesto por el articulo 83, fraccion II
de la NUEvA LFCE, y en cumplimiento a lo establecido en el acuerdo sefialado en el antecedente
previo, se dio vista al titular de la Al de las manifestaciones de los EMPLAZADOS en el EXPEDIENTE,
para que, en un plazo méximo de quince dias héabiles, se pronunciara respecto a los argumentos y las
pruebas ofrecidas.®

DECIMO SEGUNDO. El treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, el SECRETARIO TECNICO emitid
el oficio ST-CFCE-2019-032, mediante el cual requirid diversa informacién al Administrador Central
de Declaraciones y Pagos de la Administracién General de Recaudacion del SAT, a efecto de conocer
la capacidad econémica e ingresos acumulables de los EMPLAZADOS.!

DECIMO TERCERO. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve se presentaron en la OFICIALIA los
oficios COFECE-AI-2019-024*? y COFECE-AI-2019-023,%* signados por el titular de la Al, por
medio de los cuales desahogd la vista contenida en el oficio DGAJ-CFCE-2019-008, respecto de las
manifestaciones realizadas al DPR y pruebas ofrecidas por diversos EMPLAZADOS en sus escritos de
contestacion. Asimismo, el titular de la Al reiterd las consideraciones contenidas en el DPR y pidi6
tener por ciertos los hechos sobre los cuales no se hubieran pronunciado los emplazados, en particular
réspecto de las contestaciones al DPR de: (a) HoOLIDAY; (b) GALENO; (c) TGIORGULI;, (d)
TRUBALCAVA; (e) DENTILAB; (f) EPUENTE y (g) FIBARRA.

DECIMO CUARTO. El primero de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitié un
acuerdo, mediante el cual, entre otras cuestiones: (a) se tuvo por presentados en tiempo los oficios
que contienen el desahogo de la vista de la Al a los escritos de contestacién al DPR presentados por
diversas personas emplazadas; (b) se admitieron diversas pruebas ofrecidas en el ESCRITO DENTILAB
por DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE; y (c) se tuvo por precluido el derecho de GALENO, HOLIDAY,
TRUBALCABA y TGIORGULI para adjuntar los medios de prueba documentales que obren en su poder
y ofrecer las pruebas que ameriten algtin desahogo, con fundamento en el articulo 83, fraccién I de la
LFCE y el articulo 84 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS. >

DEcCIMO QUINTO. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, se present6 en la OFICIALIA el oficio
Ccon anexos numero 400-01-02-00-00-2019-0073, signado por la Administradora de Declaraciones y
Pagos “2”, adscrita a la Administracién Central de Declaraciones y Pagos de la Administracién
General de Recaudacién del SAT, por medio del cual presenté diversa informacién y documentos a

2 Folios 3471 a 3479.

30:Dicho acuerdo fue notificado a la Al el veintiocho de enero de dos mil diecinueve. Véase el acuse de recibo en el folio 3480.
31'El acuse de recibo de dicho oficio obra en folios 3519 y 3520.

32 Folios 3489 a 3502.

33 Folios 3503 a 3514.

34 Folios 3527 a 3531.

“ SO
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fin de dar cumplimiento a la informacién requerida mediante el oficio ST-CFCE-2019-032, de treirita
y uno de enero de dos mil diecinueve.*

DECIMO SEXTO. El catorce de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emitié un acuerdo,
mediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentado en tiempo el oficio con anexos niimero
400-01-02-00-00-2019-0073 y por hechas las manifestaciones del SAT contenidas en el mismo. En
consecuencia, se tuvo por desahogado en tiempo el requerimiento de informaci6n contenido en “el
oficio ST-CFCE-2019-032 de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.*

DECIMO SEPTIMO. El quince de marzo de dos mil diecinueve, la titular de la DGAJ emiti6 un acuerdo
mediante el cual sefialé6 que no consideraba necesario ordenar el desahogo de pruebas para mejor
proveer y, con fundamento en lo establecido en el articulo 83, fracciones IV y V de la LFCE, concedid
a los emplazados y a la Al, un plazo de diez dias habiles,contados a partir del dia siguiente en que
surtiera efectos la notificacién por lista de dicho acuerdo, para que formularan por escrito los alegatos
que en derecho correspondieran.®’

DEcimo OcTAvoO. El cuatro de abril de dos mil diecinueve el titular de la Al presentd por escrito los
alegatos correspondientes mediante el oficio COFECE-AI-2019-085.38 El nueve de abril de dos mil
diecinueve DENTILAB, FIBARRA, EPUENTE, GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA y TGIORGULI
presentaron sus alegatos por escrito.

DEcIiMO NOVENO. El once de abril de dos mil diecinueve, la DGAJ emitid un acuerdo por medio del
cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentados los alegatos de la Al, asi como de DENTILAB,
FIBARRA, EPUENTE, GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA y TGIORGULL Asimismo, la DGAJ tuvo por
precluido el derecho de HNAVARRO para presentar los alegatos que correspondieran y tuvo por
integrado el EXPEDIENTE a partir del diez de abril de dos mil diecinueve.*

VIGESIMO. El dia cuatro de abril de dos mil diecinueve GALENO, HOLIDAY, TRUBALCABA y
TGIORGULI solicitaron la celebracién de una audiencia oral en términos de los articulos 83, penultlmo
pérrafo de la LFCE y 82 de las DR.*C Al respecto, el nueve de mayo de dos mil diecinueve, el PLENO
acordé de conformidad la celebracién de una audiencia oral.*!

En consecuencia, el veinte de mayo de dos mil diecinueve se celebr la audiencia oral autorizada por
el PLENO en términos de los articulos 83, fraccién VI de la LFCE y 82 de las DR. 3
III. CONSIDERACIONES DE DERECHO 5

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
citados en el proemio de la presente resolucion.

35 Folios 3532 a 4256.

3 Folios 4257 a 4259.

37 Folio 4260.

38 Folios 4269 a 4276.

3 Folios 4316 a 4318.

40 Folios 4267 y 4268.

4! Folios 4325 y 4326. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el diez de mayo de dos mil diecinueve.
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SEGUNDA. E1 DPR analiz6 principalmente los elementos que a continuacion se sintetizan: |

1. Conductas investigcadas*?

La investigacién se refirid a actos consistentes en probables contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, que tuvieron por objeto o efecto
establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS, durante el PERIODO INVESTIGADO, asi como el probable intercambio de informacién
con el objeto u efecto a que se refieren las fracciones I, II, III y IV del articulo 53 de la NUEVA LFCE;
sifn embargo, la Al determindé que dnicamente existian elementos de conviccion para sostener la
posible actualizacién de una conducta violatoria del articulo 9, fraccién IV, de la LFCE. Al respecto,
en el DPR se indica que DENTILAB y GRUPO HOLY -a través de GALENO y HOLIDAY-, cometieron
probables practicas monopdlicas absolutas, previstas en la fraccion IV del articulo 9° de la LFCE
durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece.*?

En particular, el DPR indica que DENTILAB celebré y ejecutd, de manera reiterada con GRUPO HOLY,
a través de GALENO y HOLIDAY, contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto o efecto
de establecer, coordinar y concertar posturas, asi como abstenerse de participar en los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, con el objeto de mantener determinadas
participaciones en el mercado de CEPILLOS; especificamente, con el objeto de lograr que DENTILAB
mantuviera una participacién de mercado del ochenta por ciento (80%) y GRUPO HOLY —a través de
GALENO y HOLIDAY— mantuviera una participacién del veinte por ciento (20%), en principio, para
posteriormente tratar de obtener una participacion del setenta por ciento (70%) para DENTILAB y del
treinta por ciento (30%) para GRUPO HOLY.

Respecto de las abstenciones, en el DPR se indica que TGIORGULI aclaré durante la investigacién que
en ocasiones no alcanzaba el tiempo para coordinar las posturas con DENTILAB, pero que aun
considerando que no participarfan, las adjudicaciones se registraban en los CUADROS COMPARATIVOS,
para llevar las cuentas globales.** En este sentido, GRUPO HOLY —a través de GALENO y/o de
HoLIDAY, y por conducto de HNAVARRO—, acordé con DENTILAB —por conducto de FIBARRA—,
cantidades y descuentos sobre el precio maximo de referencia con los que participarian en los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS. :

2. Periodo de Investigacion ¢

Comprendi6 desde el diez de octubre de dos mil dieciséis, fecha de emisién del ACUERDO DE INICIO,
hasta la emisién del ACUERDO DE CONCLUSION, es decir, el nueve de agosto de dos mil dieciocho.

A'*"simismo, de conformidad con la informacidn que obra en el EXPEDIENTE, la Al determiné que las
conductas por las cuales se imput6 probable responsabilidad ocurrieron, de manera reiterada, durante
el periodo de dos mil siete a dos mil trece. '

42P4ginas 15 a 17 del DPR.
43 De acuerdo con el DPR, ello se desprende de: i) las declaraciones vertidas en diversas comparecencias y en los desahogos:a
requerimientos de informacién de miiltiples personas fisicas y morales relacionadas con los hechos investigados; y, ii) diversos correos
electrénicos relacionados con los hechos investigados, que fueron proporcionados por las personas investigadas.

“ E1 DPR remite a la informacién contenida en el folio 002197.
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De conformidad con el ACUERDO DE INICIO y el DPR, el MERCADO INVESTIGADO es el de la
produccidn, distribucién y comercializacidn de cepillos dentales adquiridos por el Sector Salud en el
territorio nacional.

4. Agentes econémicos investigados y personas investigadas

A continuacién, se identifica a las personas y a los agentes econdmicos

emplazadas conforme a lo establecido en el DPR:

Agente
Econémico

Principal actividad

Grupo de interés
econdémico

Persona(s)
Fisica(s)

EPUENTE

.
b

investigados que fueron

Cargo

y Director General de

DENTILAB.* '
Entre otros productos,
comercializa y/o  distribuye: Ejecutivo de Ventas de
t “jeringas desechables, catéteres CORBGRATIVE Gobierno de DENTILAB
‘DENTILAB | intravenosos, guantes de ldtex, DL (desde dos mil o dos mil uno
cepillos dentales, sondas de ldtex, aproximadamente a dos mil
como  principales  productos FIBARRA ocho). Posteriormente,
[énfasis afiadido]”.% fungié como Director de
Ventas de DENTILAB (de dos
mil nueve a abril de dos mil
quince).*’
Entre otros productos, fabrica y
comercializa: “guantes de Idtex
para cirugia, guantes de ldtex S & 1 g
ara exploracion y tubos médicos eetor SHEIS £
GALENO ‘Z,e 14 tsx, guan*;’es ool TGIORGULI | GALENO.®
: doméstico e industrial y cepillos TRUBALCAVA.%
dentales, entre otros [énfasis | GRuPO HOLY
afiadido]”.*®
Entre otros productos, )
comercializa: “cepillos _dentales, y  Director
TRUBALCAVA | General de HOLIDAY.?

¢
HOLIDAY

guantes de ldtex, tubos de ldtex,
condones, sondas Foley, Nelaton,
eséfago  de  ldatex,  guantes

de TGIORGULLY &

1

K

4 E1 DPR remite a los folios 603, 604 y 1489.

4 E1 DPR remite a los folios 607, 1487, 1488 y 2494,
47 El DPR remite a los folios 614, 2494, 1509 y 1510.
48 E1 DPR remite a los folios 286 y 1648.

49 E1 DPR remite a los folios 743, 1647 y 1648.

0 El DPR remite al folio 1647.

52 E1 DPR remite a los folios 743, 1669 y 1683.

*3 EI DPR remite al folio 1683.

13
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domésticos, y articulos deportivos

1 entre otros [énfasis afiadido]”.%! ‘ i

4

Asimismo, se investigd y emplazé6 a HNAVARRRO por su participacién (junto con FIBARRA) como
intermediario entre GRUPO HOLY y DENTILAB. HNVARRO representd los intereses de GALENO y
HOLIDAY ante DENTILAB, y por ello recibia una contraprestacién por parte de GRUPO HoLy.>*

5. Caracteristicas del MERCADO INVESTIGADO’?

En este apartado del DPR se identificaron los siguientes elementos y caracteristicas relevantes:
Mercado de cepillos dentales : . :

Los CEPILLOS se encuentran clasificados como material de curacion, de conformidad con el
RICICCIS,>® el CUADRO BASICO DE INSUMOS y el CUADRO BASICO DE MATERIAL DE CURACION en

su edicién de dos mil seis a dos mil dieciséis bajo las CLAVES.>’

e Insumos para la produccion de los CEPILLOS

De conformidad con la informacién que obra en el EXPEDIENTE,® para la fabricacién de CEPLLOS se
requieren diversos materiales, entre otros, plastico grado médico y material metélico inoxidable.>

De acuerdo con la informacién proporcionada por GALENO, DENTILAB y TGIORGULY, citada en el
DPR, los principales insumos para la fabricacién de los CEPILLOS son

i o Oferta

El DPR consideré6 como oferta al conjunto de licitantes y/o sociedades que participan o han
participado en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS llevados a cabo por el SECTOR
SALUD para la adquisicién de CEPILLOS. En ese sentido, el DPR identifica enunciativa mis no
limitativamente a los siguientes participantes en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece: GALENO, HOLIDAY, DENTLLAB,

CoMPROBASA, COMATMEX, NADMA, VILLA DE CORTES, JTC y PREDENT, entre otros. :

3! El DPR remite a los folios 286, 287 y 1670.

3 Folio 1563 y 1564.

35 Paginas 46 a 67 del DPR.

56 E1 DPR cita los articulos 2 y 3 del RICICCIS.

57 En la pagina 55 del DPR se indica lo siguiente: “Cabe sefialar que las dos claves investigadas se encuentran incluidas en el CUADRO
BASICO DE MATERIAL DI CURACION de dos mil seis a dos mil dieciséis, de conformidad con la informacion que obra en el folio 001849
del EXPEDIENTE, obtenida mediante fuentes publicas”. Asimismo, en el DPR se indica que los CEPILLOS han sido clasificados en el
CuADRO BAsICO DE MATERIAL DE CURACION en dos claves, segiin sus caracteristicas. En este sentido, el DPR refiere que existen dos
tipos de CEPILLOS: (i) Cepillos dentales adulto con clave 060.189.0015 y (ii) infantil con clave 060.189.0106.
8 El DPR remite a los folios 2020 a 2022.

% Pégina 56 del DPR.

'El DPR remite a la informacién incluida en los folios 292, 631 y 1651.

’ id Eliminado: dos renglones y cuatro palabras.
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Por otra parte, el DPR precisa que DENTILAB comercializa y distribuye CEPILLOS al sector pﬁblibo
aproximadamente desde el afio dos mil tres; mientras que GALENO y HOLIDAY comercializan
CEPILLOS desde mil novecientos noventa y ocho.®! %

#
@

e Demanda
El DPR consideré que la demanda de los CEPILLOS se conforma por todas aquellas instituciones

pettenementes al SECTOR SALUD que han adquirido CEPILLOS a través de los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece.

Posteriormente, el DPR describe los procedimientos, criterios o lineamientos que el IMSS, el ISSSTE
y la SSA toman en cuenta para llevar a cabo la compra ptiblica de CEPILLOS a nivel nacional.

A. Procedimiento del IMSS para licitaciones

De acuerdo con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, los procesos de contratacién publica que
llevé a cabo el IMSS, durante el periodo de dos mil siete a dos mil quince, se rigen por la LAASSP
y su RLAASSP, y fueron convocados por esta institucién a través de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento en las Delegaciones,®? asf como por la Coordinacién de Adquisicién
de Bienes y Contratacién de Servicios a través de la Divisién de Bienes Terapéuticos.® !

Ahora bien, el IMSS manifesté que adquiere CEPILLOS anualmente. Dicha periodicidad depende del
requerimiento anual de cada delegacién y/o UMAES, y en su caso, el area médica central, el cual se
determina previo al inicio del ejercicio fiscal, pudiéndose realizar la contratacién de manera local o
central, conforme a las estrategias de contratacién.%

El tipo de procedimiento de contratacién que ha utilizado con mayor frecuencia el IMSS a nivel
central para la adquisicién de CEPILLOS es la licitacién piiblica con un sistema o criterio binario (como
mecanismo de evaluacién) previsto en los articulos 36 y 36 Bis de la LAASSP y 51 del RLAASSP.%

Para determinar dicho mecanismo de evaluacion, se tomé en consideracién: a) las caracteristicas
técnicas estandarizadas de los CEPILLOS; b) las caracteristicas de los insumos para la salud (fos
interesados en ofertar los bienes deben acreditar que cumplen con las especificaciones tecmcas
sohcltadas) y ¢) una manera de identificar y verificar la existencia y permanencia de la oferta en: ‘el
mercado.®

i’or otra parte, el IMSS, a través de la Divisién de Investigaciéon de Mercado, lleva a cabo la
Investigacién de Mercado, la cual permite establecer los precios de mediana y los precios maximos

61 E1 DPR remite a los folios 1489, 1649 y 1670.
62 El DPR hace referencia especifica al “periodo comprendido del afio dos mil seis al primer semesire del afio dos mil nueve, de
conformidad con la informacion que obra en el folio 000670 del EXPEDIENTE, obtenida mediante desahogo de informacion de
veinticinco de mayo de dos mil diecisiete, presentado por-el IMSS en atencion a un oficio de solicitud de informacién y documentos
contenido en el oficio nimero COFECE-AI-DGIPMA-2017-056". Véase la pagina 64 del DPR.

63 El1 DPR remite al folio 670, especificando que la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y Contratacién de Servicios inicio
actividades a partir del segundo semestre del afio dos mil ocho, y la Divisién de Bienes Terapéuticos a partir del segundo semestre del
afio dos mil nueve.

6 E1 DPR remite a los folios 672 y 673.
%5 E1 DPR remite a los folios 673 y 684.
% EI DPR remite al folio 684,

15
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de referencia y a partir de estos ultimos, sin excepcion, el participante deberd ofertar descuentos,
rubro que serd evaluado de conformidad con lo establecido en la convocatoria del proceso de
adquisicion del que se trate.

A partir del afio dos mil seis, el IMSS comenzd a realizar licitaciones consolidadas y bajo la
modalidad de abastecimiento simultdneo en sus delegaciones y UMAES, debido a que la adquisicién
de medicinas genéricas fue transferida de las delegaciones locales a una unidad central del IMSS.
Posteriormente, para el afio dos mil diez, y debido a que la institucién ya contaba con la experiencia
para llevar a cabo este tipo de procedimientos, y en atencion a las recomendaciones emitidas por la
Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econdmicos y la entonces Comisién Federal de
Competencia,®’ el IMSS llevé a cabo licitaciones consolidadas con los requerimientos de otras
dependencias gubernamentales, incluyendo diversos productos. Lo anterior, con el objeto de mejorar
la capacidad adquisitiva de las instituciones participantes. ;

B. Procedimiento del ISSSTE y la SSA

Los procesos de licitacién que llevan a cabo el ISSSTE y la SSA se rigen por la LAASSP y el
RLAASSP. Es decir, a diferencia del IMSS, no cuentan con un procedimiento particular y dnicamente
utilizan lo que se identifica en la normativa ya citada. Por lo tanto, la Al indic6 que no hay
especificaciones que resulten relevantes para el DPR. '

6. Analisis de las conductas investicadas$8

En este apartado, el DPR expone el andlisis respecto del cumplimiento de cada uno de los elementos
que se evalian para determinar la probable existencia de una practica monopblica absoluta prev1sta

en la fraccién IV, del articulo 9° de 1a LFCE, en los siguientes términos:
i

a) Los agentes econ6micos son competidores entre si

De acuerdo con el DPR, CORPORATIVO DL (a través de DENTILAB y DL MEDICAL) y GRUPO HOLY
(a través de GALENO y HOLIDAY) compiten entre si en la produccién, distribucién y comercmhzacmn

de CEPILLOS que son adquiridos por el SECTOR SALUD. ,

Al respecto, el DPR resalta que: i) en CORPORATIVO DL, DL MEDICAL produce los CEPILLOS,
mientras que DENTILAB los distribuye y comercializa;%° mientras que en GRUPO HOLY, GALENO
produce los CEPILLOS, pero también los distribuye y comercializa en conjunto con HOLIDAY
(sociedad que no fabrica ninglin producto). En el DPR se indica que dichas empresas también
distribuyen sus productos a través de otras sociedades ajenas a su grupo econémico, como es €l caso
de COMPROBASA. s

Con base en la informacién que obra dentro del EXPEDIENTE, el DPR concluye que CORPORATIVO DL
y.las sociedades de GRUPO HOLY (GALENO y HOLIDAY) compiten en el mercado de la produccion,

7El DPR remite 2 los folios 2062 al 2174.
68 P4ginas 67 a 149 del DPR. :
69"En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1488 y 1490.
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distribucién y comercializacién de CEPILLOS.”® Sin embargo, toda vez que las probables practicas
monopdlicas absolutas imputadas mediante el DPR se desarrollaron en la distribucién y
comercializacién de los CEPILLOS al SECTOR SALUD, (incluyendo compras centralizadas o
consolidadas y regionales o descentralizadas) el anélisis de competidores, contenido en el DPR, se
centra en dicho nivel de la cadena (distribucién y comercializacién).

De este modo, el DPR considera que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, son
agentes econdmicos competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO, de conformidad con ’lo
siguiente:

e Misma actividad economica

:I‘omando en consideracién la informacién relacionada con el objeto social de GALENO, HOLIDAY y
DENTILAB obtenida mediante los requerimientos de informacion y las comparecencias llevadas a cabo
o integradas al EXPEDIENTE durante la investigacion, el DPR concluye que DENTILAB y GRUPO HOLY,
a través de HOLIDAY y GALENO, concurren en la distribucién y comercmhzacmn de CEPILLDS
adquiridos por €l SECTOR SALUD en el territorio nacional.”!

¢ Reconocimiento mutuo como competidores

De conformidad con las manifestaciones de los EMPLAZADOS respecto de los tipos de cepillos dentales
que producen, distribuyen y/o comercializan, asi como respecto de sus competidores en el mercado,
el DPR concluye que: 1) GALENO, HOLIDAY y DENTILAB comercializan y/o distribuyen CEPILLOS v,
de esta manera, dichas empresas participan en el MERCADO INVESTIGADO; y ii) GALENO y HOLIDAY
(de GRUPO HOLY) reconocieron expresamente que su principal competidor en el MERCADO
INVESTIGADO es DENTILAB, el cual también los reconoce como su principal competencia.”

e Concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS

El DPR indica que la evidencia que obra dentro del EXPEDIENTE permite concluir que los AGENTES
ECONOMICOS EMPLAZADOS concurren en 1os PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS;

En primer término, los propios AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS manifestaron que han
participado en diversos procedimientos de contratacién ptiblica de CEPILLOS, a través de licitaciones
publicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones regionales o descentralizadas), adjudicaciones
directas y procedimientos de invitacién a cuando menos tres personas.’

Asimismo, de acuerdo con la informacién obtenida mediante los requerimientos de informacién y las
comparecencias de los EMPLAZADOS, el DPR sefiala que durante el periodo de dos mil siete a dos mil
trece, DENTILAB, GALENO y HOLIDAY presentaron ofertas en los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS.

0 Al respecto, el DPR sefiala que, toda vez que GALENO y HOLIDAY pertenecen al mismo grupo de interés econémico no puede
considerarse que son agentes econdmicos competidores entre si.

"L En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 286, 287, 603, 604, 1489, 1648 y 1670.
72 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1491, 1493, 1650, 1653, 1672 y 1674.
3 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1492, 1652 y 1673.
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Asimismo, tomando en consideracién diversas fuentes publicas y la informacién presentada por los
AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS,”* la AUTORIDAD INVESTIGADORA sefialé la existencia de
noventa y tres procedimientos de contratacién publica llevados a cabo por el SECTOR SALUD para la
adquisicién de CEPILLOS (a través de licitaciones publicas -centralizadas o consolidadas, regionales

o‘descentralizadas-, adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando menos tres
personas), en los cuales estos habrian concurrido y que se consideran relevantes para la probab1¢
comisién de la practica monopélica imputada.’ !
A partir de la informacién referida, el DPR concluye que DENTILAB y GRUPO HOLY (a través de
HOLIDAY y GALENO) participaron constantemente en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS independientemente de que hayan resultado adjudicados o no.

b) Dichos agentes econémicos celebraron contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo
objeto o efecto fue el que se establece en la fraccion IV, del articulo 9° de la LFCE

En este apartado, €l DPR incluye un analisis de los elementos de conviccién que obran en el
EXPEDIENTE para sostener la probable existencia de contratos, convenios, arreglos o cualquier
combinacidn entre éstos con el objeto o efecto de actualizar la fraccidn IV, del articulo 9 de 1a LFCE;
es decir, establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién en las licitaciones, concursos,
subastas o almonedas publicas.

En ese sentido, el DPR especifica que las practicas monopdlicas absolutas por las que se imputa
responsabilidad a los EMPLAZADOS consistieron en probables contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS con el objeto o efecto de establecer,
concertar o coordinar posturas en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, € iniciaron
en el afio dos mil siete y continuaron, por lo menos, hasta dos mil trece.

§

DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO acordaron establecer, concertar o
coordinar las posturas que cada uno presentaria en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS para la adquisicién de CEPILLOS, de tal manera que DENTILAB, GALENO y HOLIDAY
mantuvieran un cierto nivel de participacién en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas
corrcspondlentes a CEPILLOS. ‘

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente: L

" o Contexto en el cual se desarrollaron las posibles practicas monopélicas absolutas ‘
Al menos desde el afio dos mil, los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS concurrieron en diversos
mercados relacionados con procedimientos de contratacién llevados a cabo por el sector salud
publico, entre ellos los mercados que corresponde a la produccién, distribucién y comercializacién
de: i) guantes de l4tex para cirugia y para exploracidn; ii) condén masculino de litex y sondas de
Jatex; y iii) en el MERCADO INVESTIGADO.

*En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 2188 a 2189 y 2210.

3 Al respecto, en el DPR se incluye la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DI CONTRATACION INVESTIGADOS™, en la cual se
incluyen diversos datos en relacén con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, tales como: “Afio”, “Procedimiento de
contratacion”, “Referencia en correo electrénico”, “Dependencia”, “Licitante” y “Clave” (péginas 74 a 90 del DPR).
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et e 1y

Antecedentes (del afio dos mil a dos mil cinco)

De conformidad con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, el DPR describe diversas
cxrcunstanmas relacionadas con la concurrencia de los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS en
mercados distintos al MERCADO INVESTIGADO.®

En relacién con el MERCADO INVESTIGADO, el DPR sefiala que la participacién de DENTILAB comenzé
en dos mil tres, cuando ya existian diversos participantes, entre ellos HOLIDAY.

Por otra parte, en la pagina 94 del DPR se refiere que TRUBALCAVA manifestd que:
! ;

“[D]esde el aiio 2000 al afio 2005, Grupo Holy tuvo acuerdos con [EPUENTE), Director General
de Dentilab y otras empresas para repartir el mercado de cepillos dentales adulto e infantil con
un_sobreprecio de hasta doscientos por ciento en el sector salud publico y dicho acuerdo
funcioné bien, ya que teniamos una relacion cordial que se rompid a raiz de nuestra incursion
en el mercado de condones en el sector salud piblico [énfasis afiadido]”.”’

Contexto de las probables prdcticas monopdlicas absolutas en el MERCADO INVESTIGADO (del atio
g’os mil siete a dos mil trece)

De acuerdo con el DPR, en el afio dos mil seis, HOLIDAY y GALENO entraron al mercado de condones,
el cual era casi en su totalidad abastecido por DENTILAB.”® Con posterioridad a la entrada de GRUPO
HOLY (através de HOLIDAY y GALENO) al mercado de condones, DENTILAB y GRUPO HOLY generaron
ilna ‘guerra de precios” que desembocd en una “camparnia de desprestigio” muto, la cual culminaria ‘en
&l afio de dos mil siete con la celebracién de un acuerdo “de tregua” entre los AGENTES EcoNoMICDS
EMPLAZADOS. = 3

GALENO y HOLIDAY celebraron el acuerdo “de tregua” con DENTILAB, a través de HNAVARRO y
FIBARRA como intermediarios.®® Asf, el DPR sefiala que acordaron los niveles de abasto en distintos
mercados en los que coincidian, incluido el mercado de CEPILLOS.®' El acuerdo colusorio en'el
MERCADO INVESTIGADO se mantuvo vigente, afio tras afio, hasta dos mil trece.® ¥

X

e Probables practicas monopoélicas absolutas cometidas en el periodo de dos mil siete a dos
mil trece con el objeto o efecto de establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion
en las licitaciones, concursos, subastas o almonedas de conformidad con el articulo 9°,

. fraccién IV de la LFCE

De conformidad con el DPR, las pricticas monopélicas absolutas imputadas a los EMPLAZADOS
tuvieron por objeto o efecto establecer, concertar o coordinar posturas técnicas y/o econdmicas en los

76 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 612, 613, 614, 1516, 1565 y 1657.

"7 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1677 y 1678.

78 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 614.

7% En el DPR se remite a la informacion que obra, entre otros, en los folios 614, 615, 1517, 1655, 1656, 1672 y 1678.

8 HNAVARRO, por parte de GRUPO HOLY; y FIBARRA, por parte de DENTILAB.

81 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 614, 615, 1655, 1656 y 1678 v
82 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 615, 1498, 1517, 1655 y 1672. ;
f
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PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil
trece.

La coordinacién de posturas entre los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS se llevé a cabo a través
de HNAVARRO, quien fungia como intermediario de GRUPO HOLY y FIBARRA por parte de
DENTILAB.® HNAVARRO y. FIBARRA se coordinaban via telefénica, por correo electrnico y a traves
de reuniones presenciales.®* .

Asimismo, el DPR sefiala que ademas de la coordinacién de posturas, el probable acuerdo colusorio
entre los EMPLAZADOS inclufa la discusién sobre precios y/o descuentos a presentar por parte de
IiENTILAB y GRUPO HOLY (a través de HOLIDAY y GALENO), alternando entre posturas ganadoras y
perdedoras conforme fuese necesario.®® Lo anterior se desprende de diversas manifestaciones
realizadas por TGIORGULI, TRUBALCAVA, HNAVARRO y EPUENTE y quedd registrado en los
CORREOS y CUADROS COMPRARATIVOS, los cuales contienen comunicaciones € informacién
relacionada con discusiones sobre precios y/o descuentos que presentarian DENTILAB y GRUPO HOLY
en sus posturas para los procedimientos de contratacién llevados a cabo por €l SECTOR SALUD. {

El DPR precisa que HNAVARRO y FIBARRA acordaban sobre las ofertas técnicas y/o econdmicas con
las que participarian los AGENTES ECONOMICOS INVESTIGADOS en los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS y compartian dicha informacién con los DIRECTORES.*

Segiin el DPR, en el afio dos mil siete, el mecanismo de coordinacién de posturas técnicas y/o
econdémicas presumiblemente tenfa como fin mantener participaciones de mercado en el MERCADO
INVESTIGADO; en particular, se refiere la participacion de 80% (ochenta por ciento) para DENTILAB y
del 20% (veinte por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO.?” Posteriormente, en
dos mil diez, dicha participacién se habria ajustado para aproximadamente quedar en 70% (setenta
por cmntgg) para DENTILAB y 30% (treinta por ciento) para GRUPO HOLY,® a través de HOLIDAY y
GALENO.

El DPR explica que los CUADROS COMPARATIVOS constituian el mecanismo de control para verificar
que se cumpliera con el acuerdo colusorio entre DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y

8 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 1658.

8 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1516 y 1564.

85 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1495, 1564, 1651 y 1682.

8 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1518, 1564 y 2197. Asimismo, se indica que la comumcacmp

entre HNAVARRO y FIBARRA era por “[v]ia telefonica, por correo electrénicoy de manera presencial. De manera presencial era en el

Sanborns de Parque Delta, asimismo en el restaurante El Bajio de Parque Delta, asi como en las oficinas de Dentilab que estdn

ubicadas en la calle Tata Vasco casi esquina con Miguel Angel [sic] de Quevedo en Coyoacdn, Ciudad de México.” Véase la pagina

98 del DPR, en la cual se remite al folio 001564. Adicionalmente, en el DPR se indica que, FIBARRA y HNAVARRO tenfan que discutir

y acordar qué claves (tamafio de CEPILLO), zonas (instituciones, delegaciones, hospitales, etc.) o porcentajes se adjudicaria cada uno

de los AGENTES ECONOMICOS INVESTIGADOS con el objeto de mantener los balances acordados. Posteriormente, se discutia el precio b

descuento a presentar por DENTILAB y HOLIDAY y/o GALENO, alternando entre posturas ganadoras y perdedoras conforme fuese

necesario.

87 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 1655.
8 Al respecto, el DPR precisa que, en los CUADROS COMPARATIVOS contenidos en los CORREOS, se observa que el porcentaje asxgnado

a Grupo HoLy se refiere al “conjunto de participacion” de GALENO y HOLIDAY (pdgina 99 del DPR).

% En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 615, 1495, 1515, 1563, 1653, 1676, 1682 y 2197.
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GALENO, es decir, se llevaba un registro de las cantidades de CEPILLOS que se les adjudicaban a dichas
empresas en los procedimientos de contratacién publica del SECTOR SALUD.”® De acuerdo con
diversas manifestaciones de los DIRECTORES y los INTERMEDIARIOS, los CUADROS COMPARATIVOS
contienen datos de los fallos de 1os PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, informacién
estadistica, cantidades adjudicadas y el precio ofertado a fin de verificar que en los acumulables se
ii‘:stuviera cumpliendo con el acuerdo en el MERCADO INVESTIGADO.!

;
Toda vez que el acuerdo colusorio en el mercado de CEPILLOS era susceptible de ser alterado con'la
participacion de agentes econémicos terceros en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS, el DPR sefiala que, para esos casos, los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS
determinaron que debian identificar si esa participacién contaba con el respaldo de GRUPO HOLY o
de DENTILAB y si ninguno de los dos reconocia esa participacidn, se daban la tarea de investigar quién
estaba detras de esa postura y se registraba en una columna por separado, tal como se observa en los
CUADROS COMPARATIVOS. De esta manera, cuando los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS no
podian alcanzar los porcentajes pactados, buscaban la manera de compensarse a lo largo del tiempo.*?

Finalmente, de conformidad con el DPR, DENTILAB, GALENO y los DIRECTORES manifestaron que las
practicas monopdlicas absolutas en el mercado de CEPILLOS cesaron en el afio dos mil trece. Al
respecto, en el DPR se indica que dicho rompimiento probablemente obedecié a diversas
inconformidades de GALENO para obtener un aumento de participacién en los porcentajes pactados.”

¢ Reconocimiento de correos electronicos

En este apartado del DPR se describen los elementos de conviccidén obtenidos durante la
investigacién, consistentes en declaraciones obtenidas en los desahogos de las comparecencias y
diversos desahogos de requerimientos de informacién.

* En primer lugar, la AUTORIDAD INVESTIGADORA sefiala que cuenta con los correos electrénicos”™
proporcionados por GALENO® y DENTILAB,”® los cuales fueron reconocidos por HNAVARRO' y
FIBARRA en sus comparecencias. De esta manera, el DPR relacion6 a los DIRECTORES e

INTERMEDIARIOS con las siguientes cuentas de correo electrénico:®’

¢ DIRECTORES ¢ INTERMEDIARIOS | correo electrénico

i EPUENTE

§ FIBARRA .
HNAVARRO '

% En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1682 y 2197, asi como al escrito de tres de agosto de dos
mil dieciocho presentado por GALENO. ;

91 En el DPR se remite a ]a informacién que obra, entre otros, en los folios 1499, 1518, 1564, 1660, 1661, 1682 y 2197. £

2 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 2197 y 2198.

% En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 615, 744, 1655, 1672, 1517 y 1498.

94 La relaci6n de los correos electrénicos fue presentada como “Anexo 17 del DPR.

95 En el DPR se remite a la informaci6n que obra, entre otros, en los folios 753 al 826, 828 y del 1111 al 1480.

% En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 622 al 629.

7 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1487, 1511, 1559, 1647 y 1669.

21
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TGIORGULI

TRUBALCAVA

i

Como se indic6d, los CUADROS COMPARATIVOS constituyeron un mecanismo para verificar el
ctmplimiento del acuerdo entre GRUPO HOLY y DENTILAB, a través de sus intermediarios
HNAVARRO, en el caso de GRUPO HOLY y FIBARRA, en el caso de DENTILAB. En este sentido, de
conformidad con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, dichas tablas se realizaron por lo menos
para el periodo comprendido entre los afios dos mil siete y dos mil trece.

En el DPR se identificé un total de sesenta y seis cadenas de correos electrénicos en los que se puede;q
identificar las comunicaciones sostenidas entre DENTILAB y GRUPO HOLY; sin embargo, para efectos
dé la imputacién, la Al considerd los procedimientos de contratacién publica relacionados con las
cadenas de los correos electrénicos 26, 41 y 66, incluidos en el “Arexo I’ del DPR. Ello considerando
que dichas cadenas de correos contienen la versién mas completa de los procedimientos de
contratacién en el MERCADO INVESTIGADO para el periodo comprendido entre los afios dos mil siete
y dos mil trece.*®

De acuerdo con la Al, del analisis sistematico de todos los correos incluidos en el “Anexo 7 del DPR
se puede identificar que los procedimientos que capturaban en las bases de datos se iban acumulando
a lo largo del tiempo. Por lo tanto, mientras negociaban y se publicaban nuevas convocatorias las
bases de datos que compartian los agentes econdmicos en sus correos electrénicos se iban
actualizando. De esta manera, el DPR concluye que las cadenas de correo electrénico 26, 41 y 66
contienen las bases de datos mas completas, con lo cual, a su vez, se pudieron identificar las
caracteristicas del acuerdo que existia entre DENTILAB y GRUPO HOLY a través de HOLIDAY ¥
GALENO

Por otra pare, se incluyen en el DPR -en el apartado titulado “Otros CUADROS COMPARATIVOS™-
diversos correos electrénicos y bases de datos compartidos entre las partes que permiten
contextualizar la conducta imputada

Asimismo, la Al precisa que a partir de la informacién disponible en diversas fuentes piblicas
ic¢entificé diversos procedimientos de contratacién llevados a cabo por el SECTOR SALUD para la
adquisicién de CEPILLOS, a través de licitaciones publicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones
regionales o descentralizadas), adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando
menos tres personas, mismos que, de acuerdo con el DPR, fueron cotejados con la informacién

I

%8¢ Al respecto el DPR sefiala: “Para efectos de la imputacién del presente DPR, esta AUTORIDAD INVESTIGADORA ha contemplado
unicamente los procedimientos de contratacion piublica relacionados en las cadenas de correo electrénico nimero 26, 41 y 66 del
Anexo 1 del DPR. Lo anterior, toda vez que a lo largo de la totalidad de las cadenas de correos electrénicos se hace mencion de
diversos procedimientos en miltiples ocasiones. - - - - - Es decir, las cadenas de correo electrénico nimero 26, 41 y 66 del Anexo 1
del DPR, son las que contienen la versién mds completa de los procedimientos de contratacion para el periodo de dos mil siete a dos
trece, que se mencionan a lo largo de la totalidad de las cadenas de correo electrénico”. Pégina 105 del DPR. 1

22 Eliminado: dos celdas. 4 @\
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presentada por los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS.®® En el DPR se indica que de esta forma se
corroboraron noventa y tres procedimientos de contratacion ptblica relevantes para el DPR.

En la siguiente tabla se presenta una relacién de los correos electrénicos que contienen los CUADROS
COMPARATIVOS que destacan por contener noventa y tres procedimientos de contratacién del SECTOR
SALUD y que, en conjunto, hacen referencia a los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

INVESTIGADOS: %

i Probable reparticién respecto a la
cantidad de CEPILLOS entre
Ane | N0 de 1 ants del corres GRUPO HOLY y DENTILAB
cadena?®¢
DENTILAB (E,RL:P‘?
| 2007 80% 20%
——— 26 “CUADROS 2008"
2008 80% 20%
2009 41 “cuadros”™ 80% y 70% 20% y 30%
2010 80%y 70% 20%y 30%
2011 66 “CUADROS 70% 30%
; 2012 ACTUALIZADOS” 70% 30%
2013% | j 70% 30%

Respecto de los porcentajes referidos en la tabla anterior, en el DPR se precisa que Unicamente se
analizan aquellos procedimientos en los que DENTILAB o GRUPO HOLY hubieran resultado
adjudicados. Lo anterior, debido a que diversos agentes econdmicos terceros al acuerdo colusorio
participaron en los procedimientos y resultaron ganadores. Ademds, se aclara que los porcentajes de
participacioén definidos (70%/30% -setenta por ciento/treinta por ciento- y 80%/20% -ochenta por
%:iento/veinte por ciento) eran una meta que buscaban mantener; sin embargo, en diversas ocasiones

no resulté exacta dicha reparticién.

Cadena de correo electrénico no. 26: “CUADROS 2008, periodo: 2007-2008'°"

De acuerdo con el DPR, de la “Cadena de correo electrénico no. 26: ‘CUADROS 2008’, periodo: 2007-
2008” de treinta de marzo de dos mil nueve, la cual también se identifica como “CU4DROS 2008”,'%

se advierte que:

% En el DPR se remite a la informacion que obra, entre otros, en los folios 2188 a 2189 y 221.

100 Epy el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1208 a 1211, 1269 a 1272, y 1445 a 1451. Adicionalmente,
respecto de la cadena 66 y lo ocurrido durante el afio dos mil trece, el DPR remite a su “Anexo 2” en los siguientes términos: “La
Cadena de correo no. 66 del Anexo 2 integra un ejemplo de cuadro comparativo de los afios dos mil diez a dos mil trece, éste ultimo
afio, se ve reflejado a través del procedimiento, LA-019GYR047-T71-2012 referido en dicho cuadro como: "IMSS-ISSSTE 2012 I-
T71", el cual de conformidad con la convocatoria de dicho procedimiento incluye el abastecimiento para el afio dos mil trece”.

101 La transcripci6n de esta cadena fue incluida en el “4nexo 2” del DPR (folios 2742 a 2744).

102 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en los folios 1208 a 1211,
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Desde la direccién de correo electrénico _ FIBARRA envi6 al correo
electronico ||| EGENEEEE. pctcncciente a HNAVARRO, dos archivos electrénicos
denominados “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008” y “CEPILLO DENTALES INFANTL2008”,
respectivamente. Dicho correo fue reenviado por HNAVARRO al dia siguiente a TGIORGULI

(especificamente, a la cuenta DN

FIBARRA informé a HNAVARRO (intermediario de GRUPO HOLY) que, de acuerdo con los
archivos adjuntos, GRUPO HOLY se encontraba por encima del 20% (veinte por ciento) que
habian acordado anteriormente. Dicho correo fue reenviado a TGIORGULL, ya que era el
encargado de informar a TRUBALCAVA sobre el contenido de los correos electronicos y del
avance de los porcentajes acordados con DENTILAB.!®

En el rubro denominado “PORCENTAJES” de los CUADROS COMPARATIVOS, se incluyen los

porcentajes de las participaciones de DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO

INVESTIGADO, % en los siguientes términos:

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB' tuvo un porcentaje de 70.34%
(setenta punto treinta y cuatro por ciento) frente al 29% (veintinueve por ciento) de
GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY); y ;

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 72%
(setenta y dos por ciento) frente al 24.25% (veinticuatro punto veinticinco por mento)
de GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY). i

r
Cadena de correo electrénico no. 41: “cuadros’’, periodo: 2009'%

De acuerdo con el DPR,'% de la “Cadena de correo electrénico no. 41: ‘cuadros’, periodo: 2009” de do?
de febrero de dos mil diez, identificada también con el asunto “cuadros”, se desprende que:

1

Desde la direccién de correo electronico [ IS 12 ARRA envi6 al correo
electrénico | NS, < 1tcneciente 2 HNAVARRO, dos archivos denominados
“CEPILLO DENTALES ADULTO 2009 y “CEPILLO DENTALES INFANTIL2009. f

En dicho correo se reconoce la intencién de FIBARRA de ajustar los porcentajes acordados
entre las partes, al mencionar que ya es conveniente “ajustar las diferencias”. Dicho correo fue
reenviado dos dias después a TGIORGULI (es decir, el cuatro de febrero de dos mil diez) a la

cuenta [ N

103 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 2197. }
104 Al respecto, el DPR precisa que: “En algunos CUADROS COMPARATIVOS se puede apreciar también la partzcrpaczon de otros
competidores, sin embargo, sélo DENTILAB 'Yy GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, formaron parte del acuerdo”.

105 1 a transcripcién de esta cadena fue incluida en el “4nexo 2 del DPR (folios 2745 a 2748).

‘Of Se incluye en el analisis la informacién contenida en el “Anexo 2” del DPR.

24 Eliminado: seis palabras.
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3. El intercambio de informacién se llevé a cabo a través de los INTERMEDIARIOS, derivado de
la tension existente entre EPUENTE, por un lado, y, TRUBALCAVA y TGIORGULI, por otro
lado.!"

4. En el rubro denominado “PORCENTAJES” de los CUADROS COMPARATIVOS, se describen las
 participaciones de DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO,'® en los
siguientes términos:

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB tuvo un porcentaje de 66.28%
(sesenta y seis punto veintiocho por ciento) frente al 34% (treinta y cuatro por ciento)
de GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY); y

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 64%
(sesenta y cuatro por ciento) frente al 3.75% (tres punto setenta y cinco por ciento) de
: GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY).

Cadena de correo electrénico no. 66: “CUADROS ACTUALIZADOS”, periodo: 2010-2013'%°

De acuerdo con el DPR, de la “Cadena de correo electrénico no. 66: ‘CUADROS ACTUALIZADOS",
periodo: 2010-2013” de once de abril de dos mil trece, identificada también con el asunto “CU4ADROS
ACTUALIZADOS”, se obtiene que:

1. Desde la direccién de correo electrénico ||| NN 5NAVARRO envid a los
correos  electrénicos y N
pertenecientes a TGIORGULI y TRUBALCAVA respectivamente, los archivos denominados
“Copia de CEPILLO DENTALES ADULTO 2012 y “Copia de CEPILLO DENTALES INFANTIL
2012 08-04-2013".

2. A pesar de que en dicho correo no se identifica expresamente la presencia de DENTILAB,
HNAVARRO fue la persona asignada por GRUPO HOLY para intermediar el acuerdo e, incluso,
él mismo se identifica como intermediario o portavoz por parte de GRUPO HoLy.!!® Ademas,
los archivos que se acompaiian al correo que envia a TRUBALCAVA y TGIORGULI representan
los CUADROS COMPARATIVOS mediante los cuales se acordaron los porcentajes''! para los
procedimientos de contratacién publica pertenecientes al SECTOR PUBLICO.De este modo, en

' el DPR se indica que es posible concluir que cuando HNAVARRO hace referencia ala “ amitia

incomoda” se esta refiriendo a DENTILAB.

3. Para finales de dos mil nueve y los afios dos mil diez a dos mil trece, los AGENTES
EcoNOMIcOos EMPLAZADOS continuaron utilizando los CUADROS COMPARATIVOS como

197 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 1563.

108 Al respecto, el DPR precisa que: “En algunos CUADROS COMPARATIVOS se puede apreciar también la participacién de otros
competidores, sin embargo, sélo DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, formaron parte del acuerdo™.

109 a transcripcién de esta cadena fue incluida en el “4nexo 2” del DPR (folios 2749 a 2752).

110 En el DPR se remite a la informacién que obra, entre otros, en el folio 1564.

111 E] DPR indica que en dicha cadena de correo niimero 66 se incluyen las participaciones de DENTILAB y HOLIDAY.

. 25
Eliminado: tres palabras.
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mecanismo de control o verificacion, de conformidad con las fechas registradas en el rubro
13 "

FECHA”.

4. Los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS continuaron con el reparto de porcentajes de
i participacidn, ya que en la dltima linea identificada como “TOTAL DL, HOLY” se describen las
participaciones de DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO,!'? en los
siguientes términos:

o Respecto de los cepillos dentales adulto, DENTILAB tuvo un porcentaje de 62%
(sesenta y dos por ciento) frente al 38% (treinta y ocho por ciento) de GRUPO HOLY (a
través de GALENO y HOLIDAY); v

o Respecto de los cepillos dentales infantil, DENTILAB tuvo un porcentaje de 69%
(sesenta y nueve por ciento) frente al 31% (treinta y uno por ciento) de GRUPO HOLY
(a través de GALENO y HOLIDAY). '

Asimismo, la Al sefiala que, de conformidad con las cadenas de correo electrénico nimero 26, 41 ;
65 del “Anexo I” del DPR, hay un cambio en el porcentaje de participacién acordado en los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS asignados entre DENTILAB y GRUPO HOLY, a
través de HOLIDAY y/o GALENO. En este sentido, en los encabezados de 1os CUADROS COMPARATIVOS
es posible observar las leyendas: “CEPILLO DENTAL ADULTO 2009 80%-20%" (en la cadena de correo
electrénico 41) y “CEPILLOS DENTALES ADULTO 70%-30%" (en la cadena de correo electrénico 66),
lo cual permite presumir que, respecto del cambio en la reparticién de los procedimientos de
contratacion del SECTOR SALUD, las participaciones de dichos agentes econémicos pasaron de una
relacién de 80%/20% (ochenta por ciento/veinte por ciento) a una relacién 70%/30% (setenta por
ciento/treinta por ciento).

Otros cuadros comparativos v cadenas de correos electronicos complementarias

En este apartado, el DPR incluye informacién respecto de diversos correos electrénicos
complementarios y bases de datos compartidos entre las partes en el periodo comprendido dentre dos
mil siete y dos mil trece. De acuerdo con el DPR, dichos correos permiten contextualizar las
comunicaciones que se dieron entre las partes y aportan evidencia del proceso de coordinacién en las
ofertas de precios que presentarian a las convocantes, incluidos los descuentos. Al respecto, es posible
observar que dichas cadenas de correos y sus repectivos cuadros comparativos aportan informacién
respecto de lo siguiente: "

1. Indican que los participantes mas activos en las cadenas de correos fueron los INTERMEDIARIOS,
quienes representaban los intereses de GRUPO HOLY (en el caso de HNAVARRO) y DENTILAB (en
el caso de FIBARRA).

‘
%
t
{

12 Al respecto, el DPR precisa que: “En algunos CUADROS COMPARATIVOS se puede apreciar también la participacién de otros
competidores, sin embargo, sélo DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, formaron parte del acuerdo™.

26 !
¥

WA



Version Publica
A‘.' o 43?1 Pleno
Resolucion
GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

¥ COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

2. Contienen informacién que tiende a corroborar la continua comunicacién a lo largo del PERIODO
INVESTIGADO entre los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS en relacién con la practica
imputada.

3. Aportan elementos adicionales respecto de las comunicaciones y negociaciones relacionadas con
las participaciones de mercado asignadas en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS.

4. Aportan elementos adicionales respecto de la comunicacién y la coordinacién en las :'posturas,
precios, descuentos y cantidades ofertadas o que pretendian ofertar en los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS.

Finalmente, en el DPR la Al determina que durante la investigacién se recabaron los elementos de
conviccidn suficientes para presumir la existencia de la probable responsabilidad de los AGENTES
ECONOMICOS EMPLAZADOS, los DIRECTORES y los INTERMEDIARIOS por la probable comisién de
préacticas monopolicas absolutas, previstas en el articulo 9°, fraccién IV de la LFCE.

1Vv. CONTESTACIONES AL DPR

En el estudio de las contestaciones al DPR de las emplazadas que se realizara de conformidad con'el
orden que a continuacién se indica, sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean
transcritos literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que éstos se
han agrupado. conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de

argumentacién.''? ;

En este aspecto, debe precisarse lo siguiente: :
i)  Seiialamientos gratuitos, abstractos o generales. En varias partes de las contestaciones al
DPR las emplazadas realizan una serie de manifestaciones genéricas y gratuitas, sin que en
realidad se establezcan argumentos légico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por las emplazadas tenga

esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

i)

U3 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacién se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es
obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se havan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de gue se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis afiadido]”. Registro:
241958. [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SIF; 48 Cuarta Parte; Pg. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion v alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma [énfasis afiadido]”. Registro: 196,477. [J]; 9a. Epoca; TCC; SJF; VII, Abril de 1998; Pag. 599.
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a) La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE

‘ SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS

4 QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion l
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién :
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien,
bajo_cierta redaccién_sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o
recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que 1
a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente :
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende

combatirse [énfasis afiadido]”.!!*

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que sefiala: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan
los razonamientos Iogicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el }
pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo

motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe
contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de

tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan iddneos para ser analizados por el tribunal
federal correspondiente, en el juicio de amparo [énfasis afiadido]”. 11

S O

Por ello, deberé entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando se
haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas. Lo anterior, a efecto
de evitar repeticiones innecesarias. '

i)  Manifestaciones que no combaten el DPR. Varios de los argumentos de las emplazadas E
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el DPR, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los
pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por las emplazadas tenga
esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables por analogia los siguientes criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN: - ;

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS

DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la _Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la [
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja

114 Registro: 185,425. [I]; 9a. Epoca; 1a Sala; SJF; XVI. Diciembre de 2002; P4g. 61. b
115 Registro: 191,370; 9a Epoca. TCC. [J]. Tomo XII. Agosto de 2000. Tesis: 1.60.C. J/21. Pag. 1051.
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en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion 11
del articulo 107 reformado, de la Constitucién Federal, y los dos wltimos pérrafos del 76, también
reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado
una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en

materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable [énfasis

afiadido]”.!1¢
:

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacién y, por ende,
resulta inoperante la simple aseveracidn del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados
los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado
de_los mismos, si no expresa razonamientos Idgicos y jurfdicos tendientes a_demostrar que haya
combatido debidamente las consideraciones de la_sentencia recurrida y que no obstante esa
situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con

precision cudles no fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto
derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado [énfasis afiadido]”.!"”

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el
solicitante de garantias, no contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a combatir
los fundamentos primordiales en que se apoyd la responsable para emitir la sentencia reclamada
que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que
se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo
aplicable determinado precepto no se aplicd, bien porque se aplicé sin ser aplicable, bien porque no
se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o bien porque la sentencia no se apoyé en
principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que

los _conceptos _de violacidn _expuestos _en_tales circunstancias, son _inoperantes [énfasis

afiadido]”.!®

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones
y razonamientos en que se sustenta el DPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

iii) Argumentos basados en premisas incorrectas o en premisas falsas. En algunos de sus
argumentos, las emplazadas realizan sefialamientos que se basan en premisas erréneas o falsas.

116 Registro: 269,435; [J]; 6a. Epoca; 3a. Sala; SJF; Cuarta Parte, CXXVI; Pig. 27.
117 Registro: 188,864; [J]; 9a. Epoca; TCC; SIF; XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147.
118 Registro: 226,819; [TA]; 8a. Epoca; TCC; SJF; IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989; Pag. 163.
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Cuando lo sefialado por las emplazadas tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan
aplicables por analogia, los siguientes criterios:

a) Latesis IV.30.A.66 A emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admmlstratlva
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“4GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de
una hipdtesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento
resulita inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un
aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningun fin prdctico se
llegaria con su andlisis y calificacion, debido a que al partir aquél de una suposicion que no resulto
cierta, seria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se
< alegue que la Sala Fiscal determiné que la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse
indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse
de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacicn se debié declarar la nulidad para efectos y no
lisay llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos
se aprecia que la responsable no declard la nulidad de la resolucion administrativa sustentdndose en
el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con base en una cuestion de fondo, lo
que ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada,

al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera [énfasis
afiadido]”.!"?

b) La jurisprudencia 2a./J. 108/2012 emitida por la Segunda Sala de la SCIN, cuyo contenido
es:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun
fin prdctico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté

verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida.” 20

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos se basan en premisas erréneas o
en premisas falsas, segun corresponda. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

}(‘

a) Mamfestacmnes que no combaten la totalidad de las razones del DPR. Varios de los
argumentos de las emplazadas consisten en manifestaciones que s6lo combaten de forma
parcial las razones y argumentos sostenidos en el DPR. En este sentido, cuando lo sefialado por

. las emplazadas tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables por analogia los
~  siguientes criterios:

a) La jurisprudencia nimero 1a./J.19/2012 de la Décima Epoca, emitida por la Primera Sala

%? de la SCIN:
E &

.

% “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los agravios son inoperantes cuando

119 Registro: 176,047, [TAJ; 9a. Epoca; TCC; SJF; XXIII, Febrero de 2006; P4g. 1769.
120 Jurisprudencia; 10a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3; Pdg. 1326. Registro: 2001825.
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no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustenté el criterio
de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningiin
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario,
actua debidamente al buscar una mejor y mds profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucién mds fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
; recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el

: tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como
0 121

conceptos de violacion en el escrito de demanda de amparo™.
b) La jurisprudencia nimero 1.6°.A40 A de la Novena Epoca emitida por el Sexto Tribunal
: Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o mds razones, que por si mismas pueden soportar,
en forma independiente, el sentido de la resolucién, y en los agravios la autoridad recurrente no
combate todas y cada una de ellas, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando

Jfuesen fundados no podrian conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion

o consideraciones no atacadas, deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucion”. 122

¢) La jurisprudencia V.20. J/54 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, misma
que sefiala: :

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
: AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo
parrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, examina todos y cada uno de los
conceptos de nulidad que se hacen valer por omision de formalidades o violaciones de procedimiento,
estimando fundados unos e infundados otros, y las autoridades recurrentes no combaten la totalidad
de los razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados diversos conceptos de nulidad,

ello implica_que los agravios sean inoperantes, por insuficientes, ya que con independencia de lo

correcto o incorrecto de los mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones como
cada una por separado, es suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta
queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y fundamentos que la sostienen, y de

ahi que devengan inoperantes los agravios que en su contra se hagan valer [énfasis afiadido]”.!?®

d) La tesis 1.60.A.40 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito que sefiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o mds razones, que por si mismas pueden soportar,
en forma independiente, el sentido de la resolucién, y en los agravios la autoridad recurrente no

12! Jurisprudencia; 9a. Epoca; 1a. Sala; 8.J.F. y su Gaceta; Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2; Pig. 731. Registro: 159947.
122 Registro: 185,279; [TA]; 9. Epoca; TCC; SJF; XVII, Enero de 2003; Pag. 1714.
123 Registro: 188,962; [J]; 9a. Epoca; TCC.; SIF; XIV, Agosto de 2001; Pag. 1110.
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combate todas y cada una de ellas, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando
Sfuesen fundados no podrian conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion

: . ; i ; S 124
o consideraciones no atacadas, deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucion”.

e) Latesis I.A.62 A del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
que sefala:

: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se combaten o desvirtian todos y cada uno de
los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, ya que aun cuando
alguno fuera fundado, no seria suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que existen
otras consideraciones de la sentencia que no se impugnarony que este Tribunal Colegiado no puede
estudiar, por ser el amparo en materia administrativa de estricto derecho; conclusion que hace
innecesario el estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de

que lo expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada con

base en los intocados razonamientos en que se apoya”.'*

Asi, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad las razones en que
se sustenta el DPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen argumentos que deben calificarse de
icoperantes debido a que se actualiza algin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacién a quien realiza el
argumento, la omisién de la expresién precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o
el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el DPR; o en caso de reclamar infraccién
a‘las normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa a lag
emplazadas o su relevancia en lo sefialado por el DPR; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida a la COFECE el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del 6rgano que
resuelve. Por tanto, respecto de dichos argumentos adicionalmente debera entenderse aplicable la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
2 UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
' CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién i1, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
Juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos

124 Registro: 185,279; [TA]; 9a. I:fpoca; TCC; SJF; XVII, Enero de 2003; Pig. 1714.
125 Registro: 194,031; [TAJ; 9a. Epoca; TCC; SJF; IX, Mayo de 1999; Pag. 1001.
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por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algiun impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede 'é
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo, y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstdculo que se advierta'y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento

propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitic la

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto plarzteado”.126

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior; a
efecto de evitar repeticiones innecesarias.

IV.1. MANIFESTACIONES EN RESPUESTA AL DPR

Previo al andlisis de los argumentos sefialados por GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, TRUBALCAVA,
DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA en relacion con el DPR, se indica que en la VISTA DENTILAB y en la
VISTA GALENO la Al reiterd todas las consideraciones contenidas en el DPR, de las que se desprendan
elementos de conviccién suficientes para sustentar la probable responsabilidad de los EMPLAZADOS,
y manifesté que los hechos sobre los cuales no se hayan pronunciado los EMPLAZADOS respecto del
DPR deberéan tenerse por ciertos de conformidad con lo establecido en el articulo 83, fraccién I,
pérrafo segundo de la NUEVA LFCE.'?’

En este sentido, al analizar los argumentos de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, TRUBALCAVA,
DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA, este PLENO toma en consideracion tanto lo sefialado en el DPR corio
las manifestaciones de la Al y advierte que efectivamente dichas personas y HNAVARRO'® 1o
combatieron:

@) Que GALENO y HOLIDAY forman parte del mismo grupo de interés econémico (GRUPO
HoLy); :

(ii) Que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, son agentes econémicos
competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO;

(iii) Que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer,
concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en 10s PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS para la adquisicién de CEPILLOS, de tal manera que
DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, mantuviesen un cierto nivel

126 Registro: 166,031; [J); 9a. Epoca; 2a. Sala; SJF; XXX, Noviembre de 2009; Pag. 424.

127 Pagina 1 de la VISTA GALENO y pégina 1 de la VISTA DENTILAB.

128 De conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE, y como se indicé previamente, HNAVARRO no presenté escrito
de contestacidn o respuesta al DPR.
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de participacién en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondientes a
CEPILLOS;

(iv)  Que la coordinacién de posturas entre DENTILAB y GRUPO HOLY, se llevé a cabo a través
de HNAVARRO, quien fungia como intermediario por parte de GRUPO HOLY, y FIBARRA
quien era la persona asignada por DENTILAB;

W) Que EPUENTE, por medio de FIBARRA, en representacién de DENTILAB, asi como
TGIORGULI y TRUBALCAVA, por medio de HNAVARRO, en representacion de GALENO y
HoLIDAY, respectivamente, acordaron establecer, coordinar y concertar sus posturas en
diversos procedimientos de contratacién llevados a cabo por el SECTOR SALUD a través de
licitaciones publicas (centralizadas o consolidadas, licitaciones regionales o
descentralizadas), adjudicaciones directas y procedimientos de invitaciones de cuando
menos tres personas, con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de
80-70% (ochenta/setenta por ciento) DENTILAB y, 20-30% (veinte/treinta por 01ento)

' GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO,

(vi)  Que DENTILAB, GALENO y HOLIDAY desde el afio dos mil siete y, por 1o menos, hasta el
afio dos mil trece, llevaron a cabo contratos, convenios, arreglos 0 combinaciones entre
éstos con el objeto o efecto de establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de participar
en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS del SECTOR SALUD para
adquirir CEPILLOS, con el objeto ulterior de mantener determinadas participaciones de
mercado; para lo cual también, en ocasiones, DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de
HOLIDAY y/o GALENO se abstenian de participar en ciertos procedimientos licitatorios;

(vii)  Que durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece, FIBARRA, persona asignada por
DENTILAB y HNAVARRO, intermediario de GRUPO HOLY, se reunieron periédicamente,
conforme a su dicho en las comparecencias correspondientes (en particular de FIBARRA,

i HNAVARRO y TGIORGULI); '

(viii) Que tanto DENTILAB como GRUPO HOLY encomendaron, respectivamente, a FIBARRA y
' HNAVARRO mantener contacto entre si para materializar el acuerdo y que dicho contacto
se realizaba via telefénica, a través de correos electrdnicos, y de manera presencial;

¥

(ix) . Que, considerando el disefio de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS,
FIBARRA y HNAVARRO discutieron qué claves (tamafio de CEPILLO), zonas (instituciones,
delegaciones, hospitales, etc.) o porcentajes se adjudicarian DENTILAB, GALENO y

5 HOLIDAY, con el objeto de mantener los balances acordados,!? y, posteriormente,

@

129 Los balances acordados fueron los siguientes: a) el balance 80%-20% entre DENTILAB y GRUPO HOLY gue se mantuvo hasta dos mil
diez; y, b) el balance 70%-30% entre DENTILAB y GrUPO HoLY, se acordé a partir de dos mil diez cuando renegociaron el porcentaje
de participacién. Dichos balances, como se sefialé en el DPR eran imperfectos, ya que resultaban ser porcentajes ideales que se veian
afectados por la competencia de otros agentes econémicos, asi como la demanda requerida por el SECTOR SALUD, por ello, DENTILAB,
GALENO y HoLIDAY mantenfan una comunicaci6n continda para estar en condiciones de actualizar y/o reajustar los CUADROS
COMPARATIVOS.

/ 34

¢



Versiéon Publica K

Pleno

Resolucién

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

discutian el precio o descuento a presentar por DENTILAB y HOLIDAY y/o GALENO,
alternando entre posturas ganadoras y perdedoras conforme fuese necesario;

(x) ~Que para mantener control de las cantidades adjudicadas de CEPILLOS, DENTILAB y

GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, utilizaron los CUADROS COMPARATIVOS
en los que se llevaba registro de las adjudicaciones a ambos grupos en los procedimientbs
de contratacién publica del SECTOR SALUD; y

(xi)  Que las probables practicas monopdlicas absolutas realizadas entre DENTILAB y GRUPO

HoLy, a través de GALENO y HOLIDAY, consistentes en contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, tuvieron por objeto o
efecto establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de presentar posturas técnicas y/o
econdmicas en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, llevados a cabo
por el SECTOR SALUD en los que se adqumeron CEPILLOS durante el periodo de dos mil
siete a dos mil trece.

Con independencia de lo anterior, a continuacidn, se analizan los argumentos sefialados por GALENO,
HoLbAY, TGIORGULIL, TRUBALCAVA, DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA:

_A.1. Reserva de derechos, manifestaciones sobre los antecedentes del DPR y aceptacion de la

tmputaczon realizada en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA

GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA sefialan lo siguiente: !?

La presentacion del ESCRITO HOLIDAY no implica consentimiento alguno sobre la
constitucionalidad, legalidad, validez y aplicabilidad de las disposiciones legales y
reglamentarias en que la COMISION ha pretendido sustentar el DPR. En todo caso, el
ejercicio del derecho a que se refiere el articulo 83, fraccion I, de la [NUEvVA] LFCE no
implica otra cosa que el derecho que asiste a todo particular de plantear la defensa que a
su interés convenga. Por ello, hacemos reserva expresa de nuestro derecho para
promover, en su caso, en su momento, los recursos y juicios de amparo que procedan por
los cuales se considere una inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones juridicas
aplicadas en su perjuicio y de los actos que causen un agravio, incluso los actos procesales
que constituyan violaciones a las normas esenciales de todo procedimiento y la resolucxon
definitiva. ;

Resulta imposible manifestarse sobre los antecedentes desperdigados, difusos,
desordenados, poco claros a que hace mencion el DPR.

Los diecisiete puntos que se sefialan como antecedentes no son propios de los firmantes o
de nuestras mandantes. ;
b

»

§3° Los argumentos sefialados se incluyeron en las paginas 2 y 3 del EscriTo HOLIDAY (folios 3072 y 3073).
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Holiday™' contest6é todo cuanto fue requerido en tiempo y forma y se acudieron a las
. comparecencias requeridas por la COMISION. }

Por cuanto hace a las imputaciones a Holiday -esto es, las imputaciones contenidas en el
DPR en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA- se aceptan conforme
a lo expuesto en todos los escritos y pruebas que fueron presentados ante esa COMISION
durante la etapa de investigacion, asi como todo lo expuesto en las comparecencias.

La Al al respecto estableci6:!*

Las manifestaciones mediante las cuales los emplazados aceptan las imputaciones deben ser
analizadas conforme a los articulos 95, 96 y 199 del CEPC, como un reconocimiento por parte
de los emplazados de la probable comision de prdcticas monopdlicas absolutas, en los términos
planteados en el DPR.

La manifestacién segin la cual la presentacién del ESCRITO HOLIDAYno implica consentimiento
alguno sobre la constitucionalidad, legalidad, validez y aplicabilidad de las disposiciones legales y
reglamentarias en que se sustenta el DPR, as{ como los sefialamientos seglin los cuales GALENO,
HoLipAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA se reservan el derecho para promover, en su momento, los
recursos y juicios de amparo que procedan por los cuales se considere una inconstitucionalidad o
ilegalidad de las disposiciones juridicas aplicadas en su perjuicio y de los actos que causen un agravio,
incluso los actos procesales que constituyan violaciones a las normas esenciales de todo
procedimiento son inoperantes, dado que los emplazados realizan manifestaciones gratuitas, sin que
realmente formulen argumentos légico-juridicos que controviertan alguna de las imputaciones
presuntivas que operan en su contra, sino que se limitan a descalificar de manera genérica el DPR,
advirtiendo una supuesta inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones juridicas aplicadas en
su perjuicio, asi como la supuesta inconstitucionalidad o ilegalidad de actos procesales que ni siquiera
son identificados de forma precisa.

Asimismo, los emplazados no sefialan por qué se actualiza la supuesta inconstitucionalidad o
ilzgalidad de las disposiciones juridicas aplicadas en su perjuicio, asi como la supuesta
inconstitucionalidad o ilegalidad de actos procesales no identificados por GALENO, HOLIDAY,
TGIORGULI y TRUBALCAVA. Los emplazados tampoco indican en qué sentido la supuesta
inconstitucionalidad o ilegalidad de las disposiciones juridicas aplicadas, asi como la supuesta
inconstitucionalidad o ilegalidad de los actos procesales, trascienden en particular en el DPR, cémo
es que esas supuestas violaciones hacen que el DPR sea ilegal o inconstitucional o de qué manera el
hecho de no haberlos tenido en cuenta desvirtuaria las conclusiones a las que llegé el DPR.

Por otro lado, los emplazados no sefialan ni explican por qué consideran que los antecedentes del
DPR son poco claros, desordenados o difusos, ni cémo es que la forma en que dichos antecedentes
fue presentada en el DPR trascendié de forma indebida en la imputacién a que hace mencién el DPR.
En el mismo sentido, los emplazados no explican cémo es que los antecedentes que se refieren a actos

131 Las emplazadas sefialan en la pagina 1 del ESCRITO HOLIDAYque el término Holiday se utilizard en lo sucesivo en dicho escrito para
referirse a GALENO, HOLIDAY, TGIORGUL! Y TRUBALCAVA.
132 P4gina 4 de la VisTA GALENO.
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que no les son propios o a informacién presentada por otras personas fue indebidamente recabada o
utilizada en su contra. En este sentido, se trata de manifestaciones gratuitas que no combaten lo
seflalado en el DPR.

Adicionalmente, se indica que los antecedentes del DPR contienen una relacién de lo acontecido
durante el procedimiento de investigacién, pero no contienen los hechos que se imputaron a los
emplazados, por lo que sus manifestaciones al respecto resultan inoperantes.'*

Por otra parte, los sefialamientos tendientes a referir la supuesta ilegalidad o inconstitucionalidad de
la resolucién que nos ocupa son inoperantes toda vez que no _combaten el DPR y no vienen
acompaiiados de argumentos 16gico-juridicos que tiendan a demostrar de qué manera las actuaciones
realizadas durante la investigacién o los sefialamientos contenidos en el DPR trascienden
indebidamente en la presente resolucion.

No pasa desapercibido que los mismos emplazados aceptan las imputaciones contenidas en el DPR
en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA, de conformidad con lo expuesto en las
comparecencias y en los escritos y pruebas que ellos mismos presentaron ante esa COMISION durante
la etapa de investigacién. De esta forma, los sefialamientos referidos no combaten el DPR y, con
fundamento en los articulos 95 y 96 del CFPC,"** implica un reconocimiento por parte de GALENO,
HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA de las practicas monopdlicas absolutas imputadas en en su
contra en el DPR.

A.2. Manifestaciones sobre supuestas violaciones procesales
: GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA seiialan lo siguiente: '

En el procedimiento en que se actia se han vulnerado los principios de congruencia, de
certeza y de seguridad juridica, ya que la COMISION ha violado plazes para la emision y
notificacion y ha omitido el estudio y pronunciamiento de diversas cuestiones sometidas a
su consideracion. Esta circunstancia conculca nuestra garantia de audiencia, por lo que
nos reservamos el derecho para en la via' que corresponda, hacer valer los vicios
procesales en que esa autoridad ha incurrido.

El extracto del acuerdo de inicio ha sido violatorio de los articulos 14 y 16 constitucionales,
asi como del articulo 30 de la LFCE, ya que deberia contener, cuando menos, la probable
violacién a investigar. Sin embargo, esa COMISION se limité a transcribir una norma

133 Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis jurisprudencial X/99 del Pleno de la SCIN, la cual se transcribe a continuacién:
“REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE
LA RESOLUCION IMPUGNADA SON INOPERANTES. Por regla general, toda resolucién, sea administrativa o jurisdiccional, debe
contener los antecedentes del caso que se resuelve; sin embargo, éstos son unicamente de cardcter informativo, en virtud de los cuales
se ponderan determinados hechos o datos que constan er. el expediente relativo. En estas condiciones, los antecedentes no pueden
éausar agravio alguno a las partes interesadas, precisamente porque son una simple resefia del asunto v, en todo caso, son la parte
considerativa y los puntos decisorios de la resolucion los que eventualmente pueden afectarlas, ya que en éstos es donde la autoridad
analiza la materia de la litis, valora las pruebas y emite su juicio”. Registro: 194,612, Materia(s): Comtn Novena Epoca, SIF. IX,

Febrero de 1999, Pagina: 41. [Enfasis afiadido]

134 De conformidad con lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, en lo no previsto por dicha ley o en las DISPOSICIONES se aplicard
supletoriamente el CFPC.

135 Los argumentos sefialados se incluyeron en las pdginas 3 a 6 del ESCRITO HOLIDAY (folios 3073 a 3076).
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juridica de la LFCE, pretendiendo asi dar cumplimiento a lo exigido por la ley. Es
evidente que la sola transcripcion del precepto legal citado no fue suficiente para cumplir
con la obligacion que esa autoridad tenia de sefialar la probable violacién a investigar.
Asi, Ia COMISION incurrié en otra violacién procesal.

La CoMISION, al investigar, requiere de una causa objetiva y eficiente que motive la
investigacion, esto es, debe existir una conducta ya identificada por virtud de la cual
resulte pertinente iniciar un procedimiento, amén de una correspondencia entre los
hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infraccién sobre la cual
versa la indagatoria. No se debe confundir el hecho mvestlgado y el precepto que se
relaciona.

Asi, no se dio a conocer la causa eficiente del procedimiento ni los hechos o conductas que
motivaron su tramitacion.

Ni en el acuerdo de inicio del procedimiento ni en los requerimientos de informacién que
se hicieron se indicé la causa objetiva y eficiente que motivé el inicio de tal procedimiento
y que sirviera de fundamento al ejercicio de la facultad investigadora de esa COMISION.
Es indudable que cuando esa COMISION decide ejercer dicha facultad debe existir una
correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible
infraccion sobre la cual verse la indagatoria. ,

El desconocimiento de cudl es la causa objetiva y eficiente que dio motivo al inicio del
procedimiento y al ejercicio de su facultad de investigacion, nos colocé en un notorlo
estado de indefension.

1
Asimismo, los requerimientos de informaciéon y apercibimientos carecieron de base
alguna por la que se justificara que lo requerido era pertinente, necesario y relevante para
los fines de la investigaciéon de oficio, ya que nunca se indicé ni acredité razonablemente,
que la informacion que se pedia tenia tales caracteristicas.

Las facultades de investigacion que la ley otorga a la COMISION,
no le dan derecho a requerir ad libitum todo tipo de informacion, sino tinicamente aquella
que sea verdaderamente imprescindible y significativa para la investigacion y cuya
razonabilidad debe acreditarse en cada caso concreto, tomando como referencia la
relacion que debe guardar con los hechos materia de la investigacién.

La estimacién de la relevancia y pertinencia de la informacién y documentacién requerida
no queda a la discrecionalidad de la COMISION, sino que debe estar reflejada y acorde con
la causa objetiva y eficiente del requerimiento, cuya razonabilidad debié acreditarse,
tomando como referencia la relaciéon que debe guardar con los hechos que sean materia y
contenido de la investigacion, ademds de que debia explicar por qué la informacién que
requiere es la que indiscutiblemente necesita para la investigacién que realiza.

Todo lo anterior, en clara violacién al articulo 16 de la CPEUM que prohibe estnctamente
las pesquisas generales y sin una causa objetiva que las motive. i
!
38 ?

!



TN

(

23

s

)

w o

Versién Publica

Pleno

Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

“ COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

La Al al respecto sefial6 lo siguiente:!3®

Respecto de las manifestaciones segun las cuales la Al vulnerd los principios de congruencia,
: certeza y seguridad juridica debido a que la COMISION, en opinién de las emplazadas, violo
; plazos para la emision y notificacion y omitié el estudio y pronunciamiento de diversas
y cuestiones, los emplazados no especifican las actuaciones y los plazos que supuestamente la
Al habria violado, ni las cuestiones que, a dicho de los emplazados, habria ignorado. Por ello,
dichas manifestaciones deben desestimarse.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que el momento procesal oportuno para que los
emplazados ejerzan su garantia de audiencia es precisamente en el procedimiento seguido en
~ forma de juicio, en el cual tienen la oportunidad de realizar manifestaciones, ofrecer pruebas
y formular alegatos en relacion con los hechos y conductas que le son imputados por la Al en
el DPR. ’

En este sentido, el solo hecho de que, a través del ESCRITO GRUPO HOLY los emplazados se
hubieran manifestado respecto del contenido del DPR, es una clara muestra de que su derecho
de audiencia no ha sido transgredido de ninguna manera.'’

! Por lo anterior, es posible concluir que no se violo el derecho de audiencia de los emplazados,
ya que la Al no ha llevado a cabo acto privativo alguno o que modifique la situacion juridica
de los emplazados, ya que durante la investigacion la Al inicamente se allega de la informacion
relevante para concluir, a nivel presuntivo, si existen o no prdcticas monopolicas. Asi, una vez
que se emite el DPR y se emplaza a los probables responsables al procedimiento seguido en
forma de juicio es cuando los emplazados pueden ejercer su derecho de audiencia, pues es el
momento oportuno para realizar todas las manifestaciones que consideren necesarias
conforme a sus intereses, y aportar los elementos de prueba para sostener sus pretensiones.

En cuanto a las manifestaciones de los emplazados respecto de la emision del acuerdo de inicio,
la Al sefiala que, de acuerdo con el articulo 71 de la LFCE, en correlacion con el articulo 55
de las DisSPOSICIONES, la Al debe publicar el aviso de inicio de la investigacion en el sitio de
internet y en el DOF, a efecto de que cualquier persona pueda coadyuvar con la investigacion.
De acuerdo con el articulo 55 de las DISPOSICIONES, el aviso debe contener los articulos de. la
; LFCE posiblemente actualizados, el mercado que se investiga y el numero de expediente.

Al respecto, y de conformidad con el contenido del aviso incluido en el ACUERDO DE INICIO, la

Al cumplié cabalmente con los requisitos establecidos en el articulo 55 de las DISPOSICIONES,
: al sefialar en el aviso los articulos de la LFCE posiblemente actualizados, el mercado que, se

investigaba y el niimero de expediente. - :

136 P4ginas 4 a 12 de la VisTA GALENO.
137 La Al cita como sustento de sus manifestaciones los criterios contenidos en las tesis de rubro siguientes: “PROCEDIMIENTOS DE

INVESTIGACION Y ADMINISTRATIVO EN FORMA DE JUICIO RESPECTO DE PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. 5US
DIFERENCIAS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011)” y “COMPETENCIA ECONOMICA. LOS
ARTICULOS 16 Y 19 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA™.
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Asi, resulta claro que la probable violacion a investigar si se especifico en el aviso, al indicar
que los hechos de los que tuvo conocimiento esta autoridad constituian indicios de la posible
realizacion de conductas de prdcticas monopolicas absolutas previstas por las fracciones IV y
V del articulo 53 de la NUEVA LFCE; asi como de la fraccion 1V del articulo 9 de la LFCE, en
el mercado de la produccion, distribucion y comercializacion de cepillos dentales adquiridos
por el sector salud en el territorio nacional. Los preceptos referidos en el aviso establecen las
conductas que tanto la NUEvVA LFCE como la LFCE consideran violatorias, lo cual resulta
suficiente para conocer la posible violacion a investigar por parte de la AL

Ademds, como se advierte del contenido del ACUERDO DE INICIO, la Al claramente sefialdé que
la causa objetiva que dio inicio al procedimiento de investigacion radicado en el EXPEDIENTE
fue una solicitud de inmunidad presentada por el SOLICITANTE, de la cual se desprendian hechos
que podrian configurar violaciones a la NUEv4 LFCE o la LFCE, en términos de la fraccion
1V del articulo 9 de la LFCE y/o fracciones IV y V del articulo 53 de la NUEVA LFCE. Asi, por
ejemplo, se detallo que las probables conductas violatorias de la NUEv4 LFCE y/o LFCE se
habrian cometido en subastas o concursos publicos celebrados en el mercado de la produccion,
distribucion y comercializacion de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el
territorio nacional y que presuntamente se habrian cometido desde el afio dos mil seis hasta el
dos mil trece. En ese sentido, resulta claro que la Al fundé y motivo debidamente la existencia
de una causa objetiva, la cual dio origen a la investigacion radicada en el EXPEDIENTE.

Al respecto, cabe sefialar que en términos del articulo 103 de la NUEv4 LFCE, en correlacion
con el 114 de las DISPOSICIONES, esta autoridad tiene la obligacion de mantener en cardcter de
confidencial la identidad del agente econémico y los individuos que pretendan acogerse al
beneficio de reduccion de sanciones y de utilizar la informacion aportada sélo para los efectos
previstos en el articulo 103 de la NUEVA LFCE. Por ello, esta AI debe guardar secrecia sobre
la informacion que aportan los solicitantes y no revelar mayores detalles con respecto a los
posibles involucrados o hechos especificos de los que tiene conocimiento a través del
procedimiento de reduccion de sanciones. Asi, el ACUERDO DE INICIO hizo referencia a la
posible violacion a investigar en términos de la NUEVA LFCE y/o LFCE, el mercado
investigado, asi como la temporalidad de las conductas, elementos que permitieron determinar
la existencia de una causa objetiva, sin necesidad de revelar mayores datos sobre posibles
involucrados o hechos especificos, en atencion al deber de secrecia que esta Al tiene que
guardar respecto de las solicitudes relacionadas con el beneficio de la reduccion de sanciones,
previsto en el articulo 103 de la NUEv4 LFCE.

{

Por otra parte, en relacion con el argumento de los emplazados respecto de que en los
requerimientos de informacion no se hizo referencia a la causa objetiva y esta situacion los
dejo en estado de indefension, se sefiala que en términos del articulo 57, fraccién I, de las
DISPOSICIONES, los requerimientos de informacion deben contener un extracto del acuerdo de
inicio del procedimiento, que debe incluir el mercado que se investiga, el numero de expediente
correspondiente y, en su caso, la mencion de la o las fechas en que se acordé ampliar el periodo
de investigacion. En ese sentido, en los requerimientos realizados a los emplazados se incluyé
el aviso de inicio de la investigacion, conforme al precepto antes sefialado, por lo que resulta
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Jalso que no tuvieran conocimiento de la causa objetiva que motivo el inicio de la investigacion,
pues se reitera que los elementos sefialados en el aviso referido resultan suficientes para
conocer la posible violacion a investigar por parte de esta Al y, por tanto, resulm Jalso que se
les haya dejado en estado de indefension.

Mas aun, en el propio aviso se hace referencia a que el procedimiento de investigacion no debe
entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente econémico alguno,
sino como una actuacion de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la NUEVA
LFCE; asi como de la LFCE, toda vez que en el ACUERDO DE INICIO no se estd determinando
en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso, se les deberd oir en defensa como
probables responsables de una infraccion a la misma. Asi, se reitera que el momenio procesal
oportuno para que los emplazados ejerzan su garantia de audiencia es precisamente en el
procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual tienen la oportunidad de realizar
manifestaciones, ofrecer pruebas y presentar alegatos en relacion con los hechos y conductas
que le son imputados de manera presuntiva por la Al en el DPR, por lo que, al dar contestacion
al DPR, los emplazados ejercen su garantia de audiencia y con ello demuestran que no se les
dejo en estado de indefension.

Por otra parte, las manifestaciones incluidas en los incisos K, L, M'y N del ESCRITO GRUPO
HoLy resultan vagas e imprecisas, pues no especifican a qué requerimientos de informacion se
refieren y menos aun, qué informacion de la que les fue requerida no era “pertinente”,
“necesaria”, “relevante”, “imprescindible” y “significativa’ para la investigacion. 4

Cabe serialar que los requerimientos de informacion realizados a los emplazados cumplieron
con los requisitos establecidos en el articulo 57 de las DISPOSICIONES, al especificar, entre
otros, cudl era la relacion que guardaba GALENO con el mercado que se investiga o con la
materia del procedimiento, consistente en que GALENO es un agente econdmico que participa
en el MERCADO INVESTIGADO, por lo que era posible que tuviera conocimiento de hechos o
conductas que constituyeran prdcticas monopdlicas absolutas en el mismo, con.base en'lo
sefialado en dichos requerimientos de informacion.

En ese sentido, la informacion y documentacion solicitada era necesaria para que la Al realizar
la investigacion radicada en el EXPEDIENTE dado que, a efecto de detectar prdcticas contrarias
a la NUEv4a LFCE y/o LFCE, le era necesario conocer y entender la forma en la que opera el
MERCADO INVESTIGADO y su evolucion, la participacion que GALENO tiene en el mismo y la
relacion que guarda con otros agentes econémicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO,
tal y como se sefialé en requerimientos de informacion realizados a GALENO. Es decir, los
requerimientos de informacion constituyen una herramienta disponible en favor de la Al para
optimizar los resultados de la etapa indagatoria.

Finalmente, se sefiala que en términos del articulo 57 de las DISPOSICIONES, la Al debe
procurar que sus requerimientos de informacion se cifian a los requisitos previstos en dicho
precepto, a fin de evitar revelar las lineas de investigacion o informacion relacionada conla
misma.
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Las manifestaciones de los emplazados segin las cuales en el procedimiento se han vulnerado los
principios de congruencia, de certeza y de seguridad juridica, ya que la COMISION supuestamente ha
“violado plazos para la emision y notificacion™ y ha “omitido el estudio y pronunciamiento de
diversas cuestiones sometidas a su consideracion”, son inoperantes, dado que los emplazados
realizan manifestaciones gratuitas, sin formular argumentos légico-juridicos que controviertan
alguna de las imputaciones presuntivas que operan en su contra o tiendan a demostrar sus
afirmaciones; en lugar de ello, las manifestaciones se limitan a descalificar de manera genérica las
actuaciones realizadas durante la investigacion, sin identificar o sefialar de forma precisa cudles son
los actos que supuestamente han vulnerado los principios de congruencia, certeza y seguridad
juridica, sin identificar cudles son los actos que se habrian emitido o notificado de forma indebida o
fuera del plazo legal y sin precisar las cuestiones respecto de las cuales la autoridad supuestamente
fue indebidamente omisa, al no haberlas estudiado o al no haber realizado un pronunciamiento
respecto de ellas.

En este sentido, no es posible analizar los conceptos de violacion o evaluar de qué forma la autoridad
podria haber conculcado la garantia de audiencia de los emplazados, toda vez que GALENO, HOLIDAY,
TGIORGULI y TRUBALCAVA ni siquiera identifican los actos que supuestamente se emitieron o
notificaron indebidamente, ni cudles son las cuestiones cuyo estudio supuestamente se omitio.

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la emisién del ACUERDO DE INICIO de la
investigacién y la publicacion del extracto del ACUERDO DE INICIO, asi como de las manifestaciones
segln las cuales: (i) mediante el extracto del ACUERDO DE INICIO, la COMISION se limité a transcribir
una norma juridica de la LFCE e incumplié con la obligacién que tenia de sefialar la probable
violacién a investigar; y (ii) no se dio a conocer debidamente la causa objetiva y eficiente que
motivara el inicio del procedimiento de investigacién y que sirviera de fundamento al ejercicio de la
facultad investigadora de la COMISION, se indica que dichos argumentos son infundados, de
conformidad con los siguientes razonamientos: :
Por una parte, tanto el ACUERDO DE INICIO como el extracto de dicho acuerdo publicado en la pégina
de Internet de la COMISION y en el DOF incluyen informacién respecto de la probable violacién a
investigar, asi como respecto de la causa objetiva que dio origen el procedimiento de investigacién.
De ese modo, tanto la emisién del ACUERDO DE INICIO como la publicacién del extracto de dlChO
acuerdo se realizaron de conformidad con lo que establece la LFCE.

Al respecto, €]l ACUERDO DE INICIO sefiala lo siguiente:

“...]
Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciséis.- Vistos:

Z@£ b4 La solicitud realizada el once de junio de dos mil quince por un agente econémico (SOLICITANTE)

para acogerse al beneficio de reduccion de sanciones previsto en los articulos 103 de la Ley

138

Federal de Competencia Econdmica ~° (LFCE) y 114 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley

138 En la nota al pie de pégina correspondxente se indica lo siguiente: “Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el —
vemtztres de mayo de dos mil catorce”.
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Federal de Competencia Econémica (DISPOSICIONES) por la probable comisién de prdcticas
monopdlicas absolutas previstas por el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia
Econémica’>’ (LEY ANTERIOR) y/0 53 de la LFCE, mediante la cual esta Comisién Federal de
Competencia Econémica (COMISION) tuvo conocimiento de probables hechos consistentes en
i posibles contratos, convenios, arreglos, o combinaciones entre agentes econémicos competidores
entre si, con objeto y/o efecto de concertar o coordinar posturas en subastas en el mercado de la
produccion, distribuciény comercializacion de cepillos dentales adquiridos por el sector salud
i en el territorio nacional (MERCADO INVESTIGADO), o en el posible intercambio de informacioncon

el mismo objeto y/o efecto; con lo que se pudo haber configurado la comision de alguna de las

conductas referidas en las fracciones IV'y V de los articulos citados anteriormente, mismas que

son sancionadas en términos de la LEY ANTERIOR o de la LFCE'*0 DA

11 El acuerdo del veintinueve de marzo [sic] dos mil dieciséis mediante el cual el suscrito otorgé al
SOLICITANTE el beneficio de reduccion de sanciones previsto en el articulo 103 de la LFCE,
respecto del Mercado Investigado.

Al respecto, :
SE ACUERDA

UNICO. A partir de la informacién proporcionada por el SOLICITANTE, esta COMISION tuvo conocimiento
de hechos que probablemente consisten en contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes
econdmicos competidores entre si, cuyo objeto y/o efecto posiblemente es concertar o coordinar posturas
en subastas o concursos puiblicos celebrados en el MERCADO INVESTIGADO, o intercambiar informacidn con
el objeto o efecto de alguna de las conductas contenidas en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR y/o 53 de la
LFCE.

Se considera que estas conductas podrian haber afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO, y
presuntamente se han realizado al menos desde dos mil seis hasta dos mil trece, de acuerdo con la
temporalidad de los hechos a los cuales se refiere el Solicitante.

Derivado de la informacién proporcionada por el SOLICITANTE, esta COMISION advierte indicios de
prdcticas monopdlicas absolutas en los procesos de produccion, distribucion y comercializacicn de
cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional. Estas conductas podrian haber
afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO. Ello, tomando en consideracion que de la
informacién proporcionada por el SOLICITANTE, existen elementos para sostener que los agentes
econdmicos posiblemente involucrados en tales conductas probablemente anticompetitivas, participan en
los procesos de produccidn, distribucién y comercializacion de cepillos dentales adquiridos por el sector

; salud en el territorio nacional.

; Ahora bien, no se pierde de vista que las conductas hechas del conocimiento de esta autoridad en relacion

; con el MERCADO INVESTIGADO, podrian actualizar o no, tanto los supuestos previstos en el articulo 53 de

1 la LFCE, como los establecidos en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR, por lo que se considera necesario

; analizar si podria haber una actualizacion de los supuestos normativos contenidos en el articulo 53 dela
LFCE y/o de la LEY ANTERIOR.

e

139 En la nota al pie de pagina correspondiente se indica lo siguiente: “Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil
novecientos noventay dos, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce.”

140 En la nota al pie de pagina correspondiente se indica lo siguiente: “Las conductas antes descritas posiblemente se realizaron artes
de la entrada en vigor de la LFCE por lo que se considera necesario analizar si podrian haber actualizado los supuestos normativos
contenido [sic] en la fraccion IV del articulo 9 de la LEY ANTERIOR, asi como de las fracciones IV'y V del articulo 53 de la LFCE. En
caso de que continuaran dichas conductas, como se observa de la informacion proporcionada por el Solicitante, se podria actualizar
lo dispuesto en el articulo 53 fracciones IV'y V, de la LFCE.”
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Por lo anterior, esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad investigadora prevista en el
articulo 28, fracciéon Il, de la LFCE, y 16y 17, fraccion II, del Estatuto Orgdnico de la Comisién Federal

de Competencia Econdémica (Estatuto)l H g efecto de analizar si se actualiza alguno de los supuestos
previstos en el articulo 53 de la LFCE o del 9° de la LEY ANTERIOR.

Derivado de la informacién proporcionada por el Solicitante, esta COMISION cuenta con una causa
objetiva, ya que tuvo conocimiento de hechos que constituyen indicios de la posible realizacion de
conductas de prdcticas monopdlicas absolutas previstas por el articulo 53 de la LFCE, disposicién vigente
al momento del inicio de la presente investigacion, asi como el articulo 9° de la LEY ANTERIOR, en el
mercado relativo a la PRODUCCION, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE CEPILLOS
DENTALES ADQUIRIDOS POR EL SECTOR SALUD EN EL TERRITORIO NACIONAL.

Por consiguiente, esta COMISION cuenta con elementos suficientes para el inicio de una investigacion, en
términos de los articulos 66y 71 de la LFCE. Esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad
investigadora prevista en los articulos 12, fraccién I, 66 y 73 de la LFCE, toda vez que existe una causa
objetiva que pudiese indicar la existencia de posibles prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el
articulo 53 de la LFCE, y posiblemente en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR.

Por lo anterior, se inicia la investigacidn de oficio identificada con el nimero de expediente 10-005-2016,
con el objeto de determinar si se han o no actualizado o si se estin o no actualizando las conductas
previstas en el articulo 53 de la LFCE, y posiblemente en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR; y en su caso,
las demds conductas prohibidas por los ordenamientos anteriormente mencionados de las que tenga
conocimiento la COMISION en virtud de la investigacion en el MERCADO INVESTIGADO.

Lo anterior, en la inteligencia de que los actos que puedan constituir violaciones a la LFCE y a la LEY
ANTERIOR, habrdn de determinarse, en su caso, en el dictamen de probable responsabilidad a que se
refieren los articulos 78, fraccicn 1, 79 y 80 de la LFCE, toda vez que el presente acuerdo se refiere
tinicamente al inicio del procedimiento de investigacion, el cual es de cardcter administrativo, en el que
aun no se han identificado en definitiva los actos que, en su caso, pueden constituir una violacién a la
LFCE o ala LEY ANTERIOR, ni estd determinado en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso,
se les deberd oir en defensa como probables responsables de una infraccién a la misma.

El presente procedimiento no debe entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente
econdmico alguno, tal como se dispone en el segundo pdrrafo del articulo 54 de las DISPOSICIONES, sino
como una actuacién de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE, asi como de la Ley
Anterior.

En términos del articulo 71, pdrrafo tercero y cuarto, de la LFCE, el periodo de investigacién no serd
inferior a treinta dias hébiles ni excederd de ciento veinte dias habiles, contados a partir de la fecha del
presente acuerdo, mismo que podrd ser ampliado hasta por cuatro ocasiones cuando existan causas
debidamente justificadas para ello.

[.]

Con fundamento en los articulos 16, 17, fraccién II, 26, fraccion I, y 28, fraccidn I, del ESTATUTO, se turna
el presente expediente a la Direccion General de Investigaciones de Prdcticas Monopélicas Absolutas, a
efecto de tramitar el procedimiento de investigacion; para realizar requerimientos de documentacion e
informacion; de considerarlo necesario, realizar una vez ordenadas, visitas de verificacién para allegarse
de informacion y documentos, asi como para realizar todas las diligencias necesarias para la debida
tramitacion de la presente investigacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 28, fracciones Il y XI,
73y 75 de la LFCE, asi como para citar a declarar a quienes tengan relacion con las investigaciones o
asuntos de que se trate, utilizando en su caso, las medidas de apremio sefialadas en los articulos 126 de la
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141 En la nota al pie de pégina correspondiente se indica lo siguiente: “Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce ¥y que

¢

| entro en vigor el mismo dia de su publicacion.”
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LFCEy 25, fraccién 1, del ESTATUTO, y en general, para que en términos de los articulos aplicables ejerza
las facultades que le otorga el ESTATUTO para realizar la presente investigacion.

Con fundamento en los articulos 26 y 28, fraccion XI de la LFCE y 55 de las DISPOSICIONES, se ordena
enviar para su publicacién en el sitio de internet de la COMISION, apartado Publicaciones de la Autoridad
Investigadora, asi como en el DOF, el presente aviso, dentro del primer periodo de investigacion a que se
refiere el tercer pdrrafo del articulo 71 de la LFCE. Lo anterior para efectos de que cualquier persona

pueda coadyuvar en este procedimiento durante el periodo de investigacion: [...]. el

Al respecto, en el extracto del ACUERDO DE INICIO que fue publicado en la pagina de Internet
de la COMISION'#® y en el DOF'* se indicé lo siguiente:

“AVISO POR EL QUE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA INICIA LA INVESTIGACION DE OFICIO IDENTIFICADA BAJO EL
NUMERO DE EXPEDIENTE 10-005-2016, POR LA POSIBLE COMISION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS ABSOLUTAS EN EL MERCADO DE LA PRODUCCION, DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION DE CEPILLOS DENTALES ADQUIRIDOS POR EL SECTOR SALUD EN EL
TERRITORIO NACIONAL.

Esta Comision Federal de Competencia Econémica (COMISION) tuvo conocimiento de hechos que
constituyen indicios de la posible realizacicn de conductas de prdcticas monopdélicas absolutas previstas
por las fracciones IV y V del articulo 53 de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce y que entré en vigor el
siete de julio del mismo afio (LFCE), disposicion vigente al momento del inicio de la presente investigacién;
asi como de las fraccion IV del articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicada en’el
DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ltima reforma fue publicada en
el DOF el nueve de abril de dos mil doce, disposicion vigente al momento en que posiblemente se realizaron
algunas de las conductas que dan origen a esta investigacion (LEY ANTERIOR), en el mercado investigado

- relativo a la PRODUCCION, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION DE CEPILLOS DENTALES

ADQUIRIDOS POR EL SECTOR SALUD EN EL TERRITORIO NACIONAL.
Por consiguiente, esta Comision cuenta con elementos suficientes para el inicio de una investigacion, en

. términos de los articulos 66y 71 de la LFCE. Esta autoridad considera necesario el ejercicio de su facultad

investigadora prevista en los articulos 12, fraccion 1, 66 y 73 de la LFCE, toda vez que existe una causa
objetiva que pudiese indicar la existencia de posibles prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el
articulo 53 de la LFCE, y posiblemente en el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima reforma
fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce. ‘

Por lo anterior, se inicia la investigacion de oficio identificada con el niimero de expediente 10-005-2016,
con el objeto de determinar si se han o no actualizado o si se estdn o no actualizando las conductas
previstas en el articulo 53 de la LFCE y posiblemente en el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia
Econémica, publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya
dltima reforma fue publicada en el DOR el nueve de abril de dos mil doce; y en su caso, las demds
conductas prohibidas por los ordenamientos anteriormente mencionados de las que tenga conocimiento la
COMISION en virtud de la investigacion.

Lo anterior, en la inteligencia de que los actos que puedan constituir violaciones a la LFCE y a la LEY
ANTERIOR, habrdn de determinarse, en su caso, en el dictamen de probable responsabilidad a que se

142 Folios 001 a 005.
143 Véase el aviso publicado en la siguiente pagina de Internet de la Comisién:
https://www.cofece.mx/cofece/images/Al/Extracto DOF 10-005-2016.pdf

144 Yéase el aviso publicado en el DOF el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete en la siguiente pagina de Internet:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5476996&fecha=21/03/2017
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! refieren los articulos 78, fraccion I, 79 y 80 de la LFCE, toda vez que el presente acuerdo se refiere

: tinicamente al inicio de un procedimiento de investigacidn, el cual es de cardcter administrativo, en el que
aun no se han identificado en definitiva los actos que, en su caso, pueden constituir una violacién a la 3
LFCE o ala LEY ANTERIOR, ni estd determinado en definitiva el o los sujetos a quien o quienes, en su caso, '
se les deberd oir en defensa como probables responsables de una infraccion a la misma.

El presente procedimiento no debe entenderse como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente

econémico alguno, tal como se dispone en el segundo pdrrafo del articulo 54 de las Disposiciones
: Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica, sino como una actuacion de la autoridad
tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE, asi como de la LEY ANTERIOR.

En términos del articulo 71, pdrrafo tercero y cuarto, de la LFCE, el periodo de la investigacion no sera
inferior a treinta dias hdbiles ni excederd de ciento veinte dias habiles, contados a partir de la fecha del
presente acuerdo, mismo que podrd ser ampliado hasta por cuatro ocasiones.

[..] |
Con fundamento en los articulos 16, 17, fraccién I, 26, fraccion I, y 28, fraccion 1, del Estatuto Orgdnico
de la Comisién Federal de Competencia Econdmica (ESTATUTO), se turna el presente expediente a la
Direccion General de Investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas, a efecto de tramitar el
procedimiento de investigacion; para realizar requerimientos de documentacion e informacion; de
considerarlo necesario, realizar una vez ordenadas, visitas de verificacion para allegarse de informacion
y documentos, asi como para realizar todas las diligencias necesarias para la debida tramitacion de la
presente investigacion, conforme a lo dispuesto por los articulos 28, fracciones [y XI, 73y 75 de la LFCE,
asi como para citar a declarar a quienes tengan relacion con las investigaciones o asuntos de que se trate,
; utilizando en su caso, las medidas de apremio sefialadas en los articulos 126 de la LFCE y 25, fraccion II,

del ESTATUTO, y en general, para que en términos de los articulos aplicables ejerza las facultades que le

otorga el ESTATUTO para realizar la presente investigacién [...].”

De las transcripciones anteriores se desprende que la Al refiridé en el ACUERDO DE INICIO la
informacién respecto de la probable violacion a investigar, asi como respecto de la causa objetiva que
dio origen el procedimiento de investigacién del EXPEDIENTE, asi como en el aviso o extracto de
dicho acuerdo publicado en el DOF y en la pagina de Internet de la COMISION, la existencia de
informacién relativa a diversos hechos consistentes en posibles contratos, convenios, arreglos, o
combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, con objeto y/o efecto de concertar o
coordinar posturas en subastas en el mercado de la produccién, distribucién y comercializacién de
cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional, o en el posible intercambio
de informacién con el mismo objeto y/o efecto.

Asimismo, en el ACUERDO DE INICIO y en el extracto cbrrespondiente se indica que a través de dichas

conductas se podrian haber actualizado los supuestos normativos previstos en la fraccién IV del
t . 2’

articulo 9° de la LFCE o, en su caso, en las fracciones IV y V del articulo 53 de la NUEVA LFCE.

De este modo, en sentido contrario a lo manifestado por los emplazados, si se incluy6 en el ACUERDO
DE INICIO la relacién o correspondencia entre los hechos que habrian de ser materia de la investigacion
y los preceptos que en ese momento (asi{ como en el DPR) se relacionan con la posible infraccién
investigada.

Asimismo, tanto en el ACUERDO DE INICIO como en el extracto de dicho acuerdo se refirié la
existencia de indicios de pricticas monopélicas absolutas que podrian haber afectado o estar
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afectando el MERCADO INVESTIGADO, esto es, el mercado de la produccién, distribucién y
comercializacion de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional.

Por otra parte, en el ACUERDO DE INICIO y en el extracto de dicho acuerdo que se publicé en el DOF
y en la p4gina de Internet de la COMISION se indican las razones por las cuales la Al consider6 que
contaba con una causa objetiva para dar inicio a la investigacion, ya que tenia conocimiento de hechss
que constituyen indicios de la posible realizacién de conductas consistentes en practicas monopdlicas
absolutas. Asimismo, se indicé cudl era el mercado materia de la investigacién y el nimero de
expediente.

En el ACUERDO DE INICIO también se sefialé que a partir de la informacién proporcionada por: el
SOLICITANTE, la COMISION habia tenido conocimiento de hechos que probablemente consisten en
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, cuyo
objeto y/o efecto posiblemente era concertar o coordinar posturas en subastas o concursos publicos
celebrados en el MERCADO INVESTIGADO, 0 intercambiar informacién con el objeto o efecto de alguna
de las conductas contenidas en el articulo 9° de 1a LFCE y/o 53 de 1a NUEVA LFCE.

Adicionalmente, en el ACUERDO DE INICIO se indicd que la Al consideraba que las conductas referidas
por el SOLICITANTE podrian haber afectado o estar afectando el MERCADO INVESTIGADO, y
presuntamente se habrian realizado al menos desde dos mil seis hasta dos mil trece, de acuerdo con
la temporalidad de los hechos referidos por el SOLICITANTE.

En ese sentido, el ACUERDO DE INICIO no sélo refiere la existencia de
informacién proporcionada por el SOLICITANTE que sirvié como causa objetiva para dar origen a la
investigacion radicada en el EXPEDIENTE,

F_

De este modo, si bien la totalidad de la informacién que proporciond el SOLICITANTE dentro del
programa de inmunidad no se refiere de forma detallada o especifica dentro del ACUERDO DE INICIO,
entre otras razones porque ello permite proteger la identidad de quien se acogid al beneficio previsto
en el articulo 103 de laLFCE

"

Eliminado: doce renglones y veinticuatro palabra‘s.

W



e

Versiéon Publica

o 44 £ Pleno
Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB

Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

Fl

En este sentido, en €l ACUERDO DE INICIO se incluyé diversa informacién de la que se desprende que
la causa objetiva que dio inicio al procedimiento de investigacién radicado en el EXPEDIENTE fue una
solicitud de inmunidad presentada por el SOLICITANTE, de la cual se desprendian hechos que podrian
configurar violaciones a la NUEvA LFCE o la LFCE.

Atendiendo a lo anterior, tal como se desprende del ACUERDO DE INICIO y del extracto
correspondiente, el titular de la Al inicié la investigaciéon por la posible comisién de practlcas
monop6licas absolutas en el mercado de la produccidn, distribucién y comercializacion de cep1llos
dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional, pues derivado de la informacién y
documentos que en dicho acuerdo se describen, se concluyd que existian elementos suficientes que
podrian constituir una causa objetiva para iniciar una investigacién respecto de una posible existencia
de précticas monopdlicas absolutas; es decir, hechos que pudiesen ir en contra de la LFCE.

De ese modo, del contenido del ACUERDO DE INICIO y del extracto correspondiente se desprende que
es incorrecta la manifestacién de los emplazados segin la cual la COMISION se limit6 a transcribir una
disposicién legal, sin haberse indicado la causa objetiva que motivo el inicio del procedimiento.

En este sentido, el ACUERDO DE INICIO retine los requisitos establecidos en el articulo 71 de la LFCE,
el cual establece que “para iniciar una investigacion por prdcticas monopdlicas o concentraciones ilicitas
se requerird de una causa objetiva” y que “es causa objetiva cualquier indicio de la existencia de prdcticas
monopdlicas o concentraciones ilicitas” '

Por otra parte, de conformidad con la transcripcidn del extracto del acuerdo de inicio que se citd
previamente, dicho extracto incluyd todos los elementos previstos en el articulo 55 de las
DISPOSICIONES, el cual establece que “A efecto de que cualquier persona pueda coadyuvar con la
investigacion, la Autoridad Investigadora debe, dentro del primer periodo de investigacidn a que se refiere el
tercer pdrrafo del articulo 71 de la Ley, publicar en el sitio de Internet de la Comision un aviso que contenga
los articulos de la Ley posiblemente actualizados, el mercado que se investiga y el nimero de expediente.”

k]
L

146 1 a causa eficiente o el factor determinante que llevé a la Al a iniciar la investigacién también fue referido en el ACUERDO DE INICIO,
lo anterior toda vez que, como se indicd, en dicho acuerdo se incluyeron las razones por las cuales la Al consideré que contaba con
indicios suficientes para dar inicio a la investigacién en términos de los elementos requeridos por la LFCE. Al respecto, la Al sefial6,
entre otras cuestiones, que tenfa informacién relativa a diversos hechos consistentes en posibles contratos, convenios, arreglos, o

" cambinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si, con objeto y/o efecto de concertar o coordinar posturas en subastas en

el mercado de la produccién, distribucién y comercializacién de cepillos dentales adquiridos por el sector salud en el territorio nacional,
o en el posible intercambio de informacién con el mismo objeto y/o efecto, situacién que podria actualizar los supuestos normativos
establecidos en las fracciones IV y V del articulo 9° de la LFCE o, incluso, en las fracciones IV y V del articulo 53 de la Nueva LFCE.
Véase al respecto la siguiente tesis: “CAUSA DIRECTA E INMEDIATA. El articulo 2110 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios
Federales dispone que los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata 'y directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn.
Este precepto es aplicable supletoriamente en materia mercantil. Ahora bien, por causa debe entenderse la causu eficiente, o sea, el
factor determinante, de tal suerte que por el incumplimiento de la obligucidn se produzcan necesariamente los dafios y perjuicios.
Si el incumplimiento de la obligacion es solamente un factor secundario que opera subordinado a otros factores, entonces no puede
estimarse que sea la causa directa e inmediata de los daiios y perjuicios.” No. Registro: 813,305. Tesis aislada. Materia(s): Civil.
Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Informes 1958. Pégina: 28.
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En consecuencia, por las razones expuestas, resultan infundadas las manifestaciones segiin las
cuales: (i) mediante el extracto del ACUERDO DE INICIO, 1a COMISION se limité a transcribir una norma
juridica de la LFCE e incumplié con la obligacién que tenia de sefialar la probable violacién a
investigar; y (ii) no se dio a conocer debidamente la causa objetiva y eficiente que motivara el inicio
del procedimiento de investigacién y que sirviera de fundamento al ejercicio de la facultad
investigadora de la COMISION.

Por lo que hace a las manifestaciones relacionadas con la fundamentacién y motivacién de diversos
requerimientos de informacién, asf como respecto de las manifestaciones segiin las cuales: (i) en los
requerimientos de informacién no se indic6 la causa objetiva y eficiente que motivé el procedimiento
de investigacién y que habria servido de fundamento al ejercicio de la facultad investigadora de la
COMISION; y (ii) los requerimientos de informacién y apercibimientos carecieron de base alguna por
la que se justificara que lo requerido era pertinente, necesario y relevante para los fines de la
investigacién de oficio, ya que nunca se indicé ni acreditd, razonablemente, que la informacién que
se pedia tenia tales caracteristicas, se indica lo siguiente:

GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA ni siquiera identifican los requerimientos de
informacién especificos que supuestamente se emitieron indebidamente. En este sentido, sus
manifestaciones son inoperantes, toda vez que los emplazados realizan manifestaciones generales y
gratuitas que se limitan a descalificar de manera genérica las actuaciones realizadas durante la
mvestlga(:lon sin identificar o sefialar de forma precisa cuéles son los actos que supuestamente se
emitieron indebidamente, esto es, sin la motivacién o fundamentacién adecuada. _ :

En este sentido, no es posible analizar los conceptos de violacién o evaluar de qué forma la autoridad
podria haber conculcado los derechos de los emplazados, toda vez que GALENO, HOLIDAY,
TGIORGULI y TRUBALCAVA ni siquiera identifican los actos que supuestamente se emitieron
indebidamente. -

Sin perjuicio de lo anterior, en los siguientes parrafos se explican las razones por las cuales esta
autoridad considera que los requerimientos de informacién dirigidos a GALENO'#’ se emitieron de
conformidad con las disposiciones aplicables y de forma consistente con lo que establece la LFCE y
la CPEUM. ;

El articulo 12, fraccién 111, de la LFCE, sefiala que: “La Comisién tendrd las siguientes atribuciones: [...]
III. Practicar visitas de verificacion en los términos de esta Ley, citar a declarar a las personas relacionadas
con la materia de la investigacion y requerir la_exhibicion de papeles, libros, documentos, archivos e
informacién generada por medios electrénicos, dpticos o de cualguier otra tecnologia, a fin de comprobar
el cumplimiento de esta Ley, asi como solicitar el apoyo de la fuerza publica o de cualquier Autoridad Publica
para el eficaz desempefio de las atribuciones a que se refiere esta Ley; [...] [Enfasis afiadido]”.

i

M

147 Como se desprende de las actuaciones que obran dentro del EXPEDIENTE, la Al no emitié durante la investigacién requerimientos
de informacién dirigidos a HOLIDAY, TGIORGUL! y TRUBALCAVA. Al respecto, se aclara que no se consideran requerimientos de
informaci6n los oficios mediante los cuales se requirié a TGIORGULI y TRUBALCAVA para que comparecieran en las oficinas de la
€COMISION a declarar sobre los hechos y conductas motivo de la investigacidn; lo anterior, toda vez que se trata de actuaciones distintas
que corresponden a atribuciones diferentes.
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Asimismo, el articulo 28 de la LFCE establece que: “La Autoridad Investigadora tendrd las siguientes
atribuciones: [...] Il Conducir las investigaciones sobre probables violaciones a esta Ley, para lo cual podrd
requerir informes v documentos necesarios, citar a declarar a quienes tengan relacion con los asuntos y, en
su caso, realizar visitas de verificacién; [...] [Enfasis afiadido]” y el articulo 73 de la LFCE establece
que: “La Autoridad Investigadora podrd requerir de cualquier persona los informes y documentos que
estime necesarios para realizar sus investigaciones [ ...] [Enfasis afiadido]”.

En este sentido, el articulo 119 de la LFCE indica que: “Toda persona que tenga conocimiento o relacion
con algun hecho que investigue la Comision o con la materia de sus procedimientos en trdmite, tiene la
obligacion de proporcionar en el término de diez dias la informacidn, cosas y documentos que obren en su
poder en el medio que le sean requeridos; de presentarse a declarar en el lugar, fecha y hora en que sea
citada, y de permitir que se realicen las visitas de verificacién [...] [Enfasis afiadido]”.

Asf, la LFCE establece la facultad con la que cuenta la Al para requerir la informacion que estime
necesaria para realizar sus investigaciones y la obligacién de los agentes econdémicos para
proporcionar la informacién requerida.

Ahora bien, es cierto que la facultad de requerir informacién debe observar los principios de debida
fundamentacién y motivacién; en este sentido, los requerimientos de informacién dirigidos a GALENO
fueron emitidos en concordancia con lo sefialado por el articulo 57 de las DR, el cual indica los
requisitos con los que deben contar los requerimientos de informacién que emita la Al en ejercicio
de sus facultades, a efecto de que estos se encuentren debidamente fundados y motivados.

En especifico, mediante los dos requerimientos de informacién dirigidos a GALENO: !4

1) Se hizo de su conocimiento el inicio de la investigacidn;

148 E] articulo referido estipula lo sigutente: “4RTICULO 57. El requerimiento de informacion que realice la Autoridad Investigadora
durante los procedimientos de investigacion debe contener: j
1. Un extracto del acuerdo de inicio del procedimiento, que debe incluir el mercado que se investiga, el niimero de expedzente
correspondiente y, en su caso, la mencion de la o las fechas en que se acords ampliar el periodo de investigacion.

En el caso del procedimiento de investigacion por prdcticas monopdlicas y concentraciones ilicitas, el extracto debe contener el
articulo de la Ley que se estime posiblemente actualizado;

1l. La relacién que guarda el requerido con el mercado que se investiga o con la materia del procedimiento;

IIl. En el caso del procedimiento de investigacion por prdcticas monopdlicas y concentraciones ilicitas, el cardcter que tiene el
requerido en el procedimiento que se tramita;

1V. El derecho que le asiste al requerido para solicitar que cierta informacidn sea clasificada como confidencial en términos del
articulo 125 de la Ley; y

V. La obligacidn que tiene de proporcionar la informacion o documentos requeridos, bajo protesta de decir verdad, dentro del plazo
que sea fijado y las consecuencias del incumplimiento al requerimiento o de presentar informacién falsa.

Al requerimiento se anexard copia certificada del acuerdo de suplencia del servidor piblico que emite el requerimiento, cuando
corresponda. [...] [Enfasis afiadido]”.

149 Bn relacién con GALENO, véanse los requerimientos de informacién contenidos en los oficios COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de
veintidés de marzo de dos mil diecisiete, y COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil dieciocho, los cuales se
ubican respectivamente en los folios 208 a 222 y 1827 al838. El requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-
055, de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, fue reiterado en la parte conducente mediante acuerdos de dieciséis de mayo de dos
mil diecisiete y veintidds de junio de dos mil diecisiete; asimismo, dicho requerimiento se tuvo por desahogado mediante acuerdo de
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. El requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo
de dos mil dieciocho, se tuvo por desahogado mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil dieciocho.
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p (i) Se transcribié un extracto del ACUERDO DE INICIO, en el cual se incluyé el MERCADO
INVESTIGADO, el mimero de expediente correspondiente, los articulos de la LFCE y de la
NuUevA LFCE que, en su caso, podrian haberse actualizado en virtud de las conductas gie
dieron origen a la investigacién. Adicionalmente en dicho extracto incluido dentro de los
requerimientos de informacién dirigidos a GALENO se indicé que la COMISION contaba
;( con elementos suficientes para el inicio de la investigacion, que existia una causa objetiva
! para iniciar la investigacién que podria indicar la existencia de posibles practicas
monopblicas absolutas’® y que el procedimiento de investigacién no debia entenderse
como un prejuzgamiento sobre la responsabilidad de agente econémico alguno, sino como
una actuacién de la autoridad tendiente a verificar el cumplimiento de la LFCE y de la
NUEVA LFCE;

(i11))  Se informé respecto de los fundamentos legales que habilitan al Director General de
Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas a requerir de cualquier persona
informes y documentos que se estimen necesarios para realizar las investigaciones a su
cargo;

-1 A

2 (iv)  Se hizo de su conocimiento que el articulo 119 de la NUEVA LFCE establece que toda

' persona que tenga conocimiento o relacion con algin hecho que investigue la COMISION
o con la materia de sus procedimientos en tramite, tiene la obligacién de proporcionar en
el término de diez dias la informacién, cosas y documentos que obren en su poder en el
medio que le sean requeridos;

(v) Se indic6 que el periodo de investigacién se encontraba vigente a la fecha de emisién del
requerimiento correspondiente;’>!

(vi)  Se seiial6é el MERCADO INVESTIGADO;

+ (vit)  Se explicé por qué GALENO guardaba relacion con los hechos materia del procedimiento
! de investigacioén y se indicé que podia tener informacién relevante y necesaria para

’ !

¥

4
150 Asimismo, en los requerimientos de informacién se indicé que el extracto del ACUERDO DE INICIO habia sido publicado en la pAgina

de Internet de la COFECE y en el DOF el veintiuno de marzo de dos mil diecisiete.

51 En el caso del requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil dieciocho, se

indicé que mediante acuerdo emitido por el titular de la Al el diecisiete de abril de dos mil diecisiete (cuyo extracto fue publicado en

la lista de notificaciones de la CoMISION el diecinueve de abril de dos mil diecisiete), se amplié por primera ocasién el plazo’ de
investigacion por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles, atendiendo a lo prescrito por el articulo 71, dltimo parrafo, de la

LFCE. Asimismo, mediante el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045 se indic6 que mediante acuetdo

emitido por el titular de Ia Al el veinte de octubre de dos mil diecisiete (cuyo extracto fue publicado en la lista de notificaciones de la
CoMiSION el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete), se amplié por segunda ocasi6n el plazo de investigacién por un periodo
adicional de ciento veinte dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que finaliz6 el periodo correspondiente. Al respecto,

én dicho requerimiento se indicé que la investigacion se encontraba en curso, razén por la cual la Al podria practicar y ordenar la ‘
realizacion de los actos que estimara conducentes para determinar o esclarecer los hechos materia de dicha investigacion. En el caso

del requerimiento de informacion contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, (
se incluyé informacién de la que se desprende que dicho requerimiento de informacién habia sido emitido dentro del primer periodo

de investigacion previsto en el articulo 71 de 1a LFCE. Lo anterior, toda vez que dicho requerimiento fue emitido el veintidés de marzo

de dos mil diecisiete, esto es, al dia siguiente en que fue publicado en el DOF y en la siguiente pagina de Internet de la COMISION el

aviso que contiene un extracto del ACUERDO DE INICIO. .
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sustanciar debidamente el procedimiento de investigacién y cumplir con el objeto de la
LECE al participar en el MERCADO INVESTIGADO,;

(viii) Se especific6 que GALENO tenia el cardcter que de tercero coadyuvante para la
investigacién y se indicé que ello no prejuzgaba sobre €l cardcter que pudiera tener con
posterioridad en la investigacién o, en su caso, en el procedimiento seguido en forma de
juicio que derivara de la investigacidn;

Ay vl O -

(ix)  Se sefial6 a GALENO que, en caso de que considerara que cierta informacién tenia €l
cardcter de confidencial, debia sefialarlo, acreditarlo y presentar un resumen de la
informacién para que fuera glosado al expediente;

(%) Se hizo del conocimiento de GALENO que cualquier agente econémico que haya incurrido
) o esté incurriendo en una practica monopdlica absoluta, haya participado directamente eh
: practicas monopélicas absolutas en representacién o por cuenta y orden de personas
morales y el agente econémico que haya coadyuvado, propiciado, inducido o participado
en la comisién de practicas monopélicas absolutas, podria reconocerlo ante la COMISION
y acogerse al beneficio de la reduccidn de las sanciones establecidas por el articulo 127

‘de la NUEvA LFCE;

(xi) Se indic6 a GALENO la obligacién de proporcionar la informacién y documentos
requeridos, bajo protesta de decir verdad, dentro del plazo fijado y las consecuencias del
incumplimiento a los requerimientos y de presentar informacién falsa;'*2

(xii) ~ Se hizo del conocimiento de GALENO que la informacién y documentacion solicitada era
necesaria para que la Al realizara la investigacién debido a que consideraba necesanp
conocer y entender la forma en que opera el MERCADO INVESTIGADO,'* 1a participacién
que GALENO tiene en dicho mercado y la relacién que guarda GALENO con otros agentes
econdémicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO;

152 En ambos casos, esto €s, tanto en el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de veintidés de marzo
de dos mil diecisiete, como en el requerimiento contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil
dieciocho, se apercibié a GALENO que de no dar exacto cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo establecido de diez dias hébiles
seile podria imponer una multa como medida de apremio, con fundamento en los articulos 29 y 126, fracciones I y II de 1a LFCE, asi
como 195 de las DISPOSICIONES, 25, fraccién III y 59, fraccién III del ESTATUTO. Asimismo, en los dos oficios sefialados se indico
adicionalmente que podria imponerse una multa hasta por el equivalente a la cantidad sefialada en los oficios en caso de entregdr
informacién falsa, con fundamento en el articulo 127, fraccién IIT, de la LFCE. Adicionalmente, en los oficios referidos también se
apercibié a GALENO, en términos de los articulos 120 y 126, fraccién I de la LFCE, asi como 25, fraccién IIl y 59, fraccién III del
ESTATUTO, de que en el caso de que GALENO incumpliera la orden de proporcionar la informacién y documentacién requerida mediante
dichos oficios, la CoMISION adoptaria la resolucién que correspondiera al presente procedimiento con base en los hechos de los que
tuviera conocimiento, asi como en la informacién y medios de conviccién disponibles.

153 En el caso del requerimiento de informacién contenido en el Oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mi
dieciocho, se indicé adicionalmente que la Al consideraba que la informacién era relevante para aclarar, a la luz de la informaciéh
recabada durante la investigacion, algunos de los hechos relacionados con la conducta de GALENO; asimismo, se indicé que ka
informacién requerida resultaba necesaria para para entender la forma c6mo ha evolucionado el MERCADO INVESTIGADO. Véase el foho
01831 .
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i (xiii) En el caso del requerimiento contenido en el Oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, de
veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se explic adicionalmente a GALENO que la
informacién y documentos solicitados se estimaban relevantes y pertinentes para el
procedimiento de investigacion, ya que cada requerimiento tenia el propdsito de allegarse
de informacién para profundizar respecto de las actividades comerciales que realizan las
personas requeridas y que se encuentran relacionadas con el MERCADO INVESTIGADO,
respecto los hechos relacionados con la materia de la investigacién y/o el MERCADO
INVESTIGADO, asi como respecto de las relaciones que tenfan las personas requeridas y,
en su caso, sus afiliadas, subsidiarias y/o controladoras, con otros agentes econémicos
relacionados con el MERCADO INVESTIGADO; % y

(xiv) Se detallaron las preguntas concretas que la Al requirié responder a GALENO. i

Asi, la Al cumplié con todos los requisitos que impone la normativa de competencia para la
elaboracién de requerimientos de informacién y, en particular, sefial6 claramente las razones por las
cuales considerd que la informacién solicitada mediante los oficios COFECE-AI-DGIPMA-2017-
055 y COFECE-AI-DGIPMA-2018-045 resultaba necesaria, relevante y pertinente para el
procedimiento de investigacion respectivo.-

En consecuencia, los argumentos segin los cuales los requerimientos de informacién y sus
respectivos apercibimientos no fueron debidamente fundados y motivados, son infundados, de
conformidad con las razones previamente expuestas.

A.3. Manifestaciones sobre supuestas irregularidades o abusos por parte de diversas autoridades,
asi como respecto de diversas violaciones a la LAASSPy a la LFCE }

GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA seiialan lo siguiente:'>’

La COMISION tiene la posibilidad de reencauzar el procedimiento y emplazar a las
convocantes, para que sirva de algo todo el trabajo hecho y haya verdaderas
consecuencias, no solo para DENTILAB que ha violado la LFCE por mas de una década y
s6lo obtiene multas que lo impulsan a seguir cometiendo pricticas monopdlicas y abusar
de su poder en diferentes mercados, pues a la fecha viola la LAASSP y la LFCE. Lo que
sera objeto de nuevas denuncias, pues debe atenderse y resolverse la realidad que afecta
tanto al proceso de competencia, a los competidores, a los derechohabientes del IMSS,
ISSSTE y Secretaria de Salud.!¢

En violacién al articulo 28 de la CPEUM, en relacion a los articulos 2,3y 4 de la LFCE,
no se investigo, ni se emplazé a ninguna convocante (IMSS, ISSSTE o SSA).

154 En el caso del requerimiento de informacién contenido en el Oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, de doce de marzo de dos mil
dieciocho, se indicé adicionalmente que la Al consideraba que la informacién y documentacién requerida era relevante y pertinente

para la investigacion radicada en el Expediente debido a que permitiria a la COMISION profundizar respecto de algunos procedimientos K
de contratacién en los que GALENO particip entre ¢l afio dos mil seis y la fecha de emisidn del requerimiento. Véase el folio 01832.

155 Los argumentos sefialados se incluyeron en las paginas 3, 6 a 8 y 10 a 12 del EscriTo HOLIDAY (folios 3073, 3076 a 3078 y 3080

a 3082).

f“ Péginas 2 y 3 del EscriTo HoLIDAY (folios 3072 y 3073).
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Como se dijo desde la etapa de investigacion (y el dictamen es omiso en pronunciarse) en
los procedimientos de contratacion por medio de licitacion piblica (principalmente)
necesitan urgentemente una presencia activa, constante y permanente de la COMISION o
una especie de reporte semanal por parte de las autoridades del IMSS, ISSSTE y SSA.

En su defecto, [sic] algliin mecanismo por el que se establezcan lineamientos en las
convocatorias que realmente sean acordes a la fracciéon V del articulo 29 de la LAASSP.,

La situacion en los diferentes mercados de insumos médicos no ha cambiado nada a pesar
de los procedimientos seguidos ante la COMISION. Las resoluciones dictadas y alarde en
medios no sirvieron. DENTILAB simplemente modificé la forma en que viola la LFCE y la
LAASSP. Las convocantes siguen distorsionando y alterando los mercados, siguen
violando la LFCE y la LAASSP y Ia COMISION sigue sin atender, ni resolver sobre lo que
es violatorio en materia de competencia por las convocantes y sin establecer una serie de
medidas y regulaciones especiales a DENTILAB.

A pesar de que la COMISION es la autoridad administrativa que tiene competencia y
atribuciones para proteger el proceso de competencia y a los consumidores como fin
ultimo, deja que las convocantes en los procedimientos de contratacion hagan y dejen de
hacer sin limite alguno, con efectos al erario, a la administraciéon publica, a los licitantes
y al proceso de competencia.

Al decir que las convocantes no pueden ser sujetas de aplicacion de la LFCE, sin
fundamento, sin motivacion y en violacion a los articulos 28 constitucional, 2,3y 4 de la
LFCE, donde expresamente se impone que agente econémico es: “Toda persona fisica o
moral, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administracién publica federal, estatal
o municipal, asociaciones, cdmaras empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o
cualquier otra forma de participacion en la actividad econémica’. '

Resulta irénico que los agentes econémicos seamos los que pedimos y exigimos a la
COMISION que observe y aplique la LFCE. Peticién que se hizo en este procedimiento y en
los procedimientos anteriores, sin que a la fecha la COMISION aplique la ley para corregir
las violaciones y distorsiones que cometen las convocantes en los procedimientos de
contratacion.

¥
Las convocantes tramitan los procedimientos de contratacién como mejor les parece o
conviene, sin considerar en forma alguna los mis elementales derechos sustantivos o
procesales; hacen excepciones, privilegios, diferencias y distinciones tanto entre
agentes econémicos, asi como entre mercados. »

Las convocantes debieron ser requeridas y emplazadas como probables responsables, tal
como lo sefiala la LFCE, como sucede y es ampliamente aceptado en diferentes paises. Al
no haberlas considerado ni emplazado, sélo se tienen procedimientos de contratacién que
limitan la concurrencia e inhiben la competencia, ademas de fortalecer y privilegiar a
determinados agentes econémicos o grupo de interés econémico. Al menos, esta es la

4
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. t
realidad en los mercados de insumos médicos, particularmente en los mercados de
condones, jeringas, agujas hipodérmicas, sondas, guantes y cepillos dentales.

Mientras la COMISION no quiera ver la realidad, nada cambiari. Sin importar a qué
personas, agentes economlcos o grupo de interés econémico sancione. ) §

Se ha expuesto una y otra vez, en este procedimiento y en tres [sic] procedlmlentps
anteriores, en diferentes mercados de insumos médicos, pues todos han sido inutiles
mientras no se considere, emplace y sancione a los servidores piiblicos, convocantes y/o
involucrados y responsables en los actos y omisiones contrarias al articulo 28
constitucional, en relacion con la fraccion V del articulo 29 de la LAASSP y los articulos
2,3y4dela LFCE.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa ha hecho mas con ciertas resoluciones,
con un presupuesto menor, que todo lo hecho por la COMISION en todos los procedlmlentos
anteriores. Ojala este procedimiento sea la excepcion.

HOLIDAY y GALENO han cooperado con la COMISION en todos sentidos y formas posibles.
Han entregado toda la informacion requerida. Han acudido a todas y cada una de las
citas. Han expuesto y explicado la realidad de los mercados, la gran distorsion en los
mercados por la pésima, burocratica, absurda, torpe e ilegal forma en que las convocantes
actian o dejan de hacerlo en los procedimientos de contratacion, pues la raiz de las
violaciones a la LFCE se comete por éstas y después por DENTILAB (ahora indirectamente
por medio de terceras empresas para alterar los precios en la investigacién de mercado),
pero ha resuelto en forma parcial en todos los procedimientos anteriores.

Los actos en donde se centran las violaciones por parte de las convocantes son durante la
investigacion de mercado, la convocatoria y la junta de aclaraciones. En la investigaciéon
de mercado nunca se tiene acceso a ésta, ni al iniciar [sic], ni durante su desarrollo, ni una
vez que se ha publicado la convocatoria. Peor aiin, en muchas ocasiones ni siquiera cuanto
ha terminado el procedimiento de contratacién.

Durante la investigacion [de mercado] se requiere [informacion] a diestra y siniestra.
Nadie sabe qué y como se integra, qué o a quién se requiere, como se determinan Los
precios, como se determina el tipo de procedimiento de contratacion o los precios maxnm)s
de referencia. Acto seguido se publica la convocatoria, supuestamente conforme a la
informacion y resultados de la investigacion de mercado, pero no se informa cuél es la
motivacion para emitir la convocatoria de determinada forma y no de otra. No se dice
nada de qué o como se determiné el procedimiento de contratacién.

Finalmente, en la junta de aclaraciones, al cuestionar a las convocantes sobre qué, cémo,
cuindo, quién y por qué se determing tal o cual cosa en la convocatoria, se limitan a decir
que fue de acuerdo a la investigacion de mercado, pero que dicha informacion es
confidencial y que no ha lugar a modificar la convocatoria. Asi, la convocatoria queda
intacta y se vuelve “/ey”, sin fundamentacion y sin motivaciéon. Con lo cual, se concretan
una serie de violaciones en materia de competencia, pues la autoridad [convocante] cree
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que puede hacer lo que le viene en gana, olvidando que existen los articulos 14 y 16
constitucionales, ademas de que la fraccién V del articulo 29 de la LAASSP, claramente
establece que la convocatoria debe fomentar el proceso de competencia y libre

! concurrencia. Lo que a las autoridades convocantes les importa muy poco y la realidad es
que hacen lo que les viene en gana. Dicen o dejan de decir a placer. Sin limite.

La COMISION podra acordar lo que le venga en gana por cuanto a las convocantes, pero
eso tampoco cambia la realidad del mercado antes descrita aqui y expuesta desde el
primer procedimiento desde dos mil dieciséis.

¢ Si esa autoridad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materia
de competencia econéomica en los procedimientos de contratacion de insumos médicos
deberia emplazar a las convocantes y sancionar a todo funcionario piblico que ha violado
la LFCE de forma directa o indirecta, mediante actos o abstenciones que han limitado la
competencia. Asimismo, la COMISION deberia establecer a las convocantes condiciones y/o
seguimientos a cumplir conforme a lo que se considere en la resolucién por los préximos
. cinco o diez aiios.

»
¥

La Al al respecto sefialé lo siguiente: !>’

[E)l PJF en el amparo en revision RA. 135/2018 tramitado ante el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en
toda la Republica, determind: “En ese orden de ideas, debe sefialarse que si la autoridad
investigadora no encuentra elementos objetivos que hacen probable la responsabilidad de algun sujeto
investigado, sobre el cual no hubo un sefialamiento en concreto, no es necesario que ello lo plasme en
el dictamen de probable responsabilidad, ya que si esto fue asi, es porque implicitamente existe una
consideracion partiendo de la base del andlisis del material probatorio y se llega a la conclusion de
que sobre ciertos sujetos de investigacion no existen elementos suficientes para considerar una probable

responsabilidad [...].” i

+

Asi, la Al no esta obligada a exponer los razonamientos por los cuales decide o no emplazar a
Y todo sujeto que formé parte de la investigacion, ya que, al analizar los medios de conviccién
. presentados en el DPR, se entiende de manera implicita que no se contaba con mas elementos
para considerar una probable responsabilidad de algun otro sujeto investigado, por lo que lo
expuesto por los emplazados debe desestimarse. :

Las manifestaciones de los emplazados relativas a la existencia de diversas irregularidades,
v;;olaciones 0 abusos en los procedimientos de contratacion publica por parte de diversas autoridades,
asi como los seflalamientos sobre la existencia de diversas violaciones a la LFCE distintas a las
practicas monopdlicas absolutas imputadas mediante el DPR y las manifestaciones respecto de
posibles violaciones a la LAASSP no son materia de la imputacién presuntiva contenida en el DPR
y, por lo tanto, son inoperantes al no combatir el DPR.

' Péginas 12 y 13 de la ViSTA GALENO.

i3
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En particular, las manifestaciones a través de las cuales se refieren hechos que podrian constituir
violaciones a la LAASSP y los relacionados con las irregularidades, violaciones o posibles abusos
derivados de las actuaciones de diversas autoridades en distintos procedimientos de contratacion, son
inoperantes debido a que, por un lado, no combaten el DPR y por otro, desatienden la naturaleza
del procedimiento, asi como de las facultades de esta COFECE, lo que impide el examen de fondo de
los mismos.

El objeto de 1a COFECE -y en consecuencia, el 1imite del ejercicio de sus facultades- es ser garante
de la libre competencia y concurrencia, tal como lo establece el articulo 28, parrafo décimo cuarto,
de la CPEUM: “El Estado contard con una Comision Federal de Competencia Econdmica, que serd un
organo autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tendrd por objeto garantizar la libre
competencia_y concurrencia, asi_como_prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en ios
términos que establecen esta Constitucion y las leyes. La Comision contard con las facultades necesarias para
cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar medidas para eliminar las barreras a la
competencia y la libre concurrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacion
de activos, derechos, partes sociales o acciones de los agentes economicos, en las proporciones necesarias
para eliminar efectos anticompetitivos |...} [énfasis afiadido]”. ¥

Asimismo, el articulo 10 de la NUEVA LFCE establece que “la Comisidn es un drgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, independiente en sus decisiones y funcionamiento, profesional en
su desemperio, imparcial en sus actuaciones y ejercerd su presupuesto de forma auténoma, misma que tiene
por _objeto garantizar la libre concurrencia y competencia econdmica, asi como prevenir, investigar y
combatir _los monopolios, las prdcticas_monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis afiadido].”

Al respecto, los emplazados no sefialan cdmo es que las supuestas irregularidades, violaciones o
abusos que se indican de forma vaga y general en el ESCRITO HOLIDAY estén relacionados con la
imputacién contenida en el DPR contra HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA; en este
sentido, los emplazados no explican cémo es que las supuestas violaciones por parte de otras
autoridades se relacionan con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS o las conductas
imputadas a los emplazados, ni cémo el haber tomado en cuenta las supuestas irregularidades o
violaciones por parte de otras autoridades habrian cambiado las conclusiones contenidas en el DPR
en contra de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA, por lo que dichas manifestaciones son
inoperantes ya que no combaten el DPR.

En este sentido, si los emplazados tienen conocimiento de hechos que a su parecer constituyen
irregularidades, violaciones o abusos en los procedimientos de contratacion o en las actuaciones de

los funcionarios piiblicos relacionados con los procedimientos de contratacién, pueden denunciarlos

ante la autoridad competente. Sin embargo, la materia de este EXPEDIENTE consiste en determinar la
§x1sten01a o no de las préacticas monopdlicas imputadas mediante el DPR y la participacién de ],os
emplazados en éstas, lo que es acorde con las facultades constitucionales y legales de esta COFECE; (
asi como con su objeto. (

Por otra parte, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no manifiestan en su contestacion.al
DPR cudles son los procedimientos de contratacién en los cuales habrian ocurrido las supuestas @\
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irregularidades, violaciones o abusos por parte de las autoridades convocantes que refieren, tampoco
irdican cémo es que esos supuestos hechos se relacionan con las conductas especificamente
analizadas e imputadas en el DPR y no explican c6mo es que las autoridades convocantes habrian
llevado a cabo conductas u omisiones especificas que puedan considerarse contrarias a la LFCE. De
este modo, sus manifestaciones son inoperantes toda vez que no combaten el DPR y se refieren a
hechos que no son materia de la /itis. Adicionalmente, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y
TRUBALCAVA no indican cul es la evidencia dentro del EXPEDIENTE que hubiera permitido a la Al
analizar la forma en que las autoridades convocantes podrian haber realizado, participado, propiciado
o coadyuvado en la comisién de practicas monopélicas u otras conductas contrarias a la LFCE.

En este sentido, los sefialamientos resultan inoperantes al tratarse de manifestaciones genéricas y
gratuitas que no especifican las situaciones que las sustentan; ello debido a que no es posible
analizarlas ni evaluar de qué forma la AI podria haber investigado las supuestas violaciones de
distintas autoridades para efecto de proponer que fueran emplazadas al procedimiento seguido en
forma de juicio, toda vez que GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA, ni siquiera identifican
los actos u omisiones especificos que supuestamente constituyen violaciones o actos irregulares por
parte de diversas autoridades.

Por otra parte, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA sefialan que las convocantes pueden
ser sujetas de aplicacién de la LFCE, de conformidad con los articulos 28 de 1a CPEUM, asi como 2,
3y 4 de la LFCE, toda vez que en la fraccién I del articulo 3 de la NUEVA LFCE se indica que un
agente economico es “[t]oda persona fisica 0 moral, con o sin fines de lucro, dependencias y entidades de
le administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, cdmaras empresariales, agrupaciones
de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de participacion en la actividad econdmica”.

No obstante, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no explican c6mo es que las supuestas
irregularidades o violaciones cometidas por diversas autoridades (en procedimientos de contratacion
no identificados por los emplazados), constituyen violaciones a la LFCE que trasciendan en el
presente procedimiento por parte de personas o autoridades actuando como agentes economicos, en
lugar de tratarse de actos emitidos en ejercicio de atribuciones propias de autoridad. Al respecto, la
SCIN ha sefialado que las autoridades federales, estatales o municipales no pueden ser consideradas
agentes econdmicos para efectos de la LFCE cuando actdan en ejercicio de sus atribuciones propiafs
de autoridad. '

En este sentido, mediante el criterio que se transcribe a continuacién, la SCJN ha sefialado que existia
una distincién relevante entre aquellas actividades realizadas por la administracion publica federal,
estatal o municipal que implican una participacioén directa en la actividad econémica y los actos
emitidos por dichas autoridades o entidades de la administracién piiblica en ejercicio de sus
atribuciones propias de autoridad:

“AGENTES ECONOMICOS. PARA EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA, NO LO SON LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CUANDO ACTUAN
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES PROPIAS DE AUTORIDAD. De la interpretacion sistemdtica
y armonica del articulo 3o., en relacion con los articulos lo., 20., 23 y 24, todos de la Ley Federal de
Competencia Econémica, asi como con los articulos 28, 40, 41, 90, 116 y 124 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para que las entidades de la administracion piblica
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i federal, estatal o municipal se consideren “agentes econdmicos” es necesario que participen

¢ directamente en la actividad econdmica, esto es, realicen actividades estrechamente vinculadas con
produccidn, distribucidn, intercambio o consumo, pero no cuando actiian en ejercicio de sus |
atribuciones propias de autoridad, puesto que, bajo ninguna circunstancia, esta actuacidn puede estar
regulada o restringida por la ley citada, y menos aun que sea un organismo administrativo desconcentrado

de la administracion publica federal el encargado de dirigiv, supervisar y, en su caso, castigar esa

actividad publica, ya que de ser asi romperia con el sistema federal mexicano [énfasis afiadido]”.'*®

De conformidad con el criterio anterior, los actos emitidos por autoridades federales, estatales o
municipales en ejercicio de sus atribuciones propias de autoridad no pueden ser invalidados por la
COFECE, ni pueden ser sancionadas mediante el procedimiento de investigaciones de practicas
monopdlicas, de conformidad con lo establecido la LFCE.

Por las razones sefialadas, los emplazados no acreditan que esta autoridad deba reponer o reencauzar
el procedimiento para efecto de emplazar y, en su caso, sancionar a diversas autoridades convocantes,
ni tampoco que se hubiera actualizado una violacién a los articulos 2, 3 y 4 de la LFCE por no haber
investigado o emplazado a las autoridades convocantes que refiere (IMSS, ISSSTE o SSA), o que la
COFECE hubiera omitido indebidamente atender o resolver sobre supuestas violaciones en materia
de competencia por las autoridades convocantes. Asimismo, de conformidad con los razonamientos
expuestos, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no acreditan que la COFECE hubiera
pmitido indebidamente establecer medidas, lineamientos o condiciones a las autoridades convocantes

que sean acordes con la LFCE u otras disposiciones legales. En este sentido, los argumentos

formulados al respecto resultan infundados.

Asimismo, si bien no es competencia de esta autoridad interpretar la CPEUM ni pronunciarse sobre
la constitucionalidad de actos, debe sefialarse que los argumentos vertidos por los emplazados no
explican como es que la actuacion de la AT habria sido contraria a lo establecido en el articulo 28 de
la CPEUM por no haber investigado o emplazado a autoridades convocantes cuyos actos u omisiones
ni siquiera fueron identificados de forma precisa por HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA.

Por otra parte, son inoperantes las manifestaciones relacionadas con la posible realizacion de actos
contrarios a la LFCE por parte de DENTILAB distintos a los analizadas en el DPR, asi como aquellas
manifestaciones segin las cuales DENTILAB continda cometiendo pricticas monopdlicas (no
identificadas por los emplazados) en mercados distintos al MERCADO INVESTIGADO y/0 respecto de
procedimientos de contratacién distintos a los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS,
pues dichos argumentos no combaten el DPR y, por consecuencia, tampoco combaten la imputacién
contenida en el DPR en contra de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA.

Adicionalmente, los emplazados no refieren en qué consisten las supuestas violaciones a la LFCE por
parte de DENTILAB distintas a las analizadas en el DPR; en particular, los emplazados no refieren
cuéles serfan los procedimientos de contratacion respecto de los cuales DENTILAB habria cometido
f)récticas monopdlicas, habria intervenido por medio de terceras empresas de forma contraria a la
LFCE o habria alterado los precios en las investigaciones de mercado. En este sentido, HOLIDAY,
GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no explican de qué manera DENTILAB habria transgredido la
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LFCE o la LAASSP. Asimismo, los emplazados no explican cémo es que las supuestas violaciones
por parte de DENTILAB que los emplazados refieren de forma vaga y general se relacionan con los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS o las conductas imputadas a mediante el DPR.
Tampoco explican cémo es que el haber tenido en cuenta las supuestas violaciones por parte de dicho
agente econdémico (esto es, las violaciones distintas a las imputadas mediante el DPR) habrian
cambiado las conclusiones contenidas en el DPR en contra de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y
TRUBALCAVA. En consecuencia, dichas manifestaciones son inoperantes ya que no combaten el
DPR.

Por las razones sefialadas, HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI y TRUBALCAVA no acreditan que la
COFECE hubiera omitido indebidamente establecer medidas o regulaciones especiales a DENTILAB
En este sentido, los argumentos formulados al respecto resultan infundados.

Finalmente, en relacién con los hechos que los emplazados consideran infracciones a la LFCE,
distintas a las sefialadas en el DPR; asi como respecto de las manifestaciones en el sentido de que las
conductas de DENTILAB son contrarias a la LFCE, se indica que si los emplazados consideran que
cientan con indicios de la probable comisién de practicas monopélicas, absolutas o relativas, pueden
presentar una denuncia ante la Al, a efecto de que dicha autoridad determine lo conducente. De igual
forma, si los hechos referidos por los emplazados fueron o son materia de diverso expediente,
entonces los emplazados habrian podido argumentar lo correspondiente en el expediente respectivo.

IV. 2 ARGUMENTOS RESPECTO DE UNA EVENTUAL SANCION

B.1. La practica monopdlica absoluta imputada en el EXPEDIENTE es la misma colaboracion a que
se refieren los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1, por lo que la suma de las sanciones
aplicadas sobre cada producto no debe rebasar la sancion mdxima aplicable

DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA sefialaron lo siguiente:'>’

La conducta imputada por la COMISION a DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA se vincula
estrechamente con los hechos materia de otros expedientes sustanciados por 1a COMISION
y demuestran que la colaboracién de DENTILAB y Holiday de México, S.A. de C.V. desde
el aiio dos mil-dos mil uno, sobre diferentes productos, debe ser considerada como la
misma colaboracién, por lo que la suma de las sanciones aplicadas sobre cada producto
no debe rebasar la sancién maxima aplicable.

En efecto, la participacion de DENTILAB en los hechos materia de este expediente son parte
de la misma colaboracién que sobre diversos productos tuvo DENTILAB con HOLIDAY.

El DPR sefiala a DENTILAB como probable responsable de la comision de una practica
monopdlica absoluta prevista en el articulo 9, fraccién IV, de la LFCE, consistente en la
celebracion y ejecucion de un convenio o arreglo con HOLIDAY y GALENO, con el objeto o
efecto de establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de participar en diversas
licitaciones piblicas para la adquisicion de cepillos dentales de adulto e infantiles,
convocadas por el sector salud de dos mil siete a dos mil trece, con el objeto ulterior de

ERRTE¥ Tl ioh ¥

v
“

15_9 Los argumentos sefialados se incluyeron en las pdginas 4 a7 y 11 del ESCRITO DENTILAB (folios 2821 a 2824 y 2826).
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mantener determinadas participaciones de mercado en dichos productos. Asimismo,
mediante el DPR se emplazé a EPUENTE y a FIBARRA, por su posible participacion en la
prictica antes sefialada, en representacion de DENTILAB.!6 '

Con relacion a los actos imputados, DENTILAB ratifica su cooperacién plena con la
COFECE en la sustanciacién de este procedimiento por lo que manifiesta expresamente
que no niega directa o indirectamente su participacion en la conducta imputada, y que las
manifestaciones y medios de pruebas ofrecidos tienen como tnico y exclusivo objeto que
esa autoridad pueda allegarse de elementos que le permita evaluar conforme a derecho la
sancion que pudiera ser aplicable. :

Para ello, hacemos notar a esa COMISION que la conducta imputada en el presente

expediente estd intima e indubitablemente ligada con los hechos materia de otros

procedimientos sustanciados por esa COFECE, tal y como fue descrito por la propia Al
‘ en el DPR, en la seccion de Antecedentes. 6! ‘

En efecto, DENTILAB y HOLIDAY, desde el aiio 2000/2001, han concurrido en.gel
mercado sobre los siguientes productos:

i.  guantes de litex para exploracion y cirugia;

il. condones de latex;

iii.  cepillos dentales infantiles y para adultos; y
iv.  sondas de latex.

Asi, tal y como obra, tanto en el expediente en que se actia como en los expedientes
DE-024-2013 y DE-024-2013-I, el siguiente cuadro ilustra los principales
antecedentes entre DENTILAB y HOLIDAY sobre los productos mencionados.

Cuadro Unico. Principales antecedentes de la relacién
entre DENTILAB y Holiday de México

160 a respectiva nota al pie sefiala: “Pdgina 150 del DPR”.
161 [ a respectiva nota al pie sefiala: “Pdginas 91 a 103 del DPR. De hecho, como se observa de los anexos 1y 2 del DPR la Autorzdad &
Investigadora adjunté diversas comunicaciones entre los probables responsables, para sustentar la imputacion, entre las que se
observa que las conversaciones mencionaban diversos productos, incluyendo condones y cepillos. Especificamente, podemos resaitar
las siguientes cadenas de correos 1, 2, 3,4. 5, 7, 10, 14, 15, 25, 26, 27, 31, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 60,

61, 62, 63, 64, 65y 66™. Q)?\
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Mexi.o, en lictaciones.

Al respecto, sin que implique una negacion de la participacién de DENTILAB en las
conductas materia de este procedimiento y de las analizadas en otros procedimientos,
solicitamos respetuosamente a esa COFECE que tome en consideracién que la participacion
de DENTILAB sobre los productos antes indicados implica la realizacion de una misma
colaboracidn.

Con la finalidad de que la COMISION tenga mayor conocimiento de lo que se seifiala, se

solicita que, al momento de emitir la resolucién correspondiente, se tomen en consideracién los
hechos investigados en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1, toda vez que existe
identidad entre los antecedentes que sustentaron las resoluciones dictadas en aquellos y los que
son objeto del presente procedimiento.

Bajo lo anterior, se solicita a esa autoridad que, en caso de imponer una sancién a DENTILAB en
este expediente, sea lo menos gravosa posible, de tal forma que al considerar la totalidad de
productos que fueron parte de la colaboracién entre DENTILAB y HOLIDAY, a partir del aﬂb
2000/2001, no se rebase el monto maximo previsto por la LFCE que resulte aplicable a las
conductas imputadas. Ello, en virtud de que, si bien se afectaron las licitaciones de distintos
tipos de productos, existe identidad en los hechos que conforman la conducta sancionada.

Asi, imponer sanciones a DENTILAB, diferenciando por productos, que en su totalidad
rebasen la multa maxima aplicable, iria incluso en contra de la racionalidad que existe
detras de las multas previstas por la LFCE, puesto que se podria dirigir a quebrar a

1
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DENTILAB, lo cual iria en contra del propio espiritu de la normatividad en materia de
competencia.!6?

Las acciones investigadas por esa COFECE dentro del expediente que nos ocupa tuvieron
como origen la existencia de una colaboracion entre DENTILAB y HOLIDAY, que inici6
aproximadamente en el afio dos mil-dos mil uno y que paulatinamente, a partir de diversas
circunstancias incluyé otros productos, como cepillos dentales para adulto e infantiles.
Situacion que consta tanto en los expedientes DE-024-2013, DE-2014-2013-I, asi como en el
expediente en que se actia. Por tanto, esa autoridad debe de considerar a la conducta que se
sanciona mediante este expediente como parte de la colaboracion entre DENTILAB y HOLIDAY
que incluyé diversos productos. Sin que ello implique que DENTILAB niegue directa o
indirectamente su participacion en los hechos imputados por la Al. En términos de lo
anterior, la sancion que, en su caso, esa autoridad imponga a DENTILAB no debera
rebasar, al considerar todos los productos materia de la colaboracién, el monto maximo
aplicable.!

La Al al respecto sefial6 lo siguiente:!%

a Esta Al considera que la excepcion planteada por los emplazados debe desestimarse dado que

la imputacion contenida en el DPR hace referencia a hechos distintos de los planteados en los
demds expedientes citados. En este sentido, las conductas sancionadas en los expedientes DE-
. 024-2013 y DE-024-2013-1 son independientes y autonomas de aquellas imputadas en el DPR.
En efecto, tal como lo reconocen los propios emplazados en el ESCRITO DENTILAB, se trata de
conductas distintas, pues abarcan periodos, empresas, productos y mercados diferentes, por lo
que las conductas investigadas en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-] respecto de
aquellas investigadas en el EXPEDIENTE actualizan prdcticas monopdlicas absolutas distintas

- m?

¢

162 La respectiva nota al pie sefiala: “En la Diario de Debates de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién correspondiente
a la LXI Legislatura, sobre los debates de la reforma a la LFCE Abrogada en 2011 podemos observar que tal documento incluyé la
enunciacion del entonces Vicepresidente de la Comision Europea responsable de la politica de competencia, Joaguin Almunia, con
relacion a que las multas deben ser lo suficientemente elevadas para frenar comportamientos anticompetitivos, pero no tanto como
para sacar a las empresas del mercado, lo anterior debido a que en la situacion econémica presente, la linea se habia vuelto muy
delgada. Asimismo, el Senador Raul José Mejia Gonzdlez sefialé el cardcter fundamental que tiene el fortalecimiento de la competencia
econdmica en México para la competitividad del pais, asi como para el bienestar de los consumidores. Sin perjuicio de lo anterior,
declaro que no hay manera de lograr este jfortalecimiento mediante la vulneracion de la seguridad juridica de los actores regulados.
Finalmente, en un punto medular de la discusidn sobre las sanciones econdmicas, el citado Senador reiterd que su objetivo es inhibir
las conductas anticompetitivas, no ir por el pais quebrando empresas, como si no fueran una pieza fundamental en el desarrollo
nacional y no fueran necesarias para atender el gravisimo problema de desempleo que enfrenta México. De hecho, quebrar u afectar
a una empresa es una circunstancia que también afecta a los cientos o miles de trabajadores que pertenecen a la misma; puesto que
los mismos estarian en severo riesgo de perder su trabajo. Para revisar la racionalidad del legislador de reformar la Ley Federal de
Competencia Econémica de mayo de 2011 con relacién a las multas impuesta a los agentes econémicos que incurran en la comision
de prdcticas monopolzcas absolutas, véase la discusion en el seno de la Cdmara de Diputados al respecto:

Wiog7yMsald4lall b5EKuM”

163 Folio 2828.
fo4 Péginas 4 a 7 de la VISTA DENTILAB.
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y distinguibles.!® Cabe destacar que no se actualiza la prohibicién constitucional de sancionar

a una persona dos veces derivado de los mismos hechos, pues conforme lo expone la SCJN,
ésta se actualiza al existir identidad de hechos, sujetos y disposicion juridica, lo cual no se
configura en el presente caso, pues los procedimientos mencionados por los emplazados son
distintos, al menos en los productos objeto de los acuerdos anticompetitivos, los hechos que se
consideran transgresores de la LFCE, los agentes economicos involucrados y la temporalidad
de las conductas, como se demuestra en el siguiente cuadro:

Elementos DE-024-2013 DE-024-2013-1 10-005-2016
analizados )
Mercado Mercado de produccion, | Mercado de | Mercado de
investigado distribucion y | produccion, produccion,
i comercializacion de | distribucion y | distribucion y
productos de ldtex | comercializacion comercializacion de.
) adquiridos por el sector | de guantes de ldtex | cepillos dentales
’ salud en territorio | para cirugia 'y para | adquiridos por el
3 nacional. exploracion sector salud en el
! adquiridos por el | territorio nacional.
, sector salud en
territorio nacional.
Agentes GALENO  y | HOLID4Y, DENTILAB, Degasa, | HOLIDAY, GALENO y
economicos Productos GALENO, S.A. de  C.V., | DENTILAB.
involucrados | Adex, S.A. | Trenkes, Ambiderm, S.A. de
; de CV, asi| SA de CV.|CV, asi como
como v DENTILAB, | GALENO y diversas )
diversas asi  como | personas fisicas !
personas diversas
Jisicas. personas :
fisicas. :
Temporalidad | Dos mil | Marzo  de | Marzo de dos mil | Dos mil siete a, por.
de las | once, dos | dos mil | nueve a abril de dos | lo menos, dos mil
conductas mil doce y | nueve a dos | mil quince trece.
dos mil | mil trece.
trece. '

i

165 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio judicial contenido en la tesis de rubro siguiente: “NON BIS IN IDEM. LY
VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRRENCIA DE LA MISMA CONDUCTA TiPICA ATRIBUIDA
AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN. NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES
FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS”. i
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Productos Sondas Condones y | Guantes de ldtex | Cepillos dentales
Foley y las | Sondas para cirugia y para
Sondas Foley. "| exploracion.
Nelaton.

Fuente: Elaboracion propia de la Al con base en las resoluciones de los expedientes DE-024-2013, DE-024-
‘ 2013-1y las constancias del EXPEDIENTE. 1

En consecuencia, como se ha demostrado, las excepciones planteadas por los emplazados se tratan
de simples afirmaciones sin sustento, ya que no presentan ni relacionan los elementos que, de acuerdo
con su dicho, permiten sostener que existe identidad entre los hechos que conforman las conductas
ilicitas sancionadas en los multicitados expedientes y aquellas imputadas en el DPR, por lo que sus
manifestaciones deben desestimarse.

Los argumentos referidos resultan inoperantes, toda vez que no combaten la imputacién contemda
en el DPR, de conformidad con los siguientes razonamientos.

Las manifestaciones de DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA no estdn encaminadas a combatir, negar o -

desvirtuar las conductas imputadas mediante el DPR, sino que se dirigen fundamentalmente a sefialar
la existencia de una relacién o identidad de hechos analizados en diversos expedientes, con el objeto
de que la sancidn que, en su caso, se les imponga, no rebase el monto maximo aplicable. Esto, al
considerar que todos los productos materia de las investigaciones realizadas en tres expedientes

~ diferentes forman parte de una misma colaboracidn, es decir, de una sola conducta. Por ello las

manifestaciones que se analizan en el presente apartado no combaten el DPR.

Por otra parte, es incorrecta la afirmacidn segtn la cual las practicas monopélicas que fueron materia
de anilisis en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e 10-005-2016 forman parte de una
misma conducta, asi como aquellas manifestaciones tendientes a sefialar que existe una identidad de
hechos materia de los distintos procedimientos sustanciados por la COMISION, de conformidad con
los razonamientos que se exponen en los siguientes parrafos.

Lo anterior es asi debido a que los acuerdos analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-
2013-I e I0-005-2016 derivan de conductas y omisiones autdonomas y distinguibles, a través de los
cuales diversas personas establecieron, concertaron, coordinaron y/o se abstuvieron de presentar
distintas posturas técnicas y/o econdémicas en distintos procedimientos de contratacién (licitaciones
en los tres expedientes y, en el expediente 10-005-2016, también sobre adjudicaciones directas o
%nvitaciones a cuando menos tres pe:rsonas).166 En este sentido, los acuerdos analizados en los

2

166 En el caso del procedimiento tramitado en el expediente DE-024-2013 también se analizd y determiné la probable responsabilidad
de Productos Adex, S.A. de C.V. y GALENO, asi como de las personas fisicas que actuaron en su representacion, por obstaculizar o
impedir el proceso de competencia y libre concurrencia mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes
econémicos competidores entre si que tuvieron por objeto y efecto fijar, concertar, elevar o manipular, a través de las Investigaciones
de mercado, los precios aceptables 0 maximos (incluyendo los precios maximos de referencia) que establecié el IMSS para diversas
SONDAS DE LATEX TIPO FOLEY y diversas SONDAS DE LATEX TIPO NELATON en tres licitaciones (LA-019GYR047-N62-2011, l‘A
019GYR047-N70-2012 y LA-019GYRO047-N50-2013). No obstante, en el caso de dicha conducta los hechos analizados e imputados
a Productos Adex, S.A. de C.V. y GALENO no fueron imputados a DENTILAB, EPUENTE o FIBARRA. Por ese motivo, y toda vez que en
ninguno de los procedimientos referidos se ha sancionado a DENTILAB, EPUENTE o FIBARRA por realizar contratos, convenios, arreglos

| WA
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eipedientes referidos se acreditan con base en hechos y condiciones distintas, pues tienen diferentes
circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo que permite concluir a esta autoridad una falta de identidad
entre hechos, por una parte, asi como la existencia de tres préacticas monopdlicas absolutas
independientes, por la otra.

Ahora bien, a efecto de otorgar mayor claridad sobre la distincién de las conductas sancionadas en
lcs expedientes ya citados, asi como la conducta que se imputa en la presente resolucién, a

continuacién se presenta una relacién de los distintos procedimientos de contratacién que fueron

analizados en los tres expedientes referidos:

Eipalione 2% | Expedini - | Bt [0 ?
I 024-2013'68 (Existe  identidad  de
conductas (consistentes en
4 posturas o abstenciones de
No. (I;rocecllmtlen‘tgs ¢El procedimiento OCE dibn!;:ilento de ¢El procedimiento DENT:;A]?) t i l((l)s
€ contratacion | 4. contratacién se | P e de contratacién se | PTO¢® 'mfgn 03 lizad =
relaciona con la e relaciona con la | contratacién anaun 0?30 en
sancin impuesta | - . et sancién impuesta a | dos 0 mds expedientes?
a DENTILAB en DENTILAB en dicho
dicho expediente? AIDENTRLApED expediente?
* | dicho expediente?
1 | 00641321-019-2009 si st st NO

o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre s{ que tuvieran por objeto y efecto fijar, concertar, elevar o manipular,
a través de las Investigaciones de mercado, los precios aceptables o méximos (incluyendo los precios maximos de referencia) que
establecié el IMSS, no se realizan pronuciamentos adicionales al respecto.

‘67 El mercado analizado en dicho expediente fue el de la produccién, distribucién y comercmhzacxon de guantes de latex para cirugfa
y para exploracién adquiridos por el sector salud en territorio nacional.

168 El mercado analizado en dicho expediente fue el de la produccion, distribucién y comercializacién de productos de latex adqumdos
por el sector salud en territorio nacional.

1) E] mercado analizado en dicho expediente corresponde al de la produccién, distribucién y comercializacién de cepillos dentales
adquiridos por el Sector Salud en el territorio nacional.

170 En aquellos casos en los que los procedimientos de contratacién analizados tinicamente se observan en uno de los tres expedientes
referidos se utiliza la expresién “NA” (no aplica). Ello toda vez que en esos casos la participacién DENTILAB en la conducta irregular
a *ravés de la presentacién de posturas o abstenciones se habria manifestado una sola vez, por lo que no podria haber identidad de
hechos o conductas analizadas en dos o mds expedientes respecto de la presentacién de posturas o abstenciones.

17! Véanse los apartados correspondientes a la valoracién de pruebas y acreditacién de las conductas imputadas de las resoluciones
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e IO-005-2016. Véanse, en particular, las paginas 527 a 535y 738 a
750 de la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013-; las paginas 277 a 282 y 364 a 376 de la resolucién emitida dentro del
expediente DE-024-2013, asi como el apartado correspondiente de la presente resolucién. De conformidad con la evidencia relacionada
con la licitacién 00641321-019-200 analizada en los tres expedientes se observa que las posturas o abstenciones de DENTILAB fueron
diferentes e independientes en cada caso, es decir, las posturas o abstenciones relacionadas con las adjudicaciones de guantes de latex,
condones y CEPILLOS en dicha licitacién no guardan relacién entre si y constituyen conductas independientes, En cada caso, las
cantidades y precios demandados y ofertados son diferentes. Asimismo, el objeto o propésito relativo a establecer o mantener
determinadas participaciones de mercado se relaciona con la prictica monopélica absoluta imputada en cada uno de los procedimientos
de investigacién materia de cada expediente; es decir, la forma en que DENTILAB participa o se abstiene de participar en la licitacién
00641321-019-2009 corresponde o es propia de cada uno de los acuerdos colusorios imputados.
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~ EAPUne DB | e | Bl lO-
024-2013'¢8 (Existe identidad de
conductas (consistentes en
posturas o abstenciones de
Procedimientos b r .El DENTILAB) en los
No. : <El procedimiento L El procedimiento L
de contratacién de contratacion se procedlimefgto g de contratacion se procedlmgentos 3 ;de
1 relaciona con la colntlfa B sle relaciona conla | contratacién analizados ;en
: sancién impuesta s;?l:ictil::l:?nczlls:a sancién impuesta a | dos 0 mds expedientes?'7
, a DENTILAB en P DENTILAB en dicho
dicho expediente? e expediente?
| dicho expediente? P )
YA DL i x 172
2 0 342%??4 i st st sf e
LA-019GYR047- NA
3 N70.5018 NO st NO
4 | 00641321-022-2009 st NO NO NA
5 | 00641321-017-2010 st NO NO NA
: OA-019GYRO47- NA i
J N14-2010 st NO e g
OA-019GYR047- P NA
b N54-2011 st NO NO g
s - 173 }'
g | LADIOXRM sf NO st NO I

+

172 Véanse los apartados correspondientes a la valoracién de pruebas y acreditacién de las conductas imputadas de las resoluciones
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016. Véanse en particular las p4ginas 540 a 541 y 738 a

" 750 d de la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013-I; las paginas 282 a 286 y 364 a 376 de la resolucion emitida dentro del

expediente DE-024-2013, asf como el andlisis incluido dentro del apartado “1.2.4. Andlisis de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS” de la presente resolucién. De conformidad con la evidencia relacionada con la licitacién LA-019GYR047-N62-2011
analizada en los tres expedientes se observa que las posturas o abstenciones de DENTILAB fueron diferentes e independientes en cada
caso, es decir, las posturas relacionadas con las adjudicaciones de guantes de litex, condones y CEPILLOS en dicha licitacién no guardan
relacién entre si y constituyen conductas independientes. En cada caso, las cantidades y precios demandados y ofertados son diferentes.
Asimismo, el objeto o propdsito relativo a establecer o mantener determinadas participaciones de mercado se relaciona con la practica
monopdlica absoluta imputada en cada uno de los procedimientos de investigacién materia de cada expediente; es decir, la forma en
que DENTILAB participa o se abstiene de participar en la licitacién LA-019GYR047-N62-2011 corresponde o es propia de cada uno de
los acuerdos colusorios imputados.

173 Yéanse los apartados correspondientes a la valoraci6n de pruebas y acreditacién de las conductas imputdadas de las resoluciones
emitidas dentro de los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016. Véanse en particular las paginas 544 a 548 y 738 a
750 de la resoluci6n emitida en el expediente DE-024-2013-1, asi como el andlisis incluido dentro del apartado “1.2.4. Andlisis de‘los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS”. En el caso del procedimiento de contratacién correspondiente a la licitacién LA-
019GYR047-T71-2012 no se realizé ninguna imputacién en contra de DENTILAB respecto de los productos correspondientes a condones
y sondas de litex. De conformidad con la evidencia relacionada con la licitacién LA-019GYR047-T71-2012 analizada en los dos
expedientes referidos, se observa que las posturas o abstenciones de DENTILAB fueron diferentes e independientes en cada caso, es
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Aot | xpetiemepi- | Etioie ;
024-2013'48 JExiste identidad de
conductas (consistentes en
posturas o abstenciones de
o I )
No. (l;rocedtlmtlen.tgs SEl procedimiento L ee di"lfilen Pt ¢El procedimiento Dfﬂtg;;:::z fitos 2 ::
cicontratacion de contratacién se pco arAcionise de contrataciénse | P , .
: relaciona con la I" 22 = relaciona con la | contratacién ar!allzad(l)fa i
' sancién impuesta 4 a.céloqa conesta sancién impuesta a | dos o mds expedientes?
a DENTILAB en Sanclo L Py DENTILAB en dicho
dicho expediente? eDENDL e expediente?
* | dicho expediente?
LA-019GYR047- NA
2 T53-2013 st NO NO :
LA-019GYR047-13- NA
1? 14 st NO NO
© | LA-019GYRO047- ) NA
11 1262014 sl Ne NG
LA-019GYNO13- NA
12 NL7.2015 st NO NO
13 | 00641195-032-07 NO NO sf NA
14 | 00637052-004-07 NO NO si NA
15 50067001-060-07 NO NO si NA
i
16 00637052-013-07 NO NO NO NA
17 | 00641220-067-07 NO - NO St NA ‘
18 00641188-103-07 NO NO st NA
19 51059001-015-07 NO NO st NA
29 43068001-003-08 NO NO NO NA
21 00641091-003-08 NO NO st NA
22 31054001-005-08 NO NO NO NA

4

decir, las posturas relacionadas con las adjudicaciones de guantes de ldtex y CEPILLOS en dicha licitacién no guardan relacién entre si
y constituyen conductas independientes. En cada caso, las cantidades y precios demandados y ofertados son diferentes. Asimismo, el
objeto o propésito relativo a establecer o mantener determinadas participaciones de mercado se relaciona con la préictica monopélica
absoluta imputada en cada uno de los procedimientos de investigacién materia de cada expediente; es decir, la forma en que DENTILAB
participa o se abstiene de participar en la licitacién LA-019GYR047-T71-2012 corresponde o es propia de cada uno de los acuerdos
colusorios imputados.
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Expediene B | papeenepr- | Eipeene -
, 024-20131¢8 . Existe identidad de
conductas (consistentes en
turas o abstenciones de
| A pos '
3 Procedimientos o El - DENTILAB) . en HJos
No. ; (El procedimiento Soncn (El procedimiento e ‘
de contratacién de contratacién se D ::::g;zggzosge de contratacion se procedlm!entos . 'I‘de
: relaciona con la Ea il relaciona con la | contratacion aI!allzado7so en
sancién impuesta | - ta | sancion impuesta a dos o mds expedientes?'”"
a DENTILAB en LD DENTILAB en dicho
dicho expediente? e expediente?
: | dicho expediente? p : 3
23 55070026-005-07 NO NO NO NA x
24 53054001-007-08 NO NO st NA
25 00641207-022-08 NO NO sf NA
26 31054001-020-08 NO NO st NA
27 50067001-49-08 NO NO si NA
28 | 43068001-012-08 NO NO NO NA
29 AD/330/08 NO NO st : NA
=5 ISESALUD-BC- NA
39 | DA-RM-LP1-019-08 N N St
31 | GESFAIL-087/2008 NO NO NO NA
22 AD-311-08 NO NO st - NA
33 ADJ1207-066-08 NO NO st NA
34 | ADJ-1321-001-2009 NO NO SI NA .
.35 00637052-001-09 NO NO si NA £
36 00641321-002-09 NO NO sf NA
37 | 51059001-002-09 NO NO st NA
38 61001001-019-08 NO NO st NA :
39 55070026-002-09 NO NO NO NA \&
48 | SSM-LP-004-2009 NO NO sf NA
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SR | mapraenen- | FESEL
J 024-2013'¢ (Existe  identidad  de
: conductas (consistentes en
: posturas o abstenciones de
No. (li) rocedtlmtlen'tg: gElprocedimiento roced".'E‘lento de aEAprocedimiento DENTI;TAI?) t lgs
: gicontratact de contratacién se | P e |;m S hiee de contratacién se | PFOC€ lm!en > . :
relaciona con la col g sla relaciona con la | contratacién aqalnzad%so en
: sancién impuesta | ' acionacon sancién impuesta a | dos 0 mas expedientes?'”
& sanciéon impuesta : ;
3 a DENTILAB en DENTILAB en dicho i
. dicho expediente? aDENDILssen expediente? 4
: P | dicho expediente? 7 :
41 00641253-007-09 NO NO sf NA :
42 S18/AD/317/09 NO NO st NA
43 35064001-017-09 NO NO st NA
44 35064001-019-09 NO NO NO NA i
45 AD/195/09 NO NO s NA :
46 | 59104001-003-09 NO NO st NA
47 51059001-023-09 NO NO st NA .
48 43068001-019-09 NO NO NO NA
49 00637052-002-10 NO NO st NA
!
50 51059001-007-10 NO NO st NA
51 AD641253-126-09 NO NO NO NA
53 | 52101001-008-10 NO NO sf NA
53 | 35064001-003-10 NO NO st NA
54 SSM-LP-006/2010 NO NO NO NA i
53 AD/154/10 NO NO st NA i
56 58005001-005-10 NO NO st NA
; Adjudicacién 2
2 Directa 084-1017* NO NO St Na

v
i

1% Dicho procedimiento fue incluido en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS” como “084-

107 y fue convocada por IMSS SLP.
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Expediente DE- , Expediente 10-
024201316 | Expediente DE- | NG,
024-2013!¢8 ¢ Existe identidad de
conductas (consistentes en
posturas o abstenciones de
: Procedimientos ;12 ;El DENTILAB) en ‘los
No. . .El procedimiento G .El procedimiento
; L S G de contratacién se procedlmufzto ge de contratacién se procedlmfentos . de
i relaciona con la B LI L relaciona conla | contratacién analizados en
sancién impuesta rela'céloqa Al I: sanci6n impuesta a | dos 0 mds expedientes?'”
a DENTILAB en sz;nlc)x ES;:E;:: 2 | DENTILAB en dicho
dicho expediente? dicho expediente? expediente?
S18/AD/345/10 NA
DEL PROGRAMA
58 IMSS. NO NO st
OPORTUNIDADES
< Adjudicacién
0y
3 | Directa 099-10'75 NG L St NA
60 | SSCH-LP-006-2010 NO NO st NA
C 61 | AD641195-0129-10 NO NO st NA
62 | 31100003-004-10 NO NO sf NA
63 00641220-029-10 NO NO si NA
64 | 00641207-014-10 NO - NO sf NA i
65 00641091-024-10 NO NO st NA
66 | AD-1189-276-10 NO NO st NA
67 | 00641224-006-10 NO NO st NA
68 ADI-294-10 NO NO NO NA
:’69 43068001-003-10 NO NO NO NA
70 IMSS-CDA-038-10 NO NO NO NA
S?—ﬁ 7 ADJ/017/10 NO NO st NA
7 AD/052/10 NO NO st NA
’73 ADJ1207-011-10 NO NO NO NA
2
C 175 Dicho procedimiento fue incluido en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS” como “099-

1o y fue convocada por IMSS SLP.
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4 conductas (consistentes en
posturas o abstenciones de
No. ‘I;rocedtxmtlen%)S ¢El procedimiento FT di‘:n?ilento de ¢El procedimiento DENT:;TM?Z t =3 lg:
€ contratacion | 4 contrataciénse | ° T de contratacién se | PTOC€ 'mf AL .
relaciona con la el:cl; na: o relaciona con la | contratacién aqallzad(l)fo en
sanci6n impuesta s:mcié: im:;:nesta sancién impuesta a | dos 0 mas expedientes? %
: A e | PO SR |
K P " | dicho expediente? &
74 AD-005-10'7 NO NO NO NA
75 AD/1243/003/10 NO NO NO NA
i
76 AD-005-10'" NO NO st NA :
77 | ADJ1207-002-10 NO NO st NA
Adjudicacién ¢
™ | Directa 010-101 NO No Sk i
79 1199-018-10 NO NO si NA
80 AD/1243/032/10 NO NO sf NA
81 AD/073/10 NO NO sf NA
82 ADJ/057/10 NO NO st NA
83 ADJ/035/10 NO NO NO NA p
€
84 | ADJ1207-017-10 NO NO NO NA ’
* Adjudicacién ,
85 | Directa 033-10 NO NO st NA ;
86 AD-111-10 NO NO st NA j
87 AD-097-10 NO NO st NA
88 AD/1243/055/10 NO NO si NA i

176 Convocada por IMSS ZACATECAS.
177 Convocada por IMSS DURANGO.

178 Dicho procedimiento fue incluido en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DI CONTRATACION INVESTIGADOS” del DPR
como “0/0-10” y fue convocada por IMSS SLP.
17 Dicho procedimiento fue incluido en la “Tabla 2. Concurrencza en PROCEDIMIENTOS DEE CONTRATACION INVESTIGADOS” del DPR
como “033-10” y fue convocada por IMSS SLP.
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024-20131%8 » (Existe identidad  .de
conductas (consistentes 'en
posturas o abstenciones de
No. | Broselimientor | o poctimins | B g | B procetimen | DI Ten o
P ¢ | de contratacién se procedimientos de

de contratacién se
relaciona con la

sancién impuesta
a DENTILAB en

dicho expediente?

contratacion se

relaciona con la
sancién impuesta

a DENTILAB en
dicho expediente?

relaciona con la
sancién impuesta a
DENTILAB en dicho
expediente?

contratacién analizados en
dos o mis expedientes?7**

1

7

89 AD-1189-138-10 NO NO sf NA

90 ADJ1207-023-10 NO NO NO NA

o1 IM-0064110226-077- - NG sf NA

92 1199/306/10 NO NO st NA

93 AD-1189-257-10 NO NO NO NA

94 AD-060-10 NO NO si NA

95 AD-137/10 NO NO st NA

96 | 32111002-047-10 NO NO st NA t
97 | GET-LPN/008/2011 NO NO sf NA

EA-924016995-15-

oR

=5 2012 NO NO NO NA

99 51059001-005-12 NO NO sf NA

100 EA'926§°596"N2' NO NO NO NA ‘

012
101 | LA-902052984-16- - NG of -
2012
102 | 51059001-013-12 NO NO NO NA
LA-019GYNOI13- - -

103 N15.9011 NO NO NO NA

104 SSA"’})’;];S)CO (- NO NO NO NA
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De conformidad con la informacién que se desprende del cuadro anterior y la evidencia analizada en
los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e 10-005-2016,'% los acuerdos analizados en los
expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016: (i) corresponden a productos y mercados
diferentes; (ii) estin vinculados a procedimientos de contratacién distintos; **' y (iii) se materializan
en posturas o abstenciones que corresponden a hechos distintos. Es decir, al tratarse de acuerdos
d;stmtos se trata de tres conductas susceptibles de ser sancionadas de manera independiente.

Especificamente, las posturas presentadas y las abstenciones atribuibles a DENTILAB en los distintos
procedimientos de contratacién analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1I e 10-
005-2016 son parte de acuerdos colusorios distintos al que se analiza en el presente EXPEDIENTE, no
sélo porque abarcan productos y condiciones diferentes, sino porque se trata de distintos hechos que
fueron acreditados con elementos propios de conviccién.

Como se explica a continuacion, el objeto o propdsito relativo a establecer o mantener determinadas
participaciones de mercado se relaciona con la prictica monopolica absoluta imputada en cada uno
de los procedimientos de investigacion materia de cada expediente, con base en condiciones,
negociaciones y ajustes distintos y autdnomos entre si. Por ejemplo, en el acuerdo colusorio materia
del presente EXPEDIENTE (CEPILLOS), se ajustaron los porcentajes de participacién de mercado en dos
mil diez; sin embargo, dicho ajuste de porcentajes y condiciones no acontecié en el acuerdo de
condones sancionado en el Expediente DE-024-2013.

Por lo tanto, las posturas o abstenciones relacionadas con las adjudicaciones de guantes de latex,
condones y CEPILLOS constituyen conductas independientes, ya que ocurrieron bajo diferentes
circunstancias de tiempo, modo, lugar y sujetos. Ello permite distinguir acuerdos colusorios
independientes en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016, basados una légica
y dindmica particular y sustentados en hechos diferentes, debidamente acreditados por los medios de
conviccidn pertinentes.

a) Expediente DE-024-2013-1

En el caso que corresponde al mercado de la produccion, distribucién y comercializacién de guantes
de latex para cirugia y para exploracién adquiridos por el sector salud en territorio nacional, el acuerdo
colusorio tuvo como propésito, fundamentalmente,'®? que DENTILAB, Degasa, S.A. de C.V. y
Ambiderm, S.A. de C.V. obtuvieran una participacién cercana al cincuenta por ciento en las
adjudicaciones correspondientes de las licitaciones del sector salud (esto, es: (i) DENTILAB y Degasa,
S.A. de C.V. se coordinaron para mantener una participacién en el mercado de guantes de l4tex para
cirugia cercana al cincuenta por ciento; (ii) DENTILAB y Ambiderm, S.A. de C.V. se coordinaron
i

Para efectos de verificar el contenido de dicho cuadro, se remite a los apartados correspondientes a la valoracién y alcance de las
pruebas y acreditacion de las conductas imputadas de las resoluciones remitidas en los expedientes DE-024-2013- DE-024-2013-1 e
10-005-2016.

18! Unicamente tres de los ciento tres procedimientos de contratacién que fueron analizados en los expedientes DE-024-2013- DE-024-
2013-1 e I0-005-2016 se observan en dos o tres de los expedientes referidos.

182 Véase lo sefialado al respecto en la pagina 748 de la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013-I, asi como los elementos de
conviccién analizados en el apartado “/V. Valoracidn y alcance de las pruebas” de dicha resoluci6n.

180
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para mantener una participacién en el mercado de guantes de latex para exploracién cercana al
cincuenta por ciento; (iii) DENTILAB, Degasa, S.A. de C.V. y Ambiderm, S.A. de C.V. y GRUPO
HoLy, a través de GALENO y HOLIDAY, se coordinaron para que, respecto del producto
correspondiente a guantes de exploracién, GRUPO HOLY obtuviera en algunas ocasiones una
participaci6n del cinco por ciento de dicho mercado).!®?

De este modo, el acuerdo analizado en dicho expediente tenia por objeto mantener determinadas
participaciones de mercado respecto de guantes de latex para exploracidn y respecto de guantes de
latex para cirujia.

b) Expediente DE-024-2013

En el caso que corresponde al mercado de produccién, distribucién y comercializacién de productos
de latex adquiridos por el sector salud en territorio nacional, como se indicé previamente, se
analizaron y sancionaron dos acuerdos colusorios diferentes.

Por una parte, se analiz6 y determind la probable responsabilidad de Productos Adex, S.A.de C.V.y
GALENO, asi como de las personas fisicas que actuaron en su representacién, por obstaculizar o
impedir el proceso de competencia y libre concurrencia mediante contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si que tuvieron por objeto y efecto fijar,
concertar, elevar o manipular, a través de las Investigaciones de mercado, los precios aceptables o
méximos (incluyendo los precios maximos de referencia) que establecié el IMSS para diversas
SONDAS DE LATEX TIPO FOLEY y diversas SONDAS DE LATEX TIPO NELATON en tres licitaciones (LA-
019GYRO047-N62-2011, LA-019GYR047-N70-2012 y LA-019GYR047-N50-2013).

En el caso de dicha conducta irregular los hechos analizados e imputados a Productos Adex, S.A. de
C.V. y GALENO no fueron imputados a DENTILAB, EPUENTE o FIBARRA.

El segundo acuerdo colusorio analizado en el expediente DE-024-2013 consisti6 en un arreglo que
tuvo por objeto y efecto de establecer, concertar y coordinar la presentacién o abstencién de posturas
en las licitaciones publicas 00641321-019-2009, LA-019GYR047-N62-2011 y LICITACION N70 que
convocd el sector salud para adquirir sondas de latex tipo Foley y condones.!3

183 DENTILAB, EPUENTE 0 FIBARRA sefialan que entre dos mil y dos mil uno inici6 la distribucion sobre guantes de litex para exploracion

y cirugia entre Dentilab, Holiday de México y otros agentes econdmicos. Al respecto, como se indicé en la resolucién emitida dentro

del expediente DE-024-2013, debe tenerse en cuenta que los hechos que corresponden a los afios dos mil y dos mil uno, mismos que,

segtin lo manifestado por DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA, se refieren al marco en el que habria iniciado la colaboracién entre DENTILAB

¥ HOLIDAY, son hechos que no corresponden al PERIODO INVESTIGADO (en realidad, se trata de hechos que no corresponden al pericdo
investigado de ninguno de los tres expedientes referidos). En el caso de las practicas monopdlicas absolutas sancionadas mediante la
resolucién emitida dentro del expediente DE-024-2013-I, claramente se indic6 que la participacion de DENTILAB, DEGASA y AMBIDERM,

asf como EPUENTE, FIBARRA, JRODRIGUEZ, JALVA, ESALCEDO, DARREOLA y CLEANO, habia iniciado en el afio dos mil nueve y habia
concluido en la fecha del fallo de la licitacién LA-019GYNOQ13-N17-2015, esto es, el ocho de abril de dos mil quince. Lo anterior, no

implica ignorar que en la misma resolucién se indic6 que la participacién de HOLIDAY y GALENO, asi como TGIORGULI, TRUBALCAVA

y HNAVARRO en la prictica monopdlica absoluta habria terminado el primero de agosto de dos mil trece. De este modo, el hecho de X
que la participacién de Grupo Holy (en particular, de las empresas y personas fisicas sefialadas) en el acuerdo colusorio sancionado

dentro del expediente DE-24-2013-1 concluyera en el afio dos mil trece no implica que la prictica monopdlica absoluta imputada a
DENTILAB hubiera terminado en ese afio, pues existe evidencia de que su participacién concluyé en el afio dos mil quince.

184 Especificamente, condones masculinos de l4tex identificados con la clave 060 308 0177 incluida en el CUADRO BASICO DE INSUMOS \
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Como se indica en la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013, el arreglo consistié en lo
siguiente: (i) DENTILAB mantendria una participacién del 80% (ochenta por ciento) en las licitaciones
del sector salud que tenian por objeto la adquisiciéon de condones y GRUPO HOLY, a través de
TRENKES, HOLIDAY y GALENO obtendrfa una participacién del 20% (veinte por ciento).'®®

Para mantener estas participaciones, DENTILAB y tres empresas de GRUPO HOLY (en particular,
TRENKES, HOLIDAY y GALENO) coordinarian y concertarian posturas en las licitaciones de condones;
y (ii) con la incursién de DENTILAB en la produccidn y comercializacién de sondas de latex tipo Foley,
se acordd que la distribucién de las sondas de latex tipo Foley se realizaria a la inversa, es decir, 80%
(ochenta por ciento) para GRUPO HOLY y 20% (veinte por ciento) para DENTILAB.

De este modo, en el caso del acuerdo colusorio entre DENTILAB y las empresas de GRUPO HOLY que
se relaciona con las convocatorias del sector salud para adquirir sondas de litex tipo Foley y
condones, existe una relacién entre el objetivo de mantener las participaciones de mercado referidas
(80% -ochenta por ciento- y 20% -veinte por ciento-) y los distintos productos materia de ese acuerdo
colusorio en especifico. El acuerdo implicé que DENTILAB mantendria su participacion en el mercado
de condones, conservando dicha participacién en un nivel correspondiente al 80%, mientras que
GRrRupPO HOLY habria de conservar dicha participacion (esto es, el 80%) en el mercado de sondas de
latex tipo Foley.

Al respecto, deben tenerse en cuenta los elementos de conviccion analizados dentro de la resolucién
emitida dentro del expediente DE-024-2013 y, en particular, los siguientes:

En comparecencia realizada el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, TGIORGULI manifesté entre
otras cuestiones lo siguiente:

“I...] i

44. ;Habia algurna otra empresa involucrada en el arreglo que comenta?

R- En el caso de condones, no. [...}. En el caso de sondas. el arreglo con Dentilab se dio hasta que /
Dentilab avisé en el afio de dos mil doce que ya tenia el registro sanitario de sondas Foley y que iba a ‘
empezar a participar en dicho mercado, y su condicidn fue que no destruirfa el mercado de sondas Foley .
si_ Grupo Holy no aceptaba el tener el cero por ciento en el mercado de condones de la compra .
consolidada del IMSS y aun fue mds alld, Dentilab exigid que se le respetara el veinte por ciento del !
mercado de sondas Foley.

ey
50. ¢ Por qué se rompid este acuerdo?
R-[...] laruptura se consumé en la licitacién LA-019GYR047-N50-2013.

Hubo un antecedente en el aito dos mil doce para el periodo de abasto del afio dos mil trece donde Dentilab
nos obligd a no tener participacidn en el conddn en la licitacion consolidada del IMSS. Si se cumplia con L
esta condicion/amenaza, Juan Ernesto de la Puente de la Puente nos ofrecié no destruir el mercado de j

sondas Foley y asl fue como nos amagd, y aunque ofertamys el conddn, ya sablamos que no fbamos a
anar en virtud de lo acordado con Dentilab, porque preseniamos un descuento minimo y asi se le hizo

Sels -

185 En el caso de la préctica monopélica absoluta consistente en el contrato, convenio, arreglo o combinacién entre DENTILAB y las
empresas de GRUPO HOLY (HOLIDAY, TRENKES y GALENO), el arreglo o acuerdo colusorio se realizé entre el cinco de marzo de dos mil
nueve y hasta el afio dos mil trece. :
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. Eey

N/



e

Versiéon Publica , i

Pleno

Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

 COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

f

saber a Dentilab previo a la licitacion. De todos modos, en el dos mil doce si se acordd la reparticion del &
mercado que se habia venido manejado desde el acuerdo inicial en dos mil siete, consistente en un 80% '
para Dentilab y un 20% para Grupo Holy, pero éste se ejerceria en las licitaciones estatales, las cuales
estan muy fragmentadas.

" Previo al rompimiento del acuerdo en el dos mil trece, en las compras estatales de condones de dicho afio,

' Dentilab empezé a incumpliv el acuerdo para que Grupo Holy alcanzara su 20% de participacién en el
mercado de condon masculino del sector publico. Cabe sefialar que este incumplimiento de Dentilab no
tenia precedentes, por lo que se infiere que el acuerdo estaba muy desgastado.

H 62. Ahora bien, ;Se llegd a algun arreglo entre DENTILAB y GRUPO HOLY respecto a las
5 participaciones en el mercado de sondas de lditex ofertados en procedimientos de licitacidn del sector
salud?
R.- Si, a partir del afio dos mil doce que fue cuando avisé que iba estar participando Juan Ernesto de la
Puente de la Puente impuso (no sujeto a negociacion) que para las sondas Foley se manejara la misma
proporcién que se manejaba en el mercado de condones (80% Dentilab y 20% Grupo Holy) pero ¢
invertida (20% Dentilab y 80% Grupo Holy).
63. ;Por qué acepto entrar GRUPO HOLY a este acuerdo?
R.- Porque estaban todos los demds acuerdos operando y dada le amenaza de que si se rompian los
acuerdos su “costo era cero”, era imposible competir. Por lo anterior, nos vimos obligados en aceptar el
acuerdo.

[...] ;

84. Para asegurar que se cumplieran los acuerdos mencionados a lo largo del acta, ;GRUPO HOLY se
abstenia de ofertar condones o sondas en ciertas licitaciones?

-

R.- Por lo general no nos absteniamos, mas bien, se negociaban los precios o descuentos.
[ ]” 186

Por otra parte, en la comparecencia realizada el dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, TRUBALCAVA
manifest6 entre otras cuestiones lo siguiente:

“...] :
61. ;Podria detallar como se dio la incursion de DENTILAB en el mercado de la fabricacion y
comercializacion de sondas?

R. Si, se dio como medida de presion para evitar el aumento de nuestra participacion en el mercado de .
condones incursionando en el mercado de sondas. :

[...] :
63. ;Hubo algiin acercamiento entre DENTILAB y GRUPO HOLY cuando aquella incursioné en el
mercado de sondas?

; R.SY, v se acordd que Grupo Holy no competiria en el mercado de condones y Dentilab solo participaria
con un 20% del mercado de las sondas, esto sucedié aproximadamente en el aiio 2012 en una reunion

entre Fernando Angel Ibarra [sic] y Humberto Navarro Mandujano.

[...]

66. ¢Se llegd a algiin arreglo entre DENTILAB y GRUPO HOLY respecto a las participaciones en el
mercado de sodas de ldtex ofertadas en procedimientos de licitacidn del sector salud?

Ve

186 Folio 8165 a 8181 del expediente DE-024-2013.
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R. 8¢, con la condicién de que Grupo Holy no ofertara precios ganadores en el mercado de condones,
Dentilab ofertarfa inicamente un 20% del mercado de sondas.

67. ¢Por qué acepté entrar GRUPO HOLY a este acuerdo?

R. Porque al estar en ampliacidn la fibrica de condones no podiamos ofertar el 80% de la_demanda
. consolidada_de condones que_exigia como oferta minima _la convocante por lo que forzosamente

teniamos que negociar con Dentilab e ir en el segundo lugar. Y en el mercado de sondas queriamos :
mantener por lo menos el 80% de la participacion con la que contdbamos y ademds pretendiamos evitar
la destruccién del mercado de sondas. .

[..]

90. Para asegurar que se cumpliera con el acuerdo, ; GRUPO HOLY se abstenia de afertar condones o l
sondas en ciertas licitaciones?

R. Si, se abstenia de ofertar precios ganadores. |...]”.'%’

En la comparecencia realizada el tres de agosto de dos mil dieciséis, FIBARRA manifesté lo siguiente:

‘-]

135. ;Usted tiene conocimiento sobre si en el mercado de sondas, DENTILAB y algun otro agente
econdmico establecieron una distribucion esperada para el caso de sondas?

R. Entiendo que si.
136. ;Con qué otro agente econémico? ,)
R. Con Holiday de México y con Productos Gualeno.

[..]

138. ;En qué fecha se dio la situacion que sefiala en el numeral 135?

R. En el aiio dos mil doce, aproximadamente.
139. ;Qué distribucion esperada tendria DENTILAB?

R Unicamente en sonda Foley (dos vias), 20% para Dentilab. Son las tinicas que se fabricaban en ese
momento.

140. Seiiale si a su conocimiento en dos mil doce, fecha en la que indica se establecié la distribucion,
DENTILAB logré obtener el 20% del mercado de sondas Foley (dos vias) que se ofertaron al Sector Salud.

R. 81, la licitacién IMSS Central para abasto de dos mil trece.

141. ;Qué parte propuso que la distribucion esperada de DENTILAB para sondas Foley (dos vias) seria
del 20%?

R. Fue Dentilab.

142. ;A través de qué canal se realizé la propuesta?
»3188

-

R. A través de Humberto Navarro. |...]

En la comparecencia realizada el cuatro de agosto de dos mil d1e01sels EPUENTE mamfesto lo
i

siguiente:
q‘ (-]
81. ;Se habia establecido una distribucidn esperada para Grupo Holy para el mercado de condones ;
ofertado al sector salud? ~
D

187 Folios 8182 a 8197 del expediente DE-024-2013.

188 Eolios 8068 a 8082 del expediente DE-024-2013. ¥ »\)53)\
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R. 81, hasta el 20% en las unidades solicitadas.

[...]

83. (Por qué accedic DENTILAB a permitirles una participacion en el mercado de condones que se ofertan
al sector salud? :

R El ofrecimiento de Grupo Holy fue dejar de hostigar a través de medios y directamente ante autoridades,
a cambio de una participacion de mercado.

84. De conformidad con lo que usted ha serialado, cuando DENTILAB entré al mercado de sondas que se
# ofertan al sector salud, Grupo Holy ya estaba operando en el mismo. Al respecto, sefiale si hubo un
acercamiento similar al de condones por parte de Grupo Holy.

R. En el caso de sondas, hicimos una pequeita aproximacion de venta al mercado publico en el aito 2012,
que en ese momento era controlado por Grupo Holy. Dicha participacidn en la licitacién del IMSS 2012
para abasto 2013 fue sdlo en dos o tres claves de sondas de Foley de dos vias, iinicamente para constatar
que nuestras sondas satisfacian las necesidades de los usuarios del sector publico.

A

85. Para esta aproximacion, ;se establecieron distribuciones esperadas para DENTILAB y Grupo Holy?

R. Le notificamos a Grupo Holy que tomariamos hasta el 20% de participacién en las sondas de Foley
de dos vias, sin embargo, unicamente tomamos un porcentaje muy inferior, sélo para cumplir el objetivo
sefialado en la respuesta anterior. Esto sdlo ocurrid en la licitacion del IMSS 2012 para abasto 2013,

puntuaimente, |[...]'% :

De este modo, en el caso del acuerdo colusorio materia del expediente DE-024-2013 en el que
participaron DENTILAB, GALENO, HOLIDAY y TRENKES, el objeto o propésito relativo a establecer o
mantener determinadas participaciones de mercado consistia en que DENTILAB mantendria su
participacién en el mercado de condones, conservando dicha participacién en un nivel
correspondiente al 80%, mientras que GRUPO HOLY habria de conservar dicha participacion (esto es,
el 80%) en el mercado de sondas de latex tipo Foley; es decir, en ese caso si existia una relacién
necesaria entre el objetivo de mantener las participaciones de mercado referidas (80% y 20%) y los
distintos productos materia de ese acuerdo colusorio en especifico.

De este modo, el acuerdo analizado en dicho expediente tenia por objeto mantener determinadas
participaciones de mercado respecto de condones masculinos de 1itex'*? y respecto de sondas de latex
tipo Foley.

¢) FExpediente 10-005-2016

En el caso que corresponde al mercado de la produccién, distribucién y comercializacién de CEPILLOS
dentales adquiridos por el SECTOR SALUD en el territorio nacional, las préicticas monopolicas
absolutas posiblemente realizadas entre DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY,
consistieron en contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdomicos
competidores entre si, tuvieron por objeto o efecto establecer, concertar, coordinar y/o abstenerse de
presentar posturas - técnicas y/o econdmicas ‘en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS, llevados a cabo por el SECTOR SALUD en los que se adquirieron CEPILLOS durante el
periodo de dos mil siete a dos mil trece. Dicho acuerdo colusorio tuvo el objetivo de mantener un

189 Folios 8128 a 8138 del expediente DE-024-2013.
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190 Especificamente, condones masculinos de latex identificados con la clave 060 308 0177 incluida en el CUADRO BASICO DE INSUMOW
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01ert0 nivel de part1c1pa01on en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondlentcs a
CEPILLOS.

En particular, el mecanismo de coordinacién de posturas técnicas y/o econdmicas en el caso del
acuerdo colusorio analizado en el expediente 10-005-2016 tuvo como fin, entre el afio dos mil sietxé
y el afio dos mil diez, mantener la participacion de 80% (ochenta por ciento) para DENTILAB y del

20% (veinte por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO. Posteriormente, en dos
mil diez, dicha participacién se ajust6 para quedar de forma aproximada en 70% (setenta por cmntq)

~para DENTILAB y 30% (treinta por ciento) para GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO.

De este modo, las conductas analizadas en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e 10-005-
2016: (i) corresponden a productos y mercados diferentes; (ii) estan vinculados a procedimientos de
contratacién distintos;!°! (iii) se materializan en posturas o abstenciones independientes;'*? (iv)
fueron cometidas por personas y agentes econémicos que no coinciden en todos los acuerdos; y (v)
sucedieron en distintos periodos de tiempo. .

Si bien algunos de los elementos de conviccidn refieren hechos relacionados con dos o mas
acuerdos,'®® de manera preponderante los elementos de conviccién en el presente expediente refieren
y demuestran hechos que exclusivamente se refieren al acuerdo colusiorio en el mercado de CEPILLOS.
Inclusive, es posible observar mecanismos separados de implementacién y monitoreo de cada cértel,
lo que es entendible porque cada uno de éstos tenia su propia légica y objetivos. Esto reafirma que
eran acuerdos auténomos, sujetos a condiciones, negociaciones y ajustes distintos, con el propdsito
de obtener diferentes resultados. Inclusive, el control y verificacién del cumplimiento de cada
acuerdo, segin los agentes econdémicos que participaran en cada uno, se realizaba de manera
auténoma e independiente del resto de los acuerdos colusorios analizados en los expedientes DE-024-
2013 y DE-024-2013-1. Es decir, el cumplimiento del acuerdo de CEPILLOS y las condiciones del
mismo, no dependian del cumplimiento de un acuerdo colusorio distinto, ni viceversa; debido a que
no se desprende que, con motivo del acuerdo materia del presente EXPEDIENTE, existiera un ajuste en
les condiciones de un acuerdo distinto o compensaciones de algin tipo. :

Adicionalmente, los mecanismos de implementacién y monitoreo de los acuerdos colusorios que se
Hevaron a cabo a través de los CUADROS COMPARATIVOS permitian no solamente verificar, con la
informacién de los fallos de los procedimientos de contratacion, las cantidades adjudicadas para

'

191 $6lo tres de los noventa y cinco procedimientos de contratacién analizados en el expediente 10-005-2016 formaron parte también
dela imputacién contenida en los otros expedientes (DE-024-2013- y DE-024-2013-1).

192 Como se indic6, ello obedece no s6lo a que se observa una oferta diferenciada en cuanto a las cantidades y precios demandados y
ofertados respecto de cada producto (condones, sondas de latex, CEPILLOS o guantes de l4tex) en cada procedimiento de contratacion,
sino tambien debido a que las distintas posturas y abstenciones por parte de DENTILAB en los diferentes procedimientos de contratacién
obedecen a propésitos u objetivos en especifico que se pueden distinguir en cada uno de los expedientes analizados. La forma en que
se repartieron las participaciones de mercado respecto del producto de CEPILLOS no depende de la asignacién o reparticién de otras
participaciones de mercado en los otros acuerdos colusorios (esto es, los analizados en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-
I). En este sentido, las conductas continuadas analizadas en el expediente I0-005-2016 tienen un prop6sito o un objetivo distinto al
analizado en los otros expedientes. En el caso del acuerdo colusorio analizado en el expediente I0-005-2016, su objeto fue mantenér
un cierto nivel de participacién en las adquisiciones de las CLAVES ofertadas correspondientes a CEPILLOS.

193 Por ejemplo, algunos de los correos electrnicos tienden a demostrar las comunicaciones sostenidas entre DENTILAB y GRUPO HOLY
en relacién con la materializacion de dos o mds acuerdos colusorios.
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efectos de llevar a cabo un control individual e independiente de cada uno de los acuerdos colusorios
analizados en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-1 e I0-005-2016, sino también servian de
base para determinar los precios y descuentos a ofertar en los futuros procedimientos de contratacidn,
ello de forma individual, es decir, para efectos de buscar alcanzar las participaciones de mercagdo
pactadas en cada uno de los acuerdos colusorios analizados.

En consecuencia, en sentido contrario a lo manifestado por DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA respecto
de la existencia de una sola colaboracién o un solo acuerdo que habria abarcado diversos productos,
todos ellos parte de una misma colaboracién o distribucidn, se indica que dichas manifestaciones no
tienen sustento debido a que no existe identidad en los hechos y las conductas imputadas de DENTILAB
analizadas en los expedientes DE-024-2013, DE-024-2013-I e I0-005-2016.

Por lo anterior, esta COMISION considera que el acuerdo imputado en el presente EXPEDIENTE es
diferente, auténomo e independiente a los acreditados y sancionados en los expedientes DE-024-2013
y DE-024-2013-1. Ademas que no existe un fundamento legal que permita sostener que, para imponer
una sancion, esta autoridad deba considerar lo resuelto por expedientes diversos o supuestamente
relacionados.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, si bien en dichos expedientes se impusieron a DENTILAB,
FIBARRA y EPUENTE diversas multas equivalentes o cercanas a las multas maximas que en cada caso
corresponden a las conductas sancionadas.!**

Al respecto, para evitar repeticiones innecesarias, se
remite al analisis incluido dentro del apartado denominado “Sancion” de la presente resolucién
respecto de la capacidad econdmica y las multas impuestas a las personas sancionadas, asi como a
los razonamientos y elementos que esta autoridad tuvo en cuenta al momento de imponer las
sancmnes correspondientes en los expedientes DE-024-2013 y DE-024-2013-1.

ot A

B.2. Conflicto de sanciones, retroactividad de la ley y principio pro-persona
DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA sefialaron lo siguiente:'>

Al cuantificar la multa la COMISION debe considerar que la practica imputada a DENTILAB
sucedié en una temporalidad en la que diversas sanciones fueron aplicables. Aplicando el

Aon 2y

-

194 Bin el caso de las multas impuestas en la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013-1, se impusieron a DENTILAB, FIBARRA
y EPUENTE las multas maximas aplicables, de conformidad con los razonamientos expuestos en dicha resolucién. En el caso de las
multas impuestas en el expediente DE-024-2013, se impusieron multas maximas o cercanas a la méxima aplicable, de conformidad
con lo siguiente: a) en el caso de DENTILAB se impuso una multa equivalente al noventa y cinco punto treinta y dos por ciento (95.32%)
de la mdxima aplicable, b) en el caso de FIBarRrA y EPUENTE | NI : (o -ntcrior, de conformidad
con los elementos y razonamientos expuestos en la resolucién emitida en el expediente DE-024-2015. Por lo que hace a las muiltas
impuestas dentro del EXPEDIENTE, se remite al andlisis referido en el apartado “Sancién” de la presente resolucién para evitar
repeticiones innecesarias.

1951 o5 argumentos sefialados se incluyeron en las paginas 4, 5y 8 a 11 del EScrITo DENTILAB (folios 2821, 2822 y 2825 a 2828).

: e N

Eliminado: cuatro renglones y veinticuatro palabras.
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principio de retroactividad de la ley en beneficio del gobernado y el principio pro—persona, la
COFECE debe aplicar la sancién mas benéfica para DENTILAB.

La colaboracion en la que participé DENTILAB sucedié durante un periodo en el cual hubo
un concurso de sanciones aplicables, derivado de modificaciones a la LFCE. En este
sentido, solicitamos que después de analizar las sanciones sobre las que existié este concurso de
vigencia, utilice aquella que resulte ser la mas benéfica.

Lo anterior tomando en cuenta el principio de irretroactividad de la ley, su interpretacion
a contrario sensu, asi como el principio pro-persona.

' Esto implica que las autoridades si deben aplicar retroactivamente una ley cuando la
¢ aplicacién retroactiva implica un beneficio para los gobernados, es decir cuando la ley
posterior le resulte mas benéfica a quien le vaya a ser aplicada.

Al respecto, el Poder Judicial de Federacion ha realizado vastas interpretaciones del principio
de irretroactividad de la ley. A través de dichas interpretaciones ha sido configurado y
detallado el alcance del citado principio y su correcta aplicacién. Algunos criterios
interpretativos utilizados por el PJF han formado jurisprudencia, la cual resulta obligatoria en
virtud de ser una fuente formal del derecho. Por ello es relevante analizar su contenido para
poder aplicar el principio de retroactividad de la ley, inicamente, en beneficio del gobernado al
caso concreto y solucionar el conflicto de normas que existe. Tal es el caso de la Jurisprudencia
cuyo titulo es “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS
DIFERENCIAS”. Esta jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN aplicada al caso
concreto establece_ que en caso de que diversas sanciones puedan ser aplicables a cierto
acto, debe aplicarse la sancién que genere un mayor beneficio a DENTILAB.

graA e

Asimismo, la siguiente jurisprudencia es mucho mas especifica en el tema que nos afecta,
y lo resuelve al indicar que en estos casos debe aplicarse la sancién mas benéfica:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE LEYES EN EL
TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN LA APLICACION DE MAS
DE UNA PENA, EL JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS”/1%¢

196 E] contenido de la jurisprudencia es el siguiente: “JNDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CUANDO EXISTA CONFLICTO DE
LEYES EN EL TIEMPO ENTRE NORMAS SANCIONADORAS QUE PRESCRIBEN LA APLICACION DE MAS DE UNA
PENA, EL JUZGADOR NO PUEDE SECCIONARLAS. El principio de legalidad en materia penal, consagrado en el articulo 14
constitucional, prescribe que corresponde en exclusiva al legislador establecer, por medio de leyes, los delitos y las penas aplicables
por su comision. A la luz de dicho principio, es de estimarse que en aquellos casos en que existe un conflicto de leyes en el tiempo
entre normas que establecen, cada una de ellas, distintas penas que deben ser aplicadas al condenado como consecuencia de la
comision del delito, el juzgador debe seleccionar aquella norma que resulte mds benéfica para el inculpado, pero en los exactos
términos en que ésta fue prevista por el legislador. En consecuencia, en ese tipo de casos, el juzgador no puede seccionar las
disposiciones sancionadoras en conflicto, con el objeto de seleccionar, entre la totalidad de penas previstas en éstas, aquellas que
aisladamente consideradas resultan mds benéficas para el inculpado, puesto que tal proceder equivaldria a crear una pena nueva,
distinta a las contempladas por el legislador en las normas que se encuentran en conflicto, con base en los elementos integrantes de
cada una de ellas. Situacion que contraviene de manera flagrante el principio constitucional antes referido”. Nimero de Registro:
177281, Novena Epoca, SCIN, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, septiembre de 2005,

Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 105/2005, Pagina. 129. @\
!
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Adicionalmente, todas las autoridades, incluyendo a la COFECE, por mandato del
articulo primero constitucional debe hacer la interpretacién que mas favorezca a las
personas, en este caso, a nosotros. Lo anterior también ha sido interpretado por el Poder
Judicial Federal de la siguiente manera: “PRINCIPIO PRO HOMINE ¥ CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE
LAS ACCIONES”.""

! Bajo lo anterior, principio pro-homine, o pro-persona, es aplicable en dos vertientes, a saber, el
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello implica que el juzgador debera
privilegiar la norma y la interpretacion que favorezca en mayor medida la proteccion de ias
personas, lo cual deber ser aplicado en el caso concreto.

Asi, dado que la conducta imputada por la Al sucedié durante un periodo en el cual estuvieron
vigentes diversas sanciones, esa autoridad debe de aplicarnos Ia sancién mas benéfica.

En términos de lo seiialado, es necesario puntualizar que la temporalidad de la préctiica
imputada a DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA implicé un concurso de sanciones aplicables,
sobre lo cual, bajo el principio de retroactividad de la ley en beneficio del gobernado y el
principio pro-persona, esa COFECE, de multarnos, debe aplicar 1a sanciéon que mas nos
favorezca.

La Al al respecto sefial6 lo siguiente:'?®

La Al considera que no existe conflicto de normas aplicables conforme a la imputacion
, contenida en el DPR. Conforme al derecho administrativo sancionador, por regla general, la
f norma sancionadora es la norma aplicable al momento en que se producen los hechos y,
considerando que las conductas imputadas en el DPR se consumaron'®® en el afio dos mil trece,

197 E] contenido de la jurisprudencia es el siguiente: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro homine y el control de convencionalidad se encuentran
tutelados por el articulo 1 o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en vigor de su reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 201 1. El principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber,
&l de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello implica que el juzgador deberd privilegiar la norma y la interpretacion
que favorezca en mayor medida la proteccion de las personas. Por su parte, el "control de convencionalidad” dispone la obligacidn de
los juzgadores de interpretar las normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con la Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo la proteccion mds amplia a las personas. Sin embargo, su aplicacién no implica desconocer
los presupuestos formales y materiales de admisibilidad y procedencia de las acciones, pues para la correctay funcional admmlstrac;on
de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla general, con la mera invocacion de estos
principios rectores de aplicacion e interpretacion de normas.” Registro: 2002861; Epoca: Décima Epoca; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XVII, febrero
de 2013, Tomo 2; Materia(s) Comiin; Tesis V1.30A J/2 (10a.); Pagina 1241. :

198 P4ginas 7 a 10 de la VISTA DENTILAB. >
199 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la tesis de rubro “/INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS

MODALIDADES". ! \M
’ ]
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la norma aplicable serd la vigente durante la consumacion de la conducta, es decir, la LFCE,
criterio que comparte el PJF.?% ;

s Por otra parte, los emplazados esgrimen diversos argumentos respecto de la aplicacién del
principio pro-persona. Al respecto, la SCJN sostiene que el principio pro-persona, como
obligacién que tienen todas las autoridades conforme al articulo 1° constitucional, respecto de
la aplicacién de la norma o interpretacion normativa que favorezca en mayor medida, o bien
que implique menores restricciones a su ejercicio, puede ser invocado por los sujetos de

derecho obedeciendo a las siguientes reglas:**! ;
(i) Expresamente se debe solicitar la aplicacion del principio o impugnar la falta de
aplicacion;

(ii)  Senalar cudl es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende;

(iii)  Indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que resulta mads
favorable hacia el derecho fundamental, y

(iv)  Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles.

En esta tesitura, no se aprecia que los emplazados invoquen el principio pro-persona
cumpliendo las exigencias decretadas por la SCJIN, dado que la simple y llana invocacion del
principio con el objeto de obtener una sancién menor, en caso de ser procedente, resulta en un
argumento que no cumple con el minimo estdndar para su estudio, por lo que las excepczoneg
planteadas por los emplazados deben desestimarse.

E{ argumento segun el cual la practica monopdlica absoluta en la que participé DENTILAB sucedi6
durante un periodo en el cual la legislacién que establece las sanciones aplicables a la conducta
imputada tuvo modificaciones y variaciones, y que por tal motivo la COFECE deberia aplicar la
sancién mas benéfica que corresponda, no combate el DPR y por ello es inoperante.

No obstante, al momento de determinar la multa maxima aplicable, este PLENO tiene en cuenta lo
sefialado por DENTILAB y por ello en el apartado “Sancidn” de la presente resolucion se analizan las
distintas sanciones que estuvieron vigentes a lo largo del PERIODO INVESTIGADO y hasta la conclusic’n:n

[

200 La Al refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la resolucién del amparo en revisién 453/2012 del ocho de
abril de dos mil quince, asi como la resolucién del amparo en revisién 58/2016 del nueve de noviembre de dos mil diecisiete, y los
criterios judiciales contenidos en las tesis de rubro: “/RRETROACTIVIDAD DE LA LEY. ESTE PRINCIPIO NO OPERA
TRA TA’NDO:S‘E DEL INICIO DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL ESTABLECIDO -
EN EL ARTICULO 108, FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CUANDO LA VICTIMA FUERE
MENOR DE EDAD RESPECTO DE LOS DELITOS TIPIFICADOS EN EL LIBRO SEGUNDO, TITULOS QUINTO Y SEXTO, DEL
PROPIO CODIGO” y “ABANDONO DE FAMILIARES. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DEL
DERECHO 4 QUERELLARSE POR ESE DELITO COMIENZA A PARTIR DE QUE CESO LA OMISION DE DAR SUSTENTO AL
ACREEDOR ALIMENTICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT VIGENTE HASTA EL 23 DE ABRIL DE 2011

201 . Al refiere como sustento de su argumento el criterio contenido en la tesis de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS i
MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU /
OMISION POR LA AUTORIDAD RSPONSABLE.” @9\
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de la conducta imputada. Al respecto, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a los emplazados
al apartado “Sancidn” de la presente resolucion.

B.3 La colaboracion sobre cepillos dentales no busco explotar precios
; DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA sefialaron lo siguiente:2%

La CoMISION también debe tomar en consideracién que la colaboracion sobre cepillos
dentales no tuvo por objeto explotar precios; pues, incluso una vez que la conducta habia
terminado, los precios de cepillos se elevaron, lo cual refleja que de dificil forma pudo
haber existido una explotacién de precios durante la vigencia de la conducta.?®?

La Al sefial6 lo siguiente:20

Las prdcticas monopdlicas absolutas se sancionan per se. Las conductas que actualizan
algunos de los tipos legales contenidos en el articulo 53 de la NUEV4 LFCE serdn sancionadas
per se ), por tanto, el contexto en el cual éstas se desarrollan y las razones por las cuales se
cometieron no son relevantes para determinar si la conducta realizada configura una prdctica
monopdlica absoluta o no. Al respecto, la Al remite al criterio contenido en la tesis de rubro
“PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE”.

Al realizar una conducta que encuadre dentro de alguna de las fracciones del articulo 53 de la
NUEvA LFCE, se tendrd por infringida la norma, sin que la autoridad tenga que analizar, por
ejemplo, el efecto economico, la intencion o la voluntad de ese agente economico, o algun
supuesto proposito o efecto benéfico o procompetitivo de la misma, al tener un impacto directo
y negativo sobre el consumidor y la economia en general; de ahi que se consideraron que este
tipo de prdcticas son ilegales por si mismas, ya que siempre dafian la competencia. Asi, la
unica defensa vdlida es demostrar que el agente econdmico emplazado no incurrié en la
conducta imputada. Por ello, al no desvirtuarse la comision de la prdctica monopélica absoluta
imputada por la Al, mediante lo sefialado en el ESCRITO DENTILAB, los argumentos expuestos
por los emplazados son irrelevantes ya que no controvierten el DPR.

Los argumentos de los emplazados son inoperantes por ser manifestaciones generales que no
combaten las imputaciones realizadas presuntivamente en contra de DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA
én el DPR, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Al respecto, se indica que la imputacién realizada en el DPR en contra de DENTILAB, EPUENTE y
FIBARRA es por la probable comisidn y/o participacidn en representacion de una persona moral de
practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9, fraccién IV de la LFCE; en este sentido,
se aclara que en la comisién o participacién de practicas monopdlicas absolutas no se pueden alegar
eficiencias de ningiin tipo que justifiquen la comisién de practicas monopdlicas absolutas, pues de
conformidad con el articulo 9 de la LFCE, tnicamente se requiere que: (i) existan contratos,

2021 os argumentos sefialados se incluyeron en la pagina 7 del ESCRITO DENTILAB (folio 2824).

203 DENTILAB sefiala también en la pagina 4 del ESCRITO DENTILAB que bajo €l articulo 130 de la LFCE son diversos aspectos los que la
autoridad debe tomar en cuenta al determinar la sanci6n aplicable a algiin agente econémico, entre ellos y como aspecto medular el efecto de la condlﬂa
en €l mercado.

204 Paginas 3 y 4 de la VisTA DENTILAB
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convenios, arreglos o combinaciones; (ii) los agentes econémicos que las lleven a cabo sean
competidores entre si; y (iii) tengan como objeto o efecto alguno o varios de los establecidos en las
fracciones del propio articulo 9 de la LFCE.

De hecho, el PJF ha establecido que en las préicticas monopdlicas absolutas no se permite la
evaluacién de algiin propésito o efecto benéfico o procompetitivo que pudiesen tener; de ahi que se
censuren, sin mayor averiguacién, pues se estima que no tienen justificacién econ6mica, por lo que
se consideran ilegales, per se, en tanto que impiden a la sociedad obtener los beneficios que la
competencia debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios y
disponibilidad o abasto. Asi, el articulo 9 de la LFCE establece que: “[...] los agentes econbémicos
que incurran en ellos se hardn acreedores a las sanciones establecidas en esta ley [...]”, lo cual
implica que si algin agente econdmico incurre en algiin supuesto de practica monopélica absoluta,
se tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideracién alguna, como el tamafio del
mercado el poder econémico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna
otra justificacién andloga, dado que siempre tiene efectos adversos sobre la competencia. 205

Adicionalmente, los emplazados se limitan a afirmar que la colaboracién sobre cepillos dentales no
tuvo por objeto explotar precios toda vez que, al terminar la conducta, los precios de cepillos se
elevaron. ' s

Esta manifestacién es inoperante porque no combate ¢l DPR vy, para tal efecto, se reiteran las
consideraciones anteriores relativas a la naturaleza de una prictica monopdlica absoluta. En esté
sentido, resulta irrelevante el comportamiento de precios observado una vez que finaliz6 el acuerdo
colusorio. Independientemente de ello, DENTILAB no presenta ningun tipo de evidencia o
documentacién que acredite lo que sefiala respecto del incremento de los precios de los cepillos una
vez que la conducta imputada en el DPR termind. En este sentido, la manifestacion de DENTILAB es
gratuita.

DENTILAB ni siquiera presenta argumentos 16gico-juridicos tendientes a demostrar que la razdén por
la cual los precios de los cepillos se comportaron de la manera que sefiala se debe a que la prictica

205 Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial: “PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE.
El articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde su promulgacion en 1917 establece la prohibicich
de los monopolios y de las prdcticas anticompetitivas, lo que se reflejé en la abrogada Ley Federal de Competencia Econdmica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1992, reglamentaria de aquel precepto; entre éstas se encuentran
las denominadas prdcticas monopdlicas absolutas, que consisten en los acuerdos entre agentes econdmicos, corn la finalidad de influir
en el precio o abasto de bienes o servicios que ofrecen o son demandados por el mercado, para afectar la produccion, proceso,
distribucion, comercializacién o adquisicion libre de dichos bienes y servicios. Estas prdcticas se conocen como horizontales, y se
caracterizan porque en ellas los agentes econdmicos que deberfan competir entre si en el mercado o dentro de la cadena productiva,
asumen arreglos que se presumen ilicitos en términos del articulo 9o. del citado ordenamiento legal, lo que significa que no se

permite la evaluacidn de algiin propdsito o efecto benéfico o procompetitivo que pudiesen tener; de ahi que se censuren, sin mayor
averiguacidn, pues se estima que no tienen justificacion econdmica, por lo que se consideran ilegales, per se, siendo irrazonables
por consistir en una restriccidn ilegitima al procedimiento de competencia, en tanto gue impiden a la sociedad obtener los beneficios
que ésta debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios y disponibilidad o abasto. Esto es, en el
articulo 9o. citado se establece una presuncion en el sentido de que si un agente econdémico incurre en algun supuesto de prdctica
monopdlica absoluta, se tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideracion como el tamafio del mercado, el poder
econdmico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna otra justificacién andloga, dado que siempre tiene
efectos adversos sobre la competencia [énfasis afiadido]”. Registro: 2012166. Epoca: Décima. Instancia: TCC. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: SJF. Tomo III, Julio de 2016. Materia(s): Constitucional. Tesis: L10.A.E.162 A (10a.). P4gina: 2182. \Q}g\
H

86

E]
3



Lot

Versiéon Publica

Pleno

Resolucién

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

" COMISTON FEDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

monopdlica imputada no buscéd “explotar precios”. Incluso, si fuera cierto que los precios de los
CEPILLOS adquiridos por el Sector Salud en el territorio nacional se incrementaron en una fecha
posterior al momento en que termind la prictica monopolica imputada en el DPR, DENTILAB no
explica por qué dicha situacién habria ocurrido debido a que “Ia colaboracién de cepillos no buscé
explotar precios”. El comportamiento de los precios de los CEPILLOS adquiridos por el Sector Salud
en una fecha posterior al momento en que concluyé la conducta imputada puede obedecer a diversos
motivos y DENTILAB ni siquiera explica cudl es la informacion que le permitiria a esta autoridad tener
por cierta su manifestacion. i

En conclusién, las manifestaciones analizadas en este apartado resultan inoperantes, toda vez que
los emplazados deben controvertir el DPR, ofreciendo argumentos o elementos de conviccién que
superen los hechos y razonamientos expuestos en dicho oficio y, en este caso, sélo realizan
manifestaciones gratuitas o que no combaten el DPR. t ¢

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que en el mismo escrito de contestacion al DPR presentado p‘or
DENTILAB, EPUENTE y FIBARRA se reconoce expresamente la participacién de DENTILAB en la
practica monopdlica absoluta imputada en los siguientes términos: “DENTILAB ratifica su cooperacion
plena con la COFECE en la sustanciacion de este procedimiento por lo que manifiesta expresamente
que no niega directa o indirectamente su participacion en la conducta imputada, y que las
manifestaciones y medios de prueba ofrecidos tienen como unico y exclusivo objeto que esa autoridad
pueda allegarse de elementos que le permita [sic] evaluar conforme a derecho la sancion que pudiera
ser aplicable.”*® '

B.4. Manifestaciones de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULIy TRUBALCAVA respecto de la sancion que
consideran deberia imponerse a DENTILAB y EPUENTE

. GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVA sefialan lo siguiente:>"’

La CoMISION debera sancionar a DENTILAB y EPUENTE con una clara diferencia de la
‘ multa que vaya a imponer, en su caso, a GALENO, HOLIDAY, TGIORGUL1 y TRUBALCAVA,
considerando los diferentes porcentajes de participacion en el mercado, asi como los
efectos de las violaciones cometidas por dicha empresa y su director general. d

: Nuestra esperanza y la exposicion de los hechos ante la COMISION es erradicar la situacién
M monopolizada en los mercados de insumos bajo el yugo de DENTILAB y EPUENTE. Obtener
. justicia para que los mercados de insumos encuentren su equilibrio, para lo cual, ademas
i de las sanciones administrativas y procedimientos por pricticas monopélicas, limite la
participacién en los proximos diez aiios de DENTILABy EPUENTE, directa o indirectamente
en los procedimientos de contrataciéon con un porcentaje maximo de participacion del 5%
(cinco por ciento).

206 Véase la pagina 5 del ESCRITO DENTILAB (folio 2822).
27 Los argumentos sefialados se incluyeron en las paginas 8 a9 y 11 a 12 del ESCRITO HOLIDAY (folios 3078 a 3079 y 3081 a 3082).

87

v



Versiéon Publica

Pleno

Resolucién

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL D
COMPETENCLA ECONOMICA

M
3
»
;

Ademis, que se ordene a DENTILAB y EPUENTE dejar de producir determinados insumos
médicos o desincorporar lineas de produccién (como guantes o condones), para fomentar
la competencia.

Ninguna de las resoluciones dictadas por la COMISION ha corregido las violaciones que
actualmente se siguen cometiendo. :

Las irrisorias multas impuestas lejos de disuadir a DENTILAB para dejar de abusar de su
posicién dominante y de su poder monopélico, lo han impulsado a violar mas la LFCE. |

La multa que se vaya a imponer aqui debera considerar que ya fue multado y, por lo
tanto, hay reiteracion [sic]. Asimismo, la multa debera ser la mais alta y bajo las
consideraciones de lograr de una vez y por todas disuadirlo de seguir cometiendo
i violaciones a la LFCE. ‘

Si DENTILAB, EPUENTE o ambos
, pues el agente econémico que viola la ley .

Si esa autoridad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materia
de competencia econémica en los procedimientos de contratacion de insumos médicos

_Asimismo, Ia COMISION deberia ordenar a DENTILAB y EPUENTE

la desincorporacion de lineas de produccion (guantes, condones y/o sondas) o imponer
una capacidad maxima de produccion. La autoridad también deberia establecer para
DENTILAB y EPUENTE condiciones y/o seguimientos a cumplir conforme a lo que se
considere en la resolucién por los préximos cinco o diez aiios.

Los argumentos sefialados son inoperantes porque no combaten el DPR derivado de las razones que
se expresan a continuacion.

HOLIDAY GALENO, TGIORGULI, y TRUBALCAVA realizan diversas manifestaciones en torno a la
sancién que consideran debe aplicarse a EPUENTE/DENTILAB. Dichas cuestiones no forman parte de
los elementos que sustentan la imputacién en su contra contenida en el DPR, por lo que no lo
combaten.

As1rmsmo el procedimiento seguido en forma de juicio en que se actia no es un procedimiento
contencioso entre los agentes econémicos emplazados, es decir, los deméds emplazados no son
“contraparte”% de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULL, y TRUBALCAVA y no se ventila un conflicto de

&

208 Resultan aplicables por analogia los siguientes criterios del PJF: (i) “COMPETENCLA E CONOMICA. EL ARTICULO 24,
FRACCION 11, DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA LA FORMA DE ACREDITAR LA
PERSONALIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL DEL DENUNCIANTE, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
PROCESAL (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 12 DE OCTUBRE DE 2007). El citado precepto reglamentario, vigente hasta
el 12 de octubre de 2007, al permitir que el denunciante justifique su personalidad con copia simple de los documentos que la acrediten,

no vulnera el principio de equidad procesal entre las partes, en virtud de que no se estd ante un procedimiento seguido en forma de
juicio en el cual tenga la calidad de parte -como lo seria el actor en un procedimiento jurisdiccional-, sino de cualquier persona -

¢ Eliminado: dos renglones y veinte palabras.
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derechos entre estos, sino que tiene como finalidad determinar si se acreditan o no las conductas
imputadas en el DPR y en su caso, imponer la sancién que corresponda,?® por lo que las
manifestaciones realizadas por dichos emplazados son inoperantes al no contar con interés juridico
alguno para alegar sobre la sancién que le corresponde a otro emplazado o, en su caso, afirmar si debe
o no debe otorgérseles algtn beneficio.

*
"

en el caso de prdcticas monopdlicas absolutas- o del afectado -en las demds prdcticas o concentraciones prohibidas por la ley- que
denuncia por escrito ante la Comisién Federal de Competencia al probable responsable por la comisidn de tales conductas, segin
lo establece el articulo 32 de la Ley Federal de Competencia Econémica. Ademds, la razdn por la cual el denunciante no se convierte
en actor se debe a que el objetivo del referido procedimiento es que el Estado mantenga la estabilidad econdmica en la competencia
de los mercados, es decir, se dirige a una generalidad: a todo el sector econdmico, y no al interés de un particular, incluso cuando
aparentemente el afectado en primer plano sea el propio denunciante, pues al proteger a todo el sector también se le estard
protegiendo, en tanto que los particulares que denuncian las prdcticas monopdélicas son los afectados mediatos, mientras que, la
sociedad en general lo es en forma inmediata [énfasis afladido]”. Tesis Aislada 1%, LXIX/2008.; 9. Epoca; 1*. Sala; S.I.F. y su Gaceta;
Tomo XXVIII, Julio de 2008; P4g. 454; Registro: 169 348; y (ii) “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. AL
NO TENER SUS DECISIONES COMQ FIN DIRIMIR UN CONFLICTO COMO JUZGADOR, NO SE DAN LAS
CONDICIONES PARA EXIGIR UNA SEPARACION ENTRE EL ORGANO QUE INVESTIGA Y ACUSA Y EL QUE
RESUELVE. Conforme al criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revision 625/2012, en los procedimientos seguidos ante la Comision Federal de Competencia Econémica, aun cuando ésta debe
respetar el debido proceso legal y las formalidades esenciales del procedimiento, sus decisiones no tienen como fin dirimir un
conflicto como juzgador, sino evitar, investigar y sancionar prdcticas ilegales. Por tanto, no hay razones, ni se dan las condiciones
para exigir una separacion entre el érgano que investiga y acusa y el que resuelve, dado que dicho drgano actiia en el campo dc la
actividad administrativa sancionadora del Estado y en atencién a las atribuciones que tiene encomendadas. Dicho en otras palabras,
se estd frente a atribuciones sancionatorias de ilicitos constitucionales y no ante una facultad jurisdiccional propia, por lo que'las
garantias y exigencias relativas deben apreciarse con razonabilidad, sin que para ello sea adecuado asimilar en integridad y por
analogia un procedimiento de la naturaleza indicada con uno en materia penal, sino que las garantias procesales respectivas a que
se refiere el debido proceso legal deben entenderse desde la'premisa de que la comisién mencionada no actia como Juez para dirimir
una controversia, sino que es una autoridad dotada de facultades de verificacion y, en su caso, sancion, para la consecucion de os
fines constitucionales para los que fue creada [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada 1.1°.A.E.156 A (10%); 10" Epoca; T.C.C.; Gaceta
S.LF.; Libro 31, junio de 2016; Tomo IV; Pag. 2871; Registro: 2 011 849, ;
209 En este sentido, se indica que el presente procedimiento es de cardcter administrativo y no civil. Sirven de apoyo las siguientes tesis:
(i) “COMPETENCIA ECONOMICA. LAS CARACTERISTICAS DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY
FEDERAL CORRESPONDIENTE, LO IDENTIFICAN COMO ADMINISTRATIVO Y NO COMO CIVIL. El procedimiento
tstablecido en los articulos 33 y 39 de la ley mencionada tiene caracteristicas que no corresponden a las del proceso civil, donde,
predominan los intereses particulares, las defensas y recursos son mds pormenorizados y los juicios mds prolongados, lo que no
sucede en los procedimientos administrativos, fundamentalmente, porque en estos predomina el interés general, que exige eficiencia,
seguridad y expeditez, en virtud de que tiende al aseguramiento de los fines del Estado, estableciendo vias rdpidas y eficaces,
eliminando todos los actos que dilaten o entorpezcan la accion de la administracion publica, sin perjuicio de que ante la presencia de
intereses particulares, se respeten, esencialmente, las garantias individuales de Ins gobernados. Estas peculiaridades corresponden
al procedimiento establecido en las disposiciones citadas y, por consiguiente, no cabe exigir de su normatividad, recursos y defensas
que son propios de un proceso civil [énfasis afiadido].” Tesis aislada P. CX11/2000; 9" Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII,
agosto de 2000; Pag. 108. Registro Nimero 191431; y (ii) “COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. EL ARTICULO 24,
FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA EL ARTICULO 104, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto, al conferir a la Comisién Federal de Competencia la
facultad de resolver sobre condiciones de competencia, competencia efectiva, existencia de poder sustancial en algin mercado
relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia, no viola lo dispuesto en el articulo 104, fraccion
1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la competencia de los tribunales federales, porque no
constituye un procedimiento jurisdiccional, dado que no se trata de una controversia o proceso surgido entre partes legitimadas, sino
de la mera investigacion de prdcticas monopdlicas o contrarias a la libre concurrencia. Lo anterior, sin perjuicio de que los tribundles
Jederales puedan conocer de la interpretacion de la Ley Federal de Competencia Econémica cuando se impugne, en amparo indirecto,
a resolucion recaida al recurso de reconsideracion interpuesto contra alguna resolucion de la referida Comision [énfasis afiadido).”

Tesis aislada 2. CV/2009; 9°. Epoca; 2°. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXX, septiembre de 2009; Pag. 686. Registro Ntimero 166486.@
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Respecto de la manifestacién segiin la cual DENTILAB habria abusado de su poder de mercado, se
reitera que, si los emplazados consideran que cuentan con indicios respecto de la comisidn de
précticas monopolicas relativas, pueden presentar su denuncia ante la AL

En relacién con las manifestaciones segiin las cuales: (i) “La Comision deberd sancionar a
DENTILAB/Ernesto de la Puente con una clara diferencia de la multa que vaya a imponer, en su caso,
a: Holiday [esto es, a GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI y TRUBALCAVAY], tanto por los diferentes
porcentajes de participacion en el mercado, asi como por los efectos de las violaciones cometidas
por dicha empresa y su director general”; (ii) “[...] La multa que se vaya a imponer aqui deberd
considerar que [DENTILAB] ya fue multado y, por lo tanto, hay reiteracion [sic];” y (iii) “[...] la multa
deberd ser la mds alta y bajo las consideraciones de lograr de una vez y por todas disuadirlo de
seguir cometiendo violaciones a la Ley de Competencia,” se indica que el articulo 36 de la LFCE
establece los elementos objetivos y subjetivos que deben ser considerados para efectos de determinar
el monto de la sancion, esto es: “[...] la gravedad de la infraccion, el dafio causado, los indicios de
intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado; la
duracién de la prdctica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como su
capacidad economica”.

En este sentido, al momento de determinar la multa aplicable, este PLENO tiene en cuenta los
elementos referidos en el articulo 36 de la LFCE, entre ellos, el dafio causado, la participacién del
infractor en los mercados y si existe reincidencia o antecedentes del infractor, sin perjuicio del analisis
que corresponde al resto de los elementos establecidos en dicho precepto. Al respecto, para evitar
repeticiones innecesarias, se remite al andlisis incluido en el apartado “Sancidn” de la presente
resolucién, toda vez que es en dicho apartado donde se analizan los elementos referidos por los
emplazados a la luz de lo que establece el articulo 36 de la LFCE.

Por lo que hace a las solicitudes de los emplazados relativas a que: (i) “[...] [la Comision] limite la
partzczpaczon en los proximos 10 afios de DENTILAB/Ernesto de la Puente directa o indirectamente
en los procedimientos de contratacion con un porcentaje mdximo de participacion del 5%.”; (ii) “[la
Comisién] ordene a DENTILAB/Ernesto de la Puente dejar de producir determinados insumos medzcos
o desincorporar lineas de produccién (como guantes o condones), para fomentar la competencia
[...]”; (i) “[...] [la COMISION deberia] ordenar a DENTILAB/EPUENTE la desincorporacion de lineas
de produccion (guantes, condones y/o sondas) o imponer una capacidad mdxima de produccién”; y
(iv) “[...] [la CoMISION también deberia] establecer para DENTILAB/ EPUENTE condiciones y/o
seguzmzentos a cumplir conforme a lo que se considere en la resolucién por los préximos 5 o 10
afios. ”,*'* son inoperantes, puesto que, como se sefialé anteriormente, el presente procedimiento no
es un procedimiento contencioso entre los agentes econdémicos emplazados y no se ventila un
conflicto de derechos entre éstos. Asimismo, dichas manifestaciones no combaten ¢l DPR.

Adicionalmente, se indica que las sanciones relativas a limitar la participacién de DENTILAB 0
EPUENTE en los mercados y en los términos que refieren las emplazadas no se encuentran previstas
en la LFCE como atribuciones propias de la COFECE en el caso de practicas monopdlicas absolutas.

‘ W D
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219 P4ginas 9 y 12 del ESCRITO GALENO.
90



Versiéon Publica

:~ i\-': 4455

Pleno
Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISKON FFDERAL DE . \
COMPETENCIA ECONOMICA b

En este sentido, la peticién desatiende la naturaleza del presente procedimiento y el alcance de las
atribuciones de esta autoridad, ademds de no combatir la imputacién presuntiva contenida en el OPR.

En relacién con las manifestaciones segtn las cuales: i) “Si DENTILAB o Ernesto de la Puente 0 ambos
AyB

deberd considerarse AyB

?)ues el agente econémico que viola la ley AyB ”y (ii) “Si esa
autorzdad realmente quiere influir para que dejen de existir violaciones en materia de competencia
econémica en los procedimientos de contratacién de insumos médicos [...]

[...]”; se reitera lo sefialado previamente en esta resolucién respecto a que GALENO, HOLIDAY,
TGIORGULI y TRUBALCAVA no tienen interés juridico alguno para alegar la sancién que le
corresponde a otros emplazados o, en su caso, afirmar si debe o
Los demds agentes econdmicos emplazados no son “contraparte” de HOLIDAY, GALENO, TGIORGULI
y TRUBALCAVA y en el presente procedimiento no se ventila un conflicto de derechos entre los
distintos emplazados, sino que el procedimiento tiene como finalidad determinar si se acreditan o no
las conductas imputadas en el DPR.

En este sentido, sus manifestaciones, resultan inoperantes toda vez que no combaten la imputacién
contenida en el DPR en contra de GALENO, HOLIDAY, TGIORGULI, y TRUBALCAVA. Asimismo, las
manifestaciones resultan gratuitas en virtud de que no refieren cémo se ha actualizado una violacién

al debido proceso en su contra, 0 c6mo es que
trasciende en la esfera juridica de GALENO,

HoLmbAY, TGIORGULL, y TRUBALCAVA o podria modificar el andlisis de los elementos y
razonamientos que sustentan las imputaciones en su contra.

Por lo que hace a las manifestaciones tendientes a seflalar que esta autoridad debe sancionar y
perseguir a DENTILAB y EPUENTE en forma disuasiva, eficaz y de la manera mas severa posible, 'se
remite al apartado “Sancion” de la presente resolucién, toda vez que en dicho apartado se
individualizan las sanciones y se motiva, en términos de lo que establece la LFCE, la razén del monto
de la multa impuesta en cada caso.

$ V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

(5
En la presente seccidn se analizardn las pruebas existentes que obran en el EXPEDIENTE, cuyo analisis
se dividird de la siguiente forma: i) los elementos de conviccidén que sirvieron como base para
formular las imputaciones presuntivas contenidas en el DPR en contra de los EMPLAZADOS; y ii) las
pruebas que fueron admitidas y desahogadas durante el procedimiento seguido en forma de juicio.

Se indica que los antecedentes referidos en el DPR no serdn analizados, ya que la imputacién
presuntiva contenida en el DPR tnicamente se sustenta en los elementos de conviccién que.se
encuentran dentro del PERIODO INVESTIGADO. .

Reglas generales para la valoracion de las pruebas

El articulo 121 de la LFCE sefiala: “En lo no previsto por esta Ley o en las Disposiciones Regulatorias, se
aplicard supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”. Asi, cuando no exista disposicion
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alguna dentro de la LFCE o las DISPOSICIONES REGULATORIAS referente a la valoracion de pruebas,
ésta se realizard de conformidad con lo dispuesto en el CFPC.

Ea este sentido, en términos de los articulos 84 de la LFCE y 197 del CFPC, este PLENO goza de la
facultad para hacer el andlisis de las pruebas, determinar el valor y alcance de éstas, asi como fijar el
resultado final de dicha valoracion.

Ahora bien, en lo que concierne a la valoracién que se da respecto de los elementos de conviccion
enunciados en el presente capitulo, debera entenderse, a efecto de evitar repeticiones innecesarias,
que éstos son valorados teniéndose por sefialados en cada uno de ellos los articulos y los criterios
judiciales referidos en este apartado dependiendo de la clasificacién que se haya dado a los mismos,
precisando que aquellos obtenidos durante la etapa de investigacién, adicionalmente, ser4n valorados
en términos del articulo 60 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS. '

Finalmente, los medios de conviccién referidos como documentales publicas, documentales
privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia, y que hayan sido
presentados por los propios EMPLAZADOS, probaran plenamente en su contra, de conformidad con el
articulo 210 del CFPC.2!!

4l Sirven de apoyo los siguientes criterios del PJF: (i) “COPIAS  FOTOSTATICAS.
HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas simples
de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser
considerados como medios de conviccién. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley
reconoce como medios de prueba: ... VII. Las fotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia...’ El articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos
probatorios, ‘... de cualquier cosa..." Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependerd del caso concretoy de las circunstancias especiales en que
aparezcan aportadas al juicio. De_este_modo, la_copia_fotostitica_simple de_un documento hace prueba plena en contra de sy
oferente, porque cabe considerar que la aportacidn de tal probanza al juicio lleva implicita la afirmacidn de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones
producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque
el'oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que
el .oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de
conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica
simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon
y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer
de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menar
canviccidn que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su
autenticidad [Enfas1s afiadido]”. Jurisprudencia I.40.C. J/5; 9a. Epoca; TCC; SIF; 111, enero de 1996; Pag. 124; Registro: 203516; (ii)
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBA TORIO
PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletona
en términos de lo dispuesto por el articulo 20. de la Ley de Amparo, el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras

cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones
fotogrificas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador; por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele
valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigid a la autoridad

responsable, si aquél la reconocid como veraz [Enfasis afiadido]”. Tesis Aislada VIL.20.A.T.9 K; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;

Tomo X, noviembre de 1999; Pag. 970; Registro Namero 192 931; y iii) “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA
PROBATORIOS EN RELA CION CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos piblicos tienen valor probatorio
pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se
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Una vez puntualizado lo anterior, se detalla lo siguiente:
Documentos publicos

A las pruebas valoradas en el presente capitulo que constituyen documentales publicas en términos
de los articulos 93, fraccidén II y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio que establecen Jos
articulos 130, 202 y 205, in fine de ese ordenamiento y constituyen prueba plena respecto de los

hechos legalmente afirmados por la autoridad de que proceden. En este aspecto, para evitar _

repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se trata de una documental
publica se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Documentos privados

En cuanto a las pruebas valoradas en el presente capitulo, que en términos de los articulos 93, fraccién
IT1, 133 y 136 del CFPC constituyen documentales privadas, se les da el valor probatorio que le
otorgan los articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se trata de una documental privada se
entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos. '

Coptas simples o impresiones ‘ :

A las pruebas valoradas en el presente capitulo que constituyen copias simples o impresiones, en
términos de lo establecido por el articulo 93, fraccién VII y 188 del CFPC, les corresponde el valor
probatorio que otorgan los articulos 197, 207 y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones 1nnecesanas,
cuando en esta resolucidn se indique que se trata de copias simples o impresiones se entendera qpe
le corresponde el valor establecido en dichos articulos. ¢

FElementos aportados por la ciencia que constan o que obran en medios electronicos

A las pruebas valoradas en el presente capitulo, que constituyen elementos aportados por la ciencia
correspondientes a informacion generada o comunicada que consta en medios electronicos, en
términos de lo establecido por el articulo 93, fracciones VII y 188 CFPC, les corresponde el valor
probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones innecesarias,
cuando en esta resolucion se indique que se trata de un elemento aportado por la ciencia se
entenderé que le corresponde el valor establecido en dichos articulos. ~

pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o
cuestiones que estdn sujetas a prueba. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste
pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecidn, para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado
en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en juicio por las partes prueban plenamente en su contra,
aungue no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba
concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presentd, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la
ponderaczon de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccion de que aunque inicialmente probaban plenamente en
contra de su presentante, al final su contenido queds desvirtuado total o parcialmente con otras probanzas aportadas al juicio [Enfasis
aftadido]”. Tesis Aislada VI1.20.A.T.9 K; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pag. 970; Reglstro

Numero 192 931. : @
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En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la
informacién contenida en medios electronicos deberé considerarse: i) primordialmente la fiabilidad
dzl método por el que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las
personas obligadas el contenido de la informacién relativa; y iii) la posibilidad de que la informacién
sea accesible para su ulterior consulta.?'?

Por lo tanto, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendrdn que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacién en él contenida, razén por la
cual constituye un mero indicio, salvo que, en su caso, resulte contrario a los intereses de las
emplazadas que lo hayan presentado.

Confesiones !

Varias de las pruebas que se analizan en el presente caso implican una confesion respecto de algunos
emplazados, por lo cual, en términos de los articulos 93, fraccién I, y 95 del CFPC, se les confiere el
valor probatorio pleno descrito en los articulos 96, 199, 200 y 210 del CFPC, respecto de los hechos
que resulten contrarios a los intereses de quienes las presentaron. En este aspecto, para evitar
repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una confesién se

{

entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos. :

Asimismo, parte del caudal probatorio que obra en el EXPEDIENTE se refiere a las comparecencias
realizadas por diversas personas durante la investigacién; asi, las manifestaciones sobre hechos
propios constituyen prueba plena en los términos establecidos para la confesién respecto de los
héchos que resulten contrarios a los intereses de los mismos. $

Comparecencias 1

En la presente seccion, se valorarén las declaraciones de diversas personas fisicas que se presentaron
a comparecer durante la investigacién del EXPEDIENTE, las cuales, de conformidad con los articulo'S
60, 67, 68, 69 y 101 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,?!> contienen hechos propios de los
c_?rnparecientes o bien, hacen referencia a hechos de terceros. Asimismo, en algunos casos, 1a§

212 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CON VICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados impresos. Asi, para establecer la
fuerza probatoria de aquella informacién, conocida como documento electronico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
generd, comunico, recibio o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccién en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, gueda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [Enfasis aﬂadldo]”
Registro: 2015428; [TA]; 10° Epoca; TCC; SJF; Tomo IV, octubre 2017; Pégina: 2434.

213 Dicho precepto normativo seftala lo siguiente: “ArricuLo 101. La declaracién realizada en las comparecenczas ante la Comzszoh
se valorard como confesional o testimonial, segiin se trate de hechos propios o de terceros, respectivamente”.
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manifestaciones realizadas por las personas fisicas se refieren a hechos propios de las personas
morales que representan cuando realizaron las declaraciones.?'*

214 Al respecto, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios del PIF: (i) “PRUEB4 CONFESIONAL A CARGO DE UNA
PERSONA MORAL. SU REPRESENTANTE LEGAL ESTA OBLIGADO A RESPONDER LAS PREGUNTAS CONTENIDAS
EN EL PLIEGO DE POSICIONES RELATIVO, SIN QUE PUEDA EVADIRLAS ALEGANDO DESCONOCIMIENTO DEL
HECHO POR NO SERLE PROPIO O NO SER ESAS SUS FUNCIONES EN LA EMPRESA. Los articulos 786 y 787 de la Ley
Federal del Trabajo sefialan, respectivamente: "Cada parte podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver
posiciones.-Tratdndose de personas morales la confesional se desahogard por conducto de su representante legal; salvo el caso a que
se refiere el siguiente articulo."y "Las partes podrdn también solicitar que se cite a absolver posiciones personalmente a los directores,
administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan funciones de direccion y administracion, en la empresa o
establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean
propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos.”; de
donde se advierte que en el procedimiento de trabajo existen dos supuestos en los que un trabajador puede ofrecer la prueba
confesional, el primero, a cargo de su contraparte; y el segundo, a cargo de directores, administradores, gerentes o cualquier persona
que ejerza funciones de direccion y administracion en la fuente de trabajo, con la condicion, en el segundo caso, de que los hechos
que dieron origen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda, o que por razones de sus funciones les deban
ser conocidos; de donde resulta claro que en el primer supuesto, si es una persona moral se desahogard a cargo de una persona fisica,
que necesariamente debe ser un representante legal de la empresa, sin que para su admision o calificacion de legales de las posiciones
que se le formulen deba operar la condicionante de que los hechos controvertidos le sean propios y se le hayan atribuido en la
demanda, o que por razén de sus funciones le deban ser conocidos, pues esta condicion solamente opera para el caso previsto en el
articulo 787 de la referida legislacion; consecuentemente, para la admisién y desahogo de la prueba confesional a cargo del
representante legal de una persona moral ofrecida en términos del citado articulo 786 y la calificacion de las posiciones como legales,
la Junta no debe condicionarla a que los hechos materia de la litis le sean propios al absolvente o que por sus funciones le deban ser
conocidos, pues la persona fisica a través de la cual se desahoga no actiia o responde a nombre propio, sino de la persona moral que
representa, y al estar obligada a conocer tales hechos, debe responder las posiciones sobre todos los hechos controvertidos en el
pleito, aunque no le sean propios ni deban serle conocidos por sus funciones, debiendo indagar sobre ellos para estar en aptitud de
afirmarlos o negarlos, sin que pueda evadir las respuestas alegando desconocimiento del hecho por no ser propio o no ser esas yus
Jfunciones en la empresa”; (ii) “SOCIEDADES MERCANTILES, PRUEBA CONFESIONAL DE POSICIONES A CARGO DE
LAS. CORRESPONDE A SUS ORGANOS DIRECTIVOS DESIGNAR APODERADO O REPRESENTANTE LEGAL, CON
FACULTADES PARA ABSOLVERLA. Del contenido de los articulos 10 y 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se
desprende que toda sociedad actia por medio de los representantes legales que sus estatutos sociales establezcan, y cuyo
nombramiento sea realizado por la asamblea general de accionistas que constituye su érgano supremo de gobierno. En tales
condiciones, es obvio que su representacion corre a cargo de la persona que designe el consejo general de accionistas o, en su caso,
aquella que elijan el administrador o administradores de la misma, sin que exista posibilidad de que alguna persona distinta de las
indicadas, pueda efectuar ese nombramiento. Por consiguiente, en tratdndose de la prueba confesional de posiciones a cargo de una
persona moral, corresponde a sus drganos directivos designar al apoderado o representante legal, con facultades para aue
comparezca al desahogo de ese medio de conviccidn, y no a la otra parte contendiente en el juicio, ya que considerar lo contrario,
equivaldria a dejar en manos extrafias la designacién de la persona que deba absolver las posiciones, con la consecuente desventaja
legal que ello significaria para la empresa, pues el oferente perfectamente pudiera sefialar a alguien menos capacitado para
comparecer al desahogo de esa probanza o, ain mds, a una persona coludida con los intereses de dicha parte procesal, lo que
évta’entemente implicaria una transgresion al principio de equidad de las partes en el juicio y de la garantia de debida defensa en el
proceso, lo cual debe evitarse”. Registro: 191345; [TA]; 9" Epoca; TCC; SIF; Tomo XII, agosto de 2000; Pagina: 1236; y (ul)
“PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE PERSONA MORAL, DESAHOGO DE LA. De conformidad con lo que disponen'los
articulos 786y 787 de la Ley Federal del Trabajo, la prueba confesional ofrecida a cargo de personas morales, debe ser desahogada
personalmente por los directores, administradores, gerentes o por quienes ejerzan funciones de direccion o administracion dentro de
la misma, y por los miembros de las directivas de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean propios y
Se les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o bien, cuando deben serles conocidos por razén de sus funciones, siempre y
cuando asi lo solicite el oferente, y sea procedente a juicio de la autoridad laboral; en tanto que cuando la prueba se refiera a hechos
distintos, es decir, que no sean propios, puede ser desahogada por el representante legal de la empresa, entendiéndose por éste no
solamente la persona fisica u drgano que legalmente la represente, sino también su mandatario, siempre que el mandato respectivo \(
se le haya otorgado con cldusula especial para articular y absolver posiciones, puesto que la representacion que ostenta deriva de un
acto convencional, como es el contrato de mandato, es decir, sustenta su cardcter en la ley, y por ende, también se encuenn@\
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De este modo, las declaraciones realizadas en dichas comparecencias serdn valoradas como una
confesion en términos de los articulos 93, fraccién I, 95, 96, 197, 199 y 200 del CFPC, cuando se
refieran a hechos propios de las personas fisicas que declaran o de las personas morales que
representan.

Asi, cuando en esta resolucién se haga referencia a una comparecencia y en su analisis se indique
que se trata de hechos propios, para evitar repeticiones innecesarias, se entendera que se insertan los
articulos sefialados en el parrafo anterior y que a dichas declaraciones les corresponde el valor que
refieren los articulos correspondientes a las confesiones, esto es, constituyen prueba plena en
t@mﬁnos de lo establecido en los articulos 84 y 121 de la LFCE; 60 y 101 de las DISPOSICIONES

R‘;EGULATORIAS, asi como los articulos del CFPC citados en el parrafo anterior. ?
Por otra parte, de las declaraciones contenidas en las comparecencias se hace también referencia a

hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen una relacién de
trabajo, y en general se advierte que se trata de manifestaciones que se refieren a hechos que no son
propios de los comparecientes. Por tanto, dichas manifestaciones se valoran conforme a las reglas de
la prueba testimonial. i

Por lo tanto, las declaraciones que se refieren a hechos de terceros o de las personas morales con las
cuales tienen una relacién de trabajo o de representacidn tienen el valor que establecen los articulos
84 y 121 de la LFCE; 60 y 101 de las DiSPOSICIONES REGULATORIAS; asi como 93, fraccién VI, 165,
197, 215 y 216 del CFPC.

En especifico, el articulo 215 del CFPC prescribe que la prueba testimonial quedard para su
valoracioén al prudente arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideracidn lo establecido en
las siguientes fracciones; especificamente, sefiala que los testigos:

L Convengan en lo esencial del acto que refieran, aunque difieran en los accidentes;

IL Declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre que depongan; {

III.  Por su edad, capacidad o instruccién, tengan el criterio necesario para juzgar el acto;

IV.  Por su probidad, por la independencia de su posicién o por sus antecedentes personales
tengan completa imparcialidad;

‘V Por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni referencias
de otras personas;

VI.  Su declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y
sus circunstancias esenciales; i

1

( VIL. No hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno, yl

¥
comprendido en el término "representante legal”, utilizado en el articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo, de manera que el

mandante queda obligado a estar y pasar por todo lo que el mandatario manifieste al dar respuesta a las posiciones que se le
formulen” Registro: 207791; [J]; Octava Epoca; 4a. Sala; SIF; Numero 63, marzo de 1993; Pagina: 18. \Q))\
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VIII. Den fundada razén de su dicho.

Derivado de lo anterior, de forma general y salvo que exista un sefialamiento especifico en contrario,
cuando se indique que una comparecencia tiene las caracteristicas de la prueba testimonial, se
analizara lo siguiente:

L Coincidencia en lo esencial del acto referido por los declarantes, claridad y precision
de sus manifestaciones.

La fraccién I del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al momento
de valorar el dicho de los comparecientes, que éstos coincidan con los demas en lo esencial del acto
que refiere cada uno de ellos, aunque difiera en los accidentes. Por otra parte, la fraccién VI del
mismo articulo establece otro criterio a considerar: la claridad y precision de la substancia del hecho
declarado y sus circunstancias esenciales. Por tanto, en los casos que asi proceda, se analizara si los
comparccientes realizaron manifestaciones claras y precisas, coincidiendo en lo substancial, aunque
po en lo accidental. ;

n
s
«

II. Conocimiento directo de los hechos y razén fundada de su dicho.

La fraccion II del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba debe considerarse que
quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre el que declaren. Por otro lado, la fraccién V de dicho articulo sefiala como otro elemento que
los declarantes, por si mismos, conozcan los hechos sobre los que declaran y no por induccionesi
referencias de otras personas; por su parte, la fraccién VIII establece que deberd tomarse en
consideracién que quienes declaren den razén fundada de su dicho. En los casos que asi proceda, se
analizara si a los comparecientes les constaron los hechos que declararon por haber participado en los
mismos, fueron testigos de éstos, o debido al cargo que desempefiaban como empleados y/o
representantes de alguno de los emplazados.

III. Los demas criterios.

Al respecto, se analizari la existencia de evidencia que obre en el EXPEDIENTE que apunte 0 sugiera
que alguno de los comparecientes, por su situacién fisica o mental, no tuvieron el criterio suficiente
para juzgar el acto o actos que percibieron y declararon. Asi, se tomara en cuenta si por su edad,
capacidad e instruccién existi6 alguna circunstancia que afectara su consentimiento para declarar.

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, se analizara el vinculo laboral o de
representacion de los comparecientes con sus respectivos empleadores. En otras palabras, se analizard
si dichas personas actuaron en el MERCADO INVESTIGADO de conformidad con los intereses de sus

empleadores o sus representadas.

f

Precisamente por ello, sus dichos serdn valorados de acuerdo con las reglas de la I6gica, tomando en
consideracién en cada comparecencia, los hechos que podrian afectar los intereses de sus respectivas
empresas y los que no. ]

1
Asi, cuando en esta resolucién se haga referencia a una comparecencia y en su analisis se indiqae
que se trata de hechos de terceros, para evitar repeticiones innecesarias, se entendera que se insertan
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los incisos sefialados en los parrafos anteriores y que a dichas declaraciones le corresponde €l valor
que refieren los articulos correspondientes a la testimonial.

3
Asi, cuando en esta resolucién se haga referencia a una comparecencia y en su andlisis se indique
que se trata de manifestaciones sobre hechos propios, dichas manifestaciones constituyen prueba
piena en los términos establecidos para la confesional. Por otro lado, respecto de las manifestaciones
que se refieren a hechos de terceros o de las personas morales con las cuales tienen una relacién de
trabajo o de representacién, se entenderd que se insertan los incisos seflalados en los pérrafos
anteriores y dichas manifestaciones se valoran aplicando las reglas de las testimoniales.

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se
trata de una declaracién(es) se entenderd que le corresponde el valor establecido en este apartado. |

Instrumental de actuaciones, presuncionales e indiciaria

DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE ofrecieron la prueba instrumental de actuaciones en el ESCRITO
DENTILAB, por lo cual, en términos de los articulos 93, fracciones II, IIl y VII, 129, 130, 133 y 188
del CFPC, se le confiere el valor probatorio descrito en los articulos 200 a 205, 209, 210, 211 y 217
del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique
que se trata de una instrumental de actuaciones se entendera que le corresponde el valor establecido
en dichos articulos.

De igual forma, DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE ofrecieron la prueba presuncional mediante el
ESCRITO DENTILAB, por lo cual, en términos de los articulos 93, fracciéon VIII, y 190 del CFPC, se le
confiere el valor probatorio descrito en el articulo 218 del CFPC. En este aspecto, para evitar
repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se trata de una prueba
presuncional se entendera que le corresponde el valor establecido en dicho articulo.

Al respecto, se indica a DENTILAB, FIBARRA y EPUENTE que, toda vez que las pruebas referidas en
los dos pérrafos anteriores no tienen entidad propia, sino que dependen de las demés pruebas del
EXPEDIENTE,?!® dnicamente tienen el alcance de probar de manera adminiculada lo sefialado al
anahzarse cada una de las pruebas en la presente resolucion.

R

215A] respecto, resultan aplicables las tesis emitidas por el PJF: (i) “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
ST OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

. CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en

N

el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccién respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que
desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad
el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto
como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratdndose del actor, éste tendria prdcticamente que adivinar cudles
pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado
de su desahogo, para con ello, sobre bases atin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que
hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria
impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las
pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional”. Tesis Aislada 1.4°.C.70 C.; 9.
Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XX, diciembre de 2004; P4g. 1406; Registro: 179818; (i) “PRUEBA INSTRUMENTAL

3
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Ahora bien, a fin de evitar repeticiones innecesarias, al referir que se esta frente a un hecho notorio
debera estarse a lo sefialado en el articulo 88 del CFPC, asi como a lo dispuesto en el articulo 100 de
1as DISPOSICIONES REGULATORIAS. Asimismo, debera entenderse que los documentos emitidos por
esta autoridad; asi como las paginas de Internet, son hechos notorios cuya demostracién no requiere
mayor discusion ni debate y, por tanto, hacen prueba plena dnicamente de que dicha informacion est4
publicada en esos términos.?!6

DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ‘instrumental de actuaciones’ propiamente no existe, pues no es mds
que el nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de
las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacion, por deficientes, son infundados”; Tesis Aislada L.6°.T.21 L (10%); 10, Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XI, agosto
de 2012, Tomo 2; P4g. 1948: Registro 244101; (iii) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,

prdcticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dado a
la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se
deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”. Tesis Aislada XX. 305 K.; 8. Epoca; T.C.C.; SJF; XV, enero
de 1995; Pag. 291; Registro: 209572; y (iv) “PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe
ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como ‘prueba
presuncional’, derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mds que
prueba por si, constituye propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba directa de un
hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros hechos que
entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la l6gica del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por
'si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostracion, de manera que su
.operatividad consiste en el método de la hipdtesis que llega a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios, por el
producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como
indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los
que sélo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3) que
‘guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la
indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la demostracion de la
hipdtesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea tnica, o bien, que
de existir hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordndose de que
no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad”. Jurisprudencia 1.10.P. J/19; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Septiembre de 2009; Pag. 2982; Regxstro
2166 315.

216 A respecto, resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DA TOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, tEL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas
electronicas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicién del publico, entre otros servicios, la descripcidn
‘de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada ‘internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piublico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido que los érganos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular’. [J}; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, enero de
2009; Pég. 2470; y (i) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a través de tales medios al momento en que se
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Asimismo, las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios.
Sefialado lo anterior, se procede al andlisis de la evidencia que existe en el EXPEDIENTE. 1
1. ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE SUSTENTARON LAS IMPUTACIONES PRESUNTIVAS DEL DPR

En la presente seccidn se analizaran los elementos de conviccién que fueron recabados durante la
investigacién del EXPEDIENTE, y en virtud de los cuales se sustent6 la probable responsabilidad de
los EMPLAZADOS por la comisién de la prictica monopdlica absoluta prevista en la fraccion IV de la
LFCE 0, en su caso, por su participacion en la comisién en dicha prictica en representacién de

¢

DENTILAB, HOLIDAY y/0 GALENO. _ :

{
3

}

a’i;'ta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos
los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal
de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision
Judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el nimero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacién e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Internet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en
céntrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”
[TA); 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, noviembre de 2013; Pig. 1373.
217 A] respecto, es aplicable el siguiente criterio: “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO
ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN
CUENTA. Los articulos 20. y 30. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son claros al establecer
que el Diario Oficial de la Federacion es el drgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cardcter
permanente e interés publico, que tiene como funcién publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos,
circulares, érdenes y demds actos, expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos dmbitos de competencia, a fin de
que éstos sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber, las leyes
y decretos expedidos por el Congreso de la Unicn; los decretos, reglamentos, acuerdos y drdenes del Ejecutivo Federal que sean de
interés general; los acuerdos, circulares y 6rdenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general; los tratados
celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; los actos y resoluciones que la Constitucidn y las leyes ordenen que se publiquen en el Periddico
Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de la Republica. Luego, la
circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Federacidn, por el que
pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un documento que tiene
valor indiciario del hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la de ser
un 6rgano de difusion de los actos que la propia ley sefiala, y en razon de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que ninguna
autortdad puede desconocer su contenido y alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacién en ese organo de difusion
consta de manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no puede justificar un
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion que es ficilmente constatable
como hecho notorio, mds ain cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atento a lo
establecido por el articulo 8o. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Uniény
debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la autoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
Judicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes Je
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros drganos del Estado”. Tesis Aislada 1.30.C.26 K (10a.); lOa
Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro X VIII, marzo de 2013; Tomo 3; Pag. 1996; Registro: 2 003 033.
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Lo anterior, de acuerdo con la siguiente metodologia: (i) en primer lugar, se analizaran los medios de
conviccidn y las pruebas que acreditan el caracter de competidores de DENTILAB y GRUPO HOLY, a
través de GALENO y HOLIDAY; y (ii) en segundo lugar, se valorardn los medios de conviccién y las
pruebas vinculadas con las conductas imputadas en el DPR.

Ahora bien, previo al anélisis de los elementos de conviccidn que sost1enen que tanto DENTILAB como
GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, son competidores entre si, asi como la existencia de
las practicas monopélicas imputadas y su participacién en éstas, se realizan las siguientes
consideraciones:

DENTILAB, HOLIDAY, GALENO, EPUENTE, FIBARRA, TGIORGUL], TRUBALCAVA y HNAVARRO no
objetaron en cuanto a su valor probatorio los elementos de conviccién referidos en el DPR.

En este sentido, en términos del articulo 203 del CFPC,?'® aquellos documentos privados provenientes
de agentes econémicos diversos prueban plenamente en contra de DENTILAB, HOLIDAY, GALENO,
EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI, TRUBALCAVA y HNAVARRO al no haber sido objetados.

Por otra parte, DENTILAB, HOLIDAY, GALENO, EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI, TRUBALCAVA Yy
HNAVARRO no controvirtieron los hechos en los que se sustenta la imputacion contenida en el DFR
en su contra; es decir, no negaron la existencia de la prictica monopolica absoluta prevista en'el
articulo 9, fraccién IV de la LFCE ni su participacién en ella.

Al respecto, en términos del articulo 83, fraccion I, parrafo segundo, de la LFCE que sefiala que: “E/
emplazado deberd referirse a cada uno de los hechos expresados en el dictamen de probable responsabilidad.
Los hechos respecto de los cuales no haga manifestacion alguna se tendrdn por ciertos, salvo prueba en
contrario [...]”, por lo que, con independencia del andlisis que se realiza en el presente capitulo, se
tienen por ciertos los hechos imputados en su contra en el DPR.

1.1. CARACTER DE COMPETIDORES

Previo al andlisis relativo al caracter de competidores entre las personas morales emplazadas, se
analizaran los elementos de conviccién que sostienen que GALENO y HOLIDAY, entre otras empresas,
forman parte de un mismo grupo de interés econémico.

En este orden de ideas, se transcribe lo manifestado por TGIORGULI en su comparecencia realizada el
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante la Al v

“...]

4. Seriale la denominacién o razén social de la empresa en la que labora actualmente.

R. Productos Galeno S. de R.L. (GALENO) y Trenkes S.A. de C.V. (TRENKES).

L]

; 22. SeRiale qué productos comercializa Galeno.

R

,-‘ 218 Dicho articulo refiere lo siguiente: “[...] £/ documento proveniente de un tercero solo prueba en favor de la parte que quzere
', beneficiarse con él'y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta{...]”. 3
101 \3}))\
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§ R. Guantes de ldtex para cirugia, guantes de ldtex para exploracidn y tubos médicos de ldtex, guantes para
uso doméstico e industrial y cepillos dentales, entre otros. i

24. Desde cuando fabrica y/o comercializa Galeno cepillos dentales (Cepillos)? i

.

R. Desde 1998 los fabrica y comercializa incursionando de nuevo en el mercado de cepillos dentales del
sector salud publico. Antes de esa fecha en décadas anteriores solo llegd a comercializarlos.

N

32. ;GALENO pertenece a algun grupo de interés econémico?

R._St, a Grupo Holy el cual estd integrado por Productos Galeno, Holiday de México y Trenkes S.A. de
C.V., entre otras empresas.

33. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porgue lo sé y por las funciones que yo desempefio como Director General en Galeno que forma parte
de Grupo Holy.

34. Describa brevemente cudl es el objeto social de cada una de las sociedades que conforman a Grupo
Holy.

R. Galeno se dedica a la fabricacion y a la comercializacion de los productos antes mencionados.
Holiday se expecializa en la comercializacion directa al sector salud publico.

Trenkes anteriormente fabricaba los condones y actualmente brinda el servicio laboral a Galeno y Holiday.
35. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porgue lo sé y por las funciones que yo desemperio como Director General en Galeno que forma parte

de Grupo Holy.
; 116. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad i

manifiesta con alguno de los agentes econdmicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

R. S6lo con [TRUBALCAVA], gue es NI [ ... ] [énfasis afiadido]”.?"*

Asimismo, se transcribe lo manifestado por TRUBALCAVA en su comparecencia realizada el treinta
de agosto de dos mil diecisiete ante la Al :

i
“[ ] ’
4. Sefiale la denominacion o razon social de la empresa en la que labora actualmente.

R. Holiday de México, S.A. de C.V.

[...]

6. (Qué cargo desemperia en Holiday de México, S.A. de C.V. (HOLIDAY)?

R. Director General.

jlg Folios 1647 a 1662.

t

1032 Eliminado: dos palabras. ;
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[...]

: 19. Sefiale qué productos comercializa HOLIDAY.

+ s oa

R. Cepillos dentales, guantes de ldtex, tubos de litex, condones, sondas Foley, Nelaton, eséfago de ldtex,
guantes domésticos, y articulos deportivos entre otros. .

[...]
2]. Seriale si Holiday comerciéliza Cepillos tanto al sector- publico como privado.

R. Si, comercializa a los dos sectores.

[...]

23. ;Desde cudndo comercializa Holiday cepillos dentales (Cepillos) al sector salud piiblico?
' R Desde 1998. '

[...]

27. (HOLIDAY pertenece a algun grupo de interés econdmico?

; R. St, pertenece al denominado Grupo Holy, integrado por Holiday de México S.A. de C. V:, Productos
Galeno S. de R.L. y Trenkes S.A. de C.V.

28. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo séy porque me consta 'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

29. Describa brevemente cudl es el objeto social de cada una de las sociedades que conforman GRUPO
Hory.

R. Holiday de México, S.A. de C.V. se dedica a la compra venta y fabricacion de productos de hule, ldtex
; y plastico, material de curaciony productos higiénicos y articulos deportivos.

v AR

Productos Galeno, S. de R.L. (GALENQ) se dedica a la fabricacion, compra venta de articulos de ldtex, hule
y pléstico, material de curacién, productos higiénicos, tubos de ldtex, sondas de ldtex, guantes domésticos,
condones y articulos deportivos.

30. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Porgue lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México.
31. Explique brevemente qué relacicn existe entre HOLIDAY y GALENO.

R. Existe una relacién comercial, ya que Holiday de México distribuye productos fabricados por
H Productos Galeno, mismos que son comercializados al sector salud publico.

32. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y porque me consta 'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

[..]

47. ;Conoce la razén por la cual tanto HOLIDAY como GALENO, ambas pertenecientes al mismo grupo de
interés econdmico, participan en procedimientos de contratacion de CEPILLOS llevados a cabo por el sector
salud publico?

7
W
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R. En el mercado del acuerdo con Dentilab llevado a cabo entre el avio 2007 y 2013, la razén era cumplir
con dichas negociaciones y evitar cualquier falla o error en la licitacion que alterara el porcentaje de
reparticién acordado con Dentilab.

Actualmente, tanto Galeno como Holiday participan para asegurar que alguna de las dos resulte
adjudicada, y subsanar algin error administrativo en el proceso de licitacion que pudiera descalificar a
una de las empresas.

[...]

111. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes econémicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

¥
' R S, con [TGIORGULI] quien es NI ..-] [énfasis afiadido]”.*?°

Al respecto, dichas manifestaciones se valoran como declaraciones y, de forma especifica, como
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas,”?' y acreditan que
GALENO y HOLIDAY forman parte de un mismo grupo de interés econémico.

De igual forma, del escrito de tres de mayo de dos mil diecisiete, presentado por GALENO en el
EXPEDIENTE,?? mismo que se valora en su caricter de documental privada, se advierte la
distribucién accionaria de GALENO??® y HOLIDAY?** -dicha informacién se desprende tanto de las
manifestaciones contenidas en dicho escrito, como de las documentales piublicas que se anexan al
mismo.?> TGIORGULI aparece como de GALENO, mientras que TRUBALCAVA

figura como de HOLIDAY.

Asimismo, en dicho escrito se observa que GALENO manifiesta que: “Las personas morales TRENKES
+ GALENO + HOLIDAY __

220 Folios 1669 a 1683. 4

22! Dentro del EXPEDIENTE se encuentra acreditado el cardcter de TGIORGULl y TRUBALCAVA como representantes legales de GALENO
y HOLIDAY respectivamente. Al respecto, véanse los siguientes documentos: (i) el cotejo notarial de la escritura puiblica ndmero 29,107
(veintinueve mil ciento siete), emitida ¢l treinta de julio de dos mil ocho por el titular de la Notaria Piblica 178 (ciento setenta y ocho)
del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México), visible en los folios 565 a 576; (ii) copia certificada de la escritura piblica
nimero veintinueve mil ciento siete, emitida por el titular de la Notaria Publica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal
-hoy Ciudad de México- el treinta de julio de dos mil ocho (folios 3116 al 3127). Al respecto, se indica adicionalmente que dicha
personalidad se tuvo previamente acreditada en el EXPEDIENTE mediante acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, emitido
por el Director General de Investigaciones de Practicas Monopélicas Absolutas de la COFECE, el cual se encuentra visible en los
folios 661 a 666; (iii) el cotejo notarial de la escritura piblica niimero 30,793 (treinta mil setecientos noventa y tres), emitida el once
de octubre de dos mil diez por el titular de la Notaria Piblica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de
México), visible en los folios 577 a 592; y (iv) la copia certificada de la escritura publica niimero treinta mil setecientos noventa y tres,
emitida por el titular de la Notaria Piiblica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal -hoy Ciudad de México- el once
dé octubre de dos mil diez (folios 3084 a 3099).

222 Folios 286 a 295. Los anexos de dicho escrito obran en los folios 296 a 592.

223 Folios 289 y 567.

224 Folios 289 y 587.

223 Consistentes en: (i) el cotejo notarial de la escritura publica ndmero 29,107 (veintinueve mil ciento siete), emitida el treinta de julio
de dos mil ocho por el titular de la Notaria Piblica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
visible en los folios 565 a 576; y (i) el cotejo notarial de la escritura piblica nimero 30,793 (treinta mil setecientos noventa y tres),
ernitida el once dec octubre de dos mil diez por el titular de la Notaria Pdblica 178 (ciento setenta y ocho) del entonces Distrito Federa
(Hoy Ciudad de México), visible en los folios 577 a 592. 7

" Eliminado: diecisiete palabras.
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Asimismo, en dicho escrito se observa que GALENO manifiesta que “Por cuanto al tema de grupo de
interés economico, como esa Comision ya sabe, y ya fue ampliamente expuesto a través de diversos escritos
ante esa misma autoridad y, por tanto, constituyen un hecho notorio. Si es [GALENO] parte de un grupo.”**’

De esta forma, se acredita plenamente que GALENO y HOLIDAY son parte de un mismo grupo de
interés econdmico, pues tienen intereses comerciales y financieros afines, y coordinan sus actividades
administrativas, comerciales, jurfdicas y/o corporativas para lograr un objetivo comuin. Asimismo se
advierte que TRUBALCAVA y TGIORGULI tlenen una relacién de [ NNENRNGEKNNGEGEGE. ;

Y N .. coro un solo azente

econdmico para efectos de la conducta imputada.

Cabe destacar que ni GALENO, HOLIDAY, TRUBALCAVA o TGIORGULI combaten lo sefialado en el
DPR en relacién con el andlisis del grupo de interés econémico denominado GRUPO HOLY, el cual se
encuentra integrado por, entre otros, GALENO y HOLIDAY.

M

Ahora bien, una vez analizada la relacién entre HOLIDAY y GALENO, para acreditar el caricter de
competidores de GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY) y DENTILAB, el DPR consider6 tres
aspectos: (i) las actividades que realizan; (ii) el reconocimiento mutuo como competidores; y (iii) su
concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS.

Dichos elementos se valoraran en el siguiente apartado.

1.1.1. Los agentes econémicos realizan la misma actividad econémica

Los escritos de desahogo a los requerimientos de informacién se valoran como documentales
privadas y de ellos se desprende que tanto DENTILAB como HOLIDAY y GALENO tienen dentro de su
objeto social la produccién, distribucién y comercializacién de CEPILLOS. Asimismo, €l contenido de
dichos elementos de conviccién guarda relacidn con las declaraciones incluidas en las
comparecencias de EPUENTE, FIBARRA, TGIORGULI y TRUBALCAVA, respecto de las actividades
econdmicas que realizan DENTILAB y GRUPO HOLY. Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:’

Lerjony Objeto Social Pruebas relacionadas
Moral
13 i
! )
226 Folio 287. \
3" Folio 287. Al respecto, en el expediente DE-024-2013, GALENO manifiesté que “[e]/ grupo econdmico, en lo que refiere al mercado

investigado, se conforma por las siguientes empresas: [GALENO], [HOLIDAY], [TRENKES] [...]". Folio 4436 del expediente DE-C24-
2013. Véase también el anélisis incluido en las paginas 149 a 150 de la resolucién emitida en el expediente DE-024-2013. ;

o\

Eliminado: tres renglones y doce palabras.
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DENTILAB tiene dentro de su objeto social: “[...] a)
La_fabricacidn, investigacion, compra, venta,
‘ importacidn, exportacion, distribucidn, comisién y
& el comercio en general de toda clase de articulos, | EPUENTE y FIBARRA sefialaron que dentro de los *
equipo, aparatos, instrumental y enseres médicos, | productos que comercializa y/o distribuye
dentales y de consumo, productos de seguridad e | DENTILAB, se encuentran los “cepillos'
higiene, material de curacién y productos para el | dentales”.” |
aseo, mantenimiento para hospitales, consultorios
médicos, clinicas, depdsitos dentales, industria y
comercio [...] [énfasis afiadido]”.?®®

DENTILAB

TGIORGULI sefialé que dentro de los productos
que fabrica y comercializa GALENO, se
encuentran los “cepillos _dentales”.* Al'
respecto, TGIORGULI precisé que son cepillos
dentales en tamafio “adulto e infantil”, en las
presentaciones institucionales que adquiere el -
IMSS, el ISSSTE y otras dependencias federales :
y estatales.??

3 GALENO tiene dentro de su objeto social: “[...] Todo
negocio relacionado con la elaboracidn, compra y
| venta_de productos farmacéuticos, de ldtex y
GALENO | pldsticos en general asi como la realizacion de
todos los actos y la celebracion de todos los
contratos civiles y mercantiles relacionados con
dichos fines [...] [énfasis afiadido].?*°

HOLIDAY tiene dentro de su objeto social: “[...}
Compra  venta, _ fabricacidn, __importacidon,
exportacion y comercio en general con toda clase
de articulos de hule, pldstico, vidrio, ldtex,
HOLIDAY | materiales de curacion, articulos del hogar y
similares y la realizacion de todos los actos,
contratos y operaciones que se relacionen directa o
indirectamente con ese objeto [...] [énfasis
afladido]”.?3

\_/

TRUBALCAVA sefialé que dentto de los
productos que comercializa HOLIDAY, se
encuentran los “cepillos _dentales”* Al
respecto, TRUBALCAVA precisé que: “Son
cepillos dentales de polipropileno y cerdas de
nylon o PBT en tamafio, adulto e infantil’ 23

Las manifestaciones referidas se valoran como declaraciones y, de forma especifica, comb
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas, asi como testimoniales
en lo que hace a los hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen
una relacién de trabajo.

De este modo, de las manifestaciones de los funcionarios de DENTILAB, GALENO y HOLIDAY, en su"s
respectivas comparecencias ante la Al, se desprende que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de
GALENO y HOLIDAY, son agentes econdmicos que compiten entre si en la produccidn, distribucién y
comercializacién de CEPILLOS. :

1.1.2. Reconocimiento mutuo como competidores ;

¥ i

228 Folios 603 y 604. ‘ i
29 Folios 1489 y 1508.
230 Folio 286.

1 Folio 1648 y 1649.
232 Folio 1650.

233 Folios 286 y 287.
23 Folio 1670.

23 Folio 1672.
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Del desahogo de las comparecencias de EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCAVA, se desprende que
éstos reconocieron que los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS que representan son competidores
entre si, en el mercado de produccién, distribucién y comercializacién de CEPILLOS, de conformidad
con lo que se expone a continuacién:

En la comparecencia de ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, EPUENTE manifest6 lo
siguiente: -

v

“[...] 67. Seniale quiénes han sido y son los principales competidores de DENTILAB en el MERCADO
INVESTIGADO.

R. Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO): Holiday de México, S.A. de C.V. (HOLIDAY) yF-

I N, /- icipaimente [...] [énfasis afiadido]”.”

Por otra parte, en comparecencia de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante Ia A, TGIORGULI
manifestd lo siguiente:

“[...] 60. Sefiale quiénes han sido y son los competidores de GALENO en el MERCADO INVESTIGADO.

R. Bdsicamente Dentilab S.A. de C.V. y en algunos momentos hubo competidores fugaces que quedaban

fuera del mercado por no cumplir con la calidad [ ...]”. %%

Asimismo, en comparecencia de treinta de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, TRUBALCAVA
manifestd lo siguiente:

“[...] 55. Sefiale quiénes han sido y son los competidores de HOLIDAY en el MERCADO INVESTIGADO.

R. Durante los wltimos afios y actualmente nuestro principal competidor es Dentilab S.A. de C.V. [ ...]”. %

i

‘ ?
Las anteriores manifestaciones, al tratarse de declaraciones, se valoran como confesionales respeéto
de hechos propios de las personas morales referidas, asi como testimoniales en lo que hace a los
hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen una relacién de
trabajo, y acreditan que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, son competidoras
entre si en el MERCADO INVESTIGADO. En este sentido, prueban respecto de las personas morales con
las cuales tienen una relacién de trabajo o de representacién, asi como de los demds agentes
econdmicos emplazados. De dichas pruebas se desprende que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de
GALENO y HOLIDAY, son agentes econémicos que compiten entre si en el MERCADO INVESTIGADO.

(@E— 1.1.3. Concurrencia en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS

Tal como se desprende de diversa informacién que obra en el EXPEDIENTE, DENTILAB y GRUPO HOLY,
a través de HOLIDAY y GALENO, participaron en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS.

En primer término, de las comparecencias de EPUENTE, TGIORGULI y TRUBALCAVA se desprende
que éstos reconocieron que los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS que representan, participan en

X

—
)‘ 236 Folio 1493.

.~ ¥ Folio 1653.
< P8Folio 1674.

K

- Eliminado: nueve palabras.
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procedimiéntos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo por el SECTOR SALUD, de conformidad
con lo que se expone a continuacion: .

En comparecencia de ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la AI, EPUENTE manifestd lo siguiente:

“[...] 57. Describa cémo se Heva a cabo el proceso de comercializacién de los CEPILLOS que ofrece
DENTILAB al sector salud publico.

R. La venta se lleva a cabo a través de los tres diferentes procedimientos de contratacion piublica

(adjudicaciones directas, licitaciones piiblicas e invitacidn a cuando menos tres personas), ajustindose

a las bases de dichos procedimientos [...] [énfasis afiadido]” 2% : i

Por otra parte, en comparecencia de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante la Al TGIORGULI
manifestd lo siguiente:

“I...] 50. Describa cémo se lleva a cabo el proceso de comercializacién de los CEPILLOS que ofrece
GALENO al sector salud piiblico.

R. Bdsicamente es través de licitaciones piblicas donde en primera instancia participa Holiday de México
y en algunos casos a través de Productos Galeno |...] [énfasis afiadido]”.24

t

Asimismo, en comparecencia de treinta de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, TRUBALCAVA
manifesto lo siguiente: |

“[...] 43. Describa cémo se lleva a cabo el proceso de comercializacién de los CEPILLOS que ofrece
HOLIDAY al sector salud publico.

R. Se hace una propuesta técnicay econémica, en los diferentes procesos de contratacidn llevados a cabo
por el sector salud publico, si resultamos adjudicados se hace el abasto y entrega de las ordenes de compra

que se generan [ ...} [énfasis afiadido]”. 1

Las anteriores manifestaciones se valoran como declaraciones y, de forma especifica, como
confesionales respecto de hechos propios de las personas morales referidas, asi como testimoniales
en lo que hace a los hechos de terceros o de personas morales con las cuales los comparecientes tienen
una relacién de trabajo. Dichas pruebas acreditan que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY
y GALENO, participan en procedimientos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo por el SECTOR
SALUD.

Por otra parte, mediante la informacién proporcionada en desahogo a diversos requerimientos de
informacién formulados por la AI, GALENO y DENTILAB identificaron diversos procedimientos de
contratacién para la adquisicién de CEPILLOS realizados por distintas autoridades en los que
participaron entre el afio dos mil seis y el dos mil diecisiete.

13

En particular, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2017-055, 1a Al requiri6
a GALENO para que, entre otras cuestiones, indicara “[...] todos los casos de dos mil seis a la fecha en

239 Folio 1492,
240 Folio 1652.
24! Folio 1673.

=
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los que Galeno haya participado en procedimientos de contratacion [***] de CEPILLOS realizados ror
Autoridades Publicas, con independencia que se haya ganado o no dicho procedimiento.”**?

Al respecto, GALENO presentd un escrito en la OFICIALIA el doce de junio de dos mil diecisiete,
mediante el cual: (i) indic6 que “[...] se anexa un CD denominado ‘relacién numeral 14’ el cual contiene
siete archivos de Excel que muestran listados de procedimientos de contratacién en los que se ha
participado”™;*** y (ii) anex6 un disco compacto que contiene diversa informaci6n relacionada con los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS; en particular, se incluyen diversas cantidacdes
de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB, HOLIDAY y/o0 GALENO en distintos PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS.?*

Posteriormente, GALENO presentd un escrito en la OFICIALIA el tres de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual anexd diversas comunicaciones sostenidas con sus competidores. En particular,
GALENO presenté diversos correos electrénicos y los cuadros comparativos (elaborados en hojas de
calculo) en los que se incluye informacién relacionada con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS; en particular, se incluyen diversas cantidades de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB,
HOLIDAY y/o GALENO en distintos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS.?*6

Adicionalmente, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2018-045, la Al
requirid a GALENO para que, entre otras cuestiones, indicara “la relacién que existe entre las
comunicaciones electrénicas [entre ellos, los CORREOS ELECTRONICOS] presentadas mediante el escrito
de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete y los cuadros anexos a dichas comunicaciones, [**'] respecto de
los PROCEDIMIENTOS [entre ellos, los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS] sefialados
enelanexo A [...]". %8

Al respecto, GALENO presenté un escrito en la OFICIALIA el tres de abril de dos mil dieciocho,
mediante el cual: (i) indicd que dicha “[...] informacidn se refiere a los acuerdos de participacién y
abstencion. Esto es a todo acuerdo para llevar el control de los porcentajes de participacion, 70% para
Ernesto de la Puente/Dentilab, S.A. de C.V. y 30% para nosotros.”**’; y (ii) anex6 dos discos compactos
que contienen diversa informacién relacionada con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION

2411 :a nota al pie correspondiente sefiala lo siguiente: “Conforme al articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico (LAASSP) ‘Las dependencias y entidades seleccionardn de entre los procedimientos que a continuacion se seftalan,
aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes: I. Licitacion publica; II. Invitacion a cuando menos tres

personas, o Il Adjudicacion directa (...)".” 8
243 Folio 215. ¢
244 Folio 744. ;

245 Folio 827.

246 Dichos correos se ubican entre los folios 001111 al 001480 del EXPEDIENTE, dentro del anexo 10 del escrito presentado por GALENO:

¢l tres de agosto de dos mil diecisiete. Como se indica en la pagina 106 del DPR, los correos y CUADROS COMPARATIVOS que destacan
por contener informacién respecto de los procedimientos de contratacién del SECTOR SALUD que, en conjunto, hacen referencia a:los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, se ubican en los folios 001208 a 001211, 001269 a 001272, y 001445 a 001451
del EXPEDIENTE. i

248 Folio 1832.
49 Folio 2184.

247 La nota al pie de referencia seﬂala lo siguiente: “En respuesta al oficio nimero COFECE-AI-DGIPMA-2017-055". \p)v\
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INVESTIGADOS; en particular, dichos discos contienen informacién relacionada con las bases, las actas
de apertura y las actas de fallo correspondientes a diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS, asi como informacién que permite identificar de forma especifica los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS (nombres completos de los procedimientos,

dependencia y afio de abastecimiento, entre otros datos).?>

Asimismo, mediante el oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2017-054, la Al requiri6 a
DENTILAB para que, entre otras cuestiones, presentara “[...] rodas las actas de apertura, actas de fallo,
cotizaciones e Invitaciones correspondientes a cada procedimiento de contratacion de Cepillos con
Autoridades Prblicas en el que haya participado DENTILAB [*'] de dos mil seis a la fecha. "**? ‘

f

1

Al respecto, mediante escrito presentado en la OFICIALIA el quince de mayo de dos mil diecisiete,
DENTILAB presentd diversa informacién mediante el cual: (i) indico que “Mi Representada ofrece como
Anexo 15. [Sic), las actas de apertura, actas de fallo, cotizaciones e invitaciones correspondientes a cada
procedimiento de contratacion de cepillos encontrados en los que Dentilab ha participado de 2006 a la fecha.
Dicho anexo se contiene en el Anexo Electrénico.”?; y (ii) anexé un dispositivo electrénico USB que
contienen diversa informacién relacionada con los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS; en particular, dicho dispositivo electrénico contiene en el anexo 14 informacién
respecto de los procedimientos de contratacién en los que ha participado DENTILAB, asi como
informacién respecto de las autoridades contratantes, los precios ofertados, los precios adjunticados
y las empresas adjudicadas en dichos procedimientos.?**

Adicionalmente, mediante escrito presentado en la OFICIALIA el dos de julio de dos mil dieciocho,
DENTILAB presentd un escrito,>> por medio del cual presenté un disco compacto que contiene “[...]
documentacion de procedimientos adicionales (bases o convocatorias, actas de apertura de propuestas y
fallos), que incluyeron cepillos dentales adulto y para nifio, en las que Dentilab participé o sobre las que tuvo
conocimiento.”® Dicho disco compacto contiene diversa informacién relacionada con los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS; en particular, el disco contiene informacién
relacionada con las bases, las actas de apertura y las actas de fallo correspondientes a diversos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS, asi como informacién correspondiente a
diversas cantidades de CEPILLOS adjudicadas a DENTILAB, HOLIDAY y/o GALENO en dlstmtos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS. >’

{

30 Véanse los discos compactos, visibles en los folios 2188 y 2189, los cuales contienen una carpeta “zip” denominada “BASES Y
ACTAS V.3” y un archivo en “Excel” denominado “Licitaciones para CD™.

251 Lanota al pie correspondxcntc sefiala lo siguiente: “DENTILAB y/o todas sociedades o empresas enlistadas en su respuesta al numeral
ocho (8) del presente oficio.” '
232 Folio 201.

253 Folio 610. ;
254 Véanse los discos compactos, visibles en los folios 2188 y 2189, los cuales contienen una carpeta “zip” denominada “BASES Y
ACTAS V.3 y un archivo en “Excel” denominado “Licitaciones para CD”.

255 Dicho escrito fue presentado en alcance a la respuesta de DENTILAB al acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, emitido
por la Al, por medio del cual se reiteré a DENTILAB ¢l oficio de requerimiento COFECE-AI-DGIPMA-2017-054.

256 Folio 2208. $
7 Véase el disco compacto visible en el folio 2210, el cual contiene una carpeta denominada “PROCEDIMIENTOS DL™. ‘
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Dicho lo anterior, se precisa que los desahogos a los requerimientos de informacién referidos se
valoran como documentales privadas y la informacién contenida en los discos compactos aludidos
se valora como elementos aportados por la ciencia.

Asimismo, se advierte que la informacién referida fue utilizada en el DPR para evidenciar, entre otras
cosas, que los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS concurrieron en diversos procedimientos de
contratacién de CEPILLOS convocados por el SECTOR SALUD.

1.1.4. Conclusiéon del apartado “I.1. CARACTER DE COMPETIDORES”

Asi, al adminicular las pruebas sefialadas en el presente apartado denominado “I.1. CARACTER DE
COMPETIDORES”, se acredita plenamente que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y
GALENO, participan en el MERCADO INVESTIGADO y son competidoras entre si en dicho mercado,
pues: (i) desempefian la misma actividad econémica en el MERCADO INVESTIGADO; (ii) se reconocen
mutuamente como competidores; (iii) concurrieron en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS; y (iv) en sus respectivas contestaciones al DPR, se abstuvieron de controvertir su
caracter de competidores en el MERCADO INVESTIGADO.

1.2. EXISTENCIA DE LA CONDUCTA IMPUTADA

A continuacidn, se analizan los elementos de conviccién sefialados en el DPR para acreditar la
existencia de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econémicos competidores
entre sf, que tuvieron por objeto o efecto, establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencvpn
en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS en el MERCADO INVESTIGADO, de
dos mil siete a dos mil trece.

1.2.1. Correos electronicos [Desahogo a requerimiento de informacién presentado por GALENO
¢l tres de agosto de dos mil diecisiete].2®

En el EXPEDIENTE obra el escrito presentado por GALENO en la OFICIALIA el tres de agosto de dos mil
diecisiete en respuesta al requerimiento de informacién contenido en el oficio niimero COFECE-AI-
DGIPMA-2017-055.%° Por medio de dicho escrito, GALENO present6 las impresiones de diversos
correos electrénicos,?®® los cuales se valoran como copias simples o impresiones que, al ser
adminiculadas con otros medios de prueba analizados en el presente apartado, corroboran la
existencia del acuerdo anticompetitivo en el MERCADO INVESTIGADO imputado en el DPR.

Las impresiones corresponden a los CORREOS ELECTRONICOS y a los CORREOS COMPLEMENTARIOS,
en los cuales se evidencian las comunicaciones que mantuvieron via electrénica TGIORGULI,
TRUBALCAVA, HNAVARRO y FIBARRA respecto al acuerdo llevado a cabo por GRUPO HOLY y
DENTILAB para establecer, concertar o coordinar las. posturas que fueron presentadas en diversos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS para la adquisicién de CEPILLOS. Dicha

258 Folios 982 a 1480.

3 Folios 208 a 222. Dicho requerimiento fue reiterado por la Al mediante acuerdos de dieciséis de mayo y veintid6s de junio de dos
mil diecisiete, los cuales se encuentran visibles en los folios 661 a 666 y 854 a 857, respectivamente.

260 _os correos electrénicos se encuentran en los folios 1115 a 1480. En los folios 1111 a 1114, se encuentra el listado de los correos
electrénicos aportados, en donde se especifican los siguientes rubros: “CORREQ”, “FECHA”, “HORA™, “EN Vid4 y “RECIBE.
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informacién contiene, al menos, sesenta y seis cadenas de correos electrénicos que fueron enviadas
y/o reenviadas entre dichas personas fisicas. !

Es importante destacar que diversas direcciones de correo electrénico referidas en los CORREOS
ELECTRONICOS fueron reconocidas por TGIORGULI, TRUBALCAVA, HNAVARRO y FIBARRA en sus
respectwas comparecencias.?! 4

En los siguientes correos electrénicos, referidos en el DPR y enviados durante el PERIODO
INVESTIGADO, se observan diversas comunicaciones sostenidas entre TGIORGULI, TRUBALCAVA,
HNAVARRO y/0 FIBARRA en relacion con el acuerdo llevado a cabo por GRUPO HOLY y DENTILAB
para establecer, concertar o coordinar las posturas técnicas y/o econémicas en los PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION INVESTIGADOS, los cuales llevé a cabo el SECTOR SALUD para la adquisicion de
CEPILLOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece. :

Dichos correos incluyeron diversos archivos aduntos [en particular, los CUADROS COMPARATIVOS]
rr,edlante los cuales los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS implementaron y verificaron el acuerdo
colusorio, como se desprende también de las manifestaciones vertidas en las comparecencias, asi
como del contenido de diversos escritos presentados ante la COMISION.? Ello, toda vez que los
CuADROS COMPARATIVOS permitian no solamente verificar —con base en la informacion de los fallos
de los procedimientos de contratacién— las cantidades adjudicadas para efectos de controlar el
acuerdo colusorio, sino también para determinar los precios y descuentos a ofertar en futuros
procedimientos de contratacién, a efecto de alcanzar las participaciones de mercado pactadas en dicho
acuerdo colusorio.

Asimismo, al tratarse de informacién entregada por GALENO, se considera que tanto los CORREOS
ELECTRONICOS como los CORREOS COMPLEMENTARIOS, prueban plenamente en contra de GALENO y
de las personas que reconocieron haber participado en su elaboracién o en los hechos descritos en los
mismos. Por otra parte, respecto de la comisién o participacién en la comisién de la practica
monopdlica imputada en contra del resto de los EMPLAZADOS constituye un indicio que, al ser
adminiculado con otros medios de prueba, corrobora la hipétesis de la existencia del acuerdo entre
competidores contenido en el DPR.26° '

26! Dichas comparecencias se adminiculan con la presente prueba y su valor y alcance probatorio se analiza en un apartado posterior.
262 Dichas comparecencias y los escritos presentados en desahogo a diversos requerimientos de informacién se adminiculan con la
presente prueba y su valor y alcance probatorio se analiza en un apartado posterior.

263 Dichas impresiones se adminiculan con otras pruebas, entre ellas: (i) las comparecencias sefialadas en el apartado “7.2.2.
Comparecencias”, al cual se remite a efecto de evitar repeticiones innecesarias, en las cuales los comparecientes, entre otras cuestiones,
reconocen: (a) la titularidad de los correos electrénicos que aparecen tanto en los CORREOS ELECTRONICOS y en los CORREOS
COMPLEMENTARIOS; (b) la existencia de los CUADROS COMPARATIVOS; (C) la funcién de intermediacién que desempefiaron HNAVARRD
y FIBARRA, asi como la existencia de diversos correos electrénicos y de distintas comunicaciones entre DENTILAB y GRUPO HOLY para
efectos de coordinar, instrumentar y verificar el acuerdo colusorio; y (d) el mecanismo de coordinacion y comision de la practica

anticompetitiva imputada en el DPR; (i) los escritos presentados por GALENO y DENTILAB en desahogo a los requerimientos de’

mformaclon realizados por la Al; y (iii) el andlisis de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION contenidos en el apartado “4Andlisis de
las Procedimientos de Contratacién Investigados™ de la presente resolucién, a los cuales se remite a efecto de evitar repeticiones

i
:
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Ahora bien, de acuerdo con el DPR, las cadenas de los CORREOS ELECTRONICOS “son las que contienen
la version mds completa de los procedimientos de contratacion para el periodo de dos mil siete a dos [sic]
trece”?®* y demuestran la existencia del acuerdo entre DENTILAB y GRUPO HOLY -a través de GALENO
y HOLIDAY- para dividir los porcentajes de adjudicacién de diversos procedimientos de contratacidn
en un 80%/20% y, posteriormente, en un 70%/30%,%% junto con los demés elementos referidos en;el
DPR y que se analizan en la presente resolucién. Por otra parte, los CORREOS COMPLEMENTARIDS

“permiten contextualizar la conducta zmputada” 26 “vesultan relevantes para contextualizar las
comunicaciones que se dieron entre las partes”™® y “aportan evidencia del proceso de coordinacion en las
ofertas de precios que presentarian a las convocantes, incluidos los descuentos’™,

En ese sentido, a continuacién se analiza el contenido de los CORREOS ELECTRONICOS y los CORREDS
COMPLEMENTARIOS que se tomaron en cuenta en el DPR en relacién con la conducta imputada y que
aportan evidencia adicional sobre las comunicaciones y el proceso de coordinacién en las ofertas de
precios presentadas por DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de GALENO y HOLIDAY, en diversos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS.

a) CORREOS ELECTRONICOS
Cadena de correo electrénico nimero 26 “CUADROS 2008”, periodo: 2007-2008.26

Dicha cadena de correo electrénico contiene los correos electronicos: (i) de treinta de marzo de dos
mil nueve, enviado por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “CUADROS 2008” y cuyos datos
adjuntos incluyen los archivos de Excel “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls” y “CEPILLOS
DENTALES INFATL2008.xls” y; (ii) de treinta y uno de marzo de dos mil nueve, enviado por
HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto “FW: CUADROS 2008 y cuyos datos adjuntos 1nc1uyen los
archivos de Excel antes sefialados.

De esta cadena de correo nimero 26, se observa, entre otras cuestiones, lo siguiente:

"ESPACIO SIN TEXTO] ?
b

b

o=

{

;

264 Folio 2649. : ‘
265 En la p. 148 del DPR se indica lo siguicnte: “[...] las cadenas de correo electrénico identificados con los mimeros 26, 41 y 66 son
las que contienen los CUADROS COMPARATIVOS que permitieron a esta AUTORIDAD INVESTIGADORA identificar los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS, los cuales demuestran la existencia del acuerdo entre las partes para dividir los porcentajes de
@djudicacion de dichos procedimientos en un 80%/20% y, postertormente en un 70%/30%.”

466 Pagina 105 del DPR. Folio 2649.

267 Pagina 117 del DPR. Folio 2661. : \M
%68 P4gina 117 del DPR. Folio 2661. .

269 Folios 1208 a 1211.
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e Forwarded Message —

7 From: HUMBERTO NAVARRO MANDUJANG [N i‘
% To: ‘
Sent: Tuesday, March 31, 2 10:53 AM

Subject: FW: CUADROS 2008

Para tus comentarios, Alfonso

; > Date: Mon, 30 Mar 2009.14: 50 26,-0700
| > From:
> Sub e f" \

>To
P

> DE FAVOR CHECA ESTE ES JE R DEL 2008 Y COMO TE DARAS CUENTAS
VAS ARRIBA, POR SEPAREDO 'r o’ggagL 2009
>

]

>
> jObtén la mejor experiencia en la webl D scarga gratls ei nuevo Internet Explorer 8.
http:fidownloads.yahoo.com/ieak8/?l=mx “\ ﬁﬁ' 7 y &‘ 9

j Q

A o e ——

PR —— A DS

La nueva version de Messenger trae 40 novedades par'a ") pescubralaa

Attachments

- CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (26.00KB)
« CEPILLO DENTALES INFANTL2008.xls (26.50KB)
« CONDON 2008.x1s (32.50KB) ‘

3

== — —— = L

Asimismo, como parte de los archivos adjuntos a la cadena de correo nimero 26, se incluyen los
si‘guientes CUADROS COMPARATIVOS:
2

1

[}EJSPACIO SIN TEXTO]

A~

114 Eliminado: cuatro palabras. \yﬁ\
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Cadena de correo electrénico niimero 41 “cuadros”, periodo: 2009.27°

Dicha cadena de correo electrénico contiene los correos electrénicos: (i) de dos de febrero de dos mil
diez, enviado por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “cuadros” y cuyos datos adjuntos incluyen
los archivos de Excel, “CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xis” y “CEPILLOS DENTALES
INFANTL2009p.xls” y; (ii) de cuatro de febrero de dos mil diez, enviado por HNAVARRO a
TGIORGULI, con el asunto “FW: cuadros” y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel antes
sefialados.

De la cadena de correo niimero 41, se observa, entre otras cuestiones, lo siguiente:
l 1

«me FOrwarded Message -

Frog: N ousano I
o I
Sent: Thursday, February 4, 2010 5:51 PM

Subject: FW: cuadros

Para tus comentarios y observaciones alfonso,

> Date: 45°48 0800

> From:

> Subject: cuadros N ‘

1o I -

> s RN

> de favor checalos porque creo que ya es tonveniente ajustar las diferencias, gracias. .
B e " 4
> e "

> jObtén la mejor experiencia en la web! Descarga gratns el nuevo lntemat Explorer 8.
hitp://downloads.yahoo.comfieak8/?i=mx .

-
.
o

i ; XN

En Messenger estan mis contactos con los gue sl tengo contacto 1 .

Attachments

» CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xls (27.50KB)
» CEPILLO DENTALES INFANTL2009.x!s (29.50KB)
« CONDON 2009.xls (34.50KB) |
]

Asimismo, entre los archivos adjuntos a la cadena de correo nimero 41, se encuentran los siguientes \‘«

CUADROS COMPARATIVOS: M

Eliminado: cuatro palabras.
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Cadena de correo electrénico nimero 66 “CUADROS ACTUALIZADOS?, periodo: 2010-
2013.271

Dicha cadena de correo electrénico contiene los correos electrénicos: (i) de once de abril de dos mil
trece, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI y a TRUBALCAVA, con el asunto “CUADROS
ACTUALIZADOS”, cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel “CEPILLO DENTALES

abril de dos mil trece, enviado por TGIORGULI a una persona identificada como con el
asunto “Fw: CUADROS ACTUALIZADOS”, cuyos datos adjuntos contienen los archivos de Excel
antes sefialados.

ADULTO 2012.xIs” y “CEPILLO DENTALES INFANTIL 2012 08-04-2013.xIs” i iiii de doce de

De la cadena de correo nimero 66, se desprende, entre otras cuestiones, lo siguiente:

‘ —— Forwarded P
From:
To: RRT -
Sent: Friday, Aprii 1

Subject: Fw: CUADROS AQTLS\L-JZADOS
Jorge, ]"’t\\
Buenas tardes, e

7
7 . & / [
i Te envio los cuadros actuahzados q‘ue mandé Humberto

Mafiana le voy a enviar a Humberto un COrreo con todas mis observaciones.

Sy

Te mando muchos saludos Sl T el

- ozwarded Message -

ay,
Subject: CUADROS ACTUALIZADOS

Alfonso buen dig, anexo al presente te envio los cuadras para que me digas que hacemos con
la familia. incdmoda, ellos estdn esperando que los contacte parn programar una cita y revisar
por ultima ocasion los doctos para de abl hecer borrdn ¥ cucn'.a nueva, eu espera Jde tug
comentarios te envio un saludo cordial.

ATENTAMENTE

LIC. ITUMBERTO NAVARRO MANDUJANG ~ ~ ‘

Attachments

* Copia de CEPILLO DENTALES ADULTO 2012.xls (35.00KB)
» Copia de CEPILLO DENTALES INFANTIL 2012 08-04-2013.xls (55. O00KB)
« CUADRO CONDON COMPLETO 2009-2013 08-04-2013.xls (61 50KB)

/¥ Folios 1445 a 1451, w\

120 Eliminado: quince palabras.
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Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Anilisis de los CORREOS ELECTRONICOS y los CUADROS COMPARATIVOS

De los anteriores CORREOS ELECTRONICOS y los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos a éstos, se
desprende la siguiente informacion:

Rl

La existencia de los CORREOS ELECTRONICOS y los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos, a
través de los cuales los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS registraban y mantenian un
control respecto de las cantidades adjudicadas y el precio de venta de los CEPILLOS en diversos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.

De las columnas denominadas “DEPENDENCIA”, “FECHA” y “LICIT”, se advierten las
instituciones publicas del SECTOR SALUD que realizaban el procedimiento de contratacion, asi
como la fecha y numero de dicho procedimiento.

De la columna denominada “FECHA”, se desprende que conforme se iban celebrando los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, se actualizaba la informacidn incluida en los CUADROS
COMPARATIVOS que derivaba de los fallos.

Se elaboraba un CUADRO COMPARATIVO para cada tipo de CLAVE, es decir, uno para cepillos
de adulto y otro para cepillos infantiles. De las columnas “4DULTO” e “INFANTIL”, en los
respectivos cuadros, se aprecia el nimero de piezas que adquiriria la institucion publica del
SECTOR SALUD, segun el tipo de CEPILLOS, asi como las cantidades adjudicadas a diversos
agentes econdmicos, entre ellos, 1os AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS.

En las columnas denominadas “DENTILAB” y “HOLIDAY”, se comparaban las cantidades que
se adjudicaban a DENTILAB y a las empresas de GRUPO HOLY, en cada uno de los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.

En la columna denominada “PRECIO”, asi como en las columnas denominadas “PRECIO DL”
y “PRECIO HOLY” se indica el precio que habian ofertado GRUPO HOLY y DENTILAB,
respectivamente, en cada uno de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION incluidos en el
cuadro correspondiente. El precio ofertado por DENTILAB se identificaba con la abreviatura
“DL” mientras que el precio ofertado por GRUPO HOLY se identificaba con la abreviatura “H”.

En la columna denominada “MONTO” se multiplicaban las cantidades indicadas en las
columnas “4ADULTO” o “INFANTIL” y “PRECIO”, “PRECIO. DL” y “PRECIO HOLY” para
obtener la cantidad monetaria a la que equivalia cada uno de los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION. Posteriormente, en dos columnas, se comparaba lo que dichas
adjudicaciones representaban en términos monetarios para GRUPO HOLY y/o DENTILAB.

En la parte inferior de los CUADROS COMPARATIVOS, se encontraba la suma de 1os montos
adjudicados de CEPILLOS, mismos que resultaban en porcentajes cercanos al 80% o 70%
(ochenta o setenta por ciento) para DENTILAB y 20% o 30% (veinte o treinta por ciento) para
GRUPO HoLY. Este porcentaje también se aprecia en la parte superior de los CUADROS
COMPARATIVOS, en el caso de la “Cadena de correo electrénico no. 41 ‘cuadros’, periodo: 2009
y la “Cadena de correo electrénico no. 66 ‘CUADROS ACTUALIZADOS’, periodo: 2010-2013”

123 ’

W\



Versiéon Publica

Pleno

Resolucién

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL OE
COMPETENCIA ECONOMICA

b) CORREOS COMPLEMENTARIOS

Como se menciond previamente en la presente resolucion, los CORREOS COMPLEMENTARIOS fueron
utilizados en el DPR para contextualizar la operacién del acuerdo anticompetitivo realizado por
DENTILAB y GRUPO HOLY, a traves de GALENO y HOLIDAY, y aportan evidencia del proceso de
coordinacién en las ofertas de precios que se presentaron a las convocantes, incluidos los descuentos.
A continuacién, se realiza la valoracién de los CORREOS COMPLEMENTARIOS y se indica en qué casos
dichos correos también fueron reconocidos por HNAVARRO y/o FIBARRA en sus comparecencias.

Cadena de correo electronico nimero 1: “cuadros para analizar” de veinticuatro de enero de dos
mil ocho.?"?

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de veinticuatro de enero de dos mil ocho, enviado
por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “cuadros para analizar” y cuyos datos adjuntos incluyen los
archivos de Excel, “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls” y “CEPILLOS DENTALES
INFANTL2008.xIs” y; (ii) de veinticuatro de enero de dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a
TGIORGULL, con el asunto “FW: cuadros para analizar” y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos
de Excel antes sefialados. A continuacidn, se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos
correos electronicos.

[ESPACIO SIN TEXTO]

Goe

4% -~

272 Folios 1121 a 1124.
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COMPETENCIA ECONOMICA
-~ Forwarded Message --‘--‘. Pk, |
Frome
To: i ‘
Sent: Thursday, January 24, 2008 327 PM

Subject: FW: cuadros para analizar , , ., | 'E

) > Date: Thu, 24 Jan 2008 12:53:47 -0500
+ For: I .
> Subject: cuadro: izar R

>

v V V v Vv

> |Capacidad ilimitada de almacenamiento en tu correo!
> No te preocupes més por al espacio de tu cuenta con Correo Yahoo!:
> http:/lcomreo.yahoo.com.mx/ i

P.D. Por nada del mundo te pierdas Wmddws Live

Attachments

« CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (20.50KB)
« CEPILLO DENTALES INFANTL2008 xls (21.00KB)

Cadena de correo electrénico numero 3: “cuadros”, de cuatro de abril de dos mil ocho.2”3

Dicha cadena contiene los correos electronicos: (i) de cuatro de abril de dos mil ocho, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “cuadros” y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de
Excel, “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xIs” y “CEPILLOS DENTALES INFANTL2008.xIs” y; (11)de
cuatro de abril de dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto “FW: cuadros”
y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de Excel antes sefialados. A continuacion, se inserta una
imagen de la cadena de dichos correos electronicos. '

[ESPACIO SIN TEXTO]

273 H ..
Folies 1184 1137 Eliminado: cuatro palabras. \\3}9\
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—_— Forwarded Message —--

nt fiday, April 4, 2008 10:48 AM, "

Subject: FW. cuadros’

- > Date: Fgi 49 D07 47005

> From: IR DR

> Subject:.cuadros N E e %

- » AT, - _,\J. % N .
> Humberto de favor checa los cuadros, como observaras. ¥ :
> ya desconte [o de puebla y efimine ! del issste ya '/ i [’

> que no lo asignaron y te sugiero que encada ¢ w“?}. )\
i > licitacion que por alguna causa no la asignen {a

ol -

> quitemos del cuadro y en caso de que la requieran ‘." 5 "’ W™, ~
. > nuavamente ya veremos a quien le toca dependiendo como Co” .o
> vayan las cuenta. ‘.«

> tambien checa los cuacdros del cepnlio
. >como observaras vas muy arriba en todo por lo tanto te
> pido me dejes ajustarme a mi porcentaje y ya que -
> estemos como se acordo empieses a tomar le tuyo, gracias. . . - s
$ >
>
>

-

> {Capacidad ilimitada de aimacenamiento en tu coreol
> No te preocupes mads por el espacio de tu cuenta con Correo Yahoo!l:
> hitp://correo.yahoo.com.mx/

- © ¢ Sete olvidd tu USB? Wlndows Live tlena Ia solucién Skydnve

Attachments

+ CONDON 2008.xls (24.50KB)
« CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls (21.50KB)

« CEPILLO DENTALES INFANTL2008.xls (21.50KB)

La cadena de correo electrénico nimero 3: “cuadros”, de cuatro de abril de dos mil ocho, fue
reconocida por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena FIBARRA
le sefiala'a HNAVARRO que aparentemente GRUPO HOLIDAY iba muy arriba de DENTILAB en los
procedimientos de contratacion del afio dos mil ocho y, por ello, le solicita que le permita ajustarse a
su porcentaje pactado.

Cadena de correo electrénico nimero 4: “cuadros”, de veintisiete de mayo de dos mil ocho.?7*

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de veintisiete de mayo de dos mil ocho, enviado
por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “cuadros” y cuyos datos adjuntos incluyen los archivos de
Excel, “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls” y “CEPILLOS DENTALES INFANTL2008.xIs” y; (ii) de
veintisiete de mayo de dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto “FW:

{

274 Folios 1138 a 1141. Eliminado: cuatro palabras. \p})\
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cuadros” y cuyos datos adjuntos son los archivos de Excel antes sefialados. A continuacion, se inserta
la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electronicos.

|
Subjeck Fw: cvadres

. 0 " :

Date: Tuesday, June 2, 2015 1:47 AM

' Femando Ange! sugiere fljar precios y concerta ¢ita... oy

S
To: JA\

Sent: Tuesday, May 27, 458 PM
Subjoct: FW: eundms e

—— Fomardod Message —-
2

> " L
> §e, hay te encargo da favor cheques 108 cuadros y
p > modifiqua lo que considores paraque ins cuentas sean . g
. > 1o mas claras posibles, slu, ible te pido
P > ¢l que nos reunamos mafisna si es que pudioras como eso
7 > de a3 13:30 en el sanbors de! pabeion cuahitenmos y -
( > pongamu prodol fijos pura o( perdedor que en S Caso
= ala jon para
>presentzmntqtc devis. pflvnao ciaro sin que se”
> enteren de l0s cuadros. favor de confirmarmaa, gmda: -

., 5 ’ b
> -

> Yahoo! Deportes Beta
> ;No te piecdas io Gitimo sobre el 20meo clausura 20081 Entérate aqui kitp//deportes.yahoo.com

¢Tmnes cémara digital. mas da una cuenta de cmall ! fiestas o blog ? Ent
Windows Live

Attachments

+ CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.x1s (21.50KB)
» CEPILLO DENTALES INFANT1.2008.xls {21.50KB)
» CONDON 2008.x1s (25.00KE) .

La cadena de correo electrénico niimero 4: “cuadros”, de veintisiete de mayo de dos mil ocho, fue

reconocida por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena FIBARRA

le sefiala a HNAVARRO que revise los CUADROS COMPARATIVOS y modifique lo que considere

pertinente. Asimismo, le solicita que se retinan para acordar o fijar los precios con los que ofertaria
%ﬁ los CEPILLOS el agente econdémico “perdedor”.

Cadena de correo electrénico nimero 5: “SALUDOS”, de primero de julio de dos mil ocho.?”s

Dicha cadena contiene los correos electronicos: (i) de primero de julio de dos mil ocho, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “SALUDOS” y; (ii) de primero de julio de dos mil ocho, enviado X

275 Folio 1142. . QB}\)\
Q . Eliminado: ocho palabras.
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por HNAVARRO a TGIORGULL, con el asunto “FW: SALUDOS”. A continuacion, se inserta la imagen
escaneada de 1a cadena de dichos correos electrénicos.

2 | !
: ~-— Forwarded Messags —— et
F'°W o
To:

Sent: Tuesday, July 1, 20081 ] PM

Subject: FW: SALUDOS

"

Alfonso favor de confirmar s,x &5 correcto !
TR AShe

LT RN
> HUMBERTO BUEN DIA, PARA RETIFICAR‘LO ACORDADO

> N P4 3
> CONDON DL $78.40 CON DESCUENTO DEQ om,»uou $84.00 CON DESCUENTO DE
0.01%. :4' / }e,
> " # ‘
: > CEPILLC ADULTO: DL $0.79 CON DESCUENTO DEO. 03%, HOL! %0.77 CON
s DESCUENTO DE 0.01%. et
> M - n/
> CEPILLO INFANTIL: DL $0.64 CON DESCUENTO DE 0.03%, HOLI $0.66 CON
DESCUENTC DE 0.01%.

.o>
> FAVOR DE CONFIRMAR SI ES CORRECTO, GRACIAS.
>
>
>
> Correa Yahoo!

- > Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antispam ,gratxsl

> Reglstrate ya - htip://correo.yahco.com.mx/

Reléjate por un momento... Checa lo mejor de entretenimiento.

La cadena de correo electrénico nimero 5: “SALUDOS”, de primero de julio de dos mil ocho, fue
reconocida por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, FIBARRA
le envia a HNAVARRO instrucciones de precios y descuentos de los CEPILLOS que ofertarian y en
dicho correo textualmente se indica: “PARA RATIFICAR LO ACORDADO”. A su vez, dicho correo
electrénico es reenviado por HNAVARRO a TGIORGULI para que éste confirme si los precios a ofertar
$On correctos.

Cadena de correo electrénico ntiimero 7: “IMSS-PARA TERMINAR 2008”, de nueve de julio de
dos mil ocho.?’¢

Cicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de nueve de julio de dos mil ocho, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “JMSS-PARA TERMINAR 2008” y cuyos datos adjuntos incluyen
los archivos de Excel, “CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xls” y “CEPILLOS DENTALES
INFANTL2008.xIs” y; (ii) de veintitrés de julio de dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a TGIORGULI,

276 Folios 1144 a 1148. . Q&}\

Eliminado: cuatro palabras.
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con el asunto “IMSS-PARA TERMINAR 2008”, con los archivos adjuntos sefialados. A continuacion, se
inserta una imagen de la cadena de d1chos correos electrénicos.

4

: - Forwarded Message —— :
, . FromHUNBERIO NAVARRD MANDUJANO

Sont nesday,
Subject: FW: IMSS PARA TERMINAR 2008

i

&
o

~ » M . "
> Date: -49-50L0700
> From: a7
> Subject: A 2008 .
T 0 A

>
> HUMBERTO SOMETO A TU CONSIDERACION EL CUADRO DEL IMSS LPN-023 PARA
VER S| ES QUE ESTAS DE ACUERDO EN QUE LOS PRECIOS QUE OFERTEMOS SAN
MUY SIMILARES A LOS DE IMSS-2008 CASO CONTRARIO CONSIDERO QUE NO SE
VERAN FORZADOS A AUTORIZAR PRECIOS MAS ALTOS DEBODO A QUE 81 NOS LOS
AUMENTAMOS TENDRAN PRODUCTO PARA TERMINAR LO QUE FALTA DELARO Y
SE LA JUGARAN CON VARIAS VUELTAS. ESPERO IN[’)ICACIONES

2 LA

> N z \‘/

>

> Correo Yahoo! .
> Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antispam jgratis! B
> Reglstrate ya - http://correo.yahoo.com.mx/

Conoca el perfi! completo de todos tus amigos de Wmdows Live Messenr;er justo aqui
Windows Live Spaces

I
¢ Attachments i
b « CEPILLO DENTALES ADULTO 2008.xIs (22.00KB) i ‘

» CEPILLO DENTALES INFANTL2008.x!s (22.00KB)
» CONDON 2008.xls (26.50KB)

La cadena de correo electrdnico ndmero 7: “IMSS-PARA TERMINAR 2008, de nueve de julio de dos
mil ocho, fue reconocida por HNAVARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FIBARRA le envia
a HNAVARRO los precios de los CEPILLOS que ofertarian en un procedimiento de contratacién piblica
y, textualmente sefiala: “SOMETO A TU CONSIDERACION [sic] EL CUADRO DEL IMSS LPN-023 PARA
VER SI ES QUE ESTAS [sic] DE ACUERDQO EN QUE LOS PRECIOS QUE OFERTEMOS SAN [sic] MUY
SIMILARES A LOS DE IMSS-2009 [...]”; asimismo, dicho correo incluye como datos adjuntos los
CUADROS COMPARATIVOS por cada una de las CLAVES.

Cadena de correo electréonico numero 8: “respuesta”, de dieciocho de septiembre de dos mil
ocho. 277

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de dieciocho de septiembre de dos mil ocho,
enviado por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “respuesta” y; (ii) de dieciocho de septiembre de

WA
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dos mil ocho, enviado por HNAVARRO a TGIORGULL, con el asunto “FW: respuesta”. A continuacion,
se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrénicos.

- day, >ep
Subject: FW: respue:

> Date: :14-56 -0700
| > Subject: respuesta

>

> Humberto, te comento que toque el tema con Ernesto en lo que se reflere al porcentaja
{ del 80-20 que hasta el momento hemos lievado muy bien, y que la peticion por parte de
ustedes era subir el porcentaje que tienen en este momento y la respuesta que me dio
es que ha se puede ceder mas porcentaje del que tenemos pactado. por lo tanto te pido
lo cheques y me confirmes la desicion que pretenden tomar. te pido tomes en cuenta
que hasta el momento la distribucion se a llavado correctamente y que se esta haciendo
lo posible para subir el precio en algunos estados, cosa que a funcionado y el no llegar a
nada tendriamos nuevamente los precios muy bajos y los unicos que ganarian son las

instituciones, de favor considaralo.
>

>

> Correo Yahoo!

> Espacio para todos tus mensajes, antivirus y antispam jgratis!
> Registrate ya - htip:/correo.yahoo.com.mx/

————

¢ Tus fotos son un desorden? La solucién a tus males se llama Galeria fotografica de
[ Windows Live
[

La cadena de correo electrénico niimero 8: “respuesta”, de dieciocho de septiembre de dos mil ocho,
fue reconocida por HNAVARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FIBARRA hace referencia a la
distribucién del mercado de CEPILLOS pactada, en la cual DENTILAB mantenia una participacion del
ochenta por ciento (80%) y GRUPO HOLY —a través de GALENO y HOLIDAY— mantenia una
participacidn del veinte por ciento (20%). De conformidad con el contenido de dicho correo, después
de consultar con EPUENTE un aumento de participacion de GRUPO HOLY en la distribucion pactada,
FIBARRA le informa a HNAVARRO que no cederdn “mds porcentaje del pactado™; asimismo,
textualmente sefiald: “[...] te pido tomes en cuenta que hasta el momento la distribucion [sic] se a [sic]
llavado [sic] correctamente y que se esta [sic] haciendo lo posible para subir el precio en algunos estados,
cosa que a [sic] funcionado y el no llegar a nada tendriamos [sic] nuevamente los precios muy bajos y los

tinicos que ganarian [sic) son las instituciones [...] [énfasis afiadido]”.?’8

Cadena de correo electrénico nimero 10: “imss”, de dos de octubre de dos mil ocho.2”®

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de primero de octubre de dos mil ocho, enviado
por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “imss” y; (ii) de dos de octubre de dos mil ocho, enviado

278 Folio 1149.
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por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto “FW: imss”. A continuacidn, se inserta la imagen
escaneada de la cadena de dichos correos electrénicos.

Subjut' FW umss

Para tus comentarios, fernando espera que le contestemos este mail hoy mismo.,
saludos.

> Date: W
> From:
> Subje

> Humberto buen dia, te retifico lo que platicamos ayer por telefono, voy mismos precios
que oferte en primera vuelta. abasto imss-2008 adulto 0.79, infantil 0.64 menos 0.01%
descuento y en condon 78.29 menos 0.11% descuento y para abasto imss-2009 aduito
0.79 infantii 0.64 menos 0.03% descuento y en el condon 78.38 menos 0.03%
descuento, de favor indicame cual sera la propuesta de ustedes par seber si no hay
cambnos gracias.

>

i > {Todo sobre Amor y Sexol
> La gula completa para tu vida en Mujer de Hoy.
> http:t/mx.mujer.yahoo.com/

Conoce ef perfil completo de todos tus amigos de Windows Live Messenger justo aqui:

Windows Live Spaces
I.a cadena de correo electronico nimero 10: “imss”, de dos de octubre de dos mil ocho, fue recon001da
por HNAVARRO en su comparecencia. En dicha cadena, FIBARRA le envia a HNAVARRO informacion
sobre los precios de los CEPILLOS que ofertarfa DENTILAB en un procedimiento de contratacion
piblica del IMSS correspondiente al afio dos mil ocho y solicita a HNAVARRO que le envie la
propuesta de precios de GRUPO HOLY. Posteriormente, HNAVARRO reenvia dicho correo electrénico
a TGIORGULI para que éste Gltimo determine los precios de los CEPILLOS para dicho procednmento
de contratacién, por parte de su grupo de interés econémico.

Cadena de correo electrénico nimero 15: “cuadro cepillo”, de doce de enero de dos mil nueve.?80

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de doce de enero de dos mil nueve, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “Rv. cuadro cepillo”, con un CUADRO COMPARATIVO adjunto en
un archivo de Excel denominado “CEPILLO.xIs”; y (ii) de doce de enero de dos mil nueve, enviado
por HNAVARRO a TGIORGULL, con el asunto “FW: Rv. cuadro cepillo”. A continuacién, se inserta la
imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrénicos.

28 Folios 1166 a 1169. Eliminado: cuatro palabras. \\}\Q\
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Frog e A
To:
Sent: Monday, January 12, 114 AM

Subject: FW: Rv: cuadro cepillo

> Date: Mon 07:53:18 -0800
> Subject. Rv. cuadro cepilio

>

> te mando cuadro distribucion, procure manejar los mismos lugares que el condon,
checalo, y me sugieres precio, toma en cuenta que es posible que cotize nuevamente el
que se llevo el infantil, la deuda anterior en el adulto la tomo del issste en cuanto salga
para que en este corramos el mismo riesgo

Attachments

¢ CEPILLO.xIs (45.00KB)

e sicim

B

La cadena de correo electrénico nimero 15: “cuadro cepillo”, de doce de enero de dos mil nueve, fue
reconocida por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, FIBARRA
le envia a HNAVARRO un CUADRO COMPARATIVO seilalando la distribucidn y le solicita que sugiera
el precio de los CEPILLOS; asimismo, hace referencia a un procedimiento de contratacién anterior
realizado por el ISSSTE.

Cadena de correo electréonico numero 16: “CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION”, de veintitrés
de enero de dos mil nueve.?®!

Dicha cadena contiene los correos electrénicos:

de la cuenta de correo

i) de veintitrés de enero de dos mil nueve, enviado

R

(DENTILAB) a FIBARRA, con el asunto

“CEPILLO ADULTO”; (ii) de veintitrés de enero de dos mil nueve, enviado por FIBARRA a
HNAVARRO, con el asunto “Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION’; (iii) de veintitrés de enero de
dos mil nueve, enviado por HNAVARRO a TGIORGULL, con el asunto “FW: Rv: CEPILLO ADULTO

DISTRIBUCION”;

COITEO

(iv) de dos de junio de dos mil nueve, enviado por TGIORGULI a las cuentas de

A). Dichos

correos refieren exclusivamente a CEPILLOS e incluyen un CUADRO COMPARATIVO adjunto en un
archivo de Excel denominado “CEPILLO ADULTO.pdfs”. A continuacién, se inserta una imagen de
dicha cadena de correos electrénicos.

[ESPACIO SIN TEXTO]

281 Folios 1173 a 1175.
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) Subject: Fw: Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION
From: A

Date: Tuesday, June 2, 2015 2:04 AM

Correo-e gue Ventas Gobierno de Dentilab le envia a Fernando Angel y que Fernando
Angel se lo envid a Humberto Navarro anexando un archivo de cuentas.
Frome

umo
To:

Sent: Friday, January : M
Subject: FW: Rv: CEPILLO ADULTO DISTRIBUCION

—— Forwarded Message ——

* Te reenvio el correo tal gual nledo mando Fermando Angel
> Date: PRure 800
> From: A
>To: ; N
> - g1 ﬂ\

> & 2 >

- ’ ’\\
> - - 5" c j\,\

- - * ‘¢

»

> > Asynig- C=RIEL () ADUT ()

> > Fecha viernes 25 energ £utid

3 > > VENTAS GOBIERNO
>>
>>DENTILABSA.DEC.V,

>>

- > > FEBRERO DE 1917 SIN

>>

> > ZONA INDUSTRIAL DE CHALCO

>>

> > CHALCO, EDO. MEX. C.P. 56600
>>

> > TELEFONO: 0155-5975-6050 Y/O 01800-019-6869

-~ Attachments

» CEPILLO ADULTO.pdf (124.78KB)

- Eliminado: dieciocho palabras.
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Cadena de correo electronico namero 27: “CUADRO 2009”, de treinta de marzo de dos mil
282
nueve.

Dicha cadena contiene los correos electronicos: (i) de treinta de marzo de dos mil nueve, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “CUADRO 2009”, entre cuyos datos adjuntos se encuentran los
archivos de Excel: “CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xis” y “CEPILLOS DENTALES
INFANTL2009.xIs” y (ii) de treinta y uno de marzo de dos mil nueve, enviado por HNAVARRO a
TGIORGULL, con el asunto “FW: CUADRO 2009”, con los archivos de Excel antes sefialados. A
continuacidn, se inserta la imagen escaneada de la cadena de dichos correos electrénicos.

H

- -— Forwarded Message ——-
Sent: Tuesday, March 31, 2009 10:55 AM .
Subject: FW: CUADRO 2009

Alfonso, como te pedrds dar cuenta DL no quiere soltar las 40,000 piezas de guanajuato
debido a que de acuerdo, a’fas cuentas vamos muy arriba.

> ESTOS SON LOS DEL 2009 \‘ T\AMBIEN 'VAS MUY ARRIBA ES PCR ESO LO DE MI
PETICION DEL QUE DE FAVOR ME QﬁJES AJUSTAS LAS DIFERENCIAS PORQUE DE
LO CONTRARIO SEGIRAS CON UNA DlFéRENGlAALTA CONFIO EN TU BUENA
PRUDENCIA, GRACIAS

> \/”f\.&r\

>
>
> jObtén la mejor experiencia en la web! Descarga gra?ns et nuavo Iniginst Explorer 8.
hitp:/fdcwnicads.yahoo.com/fieaks/?i=mx s

No ol\ {c2s consultar tus correos desde la ventana principal de Messengm

Attachinents

« CEPILLO DENTALES ADULTO 2009.xls (25.00KB)
» CEPILLO DENTALES INFANTLZ009.xls (25.50K3)
» CONDON 2009.xls (27.00KB)

Por medio de dicha cadena, FIBARRA le envia a HNAVARRO diversos CUADROS COMPARATIVOS que
contienen informacién sobre la distribucién de CEPILLOS en diversos procedimientos de contratacion
(cantidades ofertadas y los precios ofertados por DENTILAB y HOLIDAY). Asimismo, mediante dicho
correo se indica que es necesario ajustar las diferencias para que se cumpla la distribucién acordada.

282 Folio 1212 a 1214,
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Cadena de correo electrénico nimero 30: “imss”, de treinta de abril de dos mil nueve.283

Dicha cadena contiene los correos electronicos: (i) de treinta de abril de dos mil nueve, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “imss” y (i1) de treinta de abril de dos mil nueve, enviado por
HNAVARRO a TGIORGULL con el asunto “FW: imss”. A continuacion, se inserta la imagen escaneada
Sic dicha cadena de correos electrénicos. ¢

—-— Forwarded Message —— $

g oo I

To:
Sent: Thursday, April 30, 2009 2:33 PM

Subject: FW: imss

Te reenvio este correo para dar respuesta inmediata.

-0700

> de favor indicame de que zona vaz a tomar el 40% vy en la otra de favor no cotizes para
no bajor mucho el precio, gracias pero me urge.
>

>
> jObtén la mejor experiencia en la webl Descarga gratis el nuevo Internet Explorer 8.
hitp:/idownloads yahoo.com/fieak8/?i=mx

Gana premios actualizando tu Perfil de Windows Live

La cadena de correo electrénico nimero 30: “imss”, de treinta de abril de dos mil nueve, fue
reconocida por FIBARRA en su comparecencia. En dicha cadena se advierte informacién sobre el
mecanismo utilizado para acordar y determinar los precios para los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION. En particular, se observa que FIBARRA le solicita a HNAVARRO que le informe la
zona respecto de la cual GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y/o GALENO, tomard el 40% (cuarenta
por ciento) y ademds, le pide que no cotice en otra zona para no bajar mucho el precio. A su vez,
HNAVARRO reenvia el correo a TGIORGULI para responder al intermediario de DENTILAB.

[
Cadena de correo electronico numero 38: “FW: cepillos”, de diez de septiembre de dos mil

nueve.?84 .
7

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de diez de septiembre de dos mil nueve, enviado
por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “cepillos” y (i1) de diez de septiembre de dos mil nueve,
enviado por HNAVARRO a TGIORGULI, con el asunto “FW: cepillos”. A continuacién, se inserta la
imagen escaneada de dicha cadena de correos electrénicos: ‘

283 Folio 1222. o
28 Folio 1252. Eliminado: cuatro palabras. \)\M)\
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[ESPACIO SIN TEXTO]

i

M

— Fomrded Message —

8y, Deple
Subject FW capilios

s Esta es la distribucion propuesta por DL para los cepillos dentales en el IMSS, para sus
; comentarios,

> Date; Thu, 10 Sep 2009 11:37:35 -0700 3
> From: ‘
> Subject: cepilios !

>
> adulto total 11,838,912 piezas, en zona 2 requieren 6,653,403 piezas. sl tomas el 60%
de esta 2ona serian 3,992.042 piezas lo que representa un 34% aprox. de la demanda
total.
. > infantil total 9,481,338 piezas, en zona 2 requieren 4,872,217 piezas, si tomas el 60%
¢ de esta zona serian 2,923,330 piezas lo que representa un 31% aprox. de la demanda
total.
> los ajustes en la diferencia los aremos en el transcurso del afio sin problema.
>
P-4
> Encuentra las mejores recetas en Yahoo! Cocina,
> hitp:fimx.mujer.yahoo.convcocinaf

O e

La cadena de correo electrénico nimero 38: “cepillos”, de diez de septiembre de dos mil nueve, fue
reconocida por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. En dicha cadena, se
advierte informacién exlusivamente referente a CEPILLOS y sobre el mecanismo utilizado para acordar
la distribucién de las participaciones de mercado en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.
En particular, FIBARRA le indica a HNAVARRO el porcentaje que debe tomar en cada una de las
CLAVES, dicho porcentaje es de alrededor del 30% (treinta por ciento). Asimismo, FIBARRA
textualmente manifestd: “[...] los ajustes en la diferencia los aremos [sic] en el transcurso del afo sin
problema [...] [énfasis afiadido]”. Dicho seflalamiento tiende a confirmar el mecanismo de
compensacién sefialado por TGIORGULI y HNAVARRO en sus comparecencias. Asimismo,
HNAVARRO reenvia el correo a TGIORGULI para que éste 1iltimo analice la propuesta de DENTILAB.

Cadena de correo electrénico niimero 43: “Asunto:”, de catorce de mayo de dos mil diez.?8°

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de catorce de mayo de dos mil diez, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, sin asunto, con el siguiente mensaje: “[...] SOLICITO ME INDIQUES LA

LINE4A QUE TENGO QUE SEGUIR PARA PODER AJUSTAR LAS CUENTAS DE LAS CLAVES QUE
MANEJAMOS, Y4 QUE YO ESTOY BASANDEME [SIC] 4 LOS PRECIOS QUE ME INDICASTE Y POR
EJEMPLO EN VER {SIC] FUISTE AL MISMO QUE OFERTE SIENDO QUE TU ME INDICASTE QUE EL
QUE MANEJARIAS SERIA ARRIBA DEL MIO, NO ES POR LA CANTIDAD NI MUCHO MENOS SOLQ
PARA ESTAR EN LA MISMA LINEA, SI GUSTAS PONER NUEVOS PRECIOS DE FAVOR INDICAMELO

PARA AJUSTARME [sic] [...]” y; (ii) de catorce de mayo de dos mil diez, reenviado por HNAVARRO &
TGIORGULL con el asunto “FW”. A continuacidn, se inserta la imagen escaneada de dicha cadena de

coarreos electronicos. \\D)\
¥

285 Folio 1278.

t

i

136 Eliminado: cinco palabras.



Versiéon Publica

Pleno

Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

-—- Forwarded Message —-
From:

To:

Sent: Friday, May 14, 2010 1:59 PM
Subject: FW:

> Date: Fri, 14 May 2010 11:52:13 -0700

> HUMBERTO BUENAS TARDES, DE FAVOR SOLICITO ME INDIQUES LA LINEA
QUE TENGO QUE SEGUIR PARA PODER AJUSTAR LAS CUENTAS DE LAS CLAVES
: QUE MANEJAMOS, YA QUE YO ESTOY BASANDEME A LOS PRECIOS QUE ME
' INDICASTE Y POR EJEMPLO EN VER. FUISTE AL MISMO QUE OFERTE SIENDO
QUE TU ME INDICASTE QUE EL QUE MANEJARIAS SERIA ARRIBA DEL MIO, NO ES
4 POR LA CANTIDAD NI MUCHO MENOS SOLO PARA ESTAR EN LA MiISMA LINEA, Si
‘ GUSTAS PONER NUEVOS PRECIOS DE FAVOR INDICAMELO PARA AJUSTARME,
! ME QUEDA MUY CLARO LA LAVOR QUE ESTAN HACIENDO PARA QUE NO ENTRE
OTRO IMPORTADOR PERO EN Ml CASO TAMBIEN ESTOY ATACANDO POR EL
AREA DE CALIDAD. ESPERO QUE CONSIDERES QUE POR LAS CUENTAS DE
‘ MOMENTO TENGO QUE IR GANADOR HASTA QUE DAR COMO SE ACORDO,
GRACIAS Y BUEN FIN DE SEMANA.

>
>

]
]

La cadena de correo electrénico niimero 43, de catorce de mayo de dos mil diez, fue reconocida por
HNAVARRO en su comparecencia y su contenido tiende a demostrar la existencia de un mecanismo
de control y verificacion de la distribucién de las participaciones de mercado acordadas. Al respecto,
HNAVARRO manifestd lo siguiente en su comparecencia: “[...] fie un reclamo por parte de Fernando
Angel, donde me indica que Grupo Holy se equivoco en su propuesta economica al participar en Veracruz y

solicita que se ajusten las cuentas en los procedimientos de contratacion subsecuentes” 28

Cadena de correo electrénico nimero 54: “CUADROS”, de veintitrés de septiembre de dos mil
diez.?%’ ’

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de veintitrés de septiembre de dos mil diez,
enviado por FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “CUADROS”, entre cuyos datos adjuntos se
encuentran los archivos de Excel: “CEPILLO DENTALES ADULTO 2010.xIs” y “CEPILLOS DENTALES
INFANTL2010.xIs” y (ii) de veintitrés de septiembre de dos mil diez, enviado por HNAVARRO a
TGIORGULI, con el asunto “FW: CUADROS” y con los archivos de Excel antes sefialados. A
continuacion, se inserta la imagen escaneada de dicho correo electrénico.

286 Folio 1571. ' s e
B P lios 1538 T34, Eliminado: cinco palabras.
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—— Farwarded Message —
AT A
N To;
. Sent: Thursday, Septem 3, 2010 B:51 PM
Subject: FW: CUADROS

- Alfonso ahi te mando los cuadros gel condon y de los cepillos péra tus comenlarios,

sal " Pl
udos PENN

- = oo™ 1

Date: This, 23 Sep 2010 10:22:81 :0700° 1 *«,
me:“ T AN
Sublect: C T PR
To:% i ¢ } N

‘ ‘}}"P "k‘\

WL A
HUMBERTO ASI VAMOS. s it S
Nood i
" , ,".‘\ 5
N, .“ &
‘\ f P Ay ———
N g
: Attachments : Lod

« CEPILLO DENTALES ADULTO 2010.xls (25.50KB) -
« CEPILLO DENTALES INFANTL2010.xls (33.50KB)
« CONDON 2010.xls {35.00KB) vl

A través de la cadena de correo electrénico nimero 54, de veintitrés de septiembre de dos mil diez,
s¢ envia informacién respecto de la distribucidn de las participaciones de mercado acordadas
correspondiente a los afios dos mil nueve y dos mil diez.

Cadena de correo electrénico niimero 59: “FW: inf”, de trece de enero de dos mil once.?38

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de trece de enero de dos mil once, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “inf.”, con el siguiente mensaje: “[...] Humberto buen dia [sic]
estoy poniendo el precio de 0:80 al infantil en las que me lleguen como adjudicacion [sic] invitacion
[siclrestringida, espero indicaciones para cambios, gracias” y (ii) de trece de enero de dos mil once,
enviado por HNAVARRO A TGIORGULI, identificado con el asunto “FW: inf.” A continuacién, se
inserta la imagen escaneada de dicha cadena de correos electrénicos.

[ESPACIO SIN TEXTO]

\2, 2 Folio 1364. \}\}}\
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- —-— Forwarded Message

Sent: Thursday, January 13, 2011 1:47 PM
Subject: FW: inf,

Reenvio este correo para los efectos procedentes, saludos.

Date: 11 09-10-10 -0800
From:
s, Subiect
To:
Humberto buen dia estoy poniendo el precio de 0:80 al infantil en las que me

lleguen como adjudicacion invitacion restnnglda espero indicaciones para
cambios,gracias.

Del mensaje en la cadena de correo anterior, se aprecia el 1ntercamb10 de informacién celebrado entre
HNAVARRO y FIBARRA con el propésito de coordinar especificamente el precio de los CEPILLOS
INFANTILES que ofertarian en un procedimiento de contratacién publica.

Cadena de correo electronico nitmero 60: “mexicali”, de veinte de enero de dos mil once.?®

Dicha cadena contiene los correos electrénicos: (i) de veinte de enero de dos mil once, enviado por
FIBARRA a HNAVARRO, con el asunto “mexicali”, con el siguiente mensaje: “[...] Humberto quedamos
que tambien tu me avisarias de las licitaciones que se presentaran en maxicali, estos son mis precios
ganadores: adulto 0.79, infantil 0.76 [sic] [...]”; y (ii) de veintiuno de enero de dos mil once, enviado
por HNAVARRO a TGIORGULI A continuacidn, se inserta la imagen escaneada de dicha cadena.
—— Forwari o
»  From: Hom
v To:

Sent: Friday, January 21, 2011 9:20 AM
Subject: Fwd: mexicali -

Enviado desde mi iPhone

Iniclo del mensaije reenviado:

Das armando anoel U
Fecha: 20 de enero de 2011 18:48:42
Para: HUMBERTO NAVARRO _

Asunto: mexicali

Humberto que damos que tambien tu me avisarias de las licitaciones
que se presentaran esta maxicali, estos son mis precios ganadceres:
adulto 0.79, infantil 0.76 y condon 96, de favor que tu precio sae por
arriba del mio, y sigo esperando los precios que manejaras para
abasto 2011, gracias.

28 Folio 1366. . Eliminado: trece palabras.
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Del mensaje en la cadena de correo anterior, se aprecia el intercambio de informacién celebrado entre
HNAVARRO y FIBARRA con el propdsito de coordinar el precio de los CEPILLOS INFANTILES y de
CEPILLOS ADULTOS respecto de un procedimiento de contratacion publica a celebrarse en Mexicali
en dos mil once.

Dicha cadena de correo se adminicula con los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo
electrénico nimero 66,2°° para el periodo: 2010-2013, en la que se advierte que se registr6 un
procedimiento de contratacién publica celebrado el veinticinco de enero de dos mil once (cuatro dias
después de la cadena de correo niimero 60), convocado por el “SSA-MEXICALI”, en el que resultd
adjudicado DENTILAB en ambas CLAVES y con los precios que FIBARRA indicé a HNAVARRO en el
correo, a los cuales se refirié como “mis precios ganadores”. En este sentido, existe coincidencia entre
el correo complementario nimero 60, los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo
electrénico niimero 66 y la informacién aportada por DENTILAB y GALENO respecto de la 11c1ta010n
pblica nacional nimero 32111002-047-10%"! convocada por el Instituto de Servicios de Salud
Publica del estado de Baja California. Al respecto, a fin de evitar repeticiones innecesarias se remite
al analisis de dicha licitacién realizado en el apartado “1.2.4. Andlisis de los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS” de la presente resolucion.

Analisis de los CORREOS COMPLEMENTARIOS {
De los CORREOS COMPLEMENTARIOS se desprende lo siguiente:

1. Para que el acuerdo anticompetitivo en el MERCADO INVESTIGADO pudiera materializarse y
verificarse, DENTILAB y GRUPO HOLY encomendaron a FIBARRA y HNAVARRO
respectivamente, como INTERMEDIARIOS que mantuvieran contacto entre si; al respecto, dicho
contacto se realizd, generalmente, a través de correos electrénicos.

2. El proceso de negociacién llevado a cabo entre los INTERMEDIARIOS para coordinar y
concertar los precios y descuentos que acordaban ofrecer en sus posturas en los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, tenia como propdsito mantener determinadas
participaciones de mercado.

3. En la cadena de correo electrénico nimero 8, se observa el proceso de negociacién entre los
INTERMEDIARIOS, EPUENTE y TGIORGULI respecto de un aumento de participacién de GRUPO
HOLY en la distribucién originalmente pactada. Asimismo, del texto de dicho correo se
advierte FIBARRA responde que se pretende subir el precio de los CEPILLOS en algunos estados
¥y que, respecto a la distribucién, que ésta estaba ““[...] funcionado y el no llegar a nada tendriamos
[sic] nuevamente los precios muy bajos y los vnicos que ganarian [sic] son las instituciones .. ]
[énfasis afiadido]”. ‘

4. La existencia de un mecanismo de control e implementacién del acuerdo, especificamente, a
través de la revisién y actualizacién de los CUADROS COMPARATIVOS elaborados para cada
una de las CLAVES, lo cual permitia determinar los precios de los PROCEDIMIENTOS DE

21 Folios 2188, 2189 y 2210.
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10.

CONTRATACION y ajustar las cantidades ofertadas, a efecto de mantener las participaciones de
mercado acordadas.

La triangulaci6n de los correos electrénicos, toda vez que HNAVARRO reenviaba a TGIORGULI
las cadenas de correo relativas a sus comunicaciones con FIBARRA, con el propdsito de que
éste ultimo determinara los precios y/o las cantidades de los CEPILLOS y tomara las decisiones
respecto de la participacién de GRUPO HOLY en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION
INVESTIGADOS.

En la cadena de correo electrénico nimero 30, se advierte que FIBARRA le solicita a
HNAVARRO que no cotizara en un procedimiento de contratacién para no bajar el precio, es
decir, refiere o solicita a GRUPO HOLY que se abstenga de participar.

En la cadena de correo electrénico niimero 38, textualmente se sefialé que: “[...] los ajustes en
la diferencia los aremos [Sic] en el transcurso del afio sin problema [...] [énfasis afiadido]”, lo cual
confirma el mecanismo de compensacién de diferencias resultantes que fue sefialado por
TGIORGULI y HNAVARRO en sus comparecencias.

En la cadena de correo electrénico nimero 60, se advierte que FIBARRA le informé a
HNAVARRO los precios que ofertaria en la licitacién publica nacional nimero 32111002-047-
10, convocada por el Instituto de Servicios de Salud Publica del estado de Baja California en
el afio dos mil once.

Junto con los CORREOS ELECTRONICOS y los CUADROS COMPARATIVOS, se desprendef‘la
existencia de un mecanismo de coordinacidén que permitié implementar, verificar y dar
seguimiento del acuerdo colusorio celebrado entre DENTILAB y a GRUPO HOLY, a través de
HOLIDAY y GALENO, para establecer, coordinar y concertar sus posturas en diversos
procedimientos de contratacion llevados a cabo por el SECTOR SALUD para adquirir CEPILLOS,
con el objeto ulterior de mantener determinadas participaciones de mercado; para lo cual
también, en ocasiones, DENTILAB y/o GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y/0 GALENO, se
abstenian de participar en los procedimientos de contratacién.

De las cadenas de correo electronico “17, 3%, <4, “5%, <77, “8, “107, “157, “16”, “277, “30”,
“38”, “43”, “54”, “59” y “60”, se advierte la continuidad en el intercambio de informacién
para la celebracidn del acuerdo anticompetitivo en el MERCADO INVESTIGADO, por 1o menos
desde el afio dos mil ocho hasta el afio dos mil once.

Como se analizara en el siguiente apartado, las cadenas de correo electrénico 3, 4, 5, 15 y 38 fueron
reconocidas por HNAVARRO y FIBARRA en sus respectivas comparecencias. Por su parte las cadenas
7, 8, 10 y 43 fueron reconocidas por HNAVARRO en su comparecencia, mientras que la cadena 30 fue
reconocida por FIBARRA en su comparecencia.

1.2.2. Comparecencias

a) EPUENTE
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En comparecencia realizada el ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la AI, EPUENTE realiz6

diversas manifestaciones en relacién con la prictica imputada, mismas que se transcriben a

continuacién:?*?

“[.]

5. Mencione [SiC] razén social de la empresa para la que labora

R. Dentilab, S.A. de C.V.

[...]

[sic] ;Qué cargo desemperia en DENTILAB?

R. Director General.

7. ;Cudles son las funciones que desarrolla al interior de DENTILAB en relacion [SIC] al puesto que
describio en la pregunta anterior?

R. Administracion, estrategia de ventas, proyectos de produccion y los inherentes al cargo.

... | '

9. Indique la direccion de su correo electrénico laboral.

[...] d

13. ;Desde cudndo ha ocupado el puesto de Director General de DENTILAB?

R. Desde su constitucion, el 17 de diciembre de 1986.

14. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la
presente comparecencia,

R. Por el desemperio de mis funciones como director general de DENTILAB.

15. Sefiale quién es la persona encargada de tomar las principales decisiones de negocios de DENTILAB.
R. Yo mismo. 4
17. Seriale quién es la persona encargada de tomar las principales decisiones operativas de DENTILAB,
R. Yo mismo.

18. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la
presente comparecencia. ,

R. Por el desempefio de mis funciones como director general de DENTILAB.

19. Conforme a la respuesta [SiC] los numerales anteriores, ;Las decisiones de negocios y operativas de
DENTILAB que usted toma las consulta con alguien mds?

R. 8%, con el director de drea correspondiente, dependiendo del asunto que se trate.

292 Folios 1484 a 1501.
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[...]

21. Explique detalladamente la actividad comercial de DENTILAB.

R. Fabricar y distribuir dispositivos médicos.

[..] |

23. Seriale qué productos comercializa y/o distribuye DENTILAB.

Rl P

R Jeringas desechables, catéteres intravenosos, guantes de ldtex, cepillos dentales, sondas de ldtex, como
principales productos.

[

27. Sefiale si DENTILAB vende cepillos dentales al sector publico.

R. 81, es correcto.

[...]

31. Sefiale el nombre y puesto de las personas que han laborado para DENTILAB de dos mil seis a la fecha
{por lo menos de los gerentes y directivos).

R. Director General, yo mismo; no recuerdo exactamente las fechas, pero me parece que [FIBARRA]

ocupd el cargo de Director Comercial de 2009 a 2015 a partir de abril de 2015 a la
Jfecha,

[...]

33. Conforme a su respuesta al numeral anterior mencione las principales funciones que desempefian o
desempefiaron dichas personas.

R. La Direccién Comercial estd a cargo de las ventas tanto gubernamentales como al sector privado y
del drea de mercadotecnia; la es la encargada de la asignacién de los recursos
Sfinancieros.

[...]

35. (| DENTILAB pertenece a algun grupo de interés econdémico?

R. Existe un_conjunto de empresas que operan bajo el nombre de Corporativo DL. [ . ..] entre otras, de

las cuales |G-

45. Describa brevemente los tipos de cepillos dentales que comercializa y/o distribuye DENTILAB.

R. Cepillos dentales fabricados de “ en tamaiio_adulto e infantil

(CEPILLOS).
49. Indique quién determina el precio de los CEPILLOS que ofrece DENTILAB al sector salud.

R. Yo mismo.

]

51. Indique cémo se determina el precio de los CEPILLOS que ofrece DENTILAB al sector salud.

143
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R. En funcidn al costo, costos variables mds costos fijos mds la utilidad esperada.

[...]

53. Mencione nombre y cargo de las personas que estdn o estuvieron a su cargo durante el periodo
comprendido de dos mil seis a la fecha en DENTILAB.

R. [FIBARRA] guien ocupd el cargo de Director Comercial a partir del 2009 a abril de 2015

aproximadamente, y |GGV - obril de 2015 a la fecha.

57. Describa cdmo se Heva a cabo el proceso de comercializacion de los CEPILLOS que ofrece DENTILAB
al sector salud publico.

R._La venta se lleva a cabo a través de los tres diferentes procedimientos de contratacidn publica
(adjudicaciones directas, licitaciones publicas e invitacion a cuando menos tres personas), ajustindose a
las bases de dichos procedimientos.

[...]

65. Indique quiénes son los principales clientes de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO.

R. Todo el sector salud publico.

(]

67. Sefiale quienes han sido y son los principales competidores de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO.

Product - Holiday de México, S.A. de C.V. (HoLip4Y) y | IENEER
principalmente.

69. ;Conoce qué participacion de mercado tiene DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO?

R. Actualmente debemos de tener mds del 90 por ciento y en el periodo comprendido de 2009 a 2013
tuvimos entre un 70 y 80 por ciento, aproximadamente.

71. ;Quién establece los precios y/o descuentos a ofertar para los CEPILLOS que ofrece DENTILAB en los

procedimientos de_contratacién llevados a cabo por el sector salud publico (Licitaciones publicas,
invitaciones a cuando menos tres personas o adjudicacion directa)?

R. Yo mismo.

[..]

73. ;Cudl es el tipo de procedimiento de contratacion (adjudicacién directa, invitacion a cuando menos
tres personas o licitacion publica) a través del cual DENTILAB participa con mayor frecuencia en
procedimientos de contratacion de CEPILLOS llevados a cabo por el sector salud publico?

R. Licitaciones publicas.

-]

75. De ser el caso, sefiale los obstdculos a los que DENTILAB se ha enfrentado para comercializar CEPILLOS
dentro del sector salud publico.

R. En general DENTILAB se ha enfrentado a obstdculos como ataques continuos y difamaciones por parte
de su competidor HOLIDAY y/0 GALENO, que al parecer son el mismo grupo de interés econémico, tanto en

144
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medios de comunicacion como presentando inconformidades sin fundamento ante diversas autoridades,
durante cada etapa de los procesos de contratacion, retrasdindolos o buscando que queden desiertos o
invalidados.

Al respecto, cabe mencionar que el origen de estos conflictos data del afio 2000 a 2001, aproximadamente,
en que acordamos una distribucién de abastecimiento en el mercado de guantes de ldtex en el sector salud
publico, en donde se acordo que ellos abastecerian el mercado de guantes de ldtex para exploracién y
cirugia en un 10 por ciento de la demanda de dicho mercado: Sin embargo, para poder lograr dicha
participacién necesitaban ofertar sus productos a un precio no mayor al 5 por ciento conrespecto al precio
ofertado por nuestra empresa. Dado que nuestros precios eran bajos en razén de contar con tecnologia de
punta, se sintieron agredidos al no poder obtener la participacion pactada, ya que no estaban en
posibilidad de entrar en el rango de asignacion.

[...]
77. De ser el caso, indique si se tomé alguna medida para solventar dichos problemas.

R. Si, a partir de los hechos descritos en la respuesta al numeral 75, en el 2007 mediante un acuerdo con
HoLIDAY y/o GALENO, acepté cederles aproximadamente el 20 por ciento del mercado de CEPILLOS y de
condones masculinos del sector publico, para que a cambio de ello cesaran sus ataques y difamaciones ya
mencionadas anteriormente.

[--]

79. Detalle modo, tiempo y lugar del acuerdo mencionado en la respuesta al numeral 77.

R. A partir de dicho acuerdo, la_Direccion Comercial, en_ese entonces a cargo de [FIBARRA], se

comunicaba con [HNAVARRO], intermediario de HOLIDAY y/o0 GALENO, al cual le daba a conocer los
precios con los cuales fbamos a participar en los procedimientos de contratacion llevados a cabo por el

sector salud pitblico. En virtud de los cuales, HOLIDAY y/o0 GALENO podian establecer su precio en un
rango no mayor al 5 por ciento arriba y asi obtener el segundo lugar. Es importante mencionar que la

comunicacion siempre fue a través de [HNAVARRO] como intermediario de los sefiores
[TRUBALCAVA] y [TGIORGULI), lo anterior dada mi renuencia a tener contacto directo con dichas
personas.

[...]

81. A iniciativa de quién se realizaban las negociaciones o coordinaciones a las que hace referencia en la
respuesta al numeral 79.

R. [HNAVARRO), en representacién de los Trevifio, buscé a [FIBARRA] quien en ese momento era el
responsable de ventas gubernamentales de DENTILAB. En ese entonces, [HNAVARRO] le propuso a

[FIBARRA] detener los ataques continuos en mi_contra, as{ como evitar que presentaran
inconformidades infundadas ante autoridades competentes, a cambio de ceder el 20 por ciento del
mercado de cepillos dentales y condones masculinos ofertados al sector salud publico en el territorio
nacional. Lo anterior fue la propuesta de solucién al conflicto antes narrado, misma que fue aceptada por
DENTILAB. :

[-]

85. ;Conoce quién administra la cuenta de correo—7

R. La maneja mi asistente | ...].
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[...]

87. ¢Conoce quién administra la cuenta de correo—?

R. No exactamente, pero sé que el departamento de ventas gobierno de DENTILAB la maneja.

[..]

89. ;Conoce al C. [HNAVARRO]?
R. 8, lo conozeo.

93. ;Conoce al C. [TGIORGULI]?

R. S¥, lo conozco.

97. ;Conoce al C. [TRUBALCAVA]?
R. 8%, lo conozco.

[::]

99. ;Cémo conoce [TRUBALCAVA]?

R. Lo conoci en la junta que se llevé a cabo aproximadamente en el afio 2000 o 2001, en donde se acordo
la distribucidn en el mercado de guantes de ldtex ya mencionada anteriormente.

[...]

101. A través de qué medios se comunicaba [HNAVARRO] con [FIBARRA], en su funcién de
intermediario entre GALENO y/0 HOLIDAY y DENTILAB, en el marco del acuerdo antes referido.

R. No lo sé. Mi funcién era asignar precios.
[-.] ]

105. ;Usted asistio a alguna reunicn referente al acuerdo de Cepillos en el Mercado Investigado?, en su
caso, indique circunstancias de modo, tiempo y lugar.

R. No recuerdo haber asistido a ninguna, la comunicacién se dio a través de Fernando Angel Ibarra.

[...]

’ 109. ;Durante qué periodo se mantuvo vigente el acuerdo de CEPILLOS antes mencionado?

R. Aproximadamente de 2007 al primer semestre del afio 2013.

[...]

113. ;Sabe si existe o existié alguna otra empresa involucrada en el acuerdo de CEPILLOS antes
mencionado?

R. No, hasta donde tengo conocimiento.

(-]

146 Eliminado: una palabra.



e

Versiéon Publica

A
COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

De la transcripcién anterior, en relacién con la imputacién contenida en el DPR, se concluye.lo
i

115. ;Quién determinaba los precios que se establecian en las propuestas econdmicas que eran enviadas
a las autoridades referentes en el marco del acuerdo de CEPILLOS antes mencionado?

R. Yo mismo.

117. ;Habia algin mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo de CEPILLOS que existia entre

DENTILAB y GALENO y/o HOLIDAY y en el MERCADO INVESTIGADO?
R. Si, cuantificando los fallos de dichos procedimientos.

[...]

119. Mencione si conoce los motivos por los cuales se dejo de llevar a cabo el acuerdo de CEPILLOS antes
referido.

R. El principal motivo fue la reincidencia de GALENO y/o HOLIDAY en los ataques a mi personay empresa,
a través de medios de comunicacién, asi como denuncias y quejas andnimas sin fundamento ante
Sfuncionarios piblicos, las cuales nunca procedieron.

[...]

121. Al salir del acuerdo de CEPILLOS antes referido ; DENTILAB modificé los precios a los que ofertaba los
CEPILLOS?

R. Si, como se puede ver en los documentos que obran en el expediente al rubro citado y que le fueron
requeridos a DENTILAB, a partir de la licitacion llevada a cabo en el 2014 para el abasto de 2015 se
incrementaron los precios en mds del 50 por ciento.

Dicho incremento obedece a que la légica del acuerdo no fue explotar precios, al contrario, sino terminar
con el hostigamiento por parte de los sefiores Trevifio. Nuestra estrategia, en el lapso en el que subsistio
el acuerdo de CEPILLOS, era limitar la rentabilidad que pudiera obtener en el MERCADO INVESTIGADO.

[..]

123. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes econdmicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

R. Ninguno. [...] [énfasis afiadido]”.

siguiente:

1.

EPUENTE reconoci6 ser Director General de DENTILAB desde el diecisiete de diciembre de mil
novecientos ochenta y seis y, por lo menos, hasta la fecha de su comparecencia; y desempefiar
funciones de administracion y estrategia de ventas. Asimismo, indic desarrollar las funciones
de administracion y estrategia de ventas de DENTILAB y ser el encargado de tomar las
decisiones operativas y de negocios de DENTILAB, las cuales consultaba con el director de

area correspondiente, dependiendo del asunto de que se tratase.

EPUENTE reconoci6 que es su correo electronico laboral;
asimismo, sefialé que la cuenta de correo [ GGG ;s 2dministrada
por su asistente, y que la cuenta de correo ||| G rctcocce

al departamento de ventas gobierno de DENTILAB.
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10.
11.

13.

14.

EPUENTE reconocié que FIBARRA fue Director Comercial de DENTILAB de dos mil nueve a
dos mil quince, aproximadamente, y precisé que la Direccién Comercial esta a cargo de las
ventas gubernamentales y al sector privado.

EPUENTE sefial6 que DENTILAB vende CEPILLOS al sector piiblico y manifestd que dicha venta
se lleva a cabo a través de diferentes procedimientos de contratacion piiblica (ad]udlcacmnes
directas, licitaciones piblicas e invitacién a cuando menos tres personas).

EPUENTE seifialé que él mismo determina los precios y/o descuentos de los CEPILLOS que
ofrece DENTILAB al sector salud en los procedimientos de contratacién publica.

EPUENTE identific6 a GALENO y HOLIDAY entre los principales competidores de DENTILAB
en el MERCADO INVESTIGADO.

EPUENTE estimé que la participacién de mercado que tenfa DENTILAB en el MERCADO
INVESTIGADO, al momento de desahogar su comparecencia, era de més del noventa por ciento
(90%); mientras que, en el periodo comprendido de dos mil nueve a dos mil trece, oscilaba
entre un setenta y ochenta por ciento (70% y 80%), aproximadamente. Dicha participacion es
consistente con las distribuciones porcentuales del MERCADO INVESTIGADO que DENTILAB
acordé con GRUPO HOLY, a través deGALENO y HOLIDAY, y que se encuentra referida en
diversos CUADROS COMPARATIVOS.

EPUENTE sefialé que en dos mil siete DENTILAB aceptd ceder una participacién de
aproximadamente el veinte por ciento (20%) del MERCADO INVESTIGADO a GRUPO HOLY, a
través deGALENO y HOLIDAY, a cambio de que éste cesara los ataques y difamaciones en
contra de DENTILAB ante los medios y autoridades.

EPUENTE reconocié que FIBARRA, se comunicaba con HNAVARRO, como INTERMEDIARIOS de
DENTILAB y GRUPO HOLY, respectivamente, para tratar el tema de precios a ofrecer en los
procedimientos de contratacién llevados a cabo por el SECTOR SALUD, con la supuesta
condicién de que GRUPO HOLY podia establecer su precio en un rango no mayor al cinco por
ciento (5%) arriba y asi obtener el segundo lugar.

EPUENTE confirmé conocer a HNAVARRO, FIBARRA, TGIORGULI y TRUBALCAVA.

EPUENTE sefialé que la comunicacién entre DENTILAB y GRUPO HOLY fue a través de
HNAVARRO como intermediario de TRUBALCAVA y TGIORGULI dada su renuencia a tener
contacto directo con dichas personas.

. EPUENTE sefial6 que el acuerdo de CEPILLOS estuvo vigente de dos mil siete al primer

semestre de dos mil trece, aproximadamente.

EPUENTE sefialé que él determinaba los precios que se establecian en las propuestas
econdmicas que eran enviadas a las autoridades en el marco del acuerdo colusorio de
CEPILLOS.

EPUENTE manifesté que el mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo de CEPILLOS
que existia entre DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO consistia en
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cuantificar los fallos de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, situacién que coincide con
la elaboracién de los CUADROS COMPARATIVOS correspondientes.

15. EPUENTE sefial6 que el acuerdo en el mercado de CEPILLOS entre DENTILAB y GRUPO HOLY
fue terminado por la reincidencia de GRUPO HOLY en los ataques a su persona y empresa.

¢ 16. EPUENTE apuntd que, al salir del acuerdo, DENTILAB increment$ sus precios a partir de la
licitaci6n llevada a cabo en el dos mil catorce para el abasto de dos mil quince y manifesté
que la 16gica del acuerdo no fue explotar precios, sino terminar con el hostigamiento por parte
de TGIORGULI y TRUBALCAVA.

17. EPUENTE manifesté que tiene conocimiento de las respuestas sefialadas en la comparecencia
transcrita por el desempeiio de sus funciones como Director General de DENTILAB.

b) FIBARRA

En comparecencia realizada el ocho de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, FIBARRA realizd

diversas manifestaciones en relacién con la prictica imputada, mismas que se transcriben a

continuacién:??

“...]

6. Sefiale la denominacion o razon social de la ultima empresa para la que laboré.

R. Dentilab, S.A. de C.V.

[...]

9. Seriale qué productos comercializa y/o distribuye DENTILAB.

R. Jeringas desechables, condones, guantes de ldtex para cirugia y exploracion, sondas, cepillos dentales
entre otros.

[...]
19. ;Qué cargos desemperio en Dentilab?

R. Siempre estuve en el drea de ventas al gobierno, inicié como vendedor y en el afio 2009 fui nombrado
Director Comercial hasta abril de 20135. 3

[...]
21. ;Durante qué periodo laboré en DENTILAB?

R. Entré en el ario de 1998, hasta abril de 2015, aproximadamente,

22. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB. -

23. ;Cudles eran las funciones y/o actividades que desemperiaba al interior de DENTILAB en relacién a los
cargo(s) que describié en la pregunta anterior?

293 Folios 1505 a 1523. ;
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R. Como vendedor atendia unas dependencias del sector salud, checar si salia alguna licitacion, elaborar
licitaciones, presentar las licitaciones.

Como Director Comercial, supervisaba el trabajo de los vendedores y coordinaba las licitaciones en las
que participaba DENTILAB.

...

27. Mencione el nombre de la persona que fungié como su jefe inmediato directo en DENTILAB cuando
usted era director comercial en dicha empresa.

R. El licenciado de la Puente.

[...]

29. ;Durante qué periodo se desempefié como director comercial en DENTILAB?
R. Aproximadamente desde 2009 a abril de 2015.

[-.]

39. Indique la direccidn del correo electronico que utilizé mientras labor6 para la empresa DENTILAB.
*

- N
[...]

4]. En el marco de sus funciones dentro de la empresa Dentialb, ;jalguna vez reportaba al C. Juan Ernesto
de la Puente de la Puente?

R. Siempre
43. ;Qué informacion le reportaba al C. [EPUENTE]?

R. Las estrategias de procedimiento [SiC] de contratacion importantes, as{ como los resultados de las
mismas.

[..]

49. Como director comercial de DENTILAB, ;usted tomaba decisiones?

R. No, yo reunia la informacidn necesaria para presentdrsela_al director general [EPUENTE], guien
era la persona encargada de tomar todas las decisiones.

[...]

51. ¢ Quién determinaba el precio de los CEPILLOS que ofrecia DENTILAB al sector salud?

R. El licenciado [EPUENTE].

[..]

35. Tiene conocimiento de como se llevaba a cabo el proceso de comercializacion de los CEPILLOS que
ofrecia DENTILAB al sector salud,

R. Mediante los procedimientos de contratacién publica.

[...]
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39. Indique si conoce quienes son los principales clientes de DENTILAB en el mercado de la produccion,
distribucion y comercializacién de CEPILLOS adquiridos por el sector salud en el territorio nacional
(MERCADO INVESTIGADO).

R. El sector salud publico.

S

61. Sefiale si conoce quiénes han sido y son los competidores de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO.

R. Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO); Holiday de México, S.A. de C.V. (Hounay) y | NN
entre otras.

[...]

63. ;Quién establecia los precios y/o descuentos a ofertar para los CEPILLOS que ofrece DENTILAB en los
procedimientos de contratacion llevados a cabo por el sector salud?

R. El licenciado [EPUENTE].

[..]
69. ;Conoce al C. [HNAVARRO]?

R SI

[.]

71. ¢Cémo lo conoce? \

R. Lo _conoci_cuando [HNAVARRO)] era funcionario en la Secretaria de Salud, y era jefe del
departamento de adquisiciones. :

[...]

73. ;Conoce al C. [TRUBALCAVA]?

R. S, lo conozco.
[-..] . )
77. ;Conoce al C. [TGIORGULI]}?

; R. Si, Ip conozco.

81. ¢Tiene usted conocimiento si DENTILAB o alguna empresa del Corporativo DL alguna vez se ha
coordinado con Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO) en procedimientos de contratacion de CEPILLOS

llevados a_cabo por el sector salud?
R S

82. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB.

83. ;En qué contexto se dio la coordinacion entre DENTILAB y Productos Galeno en procedimientos de
contratacién de CEPILLOS, llevados a cabo por el sector salud?
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R. Todo empezé en el afio de 2000 a 2001 cuando los directores de varias empresas, entre ellas DENTILAB
y Productos Galeno y/o Holiday de México, acordaron una distribucion para el abastecimiento de guantes
de ldtex para exploracién y cirugia para el sector salud piblico. En dicho acuerdo se cedid a Galeno y/o
Holiday de Meéxico el 10% de abastecimiento en el mercado de guantes de lgtex. Sin embargo, en la
prdctica, casi en todos los afios se vieron impedidos a tomar ese 10 por ciento debido a que sus precios
etaban muy por arriba del precio marcado por DENTILAB, por lo que no se podia situar en un rango que
no rebasara el 5 por ciento de diferencia de dicho precio, lo cual generc entonces una importante molestia
en Galeno y/o Holiday de México.

En este contexto a partir del afio 2006, Galeno y/o Holiday de México, entraron a competir al mercado de
conddn masculino. En dicho afio, Galeno y/o Holiday de México intensificaron ataques en contra de
DENTILAB y el sefior Ernesto de la Puente, a través de medios de comunicaciéon y presentando
inconformidades sin fundamento ante diversas autoridades con el fin de entorpecer los procedimientos de
licitacién. Posteriormente, Humberto Navarro se acercé conmigo a finales de 2006 y me propuso que él
se encargaba de controlar a los Trevifio a cambio de que DENTILAB le cediera el 20 por ciento de la
participacion en el mercado de condones y cepillos dentales del sector salud publico. En ese momento, yo
no le di respuesta a Humberto Navarro y le comenté que debia comentarlo con Ernesto de la Puente; una
vez consultado con el licenciado de la Puente, DENTILAB decidié aceptar el acuerdo de ceder el 20 por
ciento en el mercado de condones y cepillos dentales, con la consigna de que se detuvieran los ataques
contra DENTILAB y Ernesto de la Puente por parte de los Trevifio.

Posteriormente los Trevifio. por medio_de [HNAVARRO], solicitaron mayor_participacidn en_el
mercado de condones y cepillos dentales, proponiendo que se le otorgara un 10 por ciento mds en ambos
mercados: a lo cual, DENTILAB tinicamente aceptd ceder 10 por ciento adicional en cepillos. Por este
motivo, y a fin de detener futuras renegociaciones, DENTILAB decidié incursionar en sondas de latex
(mercado que estaba acaparado por los Trevifio) y solicité que los Trevifio les cedieran un 20 por ciento
de ese mercado.

84. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB.

85. A través de qué medios se comunicaba [HNAVARRO] con usted, en su funcidn de intermediario entre
GALENO y DENTILAB, en el marco del acuerdo antes referido.

R. Via presencial, telefonica y correo electronico.

86. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB.

87. Sehale si conoce la direccion de correo electrénico de [HNAVARRO].

R. Recuerdo que es

88. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB.

89. ¢ Usted asistié a alguna reunién referente a dicho acuerdo?

R. Si, con [HNAVARRO].

91. Indique circunstancias de modo, tiempo y lugar. ' \}\p}\

152 Eliminado: una palabra



Versiéon Publica

Pleno

Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

R El acercamiento fue por parte de [HNAVARRO], segiin recuerdo se dio por primera vez a finales del
afio 2006, en el Centro Médico Siglo XXI, al encontrarme en una junta de aclaraciones de dudas del
IMSS.

Una vez que se aceptd el acuerdo que me propuso, las reuniones presenciales eran tanto en algin evento
licitatorio o en algunos de los restaurantes de Parque Delta. Estas reuniones se llevaron a cabo a partir

de la aceptacion del acuerdo hasta el rompimiento del mismo, el cual se llevé a cabo en el primer semestre
de 2013.

I

95. ;Sabe durante qué periodo se mantuvo vigente el acuerdo de CEPILLOS antes mencionado?

R. Si, aproximadamente a finales de 2006 hasta el primer semestre de 2013.

[..]

97. Mencione si conoce los motivos por los cuales se dejé de llevar a cabo el acuerdo de CEPILLOS antes
referido.

R. Por lo que tengo entendido, nunca terminaron los atagues de los Trevifio en contra de DENTILAB y el
sefior [EPUENTEY]. En el afio 2012, los ataques volvieron a subir de nivel y fue por esto que se decidié
terminar con el acuerdo.

Asi, el principal motivo fue la reincidencia de GALENO y/o HOLIDAY con los ataques a la empresa y a

[EPUENTE], a través de medios de comunicacion, asi como denuncias y quejas anénimas sin fundamento
ante funcionarios publicos, las cuales nunca procedieron.

R

103. ;Conoce quién determinaba los precios que se estableclan en las propuestas econdmicas que erai
enviadas a las autoridades referentes en el marco del acuerdo antes mencionado?

R. En el caso de DENTILAB el sefior [EPUENTE].

DENTILAB informaba a [HNAVARRO] el precio al que iria en las licitaciones, a partir del cual, ellos
fenfan gue ajustarse vhacia arriba o hacia abajo para llegar a la distribucion acordada.

[...]

105. ;Sabe si existia algin mecanismo para verificar que se_cumpliera el acuerdo que habia entre
DENTILAB y GALENC?

R. Monitoreando los resultados de los fallos, los cuales son piiblicos.

: [..]
107. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada “FW: Cuadro CDA HME", mismas que obran en
el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjunta a la
presente acta dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que confeste
lo siguiente:

i) Refiera si conoce el correo electronico

R. Si lo reconozco. . M
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ii) Sefiale el objeto del correo electronico.
R. Es una propuesta para una distribucion entre ambas empresas (DENTILAB y Holiday)

iii) (A quién pertenece el correo electrénico

R. A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

[...]

109. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada “Re: Cuadro de distribucion Cepillo Dental Adulto
e Infantil”, mismas que obran en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir
y certificar y se adjunta a la presente acta dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si conoce el correo electrénico

R. Silo reconozco.
i) Sefiale el objeto del correo electronico.

R. Es una propuesta para una distribucion entre ambas empresas (DENTILAB y Holiday)
ifj) (A quién pertenece el correo electrénico A

R. A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algiin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

[..]

111. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacién titulada ‘cuadros’ [cadena de correo electronico

pimero 3: “cuadros” de cuatro de abril de dos mil ocho], mismas que obran en el expediente al
rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta dentro
del Anexo 2. :

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electrénico
R. 87 lo reconozco.
i) Sefiale el objeto del correo electronico.

R. Confirmar que se cumpliera con la distribucién acordada entre DENTILAB y Holiday por
medio de [HNAVARRO].

iii) A quién pertenece el correo electrénic’o?

R. A mi, cabe mencionar que esa direccion de correo en algiin momento la cancelé debido a los
" hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

[...] @\
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113. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘cuadros’ [cadena de correo electrénico

pnumero 4 “cuadros” de veintisiete de mayo de dos mil ocho], mismas que obran en el expediente
al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta
dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i Refiera si reconoce el correo electronico
R S{lo reconozco.
ii) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Confirmar que se cumpliera con la distribucidn acordada entre DENTILAB v Holiday por
medio de [HNAVARRO].

iif) A quién pertenece el correo electrénico

R A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algun momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

! [-]

115. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘SALUDOS’ [cadena de correo electrénico
mimero 5 “SALUDOS” de primero de julio de dos mil ocho}, mismas que obran en el expediente

al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta
dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electrénico
R. S{lo reconozco.
i) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Confirmar que se cumpliera con la distribucién acordada en el mercado de condones y
cepillos dentales, entre DENTILAB v Holiday por medio de [HNAVARRO]. '

iii) JA quién pertenece el correo electrénico

R A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

117. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘imss’ [cadena de correo electrénico

nimero 30: “imss” de treinta de abril de dos mil nueve), mismas que obran en el expediente al
rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta dentro
del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente: ’
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i) Refiera si reconoce el correo electronico

R. S{lo reconozco.

ii) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Confirmar que se cumpliera con_la distribucign acordada entre DENTILAB y Holiday por
medio de [HNAVARRO].

iii) (A quién pertenece el correo electro’nico

R. A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algiin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via. '

118. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacién titulada ‘Rv: cuadro cepillo’ [cadena de correo
electrénico nimero 15: “cuadro cepillo” de doce de enero de dos mil nueve], mismas que
obran en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan
a la presente acta dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i Refiera si reconoce el correo electrénico
R Silo reconozco.
ii) Sefiale el objeto del correo electrénico.

Confirmar que se cumpliera con la distribucidn acordada en el mercado de condones y cepillos
dentales, entre DENTILAB y Holiday por medio de [HNAVARRO].

iii) (A quién pertenece el correo electro’nico

R. A mi, cabe mencionar que esa direccién de correo en algiin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

[..]

120. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulado ‘cepillos’ [cadena de correo electronico

nimero 38: “FW: cepillos” de diez de septiembre de dos mil nueve], mismas que obran en el
expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la
presente acta dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electrénico
R. St le reconozco.

i) Seriale el objeto del correo electrénico.

Confirmar que se cumpliera con la distribucidn acordada entre DENTILAB y Holiday por medio
de [HNAVARRO].

iii) (A quién pertenece el correo electrénic
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R. A mi, cabe mencionar que esa direccion de correo en algiin momento la cancelé debido a los
hostigamientos de Humberto Navarro por esa via.

121. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas anteriores.
R. Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB.

122. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes economicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia. ;

R. No

123. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la
presente comparecencia.

R. Derivado de las funciones que ejerci cuando trabajé para DENTILAB [ ...] [énfasis afiadido]”.

De la transcripcidn anterior, se advierte que FIBARRA manifest6 que:

1.

Trabaj6 para DENTILAB entre mil novecientos noventa y ocho y el mes de abril de dos mil
quince. Asimismo, precis6é que estuvo en el drea de ventas al gobierno y, posteriormente, de
dos mil nueve al dos mil quince se desempefidé como Director Comercial de DENTILAB.

FIBARRA precisé que dentro de sus funciones como Director Comercial de DENTILAB se
encontraba la de coordinar las licitaciones en las que participaba DENTILAB. Asimismo, sefiald
que su jefe inmediato era EPUENTE, a quien siempre le reportaba las estrategias de los
procedimientos de contratacién importantes, asf como los resultados de dichas estrategias.

FIBARRA reconocié que la cuenta de correo electrénico que utilizd mientras trabajo para

FIBARRA sefialé que EPUENTE determinaba el precio y los descuentos de los CEPILLOS que
ofrecia DENTILAB en los procedimientos de contratacién llevados a cabo por el sector salud.
FIBARRA manifesté que EPUENTE tomaba todas las decisiones.

FIBARRA afirmé conocer a EPUENTE, HNAVARRO, TRUBALCAVA y a TGIORGULL

FIBARRA manifestd que los competidores de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO son

FIBARRA manifesté que DENTILAB y GRUPO HOLY (en particular, GALENO y/0 HOLIDAY) se
coordinaron en procedimientos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo por el sector
salud. Al respecto, FIBARRA precisé que, a finales de dos mil seis, HNAVARRO le propuso que
él se encargaria de controlar a los Trevifio (TRUBALCAVA y TGIORGULI) a cambio de que
DENTILAB les cediera el 20% (veinte por ciento) de la participacién en el mercado de
CEPILLOS.

Al respecto, FIBARRA sefialé que una vez consultada dicha propuesta con EPUENTE,
DENTILAB decidié aceptar el acuerdo. De igual forma, FIBARRA sefial6 que posteriormente
los Trevifio (TRUBALCAVA y TGIORGULI), por medio de HNAVARRO, solicitaron mayor
participacién en el mercado de CEPILLOS, a lo cual DENTILAB Unicamente aceptd ceder un
10% (diez por ciento) adicional en dicho mercado.
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8.

FIBARRA declar6 que se comunicaba con HNAVARRO (intermediario de GRUPO HOLY), en el
marco del acuerdo, via presencial, telefénica y correo electronico.

FIBARRA reconoci6 que el correo electrénico de HNAVARRO es

10. FIBARRA reconocié que sostuve reuniones con HNAVARRO en relacién con el acuerdo

colusorio. Al respecto, FIBARRA sefiald que las reuniones presenciales eran tanto en algun
evento licitatorio o en algunos de los restaurantes de Parque Delta. Asimismo, manifesté que
estas reuniones se llevaron a cabo a partir de la aceptacion del acuerdo hasta el rompimiento
de este en el primer semestre del afio dos mil trece.

11. FIBARRA manifest6 que el acuerdo de CEPILLOS estuvo vigente entre finales del afio dos mil

i
i

seis y el primer semestre de dos mil trece.

12. FIBARRA sefial6 que la determinacion de los precios durante la vigencia del acuerdo se llevaba

a cabo de la siguiente manera: “DENTILAB informaba a [HNAVARRO)] el precio al que iria en las
licitaciones, a partir del cual, ellos tenian que ajustarse hacia arriba o hacia abajo para llegar a la
distribucidn acordada”.

13. FIBARRA manifesté que el mecanismo para verificar que el acuerdo se cumpliera era a través

del monitoreo de los resultados de los fallos, los cuales son piblicos. Dicha manifestacion
coincide con la elaboracién de los CUADROS COMPARATIVOS y, en particular, con las
caracteristicas y las funciones que desempefiaron dichos cuadros respecto de la verificacion,
implementacién y control del acuerdo colusorio.

14. FIBARRA sefial6 que el principal motivo por el que DENTILAB decidi6 terminar el acuerdo con

GRUPO HOLY fue la reincidencia de GALENO y/o HOLIDAY en los ataques a DENTILAB y a
EPUENTE.

15. De las declaraciones y los anexos de su comparecencia, se advierte que FIBARRA reconoci6

algunas CADENAS COMPLEMENTARIAS de correo electronico, especificamente las cadenas “3”,
“gr w5 «15”, “30” y “38” del anexo 1 del DPR. Asimismo, precisé que dichos correos
electrénicos contienen propuestas de distribucién de mercado entre DENTILAB y HOLIDAY y
tenian como objeto “[clonfirmar que se cumpliera con la distribucion acordada entre DENTILAB y
HOLIDAY por medio de [HNAVARRO]”.

16. FIBARRA manifestd que tenfa conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la

comparecencia debido a las funciones que ejercié cuando trabajé para DENTILAB.

¢j) HNAVARRO

En comparecencia realizada el nueve de agosto de dos mil diecisiete ante la AI, HNAVARRO realiz6
diversas manifestaciones en relacién con la prictica imputada, mismas que se transcriben a

g

continuacion:

294

“[...]

294 Folios 1555 a 1573. Eliminado: una palabra \g\

-

158



Versiéon Publica

2

Pleno

Resoluciéon

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

4. Sefiale la denominacién o razén social de la empresa en la que labora actualmente.

R. Comercializadora de Productos Bdsicos para la salud S. de R.L. de C.V. (COMPROBASA)

6. (Qué cargo desempeiia en COMPROBASA? :

7. (Cudles son las funciones y/o actividades que desarrolla al interior de COMPROBASA en relacion al
puesto que describio en la respuesta a la pregunta anterior?

R. Coordinar las ventas, tanto en el mercado privado como en el mercado de gobierno de insumos médicos
que se comercializan.

8. ¢ Desde cudndo desempefia dicho cargo?
R. Aproximadamente desde 2009.

9. Ademds de las funciones y/o actividades que desempefia por su cargo, ;realiza algunas otras
adicionales?, de ser el caso favor de describirlas.

R. Establecer precios de venta de acuerdo a los costos, costos de distribucidn, Sfetes, maniobras, etc. Ast
como gastos fijos como agua, luz y teléfono.

10. Mencione cudl es la actividad comercial de COMPROBASA?
R. La distribucién de insumos médicos a los diferentes clientes del mercado privado y de gobierno.

[...]

18. Indique la direccidn de su correo electrénico laboral.

d A - |
19. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque me consta y porque conozco los hechos.

[...]

34. {Mencione qué relacion guarda Comprobasa con las empresas Productos Galeno, S. de R.L. (GALENO)
y Holiday de México, S.A. de C.V. (HOLIDAY)?

R Comrrozasa es [N - o os Galeno.
[...]

36. ;Desde cudndo Grupo Holy es proveedor de Comprobasa?
R. Segun recuerdo desde 2009.

[-.-]
38. ;Conoce a [TRUBALCAVA]?

R. S{lo conozco.
[...]

42. ;Conoce al C. [TGIORGULI]? Eliminado: diez palabras
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R. Sl lo conozco.

[

46. Ademds de la relacién“que existe entre COMPROBASA y GRUPO HOLY, ;usted tiene
alguna otra relacién con dicho grupo?

R Si. de manera personal he tenido relacion con GRUPO HOLY.

47. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Porque me consta 'y porque conozco los hechos.

48. ;Conoce a la empresa Dentilab, S.A. de C.V. (DENTILAB)?

R. 87 la conozco.
[...]
50. ¢ Por qué conoce a la empresa DENTILAB?

R. Porque participa en las licitaciones que convoca el sector salud, ofertando muchos productos de ldtex
para uso médico, cepillos dentales, equipos para venoclisis, hojas para bisturi entre otros. Segin recuerdo
DENTILAB participa desde 1992,

[...]

52. ;Conoce al C. [EPUENTE}?

R. S lo conozco.

[...] ’
56. ;Conoce al C. [FIBARRA]?

R. 87 lo conozco, desde hace 30 arios.

[..]

60. Fuera de sus funciones en COMPROBASA, mencione si ha tenido algin contacto con DENTILAB o
cualquiera de sus funcionarios.

RSt he tenido contacto.

[.]

62. Indique circunstancias de modo, tiempo y lugar de dicho contacto.

R Tuve contacto con [FIBARRA] en un evento de junta de aclaraciones a las bases de la licitacién
convocada por el Instituto Mexicano del Seguro Social, aproximadamente en el afio 2007 en la Unidad de
Congresos del Centro Médico Nacional Siglo XXI; él me abordé para platicar sobre un posible ‘acuerdo
de paz’ en el mercado de condones del sector salud. Posteriormente, ya en la prdctica también se realizd
un acuerdo en el mercado de cepillos dentales.

[..]

64. Explique detalladamente en qué consistia el acuerdo antes referido.
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R. En la propuesta inicial de [FIBARRA] del corporativo DENTILAB se planted la distribucion del mercado
de condones en un 80 por ciento para DENTILAR y un 20 por ciento para GRUPO HOLY, esta misma

distribucidn se planted para el mercado de cepillos dentales. »

[..]

66. ;Conoce usted si el acuerdo antes referido operaba para todos los procesos de contratacion
(adjudicacidn directa, invifacion a cuando menos tres personas y licitaciones publicas) llevados a cabo
por el sector salud publico?

R. 8i, para todos.
[...]

68. Indique si conoce las razones de por qué [FIBARRA] quien fungia como funcionario de DENTILAB no
contacté directamente a [TRUBALCAVA] y/o [TGIORGULI], y lo hicieron a través de usted.

-

R. Porque [EPUENTE), quien es jefe de [FIBARRA] en DENTILAB, no podia ver ni en pintura a los
seftores Treviilo, y por eso lo hicieron a través de mi.

[...]

72. ¢ Por qué razdn acepté usted ser intermediario entre GRUPO HOLY y DENTILAB, en el marco del acuerdo
antes mencionado?

R. Porque ya existia una guerra enfre DENTIZLAB y GRUPQ HOLY muy fuerte, yo conocla a los dosy a

pesar de que yo no colaboraba laboralmente en ninguno de los dos grupos, acepté ser intermediario para
que las cosas no pasaran a mayores.

[...]

74. Usted recibia alguna contraprestacién por parte de GRUPO HOLY y/o DENTILAB por fungir como
intermediario en el marco del acuerdo antes referido?

R. Al inicio no, posteriormente yo recibla una contraprestacion por parte de GRUPO HOLY, es decir me
converti en el portavoz de GRUPO HOLY con DENTILAB.

[...]

76. ;Cudles eran sus funciones como intermediario entre GRUPO HOLY y DENTILAB en el marco del acuerdo
antes mencionado? §

R. Yo coordinaba con [FIBARRA] las posturas de precios en los diferentes procesos licitatorios, ast

como la transmision de los cuadros que contentan las cuentas a los sefiores Trevifio, es decir yo mandaba
los cuadros de reparticidn 80/20 en un inicio para que se validaran.

[..]

78. ¢Con qué frecuencia se comunicaba usted con [FIBARRA] en el marco del acuerdo antes
mencionado?

R Cada vez que habla una convocatoria del Sector Salud en las que se licitaban cepillos dentales,
condones, entre otros.

[...]

X
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-

80. ;A través de qué medios se comunicaba usted con [FIBARRA] en el marco del acuerdo antes
mencionado?

R. Via telefonica, por correo electrénico y de manera presencial. De manera presencial era en el Sanborns
de Parque Delta, asimismo en el restaurante El Bajio de Parque Delta, asi como en las oficinas de
DENTILAB que estdn ubicadas en la calle de Tata Vasco casi esquina con Miguel Angel de Quevedo en
Coyoacdn, Ciudad de México.

[..]

82. ;Qué cuenta de correo electrénico utilizaba usted para comunicarse con [FIBARRA] en el marco del
acuerdo antes referido?

« N
[.]

84. ¢ Utilizaba la misma cuenta de correo electronico antes mencionada para comunicarse con los sefiores
Trevifio, funcionarios de GRUPO HOLY?

R. Si, as{ es.

[...]

86. ;Recuerda qué cuentas de correo electrdnico utilizaban los sefiores Trevifio, funcionarios de GRUPO
HoLY, para comunicarse con usted, en el marco del acuerdo antes referido?

= I - » I N
[..]

88. ;Recuerda qué cuenta de correo electrénico utilizaba [FIBARRA] para comunicarse con usted, en el
marco del acuerdo antes referido?

R. Me parece que era. me parece que tenia otro que no recuerdo con precision,

pero era del Corporativo DENTILAB.

[..]

90. Mencione en qué lugares se reunia presencialmente con el C. Fernando Angel Ibarra, en el marco del
acuerdo antes referido. :

R. Como ya lo mencioné anteriormente, era en Sanborns, restaurante El Bajio, ambos de Parque Delta,
asi como en las oficinas de DENTILAB en Coyoacdn. Asimismo, con Juan Ernesto de la Puente de la Puente
me reuni en varias ocasiones en sus oficinas de Chalco, en Constitucién de 1917, S/N y en el restaurante
Meridiem ubicado en la Segunda Seccién del Bosque de Chapultepec en la Riviera del Lago Mayor.

96. ;Existia algiin mecanismo de vigilancia para monitorear el acuerdo antes referido?

R. Lo que existia era un mecanismo de compensacion mediante el cual, si DENTILAB 0 GRUPO HOLY se
quedaban con una cuenta que no les tocaba, ya fuera por descalificacion o un error en la propuesta con
la que participaban, se reponia en las siguientes licitaciones, a través de perder. ganar o abstenerse para
balancear las cuentas.

97. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
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R. Porque me constay porque conozco los hechos.

[...]

100. ;Conoce usted hasta que fecha se mantuvo vigente el acuerdo referido anteriormente?

R. Hasta el 2013 previo a la convocatoria del seguro social.

[..]

104. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacién titulada ‘FW: Cuadros’ [cadena de correo electronico
nimero 3: “cuadros” de cuatro de abril de dos mil ocho), mismas que obran en el expediente al
rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta dentro
del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente: :

i) Refiera si reconoce el correo electronico.
R. 87 lo reconozco
ii) Seriale el objeto del correo electrénico.

R Son las cuentas donde se monitoreaba y verificaba el acuerdo entre DENTILAB y GRUPQO
HoLy. Estas cuentas vo se las tenfa que reenviar a los sefiores Trevifio para su validacion.

iif) ¢A quién pertenece el correo electro'nic7

R. Es mio.

[...]

106. A continuacioén, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘FW: Cuadros’ [cadena de correo electrénico
ndmero 4 “cuadros” de veintisiete de mayo de dos mil ochol, mismas que obran en el expediente al
rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta dentro
del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electronico.
R. Silo reconozco.
ii) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Tenla como objetivo fijar posturas, y decir a quién le tocaba ganar de acuerdo a las cuentas.
Estas cuentas yo se las tenfa que reenviar a los sefiores Treviiio para su validacion.

ifi) (A quién pertenece el correo electro’nic

R Es mio.

[...]

108. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
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electrénico nimero 5: “S4LUDOS” de primero de julio de dos mil ocho], mismas que obran
en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la
presente acta dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electronico.
R. 8ilo reconozco.
i) Seriale el objeto del correo electrénico.

R Ratificar los descuentos ganadores y descuentos perdedores en el marco _del acuerdo,
asimismo, vo se los tenfa que reenviar a los seftores Trevifio para su validacion.

iii) (A quién pertenece el correo electrénico

R. Es mio

[..]
110. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘FW: IMSS-PARA TERMINAR 2008’ [cadena de

correo electronico nimero 7: “IMSS-PARA TERMINAR 2008” de nueve de julio de dos mil

ocho)], mismas que obran en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y
certificar y se adjuntan a la presente acta dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electronico.
R Silo reconozco.
ii) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Ratificar los precios con los que participarian DENTILAB y GRUPO HOLY en la licitacion IMSS
LPN-023 para cerrar el ario 2008.

iii) JA quién pertenece el correo electrénico

R. Es mio

112. A continuacidn, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘FW: respuesta’ [cadena de correo

electrénico nimero 8: “respuesta” de dieciocho de septiembre de dos mil ocho], mismas que
obran en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan
a la presente acta dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electrénico.

R. St lo reconozco.
Eliminado: dos palabras
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ii) Sefiale el objeto del correo electronico.

R. Es la respuesta que dio de la Puente a través de [FIBARRA] a la solicitud de GRUPO HOLY a

través de mi, para modificar la reparticidn del mercado de cepillgs dentales y condones, de 80/20

a 70/30, a lo cual respondid que no, dado que hasta el momento todo iba bien.

: iii) (A quién pertenece el correo electronico ?

R Es mio.

[ ] L3
114. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electronico relacionado con una comunicacién titulada ‘FW: imss’ [cadena de correo electrénico
ndmero 10: “imss” de dos de octubre de dos mil ocho}, mismas que obran en el expediente al

rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta dentro
del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i Refiera si reconoce el correo electrénico.
R. St lo reconozco.
i) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. Es para ratificar los precios con los que participaria DENTILAB vy GRUPO HOLY para las
licitaciones de los afios 2008 y 2009. .

DENTILAB nos comunicaba sus precios y nosotros nos ajustabamos para cumplir el acuerdo.

iii) (A quién pertenece el correo electrénico

R Es mio.

[...]

116. A continuacion, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo

electrénico relacionado con una comunicacién titulada ‘FW: Rv: cuadro cepillo’ [cadena de correo

electrénico ndmero 15: “cuadro cepillo” de doce de enero de dos mil nueve], mismas que

obran en el expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan
. a la presente acta dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste

lo siguiente: H
i) Refiera si reconoce el correo electrdnico.

R. St lo reconozco.
ii) Sefiale el objeto del correo electronico.

R. Ajustar las cuentas con los volumenes de las demds instituciones del Sector Salud, dado que
habia ingresado a competir otro licitante ajeno al acuerdo.

iii) ¢A quién pertenece el correo electrénico

R. Es mio. \p))\
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[.]
118. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacion titulada ‘FW cuadros’ [cadena de correo electronico
ndmero 41: “cuadros”, de dos de febrero de dos mil diez], mismas que obran en el expediente
al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la presente acta
dentro del Anexo 2.

En relacién con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i Refiera si reconoce el correo electrénico.
R. St lo reconozco.
ii) Seiiale el objeto del correo electronico.

R. Tenia como objeto poner al corriente las cuentas entre DENTILAB y GRUPO HOLY.

iii) (A quién pertenece el correo electro'nico

R. Es mio.

[..]

122. A continuacién, se pone a la vista del compareciente una serie de copias certificadas de un correo
electrénico relacionado con una comunicacién titulada ‘FW: cepillos’ [cadena de correo electronico

nimero 38: “FW: cepillos” de diez de septiembre de dos mil nueve], mismas que obran en el
expediente al rubro citado. Dichos documentos se ordenaron imprimir y certificar y se adjuntan a la
presente acta dentro del Anexo 2.

En relacion con las copias certificadas del documento referido, se le pide al compareciente que conteste
lo siguiente:

i) Refiera si reconoce el correo electronico.

R. 8{ lo reconozco.

i) Sefiale el objeto del correo electrénico.

R. La reparticion que propone DENTILAB para la reparticion del abasto del afio 2010,

i) (A quién pertenece el correo electrénico

R. Es mio.

123. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas anteriores.
R. Porque me consta y porque conozco los hechos.

124. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes econémicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

R. No lo tengo.

125. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la

presente comparecencia. .
: Eliminado: dos palabras “})\\
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R. Porque me consta 'y porque conozco los hechos [...] [énfasis afiadido]”.
De la transcripcién anterior, se advierte que HNAVARRO manifestd que:

1. Trabaja desde dos mil nueve en COMPROBASA, empresa cuya actividad comercial es la
distribucién de insumos médicos a los diferentes clientes del mercado privado y de gobierno.
Asimismo, HNAVARRO manifestd que COMPROBASA es distribuidor de GALENO desde el dos
mil nueve. ’

2. HNAVARRO afirmé conocer a TRUBALCAVA, TGIORGULL EPUENTE y FIBARRA.

HNAVARRO reconocid ser intermediario de GRUPO HOLY ante DENTILAB en el acuerdo de
CEPILLOS, por lo cual recibia una contraprestacion por parte de GRUPO HOLY.

4. HNAVARRO precis6 que aproximadamente en el afio dos mil siete, FIBARRA lo abordd para
platicar sobre un posible “acuerdo de paz” en el mercado de condones y que, posteriormene,
también se realizé un acuerdo en el mercado de CEPILLOS.

5. HNAVARRO declaré que, en el caso del acuerdo relacionado con el mercado de CEPILLOS, la
distribucién se establecié en ochenta por ciento para DENTILAB y veinte por ciento para
GRrUPO HoLY. Adicionalmente, HNAVARRO manifestd que dicho acuerdo operaba para todos
los procedimientos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo por el sector salud publico
(esto es, adjudicaciones directas, invitaciones a cuando menos tres personas y licitaciones
publicas).

6. HNAVARRO reconocié que se comunicaba con FIBARRA cada vez que habfa una convocatoria
del SECTOR SALUD en las que se licitaban CEPILLOS. Asimismo, precisé que dicha
comunicacién se llevaba a cabo via telefénica, por correo electrénico y de manera presencial.

7. HNAVARRO reconocié que, como intermediario de GRUPO HOLY, coordin6 con FIBARRA las
posturas de precios en los diferentes procedimientos de contratacién y transmitia los CUADROS
COMPARATIVOS que contenfan las cuentas y los cuadros de reparticicion 80%-20% a
TRUBALCAVA y TGIORGULI, para su validacion.

8. HNAVARRO reconoci6 que su correo laboral es ‘ el cual era utilizado

para comunicarse con FIBARRA, TRUBALCAVA y TGIORGULI Adicionalmente, sefial que las
cuentas de correo eletrénico que utilizaban FIBARRA, TRUBALCAVA y TGIORGULI eran:

A | y
A respectivamente.

9. HNAVARRO sefial6 que existia un mecanismo de compensacién, por medio del cual “si
DENTILAB 0 GRUPO HOLY se quedaban con una cuenta que no les tocaba, ya fuera por descalificacion
o0 un error en la propuesta con la que participaban, se reponia en las siguientes licitaciones, a través
de perder, ganar o abstenerse para balancear las cuentas”. Dicha manifestacién coincide con'la
elaboracién de los CUADROS COMPARATIVOS y, en particular, con las caracteristicas y las
funciones que desempefiaron dichos cuadros respecto de la verificacién, implementacion y

control del acuerdo colusorio. ’ “}))\
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10. HNAVARRO manifest6 que el acuerdo se mantuvo vigente hasta el dos mil trece “previo a la

convocatoria del seguro social”.

11. HNAVARRO reconocié el CORREO ELECTRONICO ndmero 41 “cuadros”, para el periodo dos

mil nueve, manifestado que “[t]enia como objeto poner al corriente las cuentas entre DENTILAB y
GRUPO HOLY”.

12. De las declaraciones y los anexos de su comparecencia, se advierte que HNAVARRO reconocié

algunas CADENAS COMPLEMENTARIAS de correo electronico, especificamente las cadenas “3”,
g g g cgn e «pen «38” y<q3” del anexo 1 del DPR. Asimismo, precisé que dichos
correos tenian como objeto monitorear y verificar el acuerdo, fijar posturas y sefialar a quién
le tocaba ganar de acuerdo a las cuentas, ratificar o ajustar las posturas, precios, cuentas y/o
descuentos ganadores o perdedores relacionados con el acuerdo colusorio que mantenian
DENTILAB y GRUPO HOLY.

d) TGIORGULI

En comparecencia realizada el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete ante la AI, TGIORGULI
realizé diversas manifestaciones en relacién con las practicas imputadas, mismas que se transcriben

a continuacion:

295

“...]

4. Seriale la denominacion o razén social de la empresa en la que labora actualmente.

R Productos Galeno S. de R.L. (GALENO) y Trenkes S.A. de C.V. (TRENKES).

6. ¢ Qué cargo desempefia en GALENO?
R. Director General.

7. ¢Cudles son las funciones y/o actividades que desarrolla al interior de GALENO en relacidn al puesto
que describiod en la pregunta anterior?

R. La supervision de todas las dreas de la empresa, produccion _administracion, recursos humanos,

ventas, logistica, efc.

8. Ademds de las funciones y/o actividades que desempefia por su cargo, ;realiza algunas otras
adicionales?, de ser el caso favor de describirlas.

R. Durante el periodo comprendido entre el aiio dos mil siete a dos mil trece, llevaba a cabo las

negociaciones con Dentilab S.A. de C.V. para determinar la reparticion de mercado de Grupoe Holy

(Galeno v su distribuidora Holiday de México S.A. de C.V.) con Dentilab en diversos mercados, todo lo
anterior para el caso de los dispositivos médicos y productos higiénicos comprados por el Sector Salud

Piblico y en los que competiamos Grupo Holy (Productos Galeno y Holiday de México) con Corporativo
DL a través de Dentilab.

[..]

10. Indique la direccién de su correo electrénico laboral.

, 293 Folios 1644 a 1663.

t
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[...]
12. ;Desde cudndo ha ocupado los puestos de Director General de GALENO?

R Desde 2004 empecé a asumir la responsabilidad y la transicidn de recibir el puesto de
[TRUBALCAVA, la cual se dio durante ese afio y los afios subsecuentes.

14. ;Usted toma las principales decisiones de negocios y operativas de GALENO?, o ;Quién es la persona
encargada de tomar dichas decisiones?

R. 8i, yo las tomo.

15. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R

R. Porque lo sé y por las funciones que yo desemperio como Director General en Galeno que forma parte
de Grupo Holy.

16. ;Las decisiones de negocios y operativas de GALENO que usted toma las consulta con alguien mds?

R si. [ TRuBALCAVA]
[...]
18. Explique detalladamente la actividad comercial de GALENO.

R. Se dedica a la fabricacidn y compra venta de dispositivos médicos fabricados de hule y ldtex asi como
de pléstico, también fabrica y comercializa productos de aseo, productos deportivos y productos
industriales de los mismo materiales.

[...]

20. Seriale qué productos fabrica Galeno.

R- Guantes de ldtex para cirugia, guantes de ldtex para exploraciony tubos médicos de latex, guantes para
uso doméstico e industrial y cepillos dentales, entre otros.

[...]

22. Sefiale qué productos comercializa GALENO.

R. Guantes de létex para cirugia, guantes de ldtex para exploraciony tubos médicos de ldtex, guantes para  +
uso doméstico e industrial y cepillos dentales, entre otros.

[...]

26. Sefiale si GALENO comercializa CEPILLOS al sector salud publico.

R. SY, s{ comercializa.

[...]

30. ;Cudles son las funciones principales de [TRUBALCAVA| en Galeno?
R. Asesora la Direccion General de la cual estoy encargado.

[--] Eliminado: siete palabras \)‘)))\
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32. ;GALENO pertenece a algin grupo de interés econdmico?

R. Si, a Grupo Holy el cual esti integrado por Productos Galeno, Holiday de México y Trenkes S.A. de

C.V., entre otras empresas.

[.]

40. Describa brevemente los tipos de CEPILLOS que fabricay comercializa GALENO.

R. Cepillo dental tamafio infantil y cepillo dental tama#io adulfo en las presentaciones institucionales

que adquiere el IMSS, el ISSSTE, asi como otras dependencias federales y estatales, y también llega a

comercializarlos en el sector privado pero su participacion es minoritaria.

[..]-

44. ;Qué tipo de CEPILLO (adulto o infantil) vende en mayor cantidad GALENO al sector salud publico?

R. Depende de las licitaciones, un afio se pueden vender mds cepillos para adulto y otro afio se pueden
vender mds cepillos infantiles.

[...]

46. Indique cémo y quién determina el precio de los CEPILLOS que ofrece GALENO al sector salud publico.

R. Cuando se tentan las negociaciones con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece, se determinaba el
precio o el descuento a ofrecer dentro de la dindmica de las negociaciones, una vez concluidas las
negociaciones el precio o el descuento lo determinaba yo mismo, segiin las variables que se hubieran
negociado con Dentilab,

47. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y por las funciones que yo desempefio como Director General en Galeno que forma parte
de Grupo Holy. '

[..]

50. Describa como se lleva a cabo el proceso de comercializacion de los CEPILLOS que ofrece GALENO al
sector salud publico.

R. Bdsicamente es través de licitaciones piblicas donde en primera instancia participa Holiday de México
y en algunos casos a través de Productos Galeno.

[...]

58. Indique quiénes son los principales clientes de GALENO en el mercado de la produccion, distribucidn
v _comercializacién de CEPILLOS adquiridos por el sector salud en el territorio nacional (MERCADO
INVESTIGADO).

R. El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el ISSSTE, los Servicios de Salud Piblica del Distrito

Federal (ahora Ciudad de México) v las instituciones de salud de las Entidades Federativas.

[...]

60. Sefiale quiénes han sido 'y son los competidores de GALENO en el MERCADO INVESTIGADO.

R. Bdsicamente Dentilab, S.A. de C.V. y en algunos momentos hubo competidores fugaces que quedaban
fuera del mercado por no cumplir con la calidad.
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62. ;Conoce qué participacin de mercado tiene GALENO en el MERCADO INVESTIGADO?

R. Del afio dos mil siete al dos mil trece la reparticion del mercado con Dentilab fluctud entre un veinte
y freinta por ciento, inicialmente Dentilab establecié como condicién absoluta que Grupo Holy solo ¢
participara con el veinte por ciento del mercado y después de mucho desgastey arduas negociaciones con
Dentilab se logré que esta empresa aceptara el que Grupo Holy alcanzara una participacidn de mercado
del treinta por ciento. Sin embargo, en las licitaciones, por su_propia configuracién no se tenfan
asignaciones que necesariamente coincidieran con el porcentaje negociado, dado lo anterior se llevaba
una cuenta del acumulado por cada tamaiio de cepillo, para que en futuras licitaciones se alineara el
saldo de la reparticidn real con la meta de reparticién que dispuso unilateralmente Dentilab para Grupo

Holy.

[...]

66. De ser el caso, sefiale los obsticulos a los que GALENO y/o GRUPO HOLY se ha enfrentado para
comercializar CEPILLOS dentro del sector salud publico.

R. El principal obstdculo fue la imposicién por parte de Dentilab de un porcentgje mdximo de oferta a
contratar para Grupo Holy. Dentilab amenazaba a Grupo Holy que, si no aceptaba la reparticion impuesta
por Dentilab, el costo de Dentilab seria cero y depredaria el mercado de cepillos y los demds mercados
que se negociaban. De esta manera se obligé a Grupo Holy a aceptar dichas condiciones de reparticion
en los diferentes mercados.

[...]
68- De ser el caso, indique si ha tomado alguna medida para solventar dichos problemas.

R. La medida que se tomé fue presionar y negociar continuamente con Dentilab para-que permitiera a
. Grupo Holy aumentar sus participaciones de mercado de Cepillos y los demds mercados negociados del
sector salud publico, peticicn que siempre fue negada, hasta que por fin Dentilab cedié después de mucho
insistir y se llegé a un acuerdo para lograr el aumento de participacion en el treinta por ciento del mercado

de Cepillos. [...]

70. Detalle modo, tiempo y lugar de dicho acuerdo antes mencionado con Dentilab.

R. La primer [S1C] negociacion se llevé a cabo del afio 2000 a 2005: después se tuvo una guerra de precios :
en el mercado de condones por la incursién de Grupo Holy, la cual se calcula le ocasiond a Dentilab dejar

de tener un ingreso por ganancias extra normales de alrededor de doscientos millones de pesos durante

los afios 2006 y primer semestre de 2007, toda vez que los precios se redujeron hasta en mds de un setenta

por ciento gracias a la competencia. Después de esta debacle en las ganancias extra normales de Dentilab

en el mercado de condones, esta empresa nos buscé para negociar la reparticion de los distintos mercados

en los que coincidiamos, dentro de los cuales estd el mercado de los cepillos dentales, para que dejdramos

de competir con ellos. Estas negociaciones se dieron en el afio 2007 y el acuerdo persistic hasta el afio
2013.

Desde el inicio de esta segunda negociacion Dentilab sefiald a [HNAVARRO], como intermediario entre

dicha empresa y Grupo Holy. )

En el caso de los condones masculinos de hule litex ylos cepillos dentales, en ese afio 2007, Dentilab nos &
impuso un tope mdximo de participacidn del veinte por ciento anual de las demandas totales del sector

salud publico. Si bien esta condicion era muy leonina, dado que los mercados estaban totalmente \p}\\
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depredados por la guerra de precios que se suscitd a finales de 2005, 2006 y a mediados de 2007,
i estrictamente por razones de supervivencia empresarial es que se aceptaron esas condiciones
inequitativas. En_el mercado de cepillos dentales conforme pasaron los afios del acuerdo, se logré
negociar una participacion del treinta por ciento de la demanda de dicho mercado, y en el caso de
condones Dentilab nunca accedié a cedernos ni medio punto porcentual arriba del veinte por ciento que

se negocid en 2007 a través de la intermediacién del sefior [HNAVARRO].

71. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y por las funciones que yo desemperio como Director General de Galeno que forma parte
de Grupo Holy.

[..]

72, A iniciativa de quién se realizaban las negociaciones o coordinaciones a las que hace referencia en la
pregunta anterior.

R. En el afio de dos mil siete fue a iniciativa de Dentilab, v en los aiios subsecuentes hasta el afio dos mil
trece se continud con dicho acuerdo convocado inicialmente por Dentilab.

S

74 ;Conoce al C. [HNAVARRO]?

R. Si, s lo conozco.

76. ;Cémo conocié al C. [HNAVARRO]?

i R. Desde la década de los afios noventa, lo conoci a través de ‘ [TRUBALCAVA], quien tenia
: tratos con él, por lo que recuerdo. Y a partir de dos mil siete tuve una relacién mds estrecha ya que fue
la persona asignada por parte de Dentilab para nevociar con Grupo Holy en el marco del acuerdo antes

mencionado, lo anterior ya iue [EPUENTE), Director General de Dentilab, no queria tener un Irato

directo con mi persona ni por eso condicioné que las negociaciones fueran a través de
[HNAVARRO] quien era una persona conocida por parte de Grupo Holy y Corporativo DL.

[..]

80. A través de qué medios se comunicaba [HNAVARRO] con usted, en su funcion de intermediario entre
GALENO /0 GRUPO HOLY y DENTILAB, en el marco del acuerdo antes referido.

R. Mediante reuniones presenciales, correo electrénico y llamadas telefonicas.

{  82. Sefiale si recuerda la direccidn de correo electrénico de [HNAVARRO].

86. ;Usted asistié a alguna reunion referente al acuerdo antes mencionado?, en su caso, indique
circunstancias de modo, tiempo.y lugar.

electrénico con [HNAVARRO), las cuales eran continuas ya que constantemente se convocaban

i R SY. pero solo con [HNAVARRO], También se tenian comunicaciones telefénicas y por correo @\
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licitaciones y por los mismos plazos cortos que vienen implicitos en dichas licitaciones, ya que eran los
medios mds eficientes para coordinarse; también tenfamos reuniones presenciales [HNAVARRO] y el
de la voz y a veces también participabar [TRUBALCAVAI; en estas reuniones nos poniamos

i iiirdo iue jha a neiociar [HNAVARRO] con Dentilab, ya sea con [EPUENTE] o [FIBARRA], o

R S

88. ¢ Por qué acepté Galeno y/o Grupo Holy participar en el acuerdo antes mencionado?

R. Por supervivencia, dado que los precios estaban demasiado bajos toda vez que la represalia de Dentilab
como respuesta a nuestra incursion en su mercado cautivo de condones fue la de depredar los mercados
en los que participaba Grupo Holy y que Dentilab estaba asfixiando a Grupo Holy y es por ello que
accedimos a una reparticion inequitativa con tal de detener la depredacion de precios.

90. ;Durante qué periodo se mantuvo vigente el acuerdo antes mencionado?, y de ser el caso, mencione si
el acuerdo al que hace referencia se sigue llevando a cabo.

R. Calculo que fue desde mediados de dos mil siete hasta octubre de dos mil trece.

[...]

92. Durante la vigencia del acuerdo antes mencionado, justed conoce con qué funcionarios de DENTILAB
trataba asuntos [HNAVARRO] en su funcién de intermediario entre DENTILAB y GALENO y/o GRUPO
Hory?

R. Principalmente con [FIBARRA], [.. ]

[...]

96. ;Sabe usted si [HNAVARRO] recibia alguna contraprestacion por fungir como intermediario entre
GALENO y/o0 GRUPO HOLY y DENTILAB?

R. 87 la recibla, y quien se la pagaba era Grupo Holy.

[...] | :

98. ;Conoce al C. [FIBARRAJ?

; R. 81, st lo conozco.

100. Indique qué relacion tiene con el C. [FIBARRA].

R. Actualmente ninguna, durante la vigencia del acuerdo fue una relacién cordial cuando llegaba a
coincidir con él en la CANACINTRA, pero no trataba ningin tema relacionado con los acuerdos con
Dentilab. La relacién que se tenfa en referencia a dichos acuerdos era epistolar a través de los correos

electrénicos que [HNAVARRO] triangulaba entre nosotros y también a través de mensajes verbales que
nos envidbamos a través de [HNAVARRO].

[--]

102. ;Conoce al C. [EPUENTE]?

173 Eliminado: cinco palabras



Versiéon Publica

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

~

R. S, s{lo conozco.

[-..]
104. Indique qué relacion tiene con el C. [EPUENTE].

R. Bdsicamente na tenila relacion personal con él en el periodo comprendido entre dos mil siete y dos mil

trece, la vinica relacién era a través de las propuestas y contrapropuestas de negociacion en los acuerdos

mencionados, las cuales intercambidbamos a través de [HNAVARRO].

[...]

108. ;Quién determinaba los precios que se establecian en las propuestas econdmicas que eran enviadas
a las autoridades referentes en el marco del acuerdo antes mencionado?

R Se determinaban segiin la naturaleza de cada licitacidn, en algunos casos los precios o descuentos los
establecia Corporativo DL a través de Dentilab v en otros casos los establecta Grupo Holy a través de

Galeno o _Holy. Segin quien determinara el precio, tanto Corportativo DL como Grupo Holy se
comunicaban entre si para que la otra parte ofertara considerando los precios o descuentos de la otra

parte.

[...]

110. ;Habia algin mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo que existia entre DENTILAB y
GALENO?

R Se revisaban las actas de apertura de las licitaciones y las actas de fallo y se verificaban que se
cumplieran los acuerdos, en caso de que no se hubieran cumplido, las desviaciones se comentaban, se
discutian y se aclaraban, y se tomaban medidas para subsanar los desequilibrios que esas diferencias
generaban en las cuentas globales.

También se levaba un cuadro de cuentas por cada modelo/tamaiio de cepillos, estos cuadros se

compartian_para revisar que los registros de los fallos estuvieran correctos y completos as{ como las

cuentas _para_monitorear a_su_vez los porcentajes reales de oferta a los que cada empresa estaba
accediendo y tomar medidas para que estos porcentajes se alinearan con los porcentajes de reparticién
de mercado que impuso Dentilab.

[...]

116. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes econdmicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

R. Sélo con [TRUBALCAVAL, que es

117. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de las respuestas asentadas a lo largo de la
presente acta.

R. Por las funciones que yo desemperio corno Director General en Galeno que forma parte de Grupo Holy
y porque me tocaba directamente negociar los acuerdos con Dentilab a través de [HINAVARRO), asi
como vigilar que se cumpliera con lo acordado entre Dentilab y Grupo Holy. [...] [énfasis afiadido]”.
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“[...] Que, en relacién con la informacion proporcionada por Productos Galeno, S. de RL.
(PRODUCTOS GALENQ), a través del escrito de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete en las Oficinas
de esta Comisién donde se presentaron como anexo 10, diversos correos electrdnicos en las [SiC] que se
observan las comunicaciones con Dentilab, S.A. de C.V., a través del intermediario reconocido por ambas
partes, [HNAVARRO], me gustaria aclarar lo siguiente:

PRODUCTOS GALENO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) participd de dos mil siete a
dos mil trece en diversos procedimientos de contratacién publica relacionados con la adquisicion de
cepillos dentales infantiles y de adulto, que incluian tanto a licitaciones puiblicas como a las adjudicaciones
directas, las cuales pueden observarse en los cuadros comparativos contenidos en algunos de los correos.

Dicheos correos electrénicos eran intercambiados por mi, [ TGIORGULL], con Dentilab, S.A. de C.V. a
través de [HNAVARRO]; y yo informaba a [TRUBALCAVA)], Director General de Holiday de México,
S.A. de C.V., del contenido de los correos electrdnicos y el avance de los porcentajes acordados con

Dentilab en los procedimientos de contratacidén publica, asi como las negociaciones para que Dentilab
aceptara que se incrementara nuestro porcentaje de participacion, ya que era muy bajo.

PRODUCTOS GALENQ (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) v Dentilab, incluyeron
como parte del acuerdo tanto a las licitaciones piiblicas como a los procedimientos denominados
adjudicaciones directas e invitaciones a _cuando menos tres personas, las cuales formaron parte de
nuestro acuerdo para respetar los porcentajes 80-20 y posteriormente 70-30 pactados con Dentilab de
dos mil siete a dos mil trece.

Asimismo, en los cuadros comparativos contenidos en los correos se observa que gl porcentaje asignado
a HOLIDAY se refiere al conjunto de participacién de PRODUCTOS GALENO y Holiday de México,
S A. de CV. en diversos procedimientos de contratacion piiblica.

Por lo que respecta a la forma en como las adjudicaciones directas se integraban al acuerdo sostenido con
Dentilab, se aclara que PRODUCTOS GALENO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.),
sostenfa comunicaciones previas a los procedimientos de contratacion en algunas ocasiones para
acordar las posturas ganadoras y perdedoras de dichos procedimientos, esto es, se tenfa un precio
ganador y un precio perdedor. Adicionalmente, es importante mencionar que habfa algunas ocasiones en
que no alcanzaba el tiempo para coordinar las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones
se registraban_en los cuadros comparativos -referidos en los correos que presentamos- para levar las

cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacidn correspondiente afio con

afio de acuerdo a los porcentajes 80-20y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’.

Finalmente, quiero aclarar que en algunas ocasiones participaba algin fercero o empresas que no
formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS GALENQ (en conjunto con Holiday de México, S.A.

de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenfa que hacer era identificar si esa participacion

contaba con el respaldo de aleuno de los dos grupos (GRUPQ HOLY y Dentilab), vy si ninguno de los
dos reconocia esa participacién nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa
postura y se registraba en una columna por separado, como se observa en los cuadros comparativos.

Es importante mencionar que, toda vez que no podiamos controlar las cantidades demandas [sic] y
tampoco podiamos escoger la cantidad a ofertar mds alld de lo que estuviera establecido por la convocante

29 Folios 2196 a 2198.
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cuando aceptaba varias fuentes de abasto, era muy dificil que las cantidades adjudicadas por Grupo Holy
y Dentilab correspondieran al porcentaje exacto de reparticicn negociado para cada grupo (80-20 y 70-
30); es por ello que en las cuentas globales a veces estdbamos por arriba, a veces por abajo, pero siempre
tratdbamos de ir compensando las cantidades para que en el agregado (cuadros comparativos) los

porcentajes adjudicados estuvieran lo mds cercano posible a los acordados |...] [énfasis afiadido]”.

De las transcripciones anteriores se advierte que TGIORGULI manifestd en las comparecencias
referidas lo siguiente:

1. TGIORGULI manifestd ser el Director General de GALENO desde dos mil cuatro.

2. TGIORGULI sefial6 que desempefia funciones de supervision de todas las 4reas de la empresa
y que se encarga de tomar las principales decisiones operativas y de negocios de GALENO, las
cuales son consultadas con TRUBALCAVA.

3. TGIORGULI manifesté que las negociaciones con DENTILAB para determinar la reparticion de
mercado de GRUPO HOLY (GALENO y HOLIDAY) con DENTILAB se dieron durante el periodo
comprendido entre el dos mil siete y el afio dos mil trece.

4. TGIORGULI manifesté que durante el periodo en que estuvieron vigentes las negociaciones
con DENTILAB, esto es, de dos mil siete a dos mil trece, el precio (o el descuento) de los
CEPILLOS que ofrecia GALENO al sector salud piiblico se determinada dentro de la dindmica
de las negociaciones con DENTILAB.

En particular, TGIORGULI manifest que los precios establecidos en las propuestas
econémicas enviadas a las autoridades referentes en el marco del acuerdo colusorio se
determinaban segin la naturaleza de cada licitacién: en algunos casos los precios o descuentos
los establecia DENTILAB v, en otros casos, los establecia GALENO (GRUPO HOLY). Segtin quien
determinara el precio, se comunicaban entre si para que una parte ofertara considerando los
precios o descuentos de la otra parte.

TGIORGULI seflalé adicionalmente que una vez concluidas las negociaciones con DENTILAB,
él mismo determinaba el precio o el descuento a ofrecer en los procedimientos de contratacion,
“segiin las variables que se hubieran negociado con Dentilab”.

5. TGIORGULI precisé que GRUPO HOLY y DENTILAB ihcluyeron, como parte del acuerdo de
CEPILLOS, a los procedimientos de licitacién piblica, adjudicaciones directas y de invitacién
a cuando menos tres personas.

6. TGIORGULI sefial6 que los porcentajes pactados para el acuerdo correspondiente al mercado
de CEPILLOS consistieron en un “80/20” y un “70/30”, ambos en favor de DENTILAB. Al
respecto, TGIORGULI manifestéd que “la reparticion del mercado con Dentilab fluctuc entre un
veinte y treinta por ciento, inicialmente Dentilab establecié como condicion absoluta que Grupo Holy
solo participara con el veinte por ciento del mercado y después de mucho desgaste y arduas
negociaciones con Dentilab se logré que esta empresa aceptara el que Grupo Holy alcanzara una

participacion de mercado del treinta por ciento.” g\ D
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7. TGIORGULI afirmé conocer a HNAVARRO, FIBARRA y EPUENTE. TGIORGULI manifesto que
TRUBALCAVA es

8. TGIORGULI declar6 que DENTILAB sefial6 a HNAVARRO como intermediario entre dicha
empresa y GRUPO HOLY. Asimismo, TGIORGULI precisé que HNAVARRO fue quien contactd
5 a GRUPO HOLY a efecto de proponerles el acuerdo de CEPILLOS, por parte de DENTILAB.

9. TGIORGULI manifesté que HNAVARRO recibia una contraprestacién por parte de GRUPO HOLY
por fungir como intermediario entre GALENO (GRUPO HOLY) y DENTILAB. Asimismo,
TGIORGULI sefialé que HNAVARRO se comunicaba principalmente con DENTILAB a través de
FIBARRA en su funcién de intermediario entre DENTILAB y GALENO (GRUPO HOLY).

10. TGIORGULI manifest6 que se comunicaba con HNAVARRO mediante reuniones presenciales,
correo electrénico y llamadas telefonicas.

11. TGIORGULI reconocio ue sus COIreos electrénicos laborales son:

TGIORGULI afirmé que el correo electronico de HNAVARRO es

12. TGIORGULI reconocid que existia un mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo
entre DENTILAB y GALENO. En particular, sefialé que “se revisaban las actas de apertura de las
licitaciones y las actas de fallo y se verificaban que se cumplieran los acuerdos™ y “se llevaba un
cuadro de cuentas por cada modelo/tamario de cepillos, estos cuadros se compartian para revisar que
los registros de los fallos estuvieran correctos y completos, asi como las cuentas para monitorear a
su vez los porcentajes reales de oferta a los que cada empresa estaba accediendo y tomar medidas
para que estos porcentajes se alinearan con los porcentajes de reparticion de mercado que impuso
Dentilab.”

Dichas manifestaciones coinciden con la elaboracién de los CUADROS COMPARATIVOS y, en
particular, con las caracteristicas y las funciones que desempefiaron dichos cuadros respecto
de la verificacién, implementacién y control del acuerdo colusorio.

13. TGIORGUL!I admitié reconocer los CORREOS ELECTRONICOS, asi como los CORREOS
COMPLEMENTARIOS.

' 14. TGIORGULI reconocié haber intercambiado los CORREOS ELECTRONICOS y los CORREOS
COMPLEMENTARIOS con DENTILAB, a través de HNAVARRO.

15. TGIORGULI declard que, a su vez, informaba a TRUBALCAVA respecto del contenido de los

' CORREOS ELECTRONICOS y los CORREOS COMPLEMENTARIOS, asi como el avance de los

porcentajes acordados con DENTILAB en los diversos procedimientos de contratacién publica
referidos en los CORREOS ELECTRONICOS y los CORREOS COMPLEMENTARIOS.

16. TGIORGULI manifestd que las adjudicaciones se registraban en los CUADROS COMPARATIVOS,
los cuales servian “para llevar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la
compensacion correspondiente afio con afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 estableczdos
con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece”.
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17. TGIORGULI precisé que el porcentaje asignado a HOLIDAY que se observa en los CUADROS
COMPARATIVOS se refiere a la participacién en conjunto de GALENO y HOLIDAY, quienes
forman parte del mismo grupo de interés econémico (GRUPO HOLY).

18. Respecto de la forma en que se integraron las adjudicaciones directas en el acuerdo con
DENTILAB, TGIORGULI sefialé que GALENO y HOLIDAY sostenfan comunicaciones previas a
los procedimientos de contratacién para acordar las posturas ganadoras y perdedoras de dichos
procedimientos.

19. TGIORGULI sefialé que en algunas ocasiones no alcanzaba el tiempo para coordinar las
posturas con DENTILAB, sin embargo, las adjudicaciones en dichos casos también se
registraban en los CUADROS COMPARATIVOS para llevar las cuentas globales y coordinar
futuras posturas para realizar la compensacién correspondiente, afio con afio, de acuerdo a los
porcentajes 80%-20% y 70%-30% establecidos con DENTILAB de dos mil siete a dos mil trece.

20. TGIORGULI manifesté que en algunas ocasiones llegd a participar algin tercero en los
procedimientos de contratacién, esto es, un tercero 0 una empresa que no formaba parte del
acuerdo entre GRUPO HOLY (GALENO y/o HOLIDAY) y DENTILAB. Esos casos también se
registraban en los CUADROS COMPARATIVOS, de acuerdo con lo manifestado por TGIORGULI.

i En particular, TGIORGULI sefialé que cuando se observaba la participacion de algun tercero
ajeno al acuerdo, los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS intentaban “identificar si esa
participacién contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si
ninguno de los dos reconocia esa participacion [...] se registraba en una columna por separado,
como se observa en los [CUADROS COMPARATIVOS]”.

21. TGIORGULI manifesté que era muy dificil lograr que las cantidades adjudicadas a GRUPO
HoLy (GALENO y/o HOLIDAY) y DENTILAB correspondieran al porcentaje exacto de
reparticién negociado para cada grupo (80%-20% y 70%-30%) y sefial6 que “[...] es por ello
que en las cuentas globales a veces estadbamos por arriba, a veces por abajo, pero siempre tratébamos
de ir compensando las cantidades para que en el agregado (cuadros comparativos) los porcentajes
adjudicados estuvieran lo mds cercano posible a los acordados™.

¢) TRUBALCAVA

En comparecencia realizada el treinta de agosto de dos mil diecisiete ante la Al, TRUBALCAVA realizé

diversas manifestaciones en relacién con la practica imputada, mismas que se transcriben a

continuacién:?®’

“[...]

4. Sefiale la denominacion o razén social de la empresa en la que labora actualmente.

R. Holiday de México, S.A. de C.V.

o]

6. (Qué cargo desempefia en Holiday de México S.A. de C.V. (HOLIDAY)? §\

_ 7 Folios 1666 a 1684,
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=

R. Director General,

7. ;Cudles son las funciones y/o actividades que desarrolla al interior de HOLIDAY en relacién al puesto
que describic en la pregunta anterior?

R. Planear las estrategias de negocio, organizar el equipo de trabajo y administrar los recursos humanos
y.materiales de la empresa.

-] ;
9. Indique la direccion de su correo electrénico laboral.

R

[...]

11. ¢Desde cudndo ha ocupado los puestos de Director General y Administrador Unico de HOLIDAY?
R. Desde el afio 1993,

[..]

13. ;Usted toma las principales decisiones de negocios y operativas de HOLIDAY?, 0 en su caso mencione
quién es la persona encargada de tomar dichas decisiones.

R. Yo mismo.

[...]

15. ;Las decisiones de negocios y operativas de HOLIDAY que usted toma las consulta con alguien mds?

R. Si, se consultan y se coordinan con las empresas que forman parte del grupo econdmico denominado
‘Grupo Holy’, y con [ TGIORGULI], quién es asesor de la Direccion General de Holiday.

[...]

17. Explique detalladamente la actividad comercial de Holiday.

R. Es la compraventay fabricacion de productos de hule, ldtex y pldstico, material de curaciény productos
higiénicos y articulos deportivos.

[...]
19. Sefiale qué productos comercializa HOLIDAY.

R Cepiilos dentales, guantes de ldtex, tubos de ldtex, condones, sondas Foley, Nelatén, eséfago de ldtex,
guantes domésticos, y articulos deportivos entre otros. :

[.]

21. Sefiale si Holiday comercializa Cepillos tanto al sector publico como privado.

[...]

R. Si, comercializa a los dos sectores.

[...]
23. ;Desde cudndo comercializa HOLIDAY cepillos dentales (CEPILLOS) al sector salud publico?
R. Desde 1998. .
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[...]

27. ;Holiday pertenece a algiin grupo de interés econdmico?

[...]

R Si, pertenece al denominado Grupo Holy, integrado por Holiday de México, S.A. de C.V., Productos
Galeno, S. de R.L. y Trenkes, S.A. de C.V.

[...]

37. Describa brevemente los tipos de CEPILLOS que comercializa HOLIDAY.

R. Son cepillos dentales de polipropileno y cerdas de nylon o PBT en tama#io, adulto e infantil.

[...]

39. Indique como y quién determina el precio de los CEPILLOS que ofrece HOLIDAY al sector salud publico.

R. Se determina el descuento a dar en relacidn al precio mdximo de referencia y conforme a los costos
del producto, la capacidad de abasto y capacidad financiera.

Cabe sefialar que hubo dos acuerdos con Dentilab, uno que operé entre el afio 2000 y el afio 2005 y un
segundo acuerdo que operé entre el afio 2007 y el afio 2013, donde se coordinaba con Dentilab el precio
y/o descuento a licitar en los procedimientos de contratacion llevados a cabo por el sector salud piblico.

40. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y porque me consta'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

[...]

43. Describa como se lleva a cabo el proceso de comercializacion de los CEPILLOS que ofrece HOLIDAY al
sector salud publico.

R Se hace una propuesta técnica y econdmica, en los diferentes procesos de contratacion llevados a cabo

P Y p
por el sector salud publico, si resultamos adjudicados se hace el abastoy entrega de las drdenes de compra ?
que se generan.

[...]

47. ;Conoce la razon por la cual tanto HOLIDAY como GALENO, ambas pertenecientes al mismo grupo de
interés econémico, participan en procedimientos de contratacion de CEPILLOS llevados a cabo por el sector
salud publico?

R. En el marco del acuerdo con Dentilab llevado a cabo entre el aiio 2007 y 2013, la razdn era cumplir
con dichas negociaciones vy evitar cualquier falla o _error en la licitacién que alterara el porcentaje de
reparticion acordado con Dentilab.

Actualmente, tanto Galeno como Holiday participan para asegurar que alguna de las dos resulten [sic]
adjudicadas, y subsanar algiun error administrativo en el proceso de licitacion que pudiera descalificar

a una de las empresas.

[..]

53. Indique quiénes son los principales clientes de HOLIDAY en el mercado de la produccion, distribucion
y comercializacién de CEPILLOS adquiridos por el sector salud en el territorio nacional (MERCADO

INVESTIGADO). @\
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R. El Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el ISSSTE, las Secretarias de Salud, tanto Federal
como Estatales, bdsicamente.

[.]

55. Sefiale quiénes han sido y son los competidores de Holiday en el Mercado Investigado?

’ R. Durante los niltimos afios y actualmente nuestro principal competidor-es Dentilab, S.A. de C.V.

[...]

57. ;Conoce qué participacion de mercado tiene HOLIDAY en el MERCADO INVESTIGADO?

R. Actualmente nuestra participacidn_es menor al cinco por ciento, pero anteriormente, durante el
acuerdo con Dentilab levado a cabo entre el aiio 2007 y 2013, se tuvo el veinte por cienfo y

posteriormente se negocid aumentarlo a un treinta por ciento en las ultimas etapas.

59. ;Cudl es el tipo de procedimiento de contratacién (adjudicacion directa, invitacién a cuando menos
tres personas o licitacion publica) a través del cual HOLIDAY participa con mayor frecuencia en
procedimientos de contratacion de CEPILLOS llevados a cabo por el sector salud publico?

R. En licitacion publica.

[--]

61. De ser el caso, sefiale los obstdculos a los que HOLIDAY se ha enfrentado para comercializar CEPILLOS
dentro del sector salud publico.

R. El mayor obstéculo al que se ha enfrentado Holiday fue el porcentaje que impuso Dentilab durante el
acuerdo entre el periodo comprendido de los afios 2007 a octubre de 2013, que no nos permitia tener
mayor participacion de mercado, ya que este acuerdo estaba relacionado con otros acuerdos en los
mercados de condones y guantes; esto nos obligaba a aceptar las condiciones que [EPUENTE)], Director
de Dentilab imponia amenazando con que su costo era cero y que si no aceptdbamos sus condiciones, es
decir, su imposicion, él destruiria los otros mercados en los que teniamos acuerdos.

63. De ser el caso, indique si ha tomado alguna medida para solventar dichos problemas.
R. La medida que se tomé fue aceptar las condiciones de [EPUENTE], Director de Dentilab, es decir,

aceptar el porcentaje de participacion y los precios impuestos, y asi evitar que se dafiaran los acuerdos
! tanto en el mercado de cepillos dentales como en los mercados de condones y guantes.

El acuerdo consistié en una primera etapa en la cual Grupo Holy tenia una participacién en el mercado

de cepillos dentales del veinte por ciento y Dentilab tenia una participacion en dicho mercado del ochenta

por ciento. Posteriormente Grupo Holy tuvo una participacion del treinta por ciento y Dentilab una
articipacion del setenta por ciento.

64. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Porque lo séy porque me consta'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

65. Detalle modo, tiempo y lugar del acuerdo antes mencionado llevado a cabo durante el afio 2007 a
2013.
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R. En el afio 2007 se acordd con Dentilab que en el mercado _de cepillos dentales tendriamos una
participacion mdxima del veinte por ciento, las negociaciones de dicho acuerdo se llevaron a cabo por

medio de [HNAVARRO)], quien fungia como nuestro intermediario para negociar con [FIBARRA],
empleado de Dentilab, que era la persona designada por [EPUENTE], Director General de Dentilab,
para llevar a cabo estas negociaciones.

66. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Porque lo séy porque me consta'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

67. A iniciativa de quién se realizaban las negociaciones o coordinaciones a las que hace referencia en la
pregunta anterior.

R. A iniciativa de [EPUENTE), Director General de Dentilab que instruyé a [FIBARRA] para que se
coordinara con [HNAVARRO] guien fungia como nuestro intermediario.

[..]

69. ;Conoce al C. [HNAVARRO]?

R. 8%, sf lo conozco.
[...]

73. ;Cémo lo contacté Humberto Navarro Mandujano para plantearle la propuesta de Dentilab para llevar
a cabo el acuerdo antes referido?

1 R. Humberto Navarro Mandujano me contacté via telefénica y me comenté que en una junta de
aclaraciones Fernando A'ngel Ibarra, quien al parecer era el Director de Ventas de Gobierno de Dentilab,
le propuso levar a cabo una negociacion entre Grupo Holy y Dentilab con el objetivo de evitar problemas
en este mercado de cepillos dentales y en otros mercados de guantes de ldtex y condones.

[.]

75. A través de qué medios se comunicaba [HNAVARRO] con usted, en su funcion de intermediario entre
GRUPO HOLY y DENTILAB, en el marco del acuerdo antes referido.

A

R Se comunicaba telefonicamente v en aleunas ocasiones teniamos reuniones personales.

77. Sefiale si recuerda la direccién de correo electrénico de [HNAVARRO].

e A
[...]

79. ¢Indique por qué los funcionarios de DENTILAB no lo contactaron directamente a usted?

R. Quiero aclarar que, desde el afio 2000 al aiio 2005, Grupo Holy tuvo acuerdos con [EPUENTE],
Director General de Dentilab y otras empresas para repartir el mercado de cepillos dentales adulio e
infantil con un sobreprecio de hasta doscientos por ciento en el sector salud publico y dicho acuerdo
Juncioné bien, ya que teniamos una relacion cordial que se rompié a raiz de nuestra incursién en el
mercado de condones en el sector salud publico. '

o L] S
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A partir de nuestra incursion en el mercado de condones se generd una exacerbada molestia por parte de
[EPUENTE] con Grupo Holy, por la afectacién econdmica de casi cien millones de pesos de ganancias
extranormales (rentas monopdlicas).

[...]

Dicho lo anterior, [EPUENTE), no queria vernos ni en pintura.

[..]

81. ¢ Usted asistio a alguna reunion referente al acuerdo referido entre los afios 2007 a 2013?, en su caso,
indique circunstancias de modo, tiempo y lugar.

R. Durante el marco del acuerdo entre el aiio 2007 y 2013 no tuvimos ninguna relacion directa con
Juncionarios de Dentilab, las unicas reuniones a las que yo asisti fueron con [HNAVARRO], guien era

el intermediario entre Grupo Holy y Dentilab, el cual me informaba cémo se acordarian los precios y/o
descuentos a los que se ofertarian los cepillos dentales al sector salud piblico, asi como la cuota de

mercado que nos iba a tocar (porcentgjes de participacion).

Cabe mencionar que entre el aiio 2000 y el afio 2005, tuvimos varias reuniones con Juan Ernesto de la
Puente de la Puente, Director de Dentilab [...].

[...]

83. ;Por qué HOLYDAY y/o GRUPO HOLY aceptd participar en el acuerdo antes mencionado?

R Porque nos permitia utilizar nuestra capacidad de produccidn, tener jugosos ingresos y evitar
problemas en los acuerdos colusorios en los mercados de guantes de Idtex y condones.

Cabe sefialar que si no se seguian las condiciones impuestas por [EPUENTE] é! amenazaba con daviar
los otros mercados, utilizando su frase favorita ‘Mi costo es cero’.

84. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
R. Porque lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

85. ¢ Durante qué periodo se mantuvo vigente el acuerdo antes mencionado?, y de ser el caso, mencione si
el acuerdo al que hace referencia se sigue llevando a cabo.

R. Se llevo a cabe desde el aiio 2007 y hasta el periodo de abasto de 2013.

87. Durante la vigencia del acuerdo antes mencionado, ;usted conoce con qué funcionarios de Dentilab
trataba asuntos Humberto Navarro Mandujano en su funcion de intermediario entre DENTILAB y Grupo
Holy?

R. Si, trataba con Fernando Angel Ibarra, y con el propio Juan

Ernesto.de la Puente de la Puente.

Cabe mencionar que el principal contacto era con Fernando Angel Ibarray que sélo en algunos casos era
con Juan Ernesto de la Puente de la Puente [...].

[..]

91. ;Sabe usted si [HNAVARRO] recibia alguna contraprestacion por fungir como intermediario entre
Holy y/o Grupo Holy y DENTILAB?

R. Si, recibia una contraprestacion de Grupo Holy.
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93. ;Conoce al C. [FIBARRA]?

R. Si silo conozco.

(-]
97. ;Conoce al C. [EPUENTE}?

R. Si silo conozco.

[..]
99. Indique qué relacion tiene con el C. Juan Ernesto de la Puente de la Puente.

R. Del afio 2000 al 2005 existi6 una relacién cordial para coordinar los acuerdos colusorios en los distintos
mercados, como es cepillos, condones y guantes. Por lo que en ese periodo me reuni con Juan Ernesto de
la Puente de la Puente, en diversos lugares [...].

A raiz de su disgusto, donde Grupo Holy empezd a competir en el mercado de condones (que era su
principal fuente de utilidad/renta monopélica) y que se derrumbaron los precios no tenemos ninguna
relacion directa, sin embargo, a partir de 2007 y hasta 2013 se tuvo una relacion indirecta a través de
Humberto Navarro Mandujano en el marco de los acuerdos de reparticién de mercadoy fijacion de precios
en el sector salud publico.

[...]

101. ;Sabe si existe o existié alguna otra empresa involucrada en el acuerdo entre 2007 y 2013 antes
mencionado?

R. Que yo recuerde durante el acuerdo con Dentilab entre los afios 2007 a 2013 ro existio otra empresa
involucrada.

[...]

103. ;Quién determinaba los precios que se establecian en las propuestas econdmicas que eran enviadas
a las autoridades referentes en el marco del acuerdo llevado a cabo en los afios 2007 a 20137

R. Los precios v/o descuentos aplicables se determinaban en acuerdo con Dentilab, donde se establecian
los precios a ofertar v niveles de participacion. Dichos precios eran comunicados por [FIBARRA] a
[HNAVARRO)], quién a su_vez me los transmitia para elaborar las propuestas econdmicas de Grupo
Holy. : '

104. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y porque me consta 'y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

105. ;Habia algin mecanismo para verificar que se cumpliera el acuerdo entre los aiios 2007y 2013 que
: existia entre DENTILAB y GRUPO HOLY y/0 HOLIDAY?

R. Si, era mediante cuadros elaborados en hojas en formato Excel las cuales se revisaban durante las i
reuniones que se llevaban a cabo entre [HNAVARRO] y [FIBARRA), en dichas hojas se capturaban
Ios datos de las actas de fallo de las licitaciones, donde se podia observar claramente cantidad y precio

asignado a cada licitante con la finalidad de verificar que en los acumulados se estuviera cumpliendo el

acuerdo v escoger cudl de las dos empresas llevaria_el precio ganador en los siguientes procesos de
contratacién y ajustar las desviaciones para cumplir con los porcentajes de reparticién acordados.

106. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.
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R. Porque lo séy porque me consta’y por mis funciones de Director General de Holiday de México.

[...]

109. Al salir del acuerdo antes referido, ;GRUPO HOLY y/0 HOLIDAY modificé los precios a los que ofertaba
) los CEPILLOS?

i R. Si, ya que el precio ofertado se obtiene de la relacion costos y gastos y ya no derivado de un acuerdo
colusorio con Dentilab.

i
[..]
111. Se solicita al compareciente que indique si tiene parentesco consanguineo o afin, amistad o enemistad
manifiesta con alguno de los agentes econdmicos o personas referidos a lo largo de esta comparecencia.

R. Si, con [TGIORGULI] gquien es

112. Mencione las razones por las cuales tiene conocimiento de la respuesta anterior.

R. Porque lo sé y porque me consta y por mis funciones de Director General de Holiday de México. [...]
[énfasis afiadido]”. . '

XA

De la transcripcion anterior, se concluye lo siguiente:

1. TRUBALCAVA manifestd ser el Director General de HOLIDAY desde mil novecientos noventa
y tres. Asimismo, precis6 que, con motivo de dicho encargo, desempefia funciones de
planeacin, organizacién, administracién y representacion de dicha empresa. {

2. TRUBALCAVA reconoci6 que su correo electrénico laboral es:
3

TRUBALCAVA sefialé6 que él toma las principales decisiones de negocios y operativas de
HOLIDAY. Asimismo, sefialé que las decisiones operativas y de negocios de HOLIDAY se
consultan y se coordinan con las empresas que forman parte de GRUPO HOLY (dentro de las
que se encuentra GALENO) y con TGIORGULL

4. TRUBALCAVA declard que el precio de los CEPILLOS que ofrece HOLIDAY al SECTOR SALUD
se determina conforme al precio maximo de referencia, los costos, capacidad financiera, entre
otros. Sin embargo, precis6 que “hubo dos acuerdos con Dentilab, uno que operé entre el afio 2000
y el afio 2005 y un segundo acuerdo que operd entre el afio 2007 y el afio 2013, donde se coordinaba
con Dentilab el precio y/o descuento a licitar en los procedimientos de contratacion llevados a cabo

por el sector salud publico”.

5. TRUBALCAVA precis6 que HOLIDAY y GALENO, ambas pertenecientes a GRUPO HOLY,
participaron en diversos procedimientos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo por el
sector salud publico en el marco del acuerdo con DENTILAB. Asimismo, TRUBALCAVA sefialo
que su participaci6n en diversos procedimientos de contratacién de CEPILLOS llevados a cabo
por el sector salud piiblico buscaba cumplir con las negociaciones con DENTILAB, asi como
evitar cualquier falla o error en la licitacién que alterara el porcentaje de reparticién acordado
con DENTILAB. '

6. TRUBALCAVA manifesté que, de conformidad con el acuerdo de CEPILLOS, GRUPO HOLY tuyo
una participacion inicial en el MERCADO INVESTIGADO del veinte por ciento y DENTILAB Cel
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

ochenta por ciento. Ello se habria acordado en el afio dos mil siete. Posteriormente, se negocié
con DENTILAB el incremento de dicha participacién: aumentd a treinta por ciento para GRUPO
HoLY y disminuy® a setenta por ciento para DENTILAB.

TRUBALCAVA sefialé que el acuerdo respecto del mercado de CEPILLOS se encontraba
relacionado con otros acuerdos en los mercados de condones y guantes. Asimismo, manifesto
que su participacién en el acuerdo de CEPILLOS le permitia a GRUPO HOLY tener “jugosos
ingresos” y evitar problemas en los otros acuerdos colusorios en los mercados de guantes de
latex y condones. '

TRUBALCAVA afirmé conocer a HNAVARRO, FIBARRA y EPUENTE. B
TRUBALCAVA manifesté que TGIORGULI es

TRUBALCAVA confirmé que HNAVARRO fungié como intermediario de GRUPO HOLY para
negociar con FIBARRA, empleado de DENTILAB designado por EPUENTE para llevar a cabo las
negociaciones con GRUPO HOLY (HOLIDAY y GALENO).

TRUBALCAVA afirmé que el correo electrénico de HNAVARRO es

TRUBALCAVA manifest6 que se comunicaba con HNAVARRO, en su funcidn de intermediario,
telefénicamente y en algunas ocasiones sostenian reuniones personales. Asimimso, manifest6
que HNAVARRO recibia una contraprestaciéon de GRUPO HOLY por fungir como intermediario.

TRUBALCAVA sefial6 que HNAVARRO le informaba respecto de los acuerdos con DENTILAB (a
través de FIBARRRA) sobre los precios y/o descuentos a los que se ofertarian los CEPILLOS, asi
como la cuota de mercado que les iba a tocar (porcentajes de participacion).

TRUBALCAVA sefiald que el acuerdo de CEPILLOS se llevé a cabo a través-de intermediarios
porque a partir de su “incursidn en el mercado de condones se generé una exacerbada molestia por
parte de [EPUENTE]” que “no queria vernos ni en pintura”.

TRUBALCAVA confirmé que el acuerdo de CEPILLOS se mantuvo de dos mil siete a dos mil
trece.

TRUBALCAVA sefialé que los precios y descuentos que se establecian en las propuestas
econdmicas enviadas a las autoridades se determinaban en acuerdo con DENTILAB, donde se
establecian los precios a ofertar y los niveles de participacion. Dichos precios eran
comunicados por FIBARRA a HNAVARRO, quien a su vez se los transmitia a TRUBALCAVA
para elaborar las propuestas econdmicas de GRUPO HOLY.

TRUBALCAVA reconocié que si existia un mecanismo para verificar que se cumpliera el
acuerdo colusorio llevado a cabo con DENTILAB. En particular, sefiald que el mecanismo
consistia en la elaboracién de cuadros elaborados en hojas formato Excel en las que se
capturaban los datos de las actas de fallo de las licitaciones y en ellos se podian observar
claramente cantidades y precios asignados a cada licitante, con la finalidad de: (i) verificar
que en los acumulados se estuviera cumpliendo el acuerdo; (ii) escoger cuél de las dos
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empresas llevaria el precio ganador en los siguientes procesos de contratacién y (iii) ajustar
; las desviaciones para cumplir con los porcentajes de reparticién acordados. 3

Dichas manifestaciones coinciden con la elaboracién de los CUADROS COMPARATIVOS y, en
particular, con las caracteristicas y las funciones que desempefiaron dichos cuadros respecto
de la verificacién, implementacién y control del acuerdo colusorio. :

18. TRUBALCAVA sefialé que tiene conocimiento de los hechos referidos debido a que le constan
y por sus funciones de Director General de HOLIDAY. s

f) Valoracion de las comparecencias

En las comparecencias analizadas anteriormente se dieron respuestas que implican hechos propios de
los comparecientes; dichas manifestaciones se valoran en su caracter de confesional, por lo que
prueban plenamente en su contra.

Por otro lado, los comparecientes también realizaron manifestaciones que se refieren a hechos de
terceros, las cuales se valoran en su caricter de testimonial, por 1o que dicha valoracion se realiza en
termmos de lo establecido en el articulo 215 del CFPC. En este sentido, prueban respecto de las
personas morales con las cuales tienen o tenfan una relacién de trabajo o de representacién y, respecto
de los demas emplazados.

I. Coincidencia en lo esencial del acto referido por los declarantes, claridad y precision de
sus manifestaciones :

La fraccidn I del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al momento
de valorar el dicho de los comparecientes, que éstos coincidan con los demés en lo esencial del acto
que refiere cada uno de ellos, aunque difiera en los accidentes; por otra parte, la fraccién VI del mismo
articulo un criterio adicional: la claridad y precision de la substancia del hecho declarado y sus
circunstancias esenciales. Estas personas realizaron manifestaciones claras, coincidiendo (en los

cuadros marcados con color segiin la siguiente tabla) en los siguientes temas:
3
1. Respecto de GRUPO HOLY [GALENO v HOLIDAY] y las personas fisicas que actuaron en

su representacion

EPUENTE

TGIORGULI  TRUBALCAVA HNAVARRO  FIBARRA
TGIORGULI - es Director General de| '
GALENO. B
TRUBALCAVA es Director General de
HOLIDAY.
 |TRUBALCAVA y TGIORGULI tienen una |
relacién familiar (TRUBALCAVA
+ | de TGIORGULI)

‘|GALENO y HOLIDAY forman parte del
;|mismo grupo de interés econémico
conocido como GRUPO HOLY. __
TGIORGULI y TRUBALCAVA son quienes
.|se encargan de tomar las principales

decisiones operativas y de negocios

R L T

.
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respecto de sus respectivas empresas,
incluyendo el precio al que ofertan en los
procedimientos de contratacién publica
convocados por el sector salud.
HINAVARRO actu6 como intermediario de
GRUPO HOLY ante DENTILAB, a través de
FIBARRA.

HNAVARRO percibia honorarios
{contraprestacion) en virtud de su funcién
como intermediario de GRUPO HOLY ante
DENTILAB.

. 2. Respecto de DENTILAB v las personas fisicas que actuaron en su representacion

TGIORGULI | TRUBALCAVA | HNAVARRO FIBARRA  EPUENTE
EPUENTE es el Director General de ‘
DENTILAB. ' )
FIBARRA trabajé para DENTILAB durante
el PERTODO INVESTIGADO.
EPUENTE es el encargado de disefiar las
operaciones y estrategias de negocio de
DENTILAB.
FIBARRA le reportaba directamente a
EPUENTE.
FIBARRA actud como intermediario de
DENTILAB ante GRUPO HOLY a través de
HNAVARRO.
EPUENTE determina los precios y/o
descuentos de los CEPILLOS que ofrece
DENTILAB en los procedimientos de
contratacién del SECTOR SALUD.

3. Respecto de la practica monopélica absoluta, prevista en el articulo 9°, fraccién IV, de
la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO

TGIORGULI TRUBALCAVA HNAVARRO FIBARRA EPUENTE
A través de las comunicaciones entre
HNAVARRO y FIBARRA, GRUPO HOLY y
DENTILAB llevaron a cabo un arreglo para
concertar y coordinar posturas con el
propésito ulterior de repartirse el mercado
de las adjudicaciones de CEPILLOS
adquiridos por el sector salud.

. Los términos del arreglo consistian en lo
“siguiente: (i) DENTILAB mantendria una
participacion del 80% en el mercado de
CepILLOS y GRUPO HoLY, a través de
HoLmAY y GALENO obtendria una
participacion del 20% y (ii) para mantener
estas participaciones, DENTILAB y GRUPO

L 4/ 188 \Wj\
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HOLY coordinarfan y concertarian posturas
en las licitaciones de CEPILLOS.

Posteriormente, los términos del arreglo se
modificaron de acuerdo a lo siguiente: (i)
DENTILAB mantendria una participacién
i| del 70% en el mercado de CEPILLOS y
‘| GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y
GALENO obtendrfa una participacién del
30% vy (ii) para mantener estas
participaciones, DENTILAB y GRUPO HOLY
1| coordinarfan y concertarian posturas en las
licitaciones de CEPILLOS.

El acuerdo en el mercado de CEPILLOS
.| estuvo vigente de dos mil siete a dos mil
1| trece.

Existi6 un mecanismo para verificar el
cumplimiento del acuerdo colusorio. El
mecanismo para verificar el cumplimiento
del acuerdo en los procedimientos de
contratacidn del sector salud en el mercado
de CEPILLOS fue a través de los CUADROS
COMPARATIVOS (o cuadros en Excel).

Los CUADROS COMPARATIVOS eran |
+| elaborados con informacién de los fallos,
para monitorear la distribucion pactada, asf
como los precios y las cantidades
adjudicadas.

El mercanismo de verificacién (CUADROS
COMPARATIVOS) permitia verificar e
implementar el acuerdo colusorio.

La comunicaci6én entre DENTILAB y GRUPO
HoLy a través de FIBARRA Y HNAVARRO se
realizaba a través de reuniones
presenciales, llamadas telefénicas, y
correos electrénicos.

Reconocieron la existencia y el contenido
de algunos o todos los CORREOS
ELECTRONICOS.

Reconocieron la existencia y el contenido
de algunos o todos CORREOS
COMPLEMENTARIOS.

.| Los correos electrénicos intercambiados
entre FIBARRA y HNAVARRO, a su vez eran
reenviados a TGIORGULI y/o TRUBALCAVA
por HNAVARRO.

189
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; COITEOS
y

" pertenecen a TGIORGULL

A

| El correo
correspondia a TRUBALCAVA.

El correo A

correspondia a HNAVARRO.

El  correo A
correspondia a FIBARRA.

Existia un mecanismo de compensacién
:para balancear, alinear o ajustar las
" desviaciones de los porcentajes del acuerdo
en el mercado de CEPILLOS.

Se indica que los hechos que tnicamente fueron referidos por uno de los comparecientes son un
indicio que debe adminicularse con otros elementos para generar conviccidn.

II. Conocimiento directo de los hechos y razén fundada de su dicho )

La fraccién II del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba debe considerarse que
quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho matenal
sobre el que depongan. La fraccién V de dicho articulo sefiala como otro elemento que los declarantes,
por si mismos, conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de
otras personas; por su parte, la fraccién VIII del mismo articulo establece que debera tomarse en
consideraci6n que quienes declaren den razén fundada de su dicho.

i
En todos los casos, los comparecientes sefialaron que les constaban los hechos que declararon porque
participaron en los mismos o fueron testigos. Asimismo, todos los declarantes actuaban o trabajaban
en el MERCADO INVESTIGADO a nombre de las empresas DENTILAB 0 GRUPO HOLY [GALENO y
HoLIDAY], 1o cual confirma la razén por la que conocen los hechos que refieren.

II1. Los demas criterios

No existe evidencia en el EXPEDIENTE que apunte o sugiera que los comparecientes por su situacion
fisica o mental no tuvieron el criterio suficiente para juzgar el acto o actos que percibieron y
declararon. Asi, por su edad, capacidad e instruccién no existe ninguna deposicién que afecte su
consentimiento para declarar. ‘

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, los declarantes tienen o tuvieron un vinculo
laboral o de representacién con empresas DENTILAB 0 GRUPO HOLY [GALENO y HOLIDAY]. En otras

V\&E palabras, se puede afirmar que dichas personas actdan o actuaron en el mercado de conformidad con
10s intereses de sus empleadores o sus representadas. -

Precisamente por ello, sus dichos deben ser valorados de acuerdo a las reglas de la 16gica, tomando )
en consideracién en cada declaracion, los hechos que podrian afectar los intereses de sus respectivas
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empresas y los que no. Respecto de los hechos narrados que sostienen la imputacion presuntiva
realizada en el DPR, son elementos que son susceptibles de probar en su contra y en contra de sus
respectivas empresas, atendiendo precisamente a que son declaraciones hechas por dependientes
econémicos o laborales de las mismas.

1.2.3. Desahogo de los requerimientos de informacién

S T

El DPR hace referencia a lo que sefialaron DENTILAB y GALENO en respuesta a los respectivos
requerimientos que les fueron formulados, mismas que se analizardn a continuacion.

Al respecto, los escritos presentados por dichos emplazados para desahogar los requerimientos de
informacién realizados por la Al se valoran como documentales privadas. Asimismo, algunos de
los emplazados, para dar contestacion a los requerimientos de la Al adjuntaron a sus escritos copias
simples de algunos documentos o discos compactos con diversa informacién. Dichos anexos se
valoran como copias simples o _impresiones o elementos aportados por la ciencia, segin
corresponda. ' i

En este sentido, tanto los escritos como sus anexos prueban plenamente en contra de quien los
present y son un indicio respecto de los demdas emplazados.

a) Respuestas al requerimiento por parte de DENTILAB
e Respuesta a requerimiento de quince de mayo de dos mil diecisiete

Mediante escrito presentado en la OFICIALIA el quince de mayo de dos mil diecisiete,?”® DENTILAB
desahogé el requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-
054.%%° Con el documento referido se acreditan los siguientes hechos:

1. Laactividad econémica de DENTILAB, su objeto social y los agentes econémicos competidores
de DENTILAB, asi como la participacion de DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO que se
refirié en el apartado “I.1. CARACTER DE COMPETIDORES” de la presente resolucion.

t 3

. 2. El reconocimiento por parte de DENTILAB de la existencia del acuerdo anticompetitivo entre
DENTILAB y GRUPO HOLY (HOLIDAY y GALENO) en el MERCADO INVESTIGADO, consistente
en la comisién de la practica monopélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccion IV, dela
LFCE.*®

3. La funcién que desempefié FIBARRA como intermediario de DENTILAB ante GRUPO HOLY
(HOLIDAY y GALENO) para la operacién y negociacién del acuerdo anticompetitivo celebrado
entre DENTILAB y GRUPO HOLY en el MERCADO INVESTIGADO.*"!

298 Folios 597 a 660.
¥ Folios 193 a 207.
300 A] respecto, DENTILAB sefiald: “[...] el acuerdo de tregua entre las partes fue realizado a través de Humberto Navarro, quien fungid
cmo intermediario de Alfonso Trevifio, y Fernando Angel, por parte de Dentilab. Para esto, se llevaron a cabo reuniones entre
Humberto Navarro y y Fernando Angel Ibarra para_efectos de acordar los niveles de abasto de condones y cepillos entre Dentilab

y Holiday de México [énfasis afiadido].” Folio 615.

01 fdem
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* 4. Lamodificacién en el afio dos mil diez de los porcentajes pactados dentro del acuerdo para el
MERCADO INVESTIGADO, estableciendo la proporcién de 70% (setenta por ciento) del mercado
de CEPILLOS para DENTILAB y un 30% (treinta por ciento) para GRUPO HOLY (GALENO y
HOLIDAY).3%?

5. Diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el PERIODO INVESTIGADO en los que
DENTILAB participé ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD.*®

6. Las actas de apertura, actas de fallo, cotizaciones e invitaciones correspondientes a algunos
de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el PERIODO INVESTIGADO en los que
DENTILAB participd ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD y/o resulté adjudicada.’®*

PR TR ]

e Respuesta en alcance al requerimiento de quince de mayo de dos mil diecisiete

Mediante escrito en alcance al escrito referido en el punto inmediato anterior, presentado en la
OFICIALIA el dos de julio de dos mil dieciocho,’® DENTILAB presenté informacién adicional al
desahogo del requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-
054.3% Con el documento referido se acreditan los siguientes hechos:

1. La participacién de DENTILAB en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el
PERIODO INVESTIGADO.3"

2. La existencia de diversas ofertas de CEPILLOS por parte de DENTILAB, asi como las
adjudicaciones en favor de DENTILAB en diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION para
la adquisicién de CEPILLOS durante el PERIODO INVESTIGADO, especificamente aquellos
procedimientos sefialados en los CUADROS COMPARATIVOS.>®®

b) Respuesta a los requerimientos por parte de GALENO

H
e Respuesta a requerimiento de veintidés de marzo de dos mil diecisiete ;

Mediante escrito presentado en la OFICIALIA el tres de mayo de dos mil diecisiete,’® GALENO
desahogé el requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-
055.31° Con el documento referido se acreditan los siguientes hechos:

302 Al respecto, DENTILAB sefialo: “[...] aproximadamente en 2010, Holiday de México buscé renegociar las condiciones pactadas
para aumentar la participacion en las claves de ambos bienes. Al respecto, [...] Dentilab cedié un 10% para cepillos dentales. Asila
proporcion reajustada para cepillos dentales serfa de 70% para Dentilab y 30% para Holiday de México [énfasis afiadido].” Folio
615.

303 Dicha informacién fue presentada electrénicamente como “Anexo 147, en una memoria de almacenamiento extraible. Folio 631.
304 Dicha informaci6n fue presentada electrénicamente como “Anexo 157, en una memoria de almacenamiento extraible. Folio 631.
305 Folios 2206 a 2210.

306 Folios 193 a 207. :

307 Dicha informaci6n fue presentada electronicamente en un disco compacto como “Anexo Electrdnico” del escrito referido. Folio
2210.

308 fdem

309 Folios 286 a 592.

310 Folios 208 a 222.
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1. Laactividad econémica y el objeto social de GALENO y HOLIDAY, asi como las participaciones
de los accionistas en dichas sociedades y las empresas que conforman el grupo de interés
econémico denominado GRUPO HoLy. 3!!

. 2. Laparticipacién de GALENO y HOLIDAY en el MERCADO INVESTIGADO.!?

El reconocimiento de DENTILAB como su principal competidor y al SECTOR SALUD como su

principal cliente en el mercado de CEPILLOS.!*

4. El reconocimiento de la existencia del acuerdo anticompetitivo entre GRUPO HOLY (GALENO y
HOLIDAY) y DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO, consistente en la comisién de la practica
monopélica absoluta prevista en el articulo 9°, fraccién IV, de la LFCE.*!

e Respuesta en alcance al requerimiento de veintidés de marzo de dos mil diecisiete

Mediante escrito presentado en la OFICIALIA el doce de junio de dos mil diecisiete,*’> GALENO
presentd informaci6n adicional al desahogo del requerimiento de informaci6n contenido en el oficio
COFECE-AI-DGIPMA-2017-055.3' Con el documento referido se acreditan los siguientes hechos:

1. La existencia de un mecanismo que permitia la comunicacién entre DENTILAB y GRUPO HOLY
(GALENO y HOLIDAY), asi como la coordinacién de posturas (ofertas de precios) en los
procedimientos de contratacién del sector salud y la compensacidén del porcentaje de
participacién acordado con DENTILAB para la distribucién del MERCADO INVESTIGADO.>"’

2. La funcién de HNAVARRO como intermediario de GRUPO HOLY (GALENO y HOLIDAY) ante
DENTILAB para la operacién y negociacién del acuerdo anticompetitivo celebrado entre

DENTILAB y GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY) en el MERCADO INVESTIGADO.?!8

3. El mecanismo que permitié instrumentar o llevar a cabo el acuerdo anticompetitivo entre
GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY) y DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO a

31 Polio 286 a 289.

312 Folio 291.

313 Folio 292.

314 Al respecto, GALENO sefial6: “[...] Los precios de los cepillos dentales se determinan | ...}, también se determinaron los precios a
ofertar atendiendo los acuerdos de precios que se tenfan con Dentilab, S.A. de C.V. para repartir el mercado de los clientes arriba
¢&itados (IMSS, ISSSTE y Secretarias de Salud de las entidades federativas). Esta reparticién se logrd coordinando propuestas ¢on
Dentilab, S.A. de C.V. en las licitaciones publicas, invitaciones a cuando menos tres personas y adjudicaciones directas [énfasis
affadido].” Folio 293.

315 Folios 742 a 836.

316 Folios 208 a 222.

(5_5 317 Al respecto, GALENO sefiald: “[...] Los precios los definfan Humbero Navarro Mandujano y Fernando Angel Ibarra [...]y segiin
los acuerdos a los que estas [sic] dos personas llegaban, los pecios acordados para participar en las licitaciones se los comunicaba
Humberto Narayvo Mandujano a Alfonso Trevifio Giorguli. En los casos en los que no hubiera tiempo para acordar los precios de
participacidn con Dentilab, S.A. de C.V., [...] Alfonso Trevifio Giorguli tomaban la decisién de participar con un precio ganader o
perdedor segiin estuvieran las cuentas del acuerdo de reparticidn, y segin los resultados, se ajustaban las cuentas y se acardaban
los precios de participacidn en licitaciones posteriores [énfasis afiadido].” Folios 743 y 744.

318 Al respecto, GALENO seflal6: “[...] Los acuerdos se desahogaron siempre a través del intermediario entre Galeno y [...]
(Corporativo DL [Dentilab, S.A. de C.V.]) para negociar el mercado de la compra de _cepillos dentales del Sector Publico. El
intermediario fue Humberto Navarro Mandujano, quien trataba con [...] [EPUENTE Y FIBARRA] [...] [énfasis affadido].” Folio 744.
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f  través del intercambio de informacién por teléfono, correo electrénico y reuniones

presenciales.?!® :

4. La duracién del acuerdo anticompetitivo entre GRUPO HOLY (a través de GALENO y HOLIDAY)
y DENTILAB en el MERCADO INVESTIGADO.??

5. La participaciéon de GRUPO HoLY (a través de GALENO y HOLIDAY) en diversos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el PERIODO INVESTIGADO. !

4

o Respuesta en alcance al requerimiento de veintidés de marzo de dos mil diecisiete

Mediante escrito presentado en la OFICIALIA el tres de agosto de dos mil diecisiete,’” GALENO
presenté informacién adicional en relacién con el desahogo del requerimiento de informacion
contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2017-055.32 Con el documento referido se acreditan

los siguientes hechos:

t

1. La existencia y el contenido de los CORREOS ELECTRONICOS y los CORREOS
COMPLEMENTARIOS. %

2. La existencia y el contenido de los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos a los CORREOS
ELECTRONICOS y a los CORREOS COMPLEMENTARIOS, a través de los cuales los AGENTES
ECONOMICOS EMPLAZADOS registraban las cantidades y precios de los CEPILLOS que se les
adjudicaban en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION. >

Respuesta a requerimiento de doce de marzo de dos mil dieciocho

Fv v tudadah ¢

L

i
]

319 Al respecto, GALENO sefialé: “[...] Los acuerdos se haclan a lo largo de los afios por teléfono, por correo-e y con reuniones
presenciales sobre todo previo a las licitaciones consolidadas del IMSS [énfasis afiadido].” Folio 744.

320 A] respecto, GALENO sefialé: “[...] Los acuerdos iniciaron en el segundo semestre de 2007 y continuaron hasta el primer semestre
de 2013 [énfasis afiadido].” Folio 744.

32 Vésae la manifestacién incluida en el folio 744 y la informacién presentada electrénicamente como “relacion numeral 147, 1a cual
se ubica en el folio 827.

322 Folios 982 a 1480.

323 Folios 208 a 222.

324 Al respecto, GALENO sefialé: “[...] como resultado de una exhaustiva revision de las comunicaciones que ha tenido con sus
competidores, se ubicaron mds correos electrénicos relacionados. Por tal motivo, en alcance a las comunicaciones anexadas [...] se
presentan la totalidad de dichos correos electrénicos gue constan las comunicaciones entre Galeno y sus competidores asi como
una relacién de todos ellos [...] [énfasis aftadido].” Folio 989. Los correos electrénicos son visibles en los folios 1115 a 1480. Respecto
del analisis del contenido de 1os CORREOS ELECTRONICOS, los CORREOS COMPLEMENTARIOS y los CUADROS COMPARATIVOS Se remite
al andlisis incluido dentro del apartado “1.2.1. Correos electrénicos [Desahogo a requerimiento de informacion presentado por
GALENO el tres de agosto de dos mil diecisiete]” de la presente resolucién, para evitar repeticiones innecesarias.

3251 05 CUADROS COMPARATIVOS eran intercambiados entre los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS como datos adjuntos a los correos
electrénicos. Véanse los folios 1115 a 1480. Respecto del andlisis del contenido de los CUADROS COMPARATIVOS se remite al analisis
incluido dentro del apartado “/.2.1. Correos electrénicos [Desahogo a requerimiento de informacion presentado por GALENO el tres
de agosto de dos mil diecisiete]” de la presente resolucién, para evitar repeticiones innecesarias.
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Mediante escrito presentado en-la OFICIALIA el tres de abril de dos mil dieciocho,’?® GALEKO
desahog6 el requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-
045.%%" Con el documento referido se acreditan los siguientes hechos:

1. Los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el PERIODO INVESTIGADO en los que GRUPO
HOLY (através de GALENO y HOLIDAY) participd ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD y que
corresponden a los procedimientos de contratacién respecto de los cuales se llevd a cabo)el
acuerdo con DENTILAB de coordinacién y abstencién de posturas en el MERCADO
INVESTIGADO. 32

'

2. Las actas de apertura, actas de fallo, cotizaciones y/o invitaciones correspondientes a los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION durante el PERIODO INVESTIGADO en los que GRUPO
HoLY (através de GALENO y HOLIDAY) participd ofertando CEPILLOS al SECTOR SALUD y/o
result6 adjudicado.’®

3. La existencia y la funcién de los CUADROS COMPARATIVOS adjuntos a los CORREOS
ELECTRONICOS y a los CORREOS COMPLEMENTARIOS, en los cuales se identifican los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION especificos que fueron materia del acuerdo colusorio y en
los que los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS registraban las cantidades y precio de los
CEPILLOS que se les adjudicaban en los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, asi como el
porcentaje acumulado de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION asignado a cada empresa.3

¥,
1.2.4. Anilisis de los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS "
A continuacidn, se analizara y valorara la informacién disponible en el EXPEDIENTE, relacionada con
los procedimientos de contratacién publica para la adquisicién de CEPILLOS, convocados por el
SECTOR SALUD durante el PERIODO INVESTIGADO, que fueron. identificados en la “Tabla 2.
" Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS” del DPR,33! y que formaron parte de
la imputacion contenida en el DPR por la probable concertacion, coordinacion, y/o la abstencion de

b G
h *
¥

326 Folios 2179 a 2189.

327 Folios 1827 a 1838, .

328 Véase la informaci6n presentada electrénicamente en dos discos compactos como “ANEXQ I y “ANEXO 2” del escrito referido.
Fo]los 2188 y 2189. Al respecto, GALENO sefialé que la informaci6n se refiere a los acuerdos de participacién y abstencion t"on
DENTILAB. Folio 2184. H
329 fdem S {
330 Mediante el requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-045 se requirié a GALENO, entre
otras cuestiones, que explicara la relacion entre las comunicaciones electrénicas presentadas mediante el escrito de tres de agosto de
dos mil diecisiete y los cuadros anexos a dichas comunicaciones. Al respecto, GALENO sefialé: “[...] la informacidn se refiere a los
acuerdos de participacion y abstencidn. Esto es, a todo acuerdo para llevar el control de los porcentajes de participacion, 70% para
enesto de la puente/Dentilab, S.A. de C. V. [sic] y 30% para nosotros. |...] Era una forma de llevar la administracidn de los acuerdos
a través_del tiempo. De levar un_orden _en las cuentas. Un balanceen los porcentajes de participacién. En lo asignado a cada
empresa [...] [énfasis affadido].” Folio 2184. Véase también ¢l folio 2183, ya que en esa pégina del escrito de tres de abril de dos mil
dieciocho GALENO refiere el vinculo entre dicha manifestacién y el requerimiento de informacién. Respecto del andlisis del contenido
de los CORREOS ELECTRONICOS, los CORREOS COMPLEMENTARIOS y los CUADROS COMPARATIVOS se remite al analisis incluido dentro
del apartado “J.2.1. Correos electrénicos [Desahogo a requerimiento de informacion presentado por GALENO el tres de agosto de dos

mil diecisiete]” de la presente resoluci6n, para evitar repctlcxones innecesarias.
31 P4ginas 74 a 90 del DPR. \\)ﬁ\
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posturas realizada entre GRUPO HOLY (a través de HOLIDAY y GALENO) y DENTILAB en diversos
pfocedimientos de contratacién llevados a cabo por el SECTOR SALUD en los que se adquirieron
CepILLOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece.

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

a) El analisis que se presenta a continuacién atiende el orden de presentacion de los
procedimientos de contratacién que se observa en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION INVESTIGADOS® del DPR®? y su objeto es identificar aquellos
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS respecto de los cuales existe evidencia
! de que los EMPLAZADOS efectivamente se coordinaron para la presentacion o abstencion de
: posturas.

b) En adicién al andlisis de los CUADROS COMPARATIVOS, > se evaliia la informacién contenida
en los Discos® que permita corroborar la existencia de los PROCEDIMIENTOS DE

8 CONTRATACION INVESTIGADOS, asi como la informacién sobre la participacién de los
EMPLAZADOS en dichos procedimientos que se incluyé en los CUADROS COMPARATIVOS.» '

¢) El analisis identifica aquellos casos en los que la informacién contenida en los DISCOS es
consistente con la informacién que se incluyé en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la
participacién de GRUPO HOLY (a través de HOLIDAY y GALENO) y DENTILAB en diversos
procedimientos de contratacién llevados a cabo por el SECTOR SALUD en los que se
adquirieron CEPILLOS durante el periodo de dos mil siete a dos mil trece.

d) El analisis también identifica aquellos procedimientos de contratacién respecto de los cuales
no existe evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través
de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno
presentaria en dicho procedimiento.

Cadena de correo electrénico niimero 26 “CUADROS 2008”, periodo: 2007-2008336

En la cadena de correo electrénico nimero 26 se identificaron 21 (veintitin) procedimientos di:
contratacién publica para la adquisicién de CEPILLOS, celebrados durante los afios dos mil siete y dos
mil ocho, que fueron identificados por la Al en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS” del DPR. Asimismo, dichos procedimientos forman parte de los

32 fdem.

333 Para evitar repeticiones innecesarias, debe tenerse por reproducido en esta secci6n el anélisis de los Cuadros Comparativos incluido
dentro del apartado 1.2.1 Correos electrénicos de la presente resolucién

3% Mediante los Discos, los AGENTES ECONOMICOS EMPLAZADOS presentaron informaci6n consistente en archivos electrnicos de
fallos, bases, convocatorias y aperturas de propuestas de diversos PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS en los que
participaron ofertando y/o enajenando CEPILLOS al SECTOR SALUD durante el PERIODO INVESTIGADO.

335 En el andlisis que se realiza en el presente apartado se identifica el mimero de procedimiento de contratacién (incluyendo, entre
paréntesis, el acrénimo que algunos de los EMPLAZADOS asignaron a cada procedimiento en los CUADROS COMPARATIVOS), asi como
informacién relativa a la autoridad convocante, las CLAVES, precios, cantidades y montos adjudicados. Para aquellos casos en los que
no se cuenta con la informacién de los fallos, se utilizé para las cantidades adjudicadas y precios, las cantidades sefialadas en los
CuADROS COMPARATIVOS; lo anterior, considerando las manifestaciones realizadas por los EMPLAZADOS en sus respectivas
comparecencias respecto del mecanismo de verificacién y cumplimiento del acuerdo colusorio.

336 Folios 1208 a 1211. w}\
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PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS que fueron imputados mediante el DPR por estar
relacionados con la concertacién o coordinacién, y/o la abstencién de posturas realizadas entre GRUPO

HoLY (a través de HOLIDAY y/o0 GALENO) y DENTILAB.

Los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS que se incluyen en la cadena de Correo

i o - : . . - A

electrénico nimero 26 se enlistan y analizan a continuacion: i
¢ "
Cadena de correo electrénico niimero 26 “CUADROS 2008, periodo: 2007-2008 '

Procedimiento

LPN 00641195-032-07 |

Procedimiento

No. |

Procedimiento

LPN 43068001—003-08 | 15

LPN 50067001-49-08

2 | LPN 00637052-004-07 | 9 | LPN 00641091-003-08 | 16 | LP 43068001-012-08 |
3 | LPN 50067001-060-07 | 10 | LPN 31054001-005-08 | 17 | AD AD/330/08 |
, 4 | LPN00637052-013-07 | 11 | LP55070026-005-07 | 18 | LPIISESALUD-BC- |

DA-RM-LPI-019-08 | |
AD _GESFAIL—087/2008 |
- AD AD-311-08

" AD ADJ1207-066- 0_84{

Avs

6 | LPN00641188-103-07 | 13 | LPN 00641207-022-08 | 20
7 | LPN 51059001-015-07

1) LPN 00641195-032-07 (N-032)

En el Disco DENTILAB y el DisCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con:la
licitacién piblica nacional nimero 00641195-032-07 realizada por el IMSS>*" para la adqu151c1on de
material de curacién, incluidos entre otros productos, ambas CLAVES de cepillos. '

5 | LPN 00641220-067-07 | 12 | LPI 53054001-007-08 | 19
|
)

| 14 | LPN 31054001-020-08 | 21

En ambos discos obra un archivo que contiene el fallo de la licitacién piiblica nacional niimero
00641195-032-07, de veintinueve de agosto de dos mil siete, en la que se observa que DENTILAB y
HOLIDAY realizaron distintas ofertas y ambas empresas resultaron adjudicadas, de acuerdo a lo

N\

siguiente:3*

Cantidad
minima

Cantidad o

mdxima  Cantidad  Precio “
por por asignada  ofertado

asignar asignar

Monto

descuento =
Miximao

ofertado

Pescripeitn PMR

Monto Y
Minimo Asignado

Precio
Neto

&

Ganador{es)

nsg;zl}lfg& 0.51 | 1,624,865 | 3249729 | 1,299,892 | 052 0.03 649.946.00 | 812,432.50 40 050 | DENTILAB
HS:,::S“T';SSS 0.51 | 1,624,865 | 3.249,720 | 1949837 | 0.52 0.05 974,918.50 | 812.432.50 60 050 | HOLIDAY
(CEILLOS | 051 | 2028928 | 4057855 | 4057855 | 02 260 | 2,028927.50 | 1,014464.00 | 100 050 | DENTILAB
(CEPILLOS | 051 | 2027.764 | 4055528 | 4055528 | 052 | 260 | 202776400 | 101388200 | 100 050 | DENTILAB
i%‘:}f;‘gs 062 | 1,576367 | 3,152,734 | 3,152,734 | 062 001 | 1923.167.74 | 961.583.87 100 061 | HOLIDAY
iglgf}‘gs 062 | 2789297 | 5,578,593 | 5,578,593 | 0.62 260 . | 3,347,155.80 | 1,673.57820 | 100 060 | DENTILAB
CEPILLOS | , o> | 2,750,797 | 5,519,593 | 5,519,593 | 0.62 260 | 331175580 | 165587820 | 100 | 060 | DENTILAB

ADULTOS

337 Especificamente por la Delegacién Estatal en Quintana Roo.
338 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210.
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Asimismo, se advierte que la suma de las cantidades maximas asignadas para DENTILAB, arroja en el
caso de CEPILLOS INFANTILES un total de 9,413,275 (nueve millones cuatrocientas trece mil
doscientas setenta y cinco) unidades, mientras que en el caso de CEPILLOS ADULTOS arroja un total
de 11,098,186 (once millones noventa y ocho mil ciento ochenta y seis) unidades, ambas cantidades
coinciden con las cantidades sefialadas en los respectivos CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de
correo electrénico ndmero 26; de igual manera ocurre con las cantidades asignadas a HOLIDAY en
ambas CLAVES.

2) LPN 00637052-004-07 (N-004)

En el Di1sco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 00637052-004-07, realizada por el ISSSTE para la adquisicién de
ambas CLAVES de cepillos.

I

En los DISCOS obra un archivo que contiene el documento denominado “4CT4 DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS”, de veinte de agosto de dos mil siete,
en la que se observa que en ambas CLAVES concurrieron DENTILAB y HOLIDAY.

Por otro lado, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 y
respecto de dicho procedimiento de contrataci6n piiblica se advierte que HOLIDAY resulté adjudicado
en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio
neto y el monto. De igual manera, se advierte que DENTILAB resulté adjudicado en CEPILLOS
INFANTILES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y el
monto. Es decir, existe coincidencia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 26 en cuanto a las cantidades adjudicadas en este procedimiento
de contratacién a HOLIDAY y DENTILAB y la informacién del “4CT4 DE PRESENTACION Y APERTURA
DE PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS”.

De este modo, de acuerdo con la informacién contenida en los DISCOS y en los CUADOS
COMPARATIVOS, se observa lo siguiente: > :

1

Cantidad Cantidad

P ‘ L . % : -
minima méAxima  Cantidad Precio Monto Monto % Precio

Descripei M : e X
escriprion MR por por asignada | ofertado Gescuenfo Miximo Minimo Asignado  Neto S
ke - ofertado
asignar asignar
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 466,662 466,662 0.50 N/A 233,331.00 N/A 100 0.50 DENTILAB
CEPILLOS :
ADULTOS N/D N/A 466,662 466,662 0.65 N/A 303,330.30 N/A 100 0.65 HOLIDAY

3) LPN 50067001-060-07 (N-060-A)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacion piiblica nacional nimero 50067001-060-07 convocada por los Servicios de Salud del estado

"
’*é ] s

33 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.
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de Puebla®*® para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre
otros productos.

En los Discos obran las bases de dicha licitacion, de las cuales se advierte la cantidad de piezas
requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida que se le asigné a cada producto.
Asimismo, obra un archivo que contiene el documento denominado “COMUNICACION DE
EVALUACION TECNICA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL GESFAL-060/2007, COMPRANET
50067001-060-07 {...]”, de veintisiete de septiembre de dos mil siete, en el que se observa que en
ambas CLAVES fueron aceptadas las partidas de DENTILAB.

gPor su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 26, para
dicho procedimiento de contratacién piblica se advierte que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS
ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad méxima, mientras que HOLIDAY fue adjudicado
en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad maxima (ambas cantidades
méximas coinciden con las cantidades sefialadas en las bases del procedimiento); asimismo, se
advierte el precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las piezas
adjudicadas a cada empresa. Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:>#!

Cantidad  Cantidad

Cantidad : %

Descripcién PMR minima maxima Exiray Precio destuantn Manto Manto Yo Precio Ganador(es)
ek por por =5 "“‘f ofertado "or dt Miximo Minimo Asignado  Neto ) i
stlgnar aslzmar asignada - ofertado
CERIEZOS 4 22790 | 100 | 0.71 | DENTILAB
ADULTOS N/D | 128,490 | 256,980 256,980 0.71 N/D 182,455.80 | 91,227. X
NERWLOS | N/D | 653,753 | 1,307,506 | 1,307,506 | 0.66 | ND | 86295396 | 43147698 | 100 | 0.67 | HoLay

le,é

" 4) LPN 00637052-013-07 (N-013)

En el DiSco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con’la
licitacién publica nacional nimero 00637052-013-07 realizada por el ISSSTE para la adquisicion de
ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos. q

En los D1sCOs obra un archivo que contiene el documento denominado “Acta de Fallo de la Licitacién

Publica Nacional 00637052-013-07" de diez de diciembre de dos mil siete, en la que se observa que en
ambas CLAVES concurrieron DENTILAB y HOLIDAY; sin embargo, de dicho fallo se advierte que
iespecto de los CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES la licitacidn se declaré desierta debido a
que el precio no era aceptable para el ISSSTE, como se observa a continuacién:>#?

“[...] IV.- CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Y CON BASE EN EL NUMERAL 6.11
INCISO d) DE LAS BASES DE LA PRESENTE LICITACION, A CONTINUACION SE INFORMA SOBRE
18 PARTIDAS Y CLAVES QUE SE DECLARAN DESIERTAS DEBIDO A QUE EL PRECIO NO ES
ACEPTABLE PARA EL INSTITUTO. -

Mo T are R

340 | procedimiento de contratacion publica fue realizado por la Secretaria de Finanzas y Administracién del Gobierno del estado de
Puebla. ¢
341 Tabla de elaboracion propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.

342 Folios 2188 y 2210.

y

f 199
{

]
13

%




Versiéon Publica

Pleno

Resolucién

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

[...] [énfasis afiadido].”

P J :
; PARTIDA CLAVE PARTIDA CLAVE
0600040109 0605500438
0600660054 0605500446
0601676885 0605500453 ‘L
0601681752 0609100011
; 0601682446 0609532858 ’
: 0601682511 0609532874 :
0601682537 0601890015 [CEPILLOS
) ADULTOS] :
% 0601682560 0601890106 [CEPILLOS !
) ' INFANTILES] !
0602330235 0603080177 %

De este modo, 1a informacién contenida en el CUADRO COMPARATIVO respecto de la asignacion de
CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES a HOLIDAY y DENTILAB en el procedimiento de
contratacién relacionado con la licitacién publica nacional ndmero 00637052-013-07 no es
consistente con la informacién del fallo contenida en los DISCOS.

En razén de lo anterior, respecto de la licitacién publica nacional nimero 00637052-013-07 realizada
por el ISSSTE no existe evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRrupO HOLY, a
través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno
presentaria en dicho procedimiento, con el propdsito ulterior de mantener participaciones de mercado
de 80-70% para DENTILAB y 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y
GALENO.

5) LPN 00641220-067-07 (N-067)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piiblica nacional nimero 00641220-067-07 realizada por el IMSS>** para la adquisicién de
matenal de curacién, incluidos CEPILLOS ADULTOS, entre otros productos

kil

E;n ambos discos obra un archivo que contiene el fallo de la licitacién piblica nacional numero
00641220-067-07, de seis de noviembre de dos mil siete. En dicho archivo se observa que DENTILAB

5

343 Especificamente por la Delegacién Estatal en Durango.
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\

y HOLIDAY realizaron ofertas para la adquisicion de CEPILLOS ADULTOS y- DENTILAB resulté
adjudicada de acuerdo con lo signiente:***

k]

Cantidad  Cantidad o
i SR minima maxima Cantidad Precio ___'"‘ ) Monto Monto %o Precio 5 ;
DEACHCion PMR por por asignada  ofertado descuentp Miiximo Minimo Asignado Neto Cansdones)
e L, ofertado ;
asignar Asgnar
CEPILLOS
ADULTOS 0.63 N/D 59,384 59,384 N/D 3.00 36,224.24 - 100 0.61 DF,INTILAB

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de 1a cadena de correo electrénico niimero 26 se advierte,
respecto de dicho procedimiento, que la informacién registrada coincide con la del fallo sefialado,
particularmente respecto a la empresa adjudicada, las cantidades asignadas, el precio neto y el monto.
Es decir, existe concordancia entre la informacioén del CUADRO COMPARATIVO que corresponde a-sla
cadena de correo electrénico nimero 26 y la informacién del fallo respectivo.

6) LPN 00641188-103-07 (N-103)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
licitacién publica nacional niimero 00641188-103-07 realizada por el IMSS** para la adquisicién de
material de curacidn, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

B
y

En los Discos obra un archivo que contiene el fallo de la licitacién publica nacional nimero
00641195-032-07, de cinco de diciembre de dos mil siete. En dicho archivo se observa que DENTILAB
y HOLIDAY realizaron ofertas respecto de ambas CLAVES y DENTILAB resulté adjudicado para
CEPILLOS ADULTOS, de acuerdo con lo siguiente:

346

Cantidad Cantidad %
Descripeion pMg  mmma TS ("I.m'ddd f?ru'.m descuento .r_“,uf'm I'.ﬂ_m:rla i P::cu.n Ganador(es)
por por asignada  ofertado fectado Miximo Minimo Asignado  Neto
asignar asignar et
CEPILLOS | ™D | ND | 1001756 | 1,001,756 | 068 ND | 681,19408 | - 100 | 068 | DENTILAB
CEPILLOS | wry | D | 310337 | 310337 | 058 ND | 17999546 | - 100 058 | NADMA
INFANTILES

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 se
adv1erte respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB result6 adjudicado
en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo las cantidades asignadas, €l precio neto y el porcentaje asignado
é:on las cifras referidas en los documentos de la licitacién contenidos en los DISCOS. Asimismo, 'se
advierte que los datos registrados en el CUADRO COMPARATIVO para CEPILLOS INFANTILES coinciden
con los datos de adjudicacion de la empresa denominada “Comercializadora Nadma, S.A. de C.V.”.
Asimismo, si bien en el CUADRO COMPARATIVO se observa que dichas cantidades fueron
contabilizadas en favor de HOLIDAY, lo anterior obedece a que en el propio fallo se establece que,el
fabricante de los productos ofertados por “Nadma” es HOLIDAY. En este sentido, existe coincidencia
entre la informacion de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico mimero 26
y el fallo respectivo.

344 Tabla de elaboracién propia con informacidn disponible en los folios 2188 y 2210.
s Especificamente por la Delegacién Norte del entonces Distrito Federal.
346 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210.
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7) LPN 51059001-015-07 (N-015)

En el Disco DENTILAB y el DisSco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional mimero 51059001-015-07 para la adquisicion de material de curacién para
los Servicios de Salud del estado de Querétaro,**’ incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros
productos.

Fu los DISCOS obran las bases de dicha licitacién, de las cuales se advierte la cantidad de piezas
requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida que se le asigné a cada producto.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién puiblica, que DENTILAB fue adjudicado en
CEPILLOS ADULTOS y en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de las piezas requerldas
(ambas cantidades registradas como adjudicadas coinciden con las cantidades sefialadas en las bases
del procedimiento). Asimismo, se advierte el precio ofertado en ambas CLAVES y el monto
equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas. Dicha informacién se esquematiza en el siguiente

cuadro:**
Cantidad Cantidad i y
e ! minima méixima (:‘!“_!dﬂd Precio % Monto Monto % Precio ;

Descripcion PMR méixima descuento e 2 gl : Ganador(es)

por por : ofertado Miximo Minimo Asignado Neto

J v asignada ofertado

asignar asignar
CEPILLOS g
ADULTOS N/D - 24,700 24,700 0.76 N/D 18,772.00 - 100 0.76 DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D - 22,000 22,000 0.65 N/D 14,300.00 - 100 0.65 DENTILAB

8) LPN 43068001-003-08 (N-003-A)

En el DiSco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte informacién relacionada con la licitacién
publica nacional nimero 43068001-003-08 para la adquisicién de material de curacién para el
Gobierno del estado de Jalisco,>® incluidos CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos.
Especificamente, en los DISCOS obran las bases de dicha licitacién, de las cuales se advierte la
cantidad de piezas requeridas para CEPILLOS INFANTILES y la clave asignada al producto.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 y
respecto de dicho procedimiento de contratacion piblica se advierte que un tercero result6 adjudicado
en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de las plezas requeridas.*** La informacién
de este procedimiento se esquematiza en el siguiente cuadro:*®

7
4

I3
347 El procedimiento de contratacién pudblica fue realizado por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos 'y
Contratacién de Servicios. H
348 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211. !
34 Bl procedimiento de contratacién publica fue realizado por el Organismo Piiblico Descentralizado Servicios de Salud Jalisco.  :
359 En el CuADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26, se observa también informacién de un procedimiento
de contratacién distinto identificado con el mimero N-003 y cuya autoridad convocante habria sido “IMSS S.L.P.”
%! Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.
| ( : 202 @\
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Cantidad  Cantidad

minima méixima Cantidad Precio 78 Monto Monto % Precio
Descripcidn PMR - - méxima ; descuento : = S ~ i L Ganador(es)
.P.Ur I!mr asipaada ofertado fertads Miiximo Minimo Asignado | Neto
asignar asignar
CEPILLOS ]
INFANTILES N/D - 400,000 400,000 0.59 N/D 236,000.00 - 100 . 0.59 Otro

En el EXPEDIENTE no obra el acta del fallo de la licitacién piblica nacional nimero 43068001-003-
08 realizada por el Organismo Publico Descentralizado Servicios de Salud Jalisco. Asimismo, la
informacién referida en los CUADROS COMPARATIVOS indica que ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a
través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer CEPILLOS en dicho
procedimiento de contratacion.

La adjudicacion de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econdmicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacién piblica nacional niimero
43068001-003-08, realizada por el Organismo Piiblico Descentralizado Servicios de Salud Jalisco, es
consistente con la informacién que obra dentro del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de

- procedimientos de contratacién respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas y cuyas
asignaciones también se registraron en los CUADROS COMPARATIVOS.>>

En razén de lo anterior, respecto de la licitacién publica nacional nimero 43068001-003-08, realizada
‘por el Organismo Piiblico Descentralizado Servicios de Salud Jalisco, no existe evidencia suﬁc1ente
que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron
establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento, con
el prop6sito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30%
para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO. ;

9) LPN 00641091-003-08 (N-003) ;

En el Disco DENTILAB y el DisCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piiblica nacional nimero 00641091-003-08 realizada por el IMSS** para la adquisicién de
materlal de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

rEn los DISCOS obran las bases de dicha licitacién, emitidas en enero de dos mil ocho, de las cuales se
advierte la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida que se

le asigné a cada producto.

7
{

352 Egpecificamente, TGIORGIULI manifest6 lo siguiente: “[...] habfa algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar
las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparatives -referidos en los correos
que presentamos- para llevar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacién correspondiente afio
con afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, guiero
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENQ (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) v Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era
'identificar si esa participacion contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los &
dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en una

columna por separado, como se observa en los cuados comparativos. ” Folios 2197 y 2198. \}J\p\

353 Especificamente por la Delegacién Estatal San Luis Potosi.
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Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 26 se
adv1erte respecto de dicho procedimiento de contratacién, que HOLIDAY fue adjudicado en CEPILLOS
ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad méixima, mientras que DENTILAB fue
adjudicado en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad mixima (ambas
cantidades méximas coinciden con las cantidades sefialadas en las bases del prOcedimiento)
Asimismo, se advierte informacién respecto del precio ofertado en ambas CLAVES y el monto
equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas a cada empresa. Dicha informacién se esquematlza
en el siguiente cuadro:*** :

Cantidad Cantidad

2 = Cantidad : %
minima maxima T Precio Monto Monto %

descuento Precio Ganador(es)
5 ofertado s Maiximo Minimo Asignado Neto = :
asignada ofertado J

Descripcion PMR méixima
por por

asignar asignar

CEPILLOS )
ADULTOS N/D | 166,842 417,104 417,104 0.61 N/D 254,433.44 | 101,773.62 100 0.61 HOLIDAY
CEPILLOS '

INFANTILES | /D | 58616 146,540 146,540 0.51 N/D 74,735.40 29,894.16 100 0.51 DENTILAB

{ 10) LPN 31054001-005-08 (N-005 A)

En los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico mimero 26, para dicho
procedimiento de contratacién piblica se advierte que fue contabilizado a favor de HOLIDAY en
ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que en la columna denominada “PRECIO”, se registré el
precio ofertado por DENTILAB con la referencia “D” y el precio ofertado por NADMA con la referencia
“NAD”.

Por otro lado, en el DiISCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relamonada
con la licitacién publica nacional nimero 31054001-005-08 para la adquisicion de material de
curacién del Instituto de Salud del estado de Aguascalientes, 353 incluidas ambas CLAVES de ceplllos,
entre otros productos. f

En los DISCOS obra un archivo que contiene el fallo de la licitacién publica nacional nimero
31054001-005-08, de siete de marzo de dos mil ocho, en la que se observa la cantidad de piezas
requeridas para cada una de las CLAVES, el precio ganador y la empresa que resulté adjudicada para
ambas CLAVES, en este caso NADMA. :

La informacién identificada se esquematiza en el siguiente cuadro:** i
Cantidad Cantidad -
T = Cantidad e Yo : 1n o S,
Descripeion PMR Unima BUAXiIA mdxima I?ru:lo descuento M".'.“ﬂ Mm_“n_ = o Pr.“m Ganador(es)
por por R ofertado rtad Miximo Minimo Asignado Neto
asignar asignar Feens plsrmee
CEPILLOS \
ADULTOS l N/D N/D N/D 90,650 0.66 N/D 59,829.00 N/D N/D 0.66 . NADMA
1
354 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.

355 E} procedimiento de contratacién publica fue realizado por la Direccién Administrativa del Instituto de Salud del estado de
Aguascalientes.
3% Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

/\ COMPARATIVOS folios 1208 a 1211. : [
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CEPILLOS
INFANTILES

N/D N/D N/D 5,324 0.66 N/D 3,513.84 N/D N/D 0.66

De este modo, la informacién contenida en el CUADRO COMPARATIVO respecto de la asignacién de
CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES a HOLIDAY no es consistente con la informacién del fallo
tontenida en los Discos. Lo anterior toda vez que la empresa adjudicada para ambas claves de
CEPILLOS en el procedimiento de contratacién que corresponde a la licitacién publica nacional

.ndmero 31054001-005-08 habria sido “Nadma”.

En razén de lo anterior y, considerando que ni en el acta del fallo ni en los CUADROS COMPARATIV OS
se especifica que el fabricante de las CLAVES adjudicadas hubiera sido alguna de las personas
emplazadas, respecto de la licitacién publica nacional nimero 31054001-005-08, convocada por el
Instituto de Salud del estado de Aguascalientes, no existe evidencia suficiente que permita acreditar
que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar o
coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento, con el propésito ulterior de
mantener participaciones de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a
través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO.

11) LP 55070026-005-07 (1-005)

En el DI1sCo DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacion publica nimero 55070026-005-07 para la adquisicién de material de curacién por parte de
los Servicios de Salud de Sonora, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DISCOS obran las bases y el acta de apertura de propuestas de la licitacién piblica niimero
55070026-005-07, ésta wltima de veintiocho de febrero de dos mil siete, en la que se observa que las
proposiciones de DENTILAB fueron aceptadas. Sin embargo, en los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 26, dicho procedimiento de contratacién publica fue
contabilizado a favor de “OTR0” en ambas CLAVES, de acuerdo a lo siguiente:>’

Cantidad

Cantidad

NADMA

minims Axi Cantidad Precio Monto Monto Ye Precio
Descripeitn PMR LA Hiaqm maxima = descuento - ﬂ_l:l L iy 48 = Ganador(es)
g por por = ofertado Miiximo Minimo Asignado Neto |
% b asignada ofertado
; asignar asignar
CEPILLOS q M
'ADULTOS N/D N/D N/D 500 0.60 N/D 300.00 N/D N/D 0.60 3 OTRO
CEPILL.OS : 2 "
INFANTILES N/D N/D N/D 1,834 0.59 N/D 1,082.06 N/D N/D 0.59 OTRO

L«,ﬁ

De este modo, la informacién referida en los CUADROS COMPARATIVOS indica que ni DENTILAB ni
GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer CEPILLOS en
dicho procedimiento de contratacion. . i

La adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econémicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacion publica nimero 55070026-005-

07 es consistente con la informacién que obra dentro del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de
%

¥7 Tabla de elaboracién propia con informaci6n disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.
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procedimientos de contratacién respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas y cuyas
asignaciones también se registraron en los CUADROS COMPARATIVOS.>*®

En razén de lo anterior y, considerando que en el EXPEDIENTE no obra el acta del fallo, respecto de la
licitacién publica nacional ndmero 55070026-005-07 para la adquisicién de CEPILLOS, entre otros
productos, por parte de los Servicios de Salud de Sonora, no existe evidencia suficiente que permita
acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer,
concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento, con el propdsito
uterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO
HoLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO. i

" 12) LPI 53054001-007-08 (1-007)

En el DIsco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
licitaci6n piiblica internacional nimero 53054001-007-08 para la adquisicién de material, accesorios
y suministros médicos, para los Servicios de Salud de San Luis Potosi,**? incluidas ambas CLAVES
de cepillos, entre otros productos. En particular, en los DISCOS obra un archivo que contiene las bases
de la licitacién publica internacional nimero 53054001-007-08, emitidas el doce de febrero de dos
mil ocho. :

[ Y

PoE su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 y
respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica se indica que las cantidades adjudicadas de
CEPILLOS ADULTOS se contabilizaron en favor de “OTrR0” y en favor de DENTILAB en CEPILLOS
INFANTILES. i

La informacién identificada se esquematiza en el siguiente cuadro:*®

Cantidad Cantidad

= X Cantidad % ;
e _ minima maxima s Precio Monto Monto Yo Precio : ;
pesspotn o por por m..iu.mn ofertado i T Miximo ' Minimo  Asignado Neto Ganadastes)
Salgaar astepirn asignada ofertado
CrLLOS | wp | ND N/D 500 0.60 N/A 300.00 N/D N/D 060 | "OTRO"
LS | Np | ND ND | 258097 | 054 N/A | 13937238 | ND N/D 054 | DENTILAB

M

|
. 1
35‘? Especificamente, TGIORGIULI manifesté lo siguiente: “[...] habia algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar
las posturas con Dentilab, sin embargo,_estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparativos -referidos en los correos
que presentamos- para {levar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacion correspondiente afio
cgn afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, guiero
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero 0 empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era

( identificar si esa participacion contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de lqs

dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en ung
columna por separado, como se observa en los cuados comparativos.” Folios 2197 y 2198. 3
359 E| procedimiento de contratacién piblica fue realizado por la Direccién Administrativa del Instituto de Salud del estado de
Aguascalientes. ~
360 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211. @\
4
. }
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De este modo, la informacién contenida en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo
electrénico niimero 26 que refiere la coordinacién de posturas por lo que hace a CEPILLOS INFANTILES
en la licitacién publica internacional ndimero 53054001-007-08 para los Servicios de Salud de San
Luis Potosi es consistente con la informacién contenida en los DISCOS respecto de la existencia de
dicho procedimiento y la participacién de DENTILAB en el mismo. No obstante, no existe evidencia
suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO,
acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno’ presentaria en dicho
procedimiento por lo que hace a la adquisicién de CEPILLOS ADULTOS, con el prop6sito ulterior de
mantener participaciones de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY a
través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO.?¢!

. 13) LPN 00641207-022-08 (N-022)

En el DISCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitaci6én publica nacional nimero 00641207-022-08 realizada por el IMSS3¢? para la adqu1s1c:1on de
matenal de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos. :

En ambos discos obra un archivo que contiene las bases de la licitacién pudblica nacional nimero
00641207-022- 08, en la que se observa las piezas requeridas para ambas CLAVES. Asimismo, en Tos
Discos obra un archivo que contiene el documento denominado “4CTA DEL EVENTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES TECNICO-ECONOMICAS”, de veintidés de mayo
de dos mil ocho, en el que se observa que DENTILAB y HOLIDAY realizaron distintas ofertas respecto
de ambas CLAVES, de acuerdo con lo siguiente:3¢?

3

3

Cantidad Cantidad -~ :
minima  mfxima | Cantidad  Precio I Monto Monto % Precio
descuento G BT : :
por por asignada  ofertado Miximo Minimo | Asignado | Neto
H 2 ofertado

asignar asignar

Descripcion PMR

CEPILLOS | N/D N/D N/A

A BUBTOS 15985 | 31971 | 3197 19,502.31 | 9,750.85 100 0.61 | DENTILAB
CEPILLOS N/D

INFANTILES | ND | 27058 | 54116 | sai16 NA | 2759916 | 1379958 | 100 051 | DENTILAB

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 26 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion ptiblica que DENTILAB result6 adjudicada
en ambas CLAVES. En los CUADROS COMPARATIVOS se incluye informacién de las cantidades
asignadas, el precio ofertado, el precio adjudicado, asi como del porcentaje asignado. Las candidades
referidas en el CUADRO COMPARATIVO que corresponden a DENTILAB, particularmente las que se
refieren al precio ofertado por el ganador y las cantidades adjudicadas, son consistentes con las
cantidades que que se refieren en los documentos de la licitacién que se incluyen en los DISCOS. En
este sentido, existe coincidencia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena

! Debe tenerse en cuenta lo sefialado previamente en el sentido de que la adjudicacion de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los
agentes econdmicos emplazados que se observa en los CUADROS COMPARATIVOS es consitente con la informacién que obra dentro del
EXPEDIENTE y que se refiere a la existencia de procedimientos de contratacion respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas

32 Especificamente por la Delegacién Regional Colima.

Ganador(es)

¥y cuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS COMPARATIVOS. v\w\

jes Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210.
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de correo electrénico nimero 26 y los documentos que corresponden al procedimiento 00641207-
022-08 que se incluyen en los DISCOS.

14) LPN 31054001-020-08 (1-020)

En el Disco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitaci6n piiblica nacional nimero 31054001-020-08 para la adquisicién de material de curacion por
parte del Instituto de Salud del estado de Aguascalientes,*® incluidas ambas CLAVES de cepillos,
entre otros productos.

En los DiSCos obran las bases de dicha licitacién, de las cuales se advierte la cantidad de piezas
réqueridas para cada una de las CLAVES y el mimero de partida que se le asigné a cada producto.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de 1a cadena de correo electrénico nimero 26 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que DENTILAB fue adjudicado en
CEPILLOS ADULTOS y en CEPILLOS INFANTILES con €l cien por ciento (100%) de las piezas requeridas
(ambas cantidades registradas como adjudicadas coinciden con las cantidades sefialadas en las bases
del procedimiento). Asimismo, se advierte informacién respecto del precio ofertado en ambas
CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas. Dicha informacion se

esquematiza en el siguiente cuadro:*® . )
1]

Cantidad Cantidad

Cantidad %

o R ; minima mixima REE Precio - Monto Monto Yo Precio i

Deacrieion EMR por por _m?“,mf ofertado T Miximo Minimo  Asignado  Neto Gausdor(es)
asignar A asignada ofertado A

ﬁ%‘;}ﬂ“gss ND | ND 112,000 | 112,000 | 069 N/A 77,280.00 N/D 100 069 | DENTILAB

Ufg;%ggs ND | ND 40,000 | 40,000 0.67 N/A 26,800.00 N/D 100 067 | DENTILAB

En este sentido, existe coincidencia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 26 y los documentos del procedimiento 31054001-020-08
contenidos en los DISCOS. i

15) LPN 50067001-49-08 (N-049)366 i
En el Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
367

licitacién piblica nacional nimero 50067001-49-08 realizada por el Gobierno del estado de Puebla
para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES, entre otros productos.

L)
364 B} procedimiento de contratacién publica fue realizado por la Direccién Administrativa. d
365 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.
366 Dicha licitacién se identifica en los CUADROS COMPARATIVOS con el acr6nimo o la clave N-049 A cuando se refiere a los CEPILLOS
ADULTOS y con €] acrénimo o la clave N-019A cuando se refiere a los CEPILLOS INFANTILES. Asimismo, los documentos de la licitacién

que coinciden con los datos de los CUADROS COMPARATIVOS se identifican dentro de las carpetas denominadas “SSA PUEBLA N049” D
y “SSA PUEBLA 049-08” en los DISCOS. :
367 Especificamente por la Secretarfa de Finanzas y Administracion. @\

ki
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En los D1scos obran archivos de las bases y el acta del fallo de la licitacién publica nacional nimero
50067001-49-08, de diecinueve de septiembre de dos mil ocho, en la que se advierte la cantidad de
piezas requeridas para cada una de las CLAVES, el niimero de partida, y el precio ofertado con el que
result6 adjudicado DENTILAB, de acuerdo con lo signiente:3%8

Cantidad Cantidad

%

Descripeidn

PMR

minima
pul’
asignar

mixima
[]ll[’
asignar

Cantidad
asignada

Precio
ofertado

descuento
ofertado

Monto
Asignado

Monto %

Minimo

Precio

Asignado  Neto

Ga'mndor(cs)

CEPILLOS .
apuULTOS | ND | 63602 128,490 43,640 0.76 N/A 33.166.40 N/A 33.96 ‘ 0.76 | DENTILAB
CEPILLOS

INFANTILES | NP N/A 222,037 222,037 0.67 N/A 148,764.79 N/A 100 | 0.67 | DENTILAB

Asimismo, en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 26 se advierte,
respecto de dicho procedimiento,*® que la informacién registrada para ambas CLAVES coincide con
la del fallo sefialado, particularmente respecto a la empresa adjudicada, las cantidades asignadas, el
precio neto y el monto. En este sentido, existe coincidencia entre la informacién de dicho CUADRO
COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico mimero 26 y los documentos contenidos en 10s
Discos. '

16) LP 43068001-012-08 (1-012)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piblica nimero 43068001-012-08 convocada por los Servicios de Salud de Jalisco para la
adquisicién de material de curacién, incluidos los CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos.
1

¢
En los DISCOS obran las bases y el acta de fallo de la licitacién piiblica niimero 43068001-012-08,
ésta iltima de quince de agosto de dos mil ocho, en la que se advierte la cantidad de piezas requeridas,
el nimero de partida, y el precio ofertado con el que resulté adjudicado “CONTROL SCIENTIFIC, S.A.
DE C.V., de acuerdo a lo siguiente:*

Cantidad  Cantidad

- . £ ]
] T - C : % i
oo - minima nixima - 1|!1.l!dad Precio 2 Monto Monto Yo Precio : ;
Descripeion PMR 1 mAxima descuento = s 4 : Gamgador(es)
¥ por por : ofertado Miximo Minimo Asignado Neto b
L asignada ofertado ;

asignar

asignar

CONTROL

CEPILLOS
INFANTILES 307,500 307.500 169,125.00 | 169,125.00 100 SCIENTIFIC
CEPILLOS CONTROL
INFANTILES N/D N/A 4,640 4,640 0.55 N/A 2.552.00 2,552.00 100 0.55 ' SCIENTIFIC

Por otro lado, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 3_6
tinicamente se incluye informacién respecto de dicho procedimiento por lo que hace a CEPILLHS
INFANTILES. No obstante, en los CUADROS COMPARATIVOS se indica que “Otro” resulté adjudicado
ng en dicho procedimiento respecto de ese producto.
i

368 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210.

%% Como se indicé previamente, dicha licitacién se identifica en los CUADROS COMPARATIVOS con el acrénimo o la clave N-049 A -
cuando se refiere a los CEPILLOS ADULTOS y con el acrénimo o Ia clave N-019A cuando se refiere a los CEPILLOS INFANTILES. B

% Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210. @\

N - 209



Versiéon Publica

Pleno

Resolucion

GALENO, HOLIDAY y DENTILAB
Expediente 10-005-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

De este modo, la informacién referida en los DISCOS y en los CUADROS COMPARATIVOS indica que
ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer
CEPILLOS en dicho procedimiento de contratacion. : :
La adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econémicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacion pablica mimero 43068001-012-
083 convocada por los Servicios de Salud de Jalisco es consistente con la informacién que obra dentro
del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedimientos de contratacion respecto de los cuales
no hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS

COMPARATIVOS.>"! ‘

E;n razén de lo anterior, respecto de la licitacién publica nacional ndmero 43068001-012-08
convocada por los Servicios de Salud de Jalisco para la adquisicién de CEPILLOS, entre otros
productos, no existe evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HoLY, 9
través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar 0 coordinar las posturas que cada uno
presentaria en dicho procedimiento, con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado
de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y
GALENO.

17) AD AD/330/08 (ADJ/330)

En el Disco DENTILAB y el DiscO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero AD/330/08 realizada por el IMSS>7 para la adquisicién de material de
curacién, incluidos CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos. i

¢
i

En ambos discos obran archivos de las bases y el acta del fallo de la adjudicacion directa seﬁalada',
ésta tltima de diecisiete de octubre de dos mil ocho. De dichos documentos se desprende la cantidad

de piezas asignadas, el nimero de partida, asi como la concurrencia de DENTILAB y HOLIDAY. La

informacion del fallo se esquematiza en el siguiente cuadro:*> ,

i

Cantidad  Cantidad o7

Monto Monto Yo Precio
Asignado Minimo Asignado Neto

s e £ . - . /o
Descripeion PMR minima mixima (.ll‘l'llldﬂd [.'recm Aisoianto
por por asignada ofertado
ofertado

asignar asignar

Ganador(es)

CEPILLOS

INFANTILES N/D N/D N/D ‘ 48,814 0.75 N/A 36,610.50 N/A N/D 0.75 DENTILAB

‘

§

37 Especificamente, TGIORGIULI manifestd lo siguiente: “[... .] habia algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar
las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparativos -referidos en los correos
que presentamos- para llevar las cuentas globales y coordingr futuras posturds para realizar la compensacidn correspondiente afio
con afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, quiero
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era

(g_i identificar si esa participacién contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de lgs
dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y Se registraba en urng
columna por separado, como se observa en los cuados comparativos. ” Folios 2197 y 2198. i
372 Egpecificamente por la Delegacioén Estatal en Durango. ;

373 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210. \}\M}\
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Asimismo, en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 26 se advierte,
respecto de dicho procedimiento, que la informacién registrada para CEPILLOS INFANTILES coincide
con la del fallo sefialado,” particularmente respecto a la empresa adjudicada (DENTILAB), las
cantidades asignadas, el precio neto y el monto. En este sentido, existe coincidencia entre la
informacién del CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico niimero 26 vy el fallo
respectivo.

18) LPIISESALUD-BC-DA-RM-LPI-019-08 (1-019)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica internacional nimero ISESALUD-BC-DA-RM-LPI-019-08 convocada por el
Gobierno de Baja California®” para la adquisicién de material de curacion dental, incluidos los
CEPILLOS de ambas CLAVES, entre otros productos.

En los DISCoS obran archivos de las bases de 1a licitacién piiblica internacional sefialada, de octubre
de dos mil ocho. En esos documentos se advierte la cantidad de piezas requeridas para cada una rle
las CLAVES y el nimero de partida que se le asigné a cada producto. !

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 26 se
advierte respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica que DENTILAB fue adjudicada en
ambas CLAVES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, en los CUADROS
COMPARATIVOs se observa el precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdq a
las piezas adjudicadas.

La informacién referida se esquematiza en el siguiente cuadro:3’6

Cantidad  Cantidad

Yo

L N, = ) minima mixima Cantidad Precio 3 Maonto Monto % Precio ; ;
Pecsineion KD por por méxima ofertado d;l;‘::::::] Asignado Minimo Asignado  Neto Ganagor(es)
asignar asignar g
CEPILLOS
ADULTOS N/D N/A 29,665 29,665 0.92 N/A 27,291.80 N/A 100 0.92 DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 125,700 125,700 0.86 N/A 108,102.00 N/A 100 0.86 DENTILAB

En este sentido, existe coincidencia entre la informacién contenida en el CUADRO COMPARATIVO de
la cadena de correo electrénico ndmero 26 y la informacién contenida en los DISCOS.

. 19) AD GESFAIL-087/2008 (AD-087)

En el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS INFANTILES de la cadena de correo electrénico niimero 26
se incluye diversa informacién relacionada con la adjudicacién directa nimero GESFAIL-087/2008,
aparentemente realizada por la Secretaria de Salud del Gobierno del estado de Puebla para la

37 En el CuaDRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 26 no se incluye informacién respecto de CEPILLOS
ADULTOS por lo que hace al procedimiento de contratacién que corresponde a la adjudicacidn directa nimero AD/330/08 realizada por
¢1 IMSS. &
375 Especificamente por el Instituto de Servicios de Salud Publica. %
376 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211. ®N
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adquisicién de CEPILLOS INFANTILES. Especificamente, en dicho CUADRO COMPARATIVO se advierte

informacién sobre la cantidad de piezas adjudicadas a DENTILAB, asi como sobre el precio ofertado

por DENTILAB y HOLIDAY, de conformidad con lo siguiente:*”’ :

v Cantidad  Cantidad % ¢
: minima mixima Cantidad Precio 4 Monto Monto % Precio
T ainscn B por por asignada  ofertado d:';c::;{l:t‘o Asignado Minimo Asignado  Neto LG

i asignar asignar
CEPILLOS
INFANTILES N/D 424,779 N/D 403,540.05 DENTH_AB
CEPILLOS : 7
INFANTILES N/D N/D N/D - 0.83 N/D - N/A N/D 0.83 HOLIDAY

1

No obstante, no existe informacién adicional dentro del EXPEDIENTE que permita corroborar la
existencia del procedimiento de contratacion que corresponde a la adjudicacién directa nimero
GESFAIL-087/2008,37® aparentemente realizada por la Secretarfa de Salud del Gobierno del estado
de Puebla que se refiere en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 26.

En particular, no fue posible ubicar en los DISCOS documentacién relacionada con las bases, acta de
propuestas o el fallo de dicho procedimiento de contratacion.

En razén de lo anterior, respecto de la adjudicacién directa ndmero GESFAIL-087/2008,
aparentemente realizada por la Secretarfa de Salud del Gobierno del estado de Puebla para la
adquisicién de CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos, no existe evidencia suficiente que
permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HoLIDAY y GALENO, acordaron
establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento, con
el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30%
para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO.

1

! 20) AD AD-311-08 (AD-311) 5

d ¥
En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informaci6n relacionada con la
adjudicacién directa nimero AD-311-08, realizada por el IMSS,?”® para la adquisicién de material de
curacién, incluidos entre otros productos, CEPILLOS INFANTILES.

En ambos discos obran archivos de las bases de la adjudicacién directa sefialada, en las que se adviert:ga
la cantidad de piezas requeridas y el nimero de partida que se le asignd a cada producto. Por su parte,
de 1a informacién registrada para CEPILLOS INFANTILES en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena
de correo electrénico nimero 26, para dicho procedimiento de contratacién puiblica se advierte quE
DENTILAB fue adjudicada con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida (la cantidad
registrada como adjudicada coincide con la cantidad sefialada en las bases del procedimientoﬁ
asimismo, se advierte el precio y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas. Dicha
informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**° 3

]

!

*

(@g 377 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 2188 y 2210.

378 Ninguno de los DISCOS contiene una carpeta con informacién de dicho procedimiento de contratacién.
379 Especificamente por la Delegacion Estatal en Nayarit.
380 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211.
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Cantidad  Cantidad o
/0

minima maxima Cantidad Precio Monto Monto % Precio
9% % descuento = == - -
por por asignada  ofertado Miximo Minimo | Asignado  Neto
: < ] ofertado :
asignar asignar

N/D N/A 5,575 5,575 0.95 N/D 5,296.25 N/A 100 0.95 DENT{LAB

Descripeién PMR Ganador(cs)

EP]LLOS
INFANTILES

En este sentido, existe coincidencia entre la informacioén de dicho CUADRO COMPARATIVO de la
cadena de correo electrénico niimero 26 y la informacién contenida en los DISCOS.
¥ 2

:

21) AD ADJ1207-066-08 (ADJ-066) :

En el Disco DENTILAB y el DisCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero ADJ1207-066-08 realizada por el IMSS*! para la adquisicién de
medicamentos de patente y material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros
productos.

En los DISCOS obran archivos que contienen las bases y el acta de apertura de propuestas de cinco de
diciembre de dos mil ocho, en la que se observa que en dicho procedimiento de contratacion
concurrieron DENTILAB y HOLIDAY, asi como informacién sobre los precios que ofertaron. Asimismo,
en los DISCOS obra un archivo que contiene el fallo de la adjudicacién sefialada, emitido el ocho de
diciembre de dos mil ocho, del que se desprende que HOLIDAY fue adjudicado en CEPILLOS
INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad méxima, mientras que
“COMERCIALIZADORA MEDICA ALVAZAN, S.A. DE C.V.” fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS con
el cien por ciento (100%) de la cantidad méxima. Asimismo, se advierte el precio ofertado en ambas
CLAVES y el monto que corresponde a las piezas adjudicadas a cada empresa. Dicha informacion se
esquematiza en el siguiente cuadro:*%? ;

Cantidad  Cantidad

: Joad minima mixima T Precio Monto Monto Precio
Descripeion PMR ; méxima descuento = . = -
por por 5 ofertado Miximo Minimo Asignado Neto

asignada ofertado ;

Cantidad %%
4 %

Ganador(es)

asignar asignar

CEPILLOS
puitos | NP N/A 6.529 6.529 098 N/A 6,398.42 N/A 100 098 | ALVAZAN
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 22,904 22,904 0.87 N/A 19,926.48 N/A 100 087 | HOLIDAY

; ,‘
Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico ndmero 26 %se
advierte, respecto de dicho procedimiento, que la informacién registrada que corresponde a ambas
CLAVES coincide con la del fallo sefialado, particularmente respecto a la empresa adjudicada, las
cantidades asignadas, el precio neto y el monto. ;

De este modo, la informacién contenida en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo

electrénico nimero 26 que refiere la coordinacion de posturas por lo que hace a CEPILLOS INFANTILES
(&E en la adjudicacién directa nimero ADJ1207-066-08 realizada por el IMSS es consistente con la
informacién contenida en los DiSCOS respecto de la existencia de dicho procedimiento y la
participacién de HOLIDAY en el mismo. No obstante, no existe evidencia suficiente que permita

H w\

381 Especificamente por la Delegacién Regional Colima. ;
382 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS §\

COMPARATIVOS, folios 1208 a 1211. w
bl
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acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer,
concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento por lo que hace
a la adquisicién de CEPILLOS ADULTOS, con el propésito ulterior de mantener participaciones de
mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades
HOLIDAY y GALENO.*®

Cadena de correo electrénico niimero 41 “cuadros”, periodo: 2009°%

Ea la cadena de correo electrénico nimero 41 se identificaron 16 (dieciséis) procedimientos de
c&ntratacién publica para la adquisicién de CEPILLOS, celebrados durante el afio dos mil nueve, que
fueron identificados por la Al en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE CONTRATAC!ON
INVESTIGADOS” del DPR. Asimismo, dichos procedimientos foman parte de los PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS que fueron imputados mediante el DPR por estar relacionados con la
cencertacién o coordinacién, y/o la abstencion de posturas realizadas entre GRUPO HOLY (a través d;e

H;OLIDAY y/0 GALENO) y DENTILAB. 1

Los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS que se incluyen en la cadena de Correo
electromco nuimero 41 se enlistan y analizan a continuacién:

st g

C .ldﬂld de correo electronico niimero 41 ¢
No. |

‘cuadros™, periodo: 2009

PrUL.Ldlnmmn [‘lt_}L.Ldnnltm.i_: | No. Procedimiento

1 | ADJ-1321-001/09 7 | LP SSM-LP-004-2009 | 13 | AD AD/195/09
i "2 | IPN00637052-001-09 | 8 | LPSSA-JALISCO | 14 | LPN 59104001-003-09 :
|3 | LPN00641321-002:09 | 9 | LPI00641253-007-09 | 15 | LPN 51059001-023-09 :
‘ 4 | LPN 51059001-002-09 | 10 | AD S18/AD/317/09 16 | LPN 43068001-019-09
5 | LPN 61001001-019-08 | 11 | LPN 35064001-017-09
|6 | LP55070026-002:09 | 12 | LPN 35064001-019-09

22) ADJ-1321-001/09 (ADJ-1321-001) i

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa ndmero ADJ-1321-001/09 realizada por el IMSS? para la adquisicién de
material de curacién de las delegaciones y UMAES para el primer trimestre del ejercicio dos mil
nueve, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DISCOS obra un archivo que contiene el acta de la adjudicacién directa ADJ-1321-001/09, de
veintidés de enero de dos mil nueve, de la cual se desprende que en dicho procedimiento de
contratacién concurrieron DENTILAB y HOLIDAY a través de diversas propuestas. Asimismo, se
a,dv1eﬁe que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la

i

]

B 4
= 3

383 Debe tenerse en cuenta lo sefialado previamente en el sentido de que la adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los
agentes econdémicos emplazados que se observa en los CUADROS COMPARATIVOS ¢s consitente con la informacién que obra dentro de]
E‘\pedlente y que se refiere a la existencia de procedimientos de contrataci6n respecto de los cuales no hubo coordinacién de postur%s
ytuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS COMPARATIVOS.

38 Folios 1269 a 1272. :

383 Especificamente por la Coordinacién de Adquisiciones de Bienes y Contratacién de Servicios.
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cantidad requerida, asf como el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo con
las piezas adjudicadas.

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electronico
nimero 41 se advierte, respecto de dicho procedimiento, que la informacion registrada en la columfa
“PRECIO” coincide con la del acta de la adjudicacién directa referida. Asimismo, en dicho cuadro
tomparativo se observa que DENTILAB result6 adj udicado.3%

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*%

Cantidad  Cantidad =y,
minima maxima  Cantidad  Precio % Monto Monto % Precio | .
= 5 descuento e SNE . - Ganador(es)
por por . asignada ofertado Miximo Minimo Asignado Neto
L v ofertado
asignar asignar H

4,016,312 | 4,016,312 . 3,092,560.24 . DENTILAB

Descripcion  PMR

CEPILLOS
ADULTOS

23) LPN 00637052-001-09 (N-001)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con Jla
licitacién publica nacional nimero 00637052-001-09 convocada por el ISSSTE?® para la adquisicidn
de material de.curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los Discos obra el “4CTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS” de la licitacién LPN 00637052-001-09, en la cual se observa que DENTILAB y
HOLIDAY concurrieron realizando propuestas, asi como el precio ofertado por cada una en ambas
CLAVES. También en los DISCOS obra un archivo que contiene el acta del fallo, de veinte de febrero
de dos mil nueve, de la cual se desprende que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS INFANTILES con
el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, mientras que HOLIDAY fue adjudicado en CEPILLOS
ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad. Asimismo, se advierte el precio adjudicado
én ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas a cada empresa.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico ndmero 41 se
observa, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que HOLIDAY result6 adjudicado
en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo en las cantidades asignadas, el precio neto y el monto.

: Asnmsmo se advierte que DENTILAB resultd adjudicado en CEPILLOS INFANTILES, coincidiendo g
las cantidades asignadas, el precio neto y el monto. Es decir, existe coincidencia entre la 1nf0rmac1on
de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 41 y la informacién del
fallo respectivo.

Picha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*%°

i 3
H

i

356 En el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electrénico niimero 41 se indica que HOLIDAY tambjén
fue adjudicado; sin embargo, ello no se desprende del acta de la adjudicacién directa ADJ-1321-001/09.

& -

387 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS K
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. A
388 Especificamente por la Direccién de Administracién. B}

39 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. L \\3}5\
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Cantidad Cantidad %

Al o minima méxima  Cantidad Precio o Monto Monto Ya Precio .

PeacEcian EMR por por asignada | ofertado d:ﬁ:“;z::} Miximo Minimo Asignado  Neto ("‘"Td"r"u"
3 asignar asignar ;

CEPILLOS ‘
ADULTOS N/D | 2,666,668 | 3,333,334 | 3,333,334 0.89 N/D 2,966,667.26 | 2,373,334.52 100 0.89 HOLIDAY
CEPIL.LOS !
INFANTILES N/D | 2,410,812 | 3,013,515 | 3,013,515 0.73 N/D 2,199,865.95 | 1,759,892.76 100 0.73 DENTILAB

24) LPN 00641321-002-09 (N-002)

En el Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 00641321-002-09 convocada por el IMSS*® para la adquisicién
de material de curacién, incluidos CEPILLOS ADULTOS, entre otros productos.

En los DIscos obra el fallo de veinticuatro de febrero de dos mil nueve, en el que se observa que
DENTILAB y HOLIDAY concurrieron realizando propuestas para CEPILLOS ADULTOS. Asimismo, se
advierte que para la zona 2, DENTILAB fue adjudicado con el cien por ciento (100%) de la cantidad
requerida y, para la zona 1, con el sesenta por ciento (60%) de la cantidad requerida. Por otro lado,
también en el fallo que obra en los DISCOS se observa que para la zona 1 HOLIDAY fue adjudicado
con el cuarenta por ciento (40%) de la cantidad requerida. Finalmente, se advierte el precio adj udicado
y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas a cada empresa. Dicha informacion se
esquematiza en el siguiente cuadro:*" :

Cantidad  Cantidad 0
< M) minima méxima Cantidad Precio L Monto Monto % Precio . :
DescEpConsi K0 por por asignada  ofertado des..'c et [_0 Miximo Minimo Asignado  Neto Ganador(cs)
asignar asignar : Pl '

CEPILLOS
ADUL”%‘OS N/D | 6,024,466 | 12,048,921 | 6,306,887 0.77 N/D 4,856,302.99 | 4,638,838.82 100 0.77 DENTILAB

(zona 1) £
CEPILLOS L
ADULTOS | N/D | 6,024,466 | 12,048,921 | 3,445,220 0.76 N/D 2,618,367.20 | 4,578,594.16 60 0.76 DENTEAB

(zona 2) v
CEPILLOS i
ADULTOS | N/D | 6,024,466 | 12,048,921 | 2,296,814 0.77 N/D 1,768,546.78 | 4,638,838.82 40 0.77 HOLIDAY

(zona 2) L

Por su parte, en €]l CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electrénico
nimero 41 se observa, respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica, que se registraron '
cantidades asignadas para ambas empresas. Es decir, existe coincidencia entre la informacién de
dicho CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 41 y la informacion del _
fallo respectivo.

25) LPN 51059001-002-09 (N-002 A) ‘

S e

FLIEIN

390 Espec1ﬁcamente por la Divisién de Bienes Terapéuticos de la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos de la
Coordinacién de Adquisiciones de Bienes y Contratacién de Servicios, adscrita a la Unidad de Administracién de la Direccién de
Administracién y Evaluacién de Delegaciones. ;

39! Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210. \))5)\
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En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con Ta
licitacién piiblica nacional mimero 51059001-002-09 realizada por los Servicios de Salud del estado
de Querétaro®®? para la adquisicién de la partida presupuestal “5030505- Materiales, Accesorios y
Suministros Médicos”, entre los que se encuentran diferentes productos, incluidas ambas CLAVES.

En los Discos obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, de las cuales se desprende la
cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida. Por su parte, en
los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 41 se advierte, respecto de
dicho procedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS y
en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida (ambas cantidades
coinciden con las cantidades requeridas en las bases del procedimiento). Asimismo, se advierte el
precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.
Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:**

Cantidad Cantidad

o i s : Y% .
minima maxima Cantidad Precio Monto Monto Yo Precio

Desceipcin MR por por , asignada  ofertado gexcuenty Asignado Minime  Asignado  Neto Sanagee(cs)
: - ofertado ;
asignar asignar
CEPILLOS 3
ADULTOS N/D N/A 3,746 3,746 1.05 N/D 3,933.30 N/A 100 1.05 DEN!J'ILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 6,524 6,524 0.95 N/A 6,198.80 N/A 100 093 DENTILAB

En este sentido, existe coincidencia entre la informacién de dicho CUADRO COMPARATIVO de-la
cadena de correo electrénico nimero 41 y la informacién del fallo respectivo.

¢ 26)LPN 61001001-019-08 (N-019)

En el DISCO DENTILAB y el DisCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con ffla
licitacién publica nacional nimero 61001001-019-08 convocada por los Servicios de Salud de
Zacatecas>** para la adquisicién de material de curacién y medicamentos, entre los que se encuentran
ambas CLAVES. ‘

En los D1SCOS obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, en las que se observa la cantidad
de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el niimero de partida. Por su parte, en los
CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 41 se advierte, respecto de dicho
i)rocedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS y en
CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida (ambas cantidades
coinciden con las cantidades requeridas en las bases del procedimiento). Asimismo, se identifica el
precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas. Dicha
informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:

I}

§
I
9

392 Bspecificamente por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios.

393 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS .
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.

94 Especificamente por la Oficialfa Mayor del Gobierno de Zacatecas.

95 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
€OMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. : \
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Cantidad Cantidad

Y

Tl y minima méxima | Cantidad Precio - Monto Monto Yo Precio .
Uescripeion EMR por por asignada  ofertado d:’;:::::' Asignado Minimo Asignado Neto Ganador{es)
3 asignar asignar Hi
CEPILLOS
ADULTOS N/D 7,200 18,000 18,000 1.05 N/D 18,900.00 | 7,560.00 100 1.05 DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D 10,000 25,000 25,000 0.95 N/D 23,750.00 | 9,500.00 100 0.95 DENTILAB

En este sentido, existe coincidencia entre la informacién de dicho CUADRO COMPARATIVO de 19
cadena de correo electrénico nimero 41 y la informacion del fallo respectivo. ¢

27) LP 55070026-002-09 (1-002)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién péblica nimero 55070026-002-09 realizada por los Servicios de Salud de Sonora™® para la
adquisicién de material de curacion, entre los que se encuentran ambas CLAVES. }

En los Discos obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, de siete de enero de dos mil
nueve, en las cuales se observa la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el
nimero de partida. Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico
niimero 41 se advierte, en relacién con dicho procedimiento de contratacién publica, que en ambas
CLAVES fue adjudicado un agente econdmico distinto a DENTILAB, HOLIDAY y/o GALENO. Asmusmo,
se advierte el precio ofertado y la cantidad de piezas requeridas.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**’

i M ey

Cantidad Cantidad o/
e minima mixima  Cantidad Precio 2 Monto Monto % Precio .
L / : 25 % . : Gani s
Dl.'schpcmn A por por asignada  ofertado d{:t;il:l;:;::] Asignado Minimo  Asignado Neto anRdores)

asignar asignar
CEPILLOS
ADULTOS N/D N/A 234,060 234,060 1.03 N/D 241,081.80 N/A 100 1.03 OTRO
NACIONAL

CEPILLOS ' DE

N/D N/A 234,060 234,060 093 N/D 217,675.80 N/A 100 0.93 IMPRESOS,

INFANTILES
- S.A.DE
C.V.

La adjudicaci6én de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econémicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacién piblica nimero 55070026-002-
09 realizada por los Servicios de Salud de Sonora, es consistente con la informacién que obra dentro
del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedmuentos de contratacién respecto de los cuales
no hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS
COMPARATIVOS.*

{
: {

39 Especificamente por Subsecretaria de Administracién. g
37 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asf como en los CUADROS
COMPARATIVOS folios 1269 a 1272.

398 Especificamente, TGIORGIULI manifestd lo siguiente: “[...] habla algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar
las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparativos -referidos en los correos
que presentamos- para llevar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacidn correspondiente afio

_Q
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En razén de lo anterior, respecto de la licitacion piiblica 55070026-002-09 realizada por los Servicios
de Salud de Sonora no existe evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO
HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que
cada uno presentaria en dicho procedimiento, con el propésito ulterior de mantener participaciones
de mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus somedades
HOLIDAY y GALENO.

28) LP SSM-LP-004-2009 (N-004)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con;la
licitacién publica nimero SSM-LP-004-2009 convocada por los Servicios de Salud de Michoac4n®®®
para la adquisicién de medicamento y material de curacién, incluidas ambas CLAVES de CCplllOS
entre otros productos.

i

En los D1SCOS obran las bases de la licitacién publica sefialada y un archivo que contiene el acta q,el
fallo, de diecisiete de marzo de dos mil nueve, en la que se advierte que DENTILAB fue adjudicado &n
ambas CLAVES con el cien por ciento (100%) de las cantidades requeridas, asi como el precio
?djudicado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 41 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que DENTILAB result6 adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo en las cantidades asignadas, el precio neto y el monto con la
informacion que se encuentra en el fallo que obra en los DISCOS. Es decir, existe concordancia entre
la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico ntimero 41 y la
1nforma010n contenida en los DISCOS.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*%°

Cantidad  Cantidad o
S . minima maxima  Cantidad Precio B Monto Monto Yo Precio >
l)cscrlpuml MR por por asignada  ofertado d:&c:::;::; Miiximo Minimo Asignado Neto Ganador(es)
asignar asignar
ﬁg‘gﬂ“gss ND | Na 100000 | 100000 | 105 N/D 105,000.00 N/A 100 | 1.05 | DENTILAB
CEPILLOS | 5 | nya 100,000 | 100,000 | 093 N/D 93,000.00 N/A 100 093 | DENTILAB
INFANTILES :

| 29)LP SSA-JALISCO (N-008)

3 5
tg—a é‘on afio de acuerdo a los porcentajes 80-20y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, quicro

aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENQO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era
identificar si esa participacion contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los
g'os reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en 1:na
¢olumna por separado, como se observa en los cuados comparativos. ” Folios 2197 y 2198. % ‘(
39 Bspecificamente por la Delegacién Administrativa.
400 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asf como en los CUADPOW

COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.
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De la informacién registrada para CEPILLOS ADULTOS en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de
correo electrénico nimero 41 se desprende diversa informacién relacionada con un procedimiento de
contratacién identificado con los siguientes datos: (i) autoridad convocante “SSA-JALISCO”, (ii) fechz';l
qijince de enero de dos mil nueve y (iii) nimero o clave “N-008”. Asimismo, se advierte que el total
de las piezas fue adjudicado a un agente econdmico distinto de los emplazados, registrado com<§

“OTRO”. ;

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*"! ;

Cantidad  Cantidad o

minima médxima Cantidad Precio Monto Monto % Precio
- descuento ez 37 " A
por por asignada  ofertado A Asignado Minimo Asignado  Neto

Descripcion PMR Ganador(es)

§ asignar asignar

CEPILLOS
INFANTILES . 38,000.00

Por otra parte, en los DISCOS se observa una carpeta que se vincula con el procedimiento denominado
«gS4 JALISCO N0OS”. No obstante, al analizar el contenido de la carpeta correspondiente se observa
que los documentos corresponden a un procedimiento de contrataciéon distinto, en particular a la
licitacién publica nacional nimero 00641321-019-09 convocada por el IMSS. Dichos documentos se
analizan en la presente resolucién y se identifican con el nimero 39 dentro del apartado que
corresponde al anélisis del CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 66.

En consecuencia, no existe informacién adicional dentro del EXPEDIENTE que permita corroborar la
existencia del procedimiento de contratacién que corresponde a la licitacidén publica identificada
como “SSA-JALISCO (N-008)” o “SSA JALISCO N008” que se refiere en el CUADRO COMPARATIVO
de la cadena de correo electrénico nimero 41.

En particular, no fue posible ubicar en los DISCOS documentacion relacionada con las bases, acta de
propuestas o el fallo de dicho procedimiento de contratacién. , g

En razén de lo anterior, respecto del procedimiento de contratacién que corresponde a la licitacién
piblica identificada como “SSA-JALISCO (N-008)” o “SS4 JALISCO N008” no existe evidencia
stificiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO,
aéordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dichd
procedimiento, con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para
DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO. i

L]

30) LPI 00641253-007-09 (I-007 T) {

En el Disco DENTILAB y el DisCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
( licitacién publica internacional nimero 00641253-007-09 convocada por IMSS*?2 para la adquisicién
de bienes de consumo terapéutico, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos. ‘
W\
41 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los folios 1269 a 1272. ;
402 Egpecificamente por la Delegacién Yucatén, i
- t
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En los DISCos obra el archivo del fallo de las bases de la licitacién publica internacional seﬁalao'fa,
emitido el cinco de junio de dos mil nueve, en el que se observa que DENTILAB y HOLIDAY
concurrieron realizando propuestas, asi como el precio ofertado por cada una en ambas CLAVES.
Asimismo, se advierte que HOLIDAY fue adjudicado en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento
(100%) de la cantidad requerida, mientras que un agente econdmico distinto de los emplazados,
“JOSE MANUEL ANAYA BERRONES”, fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento
(100%) de la cantidad requerida, asi como el precio adjudicado en ambas CLAVES.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electronico nimero 41 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que HOLIDAY result6 adjudicado
en CEPILLOS INFANTILES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio
neto y el monto. De igual manera, se advierte en los CUADROS COMPARATIVOS que “J.M. ANAYA
BARRONES” result6 adjudicado en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo la informacién respecto de las
cantidades asignadas, el precio neto y el monto.

?
Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:** ,

Cantidad Cantidad

Cantidad

o = minima méixima Ry Precio N Monto Monto % Precio 2
ocdpcion e por por m.‘h"“a ofertado flEscaE Lt Miximo Minimo Asignado Neto Sanifecies)
e . asignada ofertado ;
asignar asignar
CEPILLOS
INFANTILES N/D 63.526 158,816 158,816 0.58 N/D 92,113.28 36.845.08 100 0.58 HOLIDAY
b o JOSE
CEPILLOS ! MANUEL
ADULTOS N/D 97,828 244,571 244,571 0.62 N/D 151,364.02 60,653.36 100 062 | ANAYA
BERRONES

De este modo, la informacion contenida en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo
electrénico nimero 41 que refiere la coordinacién de posturas por lo que hace a CEPILLOS INFANTILES
en la licitacién publica internacional nimero 00641253-007-09 convocada por IMSS es consistente
con la informacidén contenida en los DISCOS respecto de la existencia de dicho procedimiento y'la
participacién de HOLIDAY en el mismo. No obstante, no existe evidencia suficiente que permita
acreditar que DENTILAB y GRrRuUPO HoOLY, a través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer,
concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho procedimiento por lo que hace
a la adquisicién de CEPILLOS ADULTOS, con el propdsito ulterior de mantener participaciones de
mercado de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades
HOLIDAY y GALENO.*%

(@,ﬁ r 31) AD S18/AD/317/09 (ADJ-317)

403 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.

404 Debe tenerse en cuenta lo sefialado previamente en el sentido de que la adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los &

C agentes econémicos emplazados que se observa en los CUADROS COMPARATIVOS es consitente con la informacién que obra dentro del
Expediente y que se refiere a la existencia de procedimientos de contratacién respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas

Y cuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS COMPARATIVOS. .
"
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Del Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero S18/AD/317/09 realizada por el IMSS*?* para la adquisicién de material
de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DISCOS obra un archivo que contiene la solicitud de cotizacién realizada por el IMSS a 108
proveedores, de nueve de junio de dos mi nueve, en la que se observa la cantidad de piezas requeridas
para cada una de las CLAVES y el nimero de partida. Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS
de 1a cadena de correo electrénico nimero 41 se advierte, respecto de dicho procedimiento de
contratacién publica, que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS y en CEPILLOS INFANTILES
con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida (ambas cantidades coinciden con las cantidades
requeridas en la solicitud de cotizacion sefialada). Asimismo, en los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 41 se observa el precio en ambas CLAVES y el monto equivalente

de acuerdo con las piezas adjudicadas. Dicha informacion se esquematiza en el siguiente cuadro:**®

i Cantidad Cantidad

%o

g 1 : minima mdxima | Cantidad Precio Monto Monto Yo Precio S ;
g s por por asignada  ofertado L Miximo Minimo Asignado Neto Ganzdaryes)
- = ofertado
asignar asignar
CEPILLOS
ADULTOS N/D N/A 5,500 5,500 0.85 N/D 4,675.00 N/A 100 0.85 DENTILAB
CEPILLOS ;
INFANTILES N/D N/A 5,000 5,000 0.79 N/D 3,950.00 N/A 100 0.79 DENTILAB

32) LPN 35064001-017-09 (N-017 v N-017 A)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informaci6n relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 35064001-017-09 realizada por los Servicios de Salud de Coahuila
para la adquisicién de material de curacion, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros
productos.

A

En ambos discos obran las bases de la licitacién pdblica nacional nimero 35064001-017-09, en las
que se observa la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida.
Asimismo, obra en los DISCOS el acta del fallo, de diecisiete de julio de dos mil nueve, en la que es
posible apreciar que resultd adjudicado DENTILAB. g

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico mimero 41 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que DENTILAB resulté adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. Es decir, existe concordancia o coincidencia entre los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 41 y la informacién que obra en los DISCOS. :

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*?’ !

405 Especificamente por la Delegacién Estatal Morelos.

406 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADRQS
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. ' h
407 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. f
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Cantidad Cantidad

P asignar asignar
,C\]i:)lgf%gss ND | NA 120 120 120 N/D 144.00 N/A 100 120 | DENTILAB
usgzlw]}lfggs ND | NA 60 60 110 N/D 66.00 N/A 100 1.10 | DENTILAB
{ 33) LPN 35064001-019-09 (N-019) !

i f
En el DiSco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional mimero 35064001-019-09 realizada por los Servicios de Salud de Coahuila
para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otro
productos. ;

En ambos discos obran las bases de la licitacién publica nacional nimero 35064001-019-09, en fas
que se observa la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el niimero de partida.
Asimismo, obra en los DISCOS el acta del fallo, de diecisiete de julio de dos mil nueve, en la que se
observa que en ambas CLAVES resulto adjudicado “CONTROL SCIENTIFIC S.A. DE C.V.”.

Asimismo, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 41 se advierte,
respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que fue adjudicado un agente econémico
distinto a DENTILAB, HOLIDAY 0 GALENO en ambas CLAVES, también se advierte que la cantidad de
piezas requeridas coincide con el estipulado en el fallo sefialado. :

La informacién disponible en el EXPEDIENTE para este procedimiento se esquematiza en el siguiente

cuadro:*08

Cantidad  Cantidad .

Yo

Monto Monto % Precio
Asignado Minimo Asignado  Neto

minima mixima Cantidad Precio
por por asignada  ofertado
asignar asignar

Ganador(es) "™
i

descuento
ofertado

Descripeién PMR

CEPILLOS COOL

ADULTOS N/D N/A 147,486 75,000 065 | ND 48,750.00 N/A 50.85 0.65 SCIENTIFIC

CEPILLOS I CONTROL
INFANTILES N/D N/A 198,000 150,000 0.59 N/D 88.,500.00 N/A 75.76 0.59 SCIENTIFIC.

De este modo, la informacién referida en los DISCOS y en los CUADROS COMPARATIVOS indica que
ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer
CEPILLOS en dicho procedimiento de contratacién.

La adjudicacion de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econémicos emplazados ghe
Se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacién piblica nacional niimero
%_g 35064001-019-09 realizada por los Servicios de Salud de Coahuila es consistente con la informacién
que obra dentro del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedimientos de contratacién
¥

x

&

4% Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.
4% En Jos CUADROS COMPARATIVOS de 1a cadena de correo electrénico nimero 41, el ganador fue identificado como “OTRO”. \}J\))\
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réfspecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se registraron
en los CUADROS COMPARATIVOS.*

e

En razén de lo anterior, respecto de la licitacién piiblica nacional nimero 35064001-019-09 realizad
por los Servicios de Salud de Coahuila para ]a adquisicién de CEPILLOS, entre otros productos, no
xiste evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY
yGALENO, acordaron establecer, concertar 0 coordinar las posturas que cada uno presentaria en dicho
procedimiento, con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para
DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO. !

34) AD AD/195/09 (AD-195) ;

En el DiSCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero AD/195/09 realizada por el IMSS*!! para la adquisicién de material de
ctiracion, incluidos los CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos. ;

En los DISCOS obra un archivo que contiene el acta del fallo de la adjudicacion directa AD/ 195/0§,
de diez de agosto de dos mil nueve, en la que se observa que en dicho procedimiento de contratacién
concurrieron DENTILAB y HOLIDAY realizando propuestas. Asimismo, se advierte que HOLIDAY fue
adjudicado en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como
el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas. Dicha

informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*'?

Cantidad Cantidad

0L
mem Sxims ~ . > . /o v M t o Precia
Descripeion PMR minima méixima Cantidad Precio descaento Monto Monto 0 recio

Ganador(es)

por por asignada ofertado STertado Miiximo Minimo Asignado  Neto
asignar asignar rerta
[3
IISKE:II\II’}I;ESS N/D N/A 35,422.00 35,422.00 0.67 N/D 23,732.74 N/A 100 0.67 HOLIDAY

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS INFANTILES de la cadena de correo electrnico
ntimero 41 se advierte, resepcto de dicho procedimiento, que la informacion registrada coincide con
14 del acta de la adjudicacién directa referida en cuanto a los precios ofertados, la cantidad de piezas
réqueridas y el agente econdmico ganador. ' ;

35) LPN 59104001-003-09 (N-003) i
$ |

acg se

410 Especificamente, TGIORGIULI manifesté lo siguiente: “[...] hablu algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar
las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparatives -referidos en los correos
que presentamos- para llevar las cuentas globales coordinar futuras posturas para realizar la compensacidn correspondiente afio
con afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, quiere
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENO (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era
identificar si esa participacién contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los
a'c_(vs reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en una
Leﬁ celumna por separado, como se observa en los cuados comparativos, ” Folios 2197 y 2198. H
41 Egpecificamente por la Delegacién Estatal en Durango. :
412 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADRC}S

COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. w?\
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En el DisCo DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 59104001-003-09 realizada por los Servicios de Salud de
Veracruz*'"® para la adquisicién de material de curaci6n, entre los que se encuentran diferentes
productos, incluidas ambas CLAVES de cepillos.

En los DISCOS obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, en las que se advierte 1a cantidad
de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida. Por su parte, en los
CuUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electronico nimero 41 se advierte, respecto de dicho
procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS y en
CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de las cantidades requeridas (ambas cantidades
coinciden con las cantidades requeridas en las bases del procedimiento). Asimismo, se advierte el

precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.
; 2
Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:*'*

Cantidad  Cantidad

%

LI {2 i minima mixima  Cantidad Precio i Monto Monto Yo Precio i
Descripcion PMR por por asignada  ofertado dt;ou:cztn Asignado Minimo Asignado | Neto Cxuddoren)
asignar asignar e
ili:)l:;ll:.:f 8SS N/D N/A 1,200 1,200 0.89 N/D 1,068.00 N/A 100 0.89 DENTILAB
CEPILLOS y
N/D N/A 1,200 1,200 0.79 N/D 948.00 N/A 100 0.79 CENTILAB
INFANTILES [

17

36) LPN 51059001-023-09 (N-023 A)

En el Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piiblica nacional nimero 51059001-023-09 realizada por los Servicios de Salud del estado
de Querétaro*'® para la adquisicién de material de curacion, entre los que se encuentran diferentes
productos y se incluyen ambas CLAVES de cepillos.

En los DISCOS obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, en las que se observa la cantidad
de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el nimero de partida.

Por otra parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 41 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que DENTILAB fue adjudicado en .
CEPILLOS ADULTOS y en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida
(ambas cantidades coinciden con las cantidades requeridas en las bases del procedimiento).
q\@z Asmusmo se advierte el precio ofertado en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las

piezas adjudicadas. Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*'®
<

[ TA
oo g yi Yo - 79 / N oy i
Cantidad Cantidad  Cantidad Precio Monto Monto Yo Precio Ganador(es)

rseripeid PV e 5 . 2 descue : i } f
Descripelin EMR minima mAxima asignada ofertado ;l:(::;::) Asignado Minimo Asignado Neto

%

413 Especificamente por la Direccién Administrativa. :

414 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS &
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.

#15 Especificamente por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios. i

416 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS folios 1269 a 1272.
: 225 !
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2
4

por por
1 asignar asignar
CEPILLOS
) 425, N/A 100 1.05 DENTILAB
ADULTOS N/D N/A 8,024 8,024 1.05 N/D 8 7125 20
CEPILLOS
. 100 0.95 DENTILAB
INFANTILES | NP N/A 7,497 7,497 0.95 N/D 7,122.15 N/A 0

l')n.'scripciﬂni

37) LPN 43068001-019-09 (N-019 A)

En el Disco DENTILAB y el DiscO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piiblica nacional nimero 43068001-019-09 realizada por los Servicios de Salud de Jalisco
para la adquisicién de material de curaci6n, incluidos los CEPILLOS INFANTILES, entre otros productos.

En ambos discos obran las bases de la licitacién publica nacional nimero 43068001-019-09, en las
que se observa la cantidad de piezas requeridas y el niimero de partida. Asimismo, obra en los DISCOS
el acta del fallo, de doce de noviembre de dos mil nueve, en la que se advierte que un agente
econdmico distinto de los emplazados, “GRUPO EMPRESARIAL CK, S.A. DE C.V.” fue adjudicado con
el,cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el precio adjudicado.

Al respecto, se indica que dicha informaci6n coincide con la registrada en el CUADRO COMPARATIVO
para CEPILLOS INFANTILES de la cadena de correo electronico nimero 41.

La informacién de dicho procedimiento de contratacién se presenta en el siguiente cuadro:*!”

4

CEPILLOS

INFANTILES

PMR

N/D

Cantidad

minima
por
asignar

N/A

Cantidad

méixima
por
asignar

404,100

Cantidad
asignada

404,100

T
ofertado

“4!
descuento
ofertado

Monto
Asignado

222,255.00

Monto
Minimo

".";l

Asignado

Precio
Neto

Ganador(es)*"

GRUPO
EMPRESARIAL

| CK,S:A.DEC.V.

)

%

De este modo, la informacién referida en los DiscoS y en los CUADROS COMPARATIVOS indica que
ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer
CEPILLOS en dicho procedimiento de contratacion.

La adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econémicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacién publica nacional mimero
43068001-019-09 realizada por los Servicios de Salud de Jalisco es consistente con la informacién
que obra dentro del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedimientos de contratacion
respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se reglstraron
en los CUADROS COMPARATIVOS.*!?

417 Tabla de elaboracién propia con informaci6n disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272.

418 Bn los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 41, el ganador fue identificado como “OTRO”.

419 Especificamente, TGIORGIULI manifesto lo siguiente: “{...] habia algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordindr
las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparativos -referidos en los correos
que presentamos- para levar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacidn correspondiente aio
cdn afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, gquiera

aélarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS

‘ 226 - ;
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En razon de lo anterior, respecto de la licitacién piiblica nacional nimero 43068001-019-09 realizada
por los Servicios de Salud de Jalisco para la adquisicién de CEPILLOS, entre otros productos, no existe
evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY. y
GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dlChO
procedlmlento con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para
DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO.

Cadena de correo electrénico numero 66 “CUADROS ACTUALIZADOS”, periodo: 2010-
20134%
I )

En la cadena de correo electrénico niimero 66 se identificaron 58 (cincuenta y ocho) procedimientos
de contratacion publica para la adquisicion de CEPILLOS, celebrados durante los afios dos mil diez a
dos mil trece, que fueron identificados por la Al en la “Tabla 2. Concurrencia en PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION INVESTIGADOS” del DPR. Asimismo, dichos procedimientos foman parte de los
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS que fueron imputados mediante el DPR por estar
relacionados con la concertacién o coordinacién, y/o la abstencidn de posturas realizadas entre GRUPO
HoLY (a través de HOLIDAY y/o GALENO) y DENTILAB. :

Los PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION INVESTIGADOS que se incluyen en la cadena de Correo
i P - ! q . . '
electrénico nimero 66 se enlistan y analizan a continuacidn:

Cadena de correo electrénico nimero 66 “CUADROS AC f{ lLIZiD()S“ periodo: 2010-2013

Procedimiento No. Procedimiento Nu PIHLtdIIHItI]lO

1 | LPN 00637052-002-10 | 21 | ADI-294-10 41 | AD-1243-055-10 |
; 2 | LPN00641321-019-09 | 22 | LPN 43068001-003-10 | 42 | AD-1189-138-10 !
: 3 | LPN 51059001-007-10 | 23 | AD IMSS-CDA-038-10 | 43 | ADJ1207-023-10 :

4 | AD641253-126-09 24 | ADIO17/10 44 | ADJ-00641226-077-10 | °
.| 5 | LPN52101001-008-10 | 25 | AD/052/10 | 45 | AD1199306/10
i | 6 | LPN35064001-003-10 | 26 | ADJ1207-011-10 46 | AD-1189-257-10 5
: 7 | LP SSM-LP-006/2010 | 27 | AD-005-10 | 47 | AD-060-10 ]
; 8 | AD/154/10 28 | AD-1243-003-10 48 | AD-137/10

9 | LPN 58005001-005-10 | 29 | AD/005/10 | 49 | LPN 32111002-047-10
i | 10 | AD084/10 30 | ADJ1207-002-10 50 | LPN GET-LPN/008/2011 ;
.| 11 | ADSI8/AD/345/10 | 31 | AD010/10 51 | LPN LA-019GYR047-N62-2011 | |
| 12 | AD 099/10 | 32| AD¥/1199/018/10 '52 | LPIEA-924016995-15-2012

13 | LP SSCH-LP-006-2010 | 33 | AD-1243-032-10 | 53 | LPN 51059001-005-12

14 'AD641195 0129-10 | 34 | AD/073/10 | 54 | LP EA-926005961-N2-2012

15 | LP31100003-004-10 | 35 | ADJOS7/10 | | 55 | LPILA-902052984-16-2012

| 16 | LPN 00641220-029-10 | 36 | ADJ/035/10 | 56 | LPN 51059001-013-12 _
17 | LPN 00641207-014-10 | 37 | ADJ1207-017-10 57 | LPN LA-019GYNQ13-N12-2011
18 | LPN 00641091-024-10 | 38 | AD 033-10 58 | LPILA-019GYR047-T71-2012 |

H

4

GALENQ (en _conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.)'y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era «( "
identificar si esa participacion contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los

dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en una
columna por separado, como se observa en los cuados comparatives. ” Folios 2197 y 2198. M

420 Folios 1445 a 1451.
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19 | AD-1189-276-10 | 39 [AD/MI1/10
20 | LPN 00641224-006-10 | 40 | AD ADI-097-10

. 38) LPN 00637052-002-10 (N-002)

En el DISCO DENTILAB y el DIsco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional mimero 00637052-002-10 realizada por el ISSSTE*?! para la adquisicién
de material de curacién, incluidos CEPILLOS ADULTOS, entre otros productos.

En los DISCOs obra el “ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y
EEONOMICAS” de la licitacién LPN 00637052-002-10, en la que se observa que DENTILAB y
HOLIDAY concurrieron realizando propuestas. También obra en los DISCOS un archivo que contiene
el acta del fallo, de diecisiete de febrero de dos mil diez, en la que se advierte que DENTILAB fue
adjudicado en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como

el precio y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas. ;

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electromco
niimero 66 se advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que DENTILAB
resulté adjudicada. Asimismo, se incluye en dicho CUADRO COMPARATIVO informacién sobre las
cantidades asignadas, el precio neto y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la
informacién del CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico niimero 66 y la
informacién del fallo respectivo por lo que hace a la adjudicacién a DENTILAB de CEPILLOS
ADULTO0S.*# ' ' ;

Dicha informacién se presenta en el siguiente cuadro:*?

Cantidad Cantidad %

N - . | . .
minima m:axima Cantidad Precio Monto Monto % Precio

L] PMR . por por asignada | ofertado N Miximo Minimo Asignado  Neto (L IERLLGZY

ofertado

asignar asignar

» {
CEPILLOS | | 000 1,000 1,000 0.98 N/D 980.00 980,00 100 098 | DENTILAB

ADULTOS
39) LPN 00641321-019-09 (N-019)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 00641321-019-09 convocada por el IMSS*?* para la adquisicién
de material de curacidn, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DISCOS obra la convocatoria de dicha licitacién, de la cual se advierte la cantidad de piezas
requeridas para cada una de las CLAVES, el PMR y el niimero de partida que se le asigné a cada
producto. Asimismo, en los DISCOS obra un archivo que contiene el acta del fallo de la licitacion LPN

S

Bt ey s s

421 Especificamente por la Direccién de Administracién.
422 En el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de a cadena de correo electronico niimero 66 se indica que HOLIDAY también
(L@_,i fue adjudicado; sin embargo, ello no se desprende del acta del fallo de la licitacién LPN 00637052-002-10. #
423 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.
42} Especificamente por la Coordinacién Técnica de Bienes y Servicios Terapéuticos. w
228 | !
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00641321-019-09, de catorce de octubre de dos mil nueve, en la que se observa que, en relacién con
los CEPILLOS INFANTILES requeridos para la zona 1, las ofertas realizadas por diversos oferentes, entre
ellos HOLIDAY y DENTILAB, se desecharon por superar el PMR establecido en la convocatoria, por lo
cual se declar¢ desierta dicha partida; lo anterior acredita que ambos grupos emplazados concurrieron
en dicho procedimiento de contratacién publica. 2

Por su parte, para la zona 2, DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS INFANTILES con el sesenta por
ciento (60%) de la cantidad requerida y “COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS BASICOS PARA LA
SALUD” (COMPROBASA) con el cuarenta por ciento (40%) restante. Dicha informaci6n se esquematiza

en el siguiente cuadro:*%% .

Cantdad Cantidad Ve
L minima L Cantidad Precio 2 Monto Monto %o Precio =
Descripeion PMR méAxima . descuento s s 3 ! Ginador(es)
por RLSar | asignada  ofertado Miximo Minimo Asignado  Neto :
I por asignar ofertado
asignar
CEPILLOS
INFANTILES | 054 | 2,436,109 | 4,872,217*% | 2,923,330 0.50 0.40 1,461,665.00 | 730.832.50 60 0.50 DENTILAB
(zona 2) .
CEPILLOS ‘
INFANTILES | 0.54 | 2,436,109 | 4,872,217%® | 1,948,887 0.50 0.20 974,443.50 | 487,222.00 40 0.50 CONPROBASA
(zona.2) .

A su vez, en el fallo sefialado se observa que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS ADULTOS con el
cien por ciento (100%) de la cantidad requerida para la zona 1, mientras que HOLIDAY fue adjudicado
en CEPILLOS ADULTOS con ¢l sesenta por ciento (60%) de la zona 2 y DENTILAB con el cuarenta por
ciento (40%) de la misma zona.

La informacién referida se presenta en el siguiente cuadro:**

%o

Cantidad Cantidad dese %
Descri cida minima e Cantidad uent Manto Maonto Asi Precio Ganador(es)
s por A asignada 0 Miiximo Minimo oS Neto % ]
! asignar nado
asignar ofert
ado
CEPILLOS )
ADULTOS 0.73 2,592,755 5,185,509 5,185.509 0.50 3.785,421.57 1.892,711.15 100 0.53 DENTILAB
(zona 1)
CEPILLOS ;
ADULTOS 0.73 3,326,702 | 6,653,403%0 | 3,992,042 | 0.60 | 2.914,190.66 | 1.457,095.33 60 0.53 HoLDAY
(zona 2) )

4

425 Paginas 6, 57, 58, 308 y 313 del fallo de la LPN ndmero 00641321-019-09.

4% Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.

477 Esta cantidad es el resultado de la suma de las cantidades asignadas en la zona 2 de CEPILLOS INFANTILES, visible en la p4gina 179

del fallo de la LPN 00641321-019-09 convocada por el IMSS; y a su vez equivale al (cien por ciento) 100% del total de la cantidad
signada para dicha clave. .

228 Idem.

49 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS <

(COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.

430 Esta cantidad es el resultado de la suma de las cantidades asignadas en la zona 2 de CEPILLOS ADULTOS, visible en la pagina 178 del

fallo de fa LPN 00641321-019-09 convocada por el IMSS; y a su vez equivale al cien por ciento (100%) del total de la cantidad

ésignada para dicha clave.

-

z

: :
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CEPILLOS 1 i
ADULTOS 0.73 3,326,702 6,653,403‘m 2,661,361 040 1,942,793.53 971,397.13 40 0.53 DEN’ITLAB
{zona 2) ¢

Finalmente, en los CUADROS COMPARATIVOS de ambas CLAVES de la cadena de correo electronico
ndmero 66 se advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que en ambas
CLAVES se contabilizaron cantidades en favor de DENTILAB y HOLIDAY, las cuales coinciden con la
suma de las cantidades adjudicadas de ambas zonas observadas en el fallo respectivo.

40) LPN 51059001-007-10 (N-007 A)

En el Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional nimero 51059001-007-10 convocada por los Servicios de Salud del
Querétaro*? para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre
otros productos.

En los DISCOS obran las bases y el acta de fallo de la LPN 51059001-007-10, de veintiséis de marzo
de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue adjudicada en ambas CLAVES con el cien por
ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, se advierte el precio adjudicado en ambas CLAVES
y, el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electronico nimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB resulto adJudlcada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. Es decir, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
c?dena de correo electrénico nimero 66 y la informacién del fallo respectivo

Dicha informacién se presenta en el siguiente cuadro:**?
Cantidad Cantidad

= o
minima mdixima  Cantidad Precio % Monto Monto Y

o s Precio ;
: > i - .
L por por asignada  ofertado d:;:l::':to Maximo, Minimo Asignado Neto GARRdoKen)
asignar asignar o
CEPILLOS :
INFANTILES N/D N/A 20,000 20,000 0.63 N/A 12,600.00 N/A 100 0.63 DENTILAB
CEPILLOS :
ADULTOS N/D N/A 20,300 20,300 0.64 N/A 12,992.00 N/A 100 0.64 | DENTILAB

41) AD641253-126-09 (AD 126)

En el Disco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa internacional nimero AD641253-126-09 convocada por IMSS** para la
acilquisic_:ic')n de ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DISCOS obra un archivo que contiene el documento denominado “4CTA DEL EVENTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS [...]” de seis de enero

Q\@f' 1 fdem.

432 Egpecificamente por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de Servicios. !
433 Tabla de eclaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADRQS®

COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.
43‘: Especificamente por la Delegacién Yucatéan.
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de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY realizaron propuestas respecto de
ambas CLAVES.

3
No obstante, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico mimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica que, en ambas CLAVES fue
adjudicado un agente econdémico distinto a DENTILAB, HOLIDAY o GALENO. '

La informacién disponible en el EXPEDIENTE para este procedimiento se esquematiza en el 31gu1ente

cuadro:**
Cantidad Cantidad o :
Desciines - minima maxima  Cantidad Precio ‘s Monto Monto % Precio | Ganador(es)
escripcion PMR 7 descuento : e :
por por ' asignada ofertado Asignado Minimo Asignado Neto 426
- < ofertado
; asignar asignar
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 49,739 49,739 0.58 N/A 28,848.62 N/A 100 0.58 OTRO
CEPILLOS '
ADULTOS N/D N/A 56,556 56,556 0.69 N/A 39,023.64 . N/A 100 0.69 OTRO

De este modo, la informacién referida en los DiSCOS y en los CUADROS COMPARATIVOS indica que
ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer
CEPILLOS en dicho procedimiento de contratacion.

La adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econdmicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la adjudicacion directa internacional nimero
AD641253-126-09 convocada por IMSS es consistente con la informacién que obra dentro del
EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedimientos de contratacién respecto de los cuales ho
hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se registraron en los CUADROS
COMPARATIVOS 437

En razdn de lo anterior, respecto de la adjudicacidn directa internacional nimero AD641253-126-09
convocada por IMSS para la adquisicién de CEPILLOS, entre otros productos, no existe evidencia
suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y GALENO,
acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en diclo

i

435 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1269 a 1272. ;
“3 En los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico mimero 66, el ganador fue identificado como “GPO. SUP
VILLA DE CORTES™. 't
437 Especificamente, TGIORGIULI manifestd lo siguiente: [...] habla algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar

las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparativos -referidos en los correos
%E (:{ue presentamos- para llevar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacion correspondiente afio

¢on afio de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, quiero
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas que no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS
GALENQ (en conjunto con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era &
identificar si esa participacién contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los
dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba detrds de esa postura y se registraba en una
columna por separado, como se observa en los cuados comparatives.” Folios 2197 y 2198.

; :
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procedimiento, con el propdsito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% para
DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO. .

42) LPN 52101001-008-10 (N-008 A)

En el Disco DENTILAB y el DiscO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitaci6én publica nacional nimero 52101001-008-10 convocada por los Servicios Estatales de Salud
dé Quintana Roo*?® para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos,
entre otros productos.

En los DiSCOs obran las bases y el acta del fallo de la licitaci6n publica nacional nimero 52101001-
008-10, éste tltimo de veintisiete de abril de dos mil diez. En el fallo referido se observa que
DENTILAB fue adjudicada en ambas CLAVES; asimismo, se advierte el precio adjudicado en ambas
CLAVES, desglosado por partida y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**

Cantidad Cantidad

%

ol minimi mixima  Cantidad Precio : Monuto Monto % Precio S :

R ESELIpEICR FMR por por asignada  ofertado de;'“:c:m Miximo Minimo Asignado Neto Ganadorfes)
asignar asignar s

i%lﬁt;gg ND | NA 21,020 | 21,029 0.72 N/A 15,140.88 N/A 100 0.72 | DENTILAB

%‘3&58: ND | NA 10,000 | 10,000 0.72 N/A 7,200.00 N/A 100 072 | DENTILAB

HS?:;%SSS ND | NA 15772 | 15772 | 059 N/A 9,305.48 N/A 100 059 | DENTILAB

CEPLLOS | N | N | 30000 | 30000 | 059 N/A 17,700.00 N/A 100 | 059 | DENTILAB

Por otro lado, se advierte que la suma de las cantidades maximas asignadas para DENTILAB arroja en
el caso de CEPILLOS ADULTOS un total de 31,029 (treinta y un mil veintinueve) unidades, cantidad
que coincide con la cantidad sefialadas en el respectivo CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo
electrénico niimero 66. Asimismo, en el caso de CEPILLOS INFANTILES las cantidades referidas en el
CUADRO COMPARATIVO que se asignaron a DENTIALB en dicho procedimiento son muy 31m11ares a
las sefialadas en el fallo.**0

43) LPN 35064001-003-10 (N-003 A)

En el Disco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piblica nacional nimero 35064001-003-10 realizada por los Servicios de Salud de Coahuila

438 Especificamente por la Direccién Administrativa.

439 Tabla de elaboraci6n propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210.

449 En los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 se advierte, respecto de dicho procedimiento de

cantratacién puiblica y por lo que hace a la informacién correspondiente a CEPILLOS ADULTOS, que el nombre del procedimiento se
identifica bajo el titulo “SSA-QUINTANA ROOQ” y que la fecha del fallo corresponde al cinco de abril de dos mil diez (dicha

q\&i informacidn es idéntica a la que se incluye en el CUADRO COMPARATIVO que corresponde a CEPILLOS INFANTILES; sin embargo, la fecha

del fallo referida en los DisCOs es veintisiete de abril de dos mil diez). Asimismo, en el CUADRO COMPARATIVO que corresponde a )

}

CEPILLOS INFANTILES se refiere de forma imprecisa el nimero de procedimiento (AD-008), en lugar del procedimiento NOO8-A, como
se identifica en el cuadro de CEPILLOS INFANTILES y en los Discos. No obstante, Ja cantidad de los CEPILLOS ADULTOS asignados’a
DENTILAB de acuerdo con el CUADRO COMPARATIVO (esto es, la cantidad de 45,775 -cuarenta y cinco mil setecientos setenta y cinco)
es muy similar a la referida en el fallo que se encuentra en los DiSCOS (45,772 -cuarenta y cinco mil setecientos setenta y dos). @\
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para la adquisicién de material de curacién, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros
productos. :

~ En ambos discos obran las bases de la licitacion publica nacional nimero 35064001-003-10, en las
cuales se observa la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el niimero de partida.
Asimismo, en los DISCOS obra el acta del fallo, de veinticuatro de mayo de dos mil diez, en la que se
observa que DENTILAB fue adjudicado en CEPILLOS INFANTILES y “THELMA NYDIA GARZA ALANIS”
en CEPILLOS ADULTOS.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB resulté adjudicada
en CEPILLOS INFANTILES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio
neto y el monto. Asimismo, se advierte que los datos registrados en el CUADRO COMPARATIVO para
CEPILLOS ADULTOS coinciden con los datos de adjudicacién que en ese procedimiento refieren a
“THELMA NYDIA GARZA ALANIS”, y que dichas cantidades fueron contabilizadas en favor de
HOLIDAY, obedeciendo a que en el propio cuadro se registré la frase “CON THELMA” . En este sentido,
existe coincidencia entre la informacion de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo
electrénico nimero 66 y el fallo respectivo.

Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:*4!

Cantidad  Cantidad o i

ot minima méixima Cantidad Precio e Monto Monto % Precio g bl
SEscripcin | LBAER por par asignada  ofertado d;’;cr‘:: ::Iﬂ Asignado Minimo Asignado  Neto REACUELES)
asignar asignar : X
i : THELMA
CEPILLOS ) NYDIA
ADULTOS N/D 96,000 144,000 144,000 0.75 N/A 108,000.00 72,000.00 100 0.75 GARZA
3 ALANIS
CEPILLOS
INFANTILES N/D 96,355 144,533 144,533 0.70 N/A 101,173.10 67,448.50 100 0.70 DENTILAB

44) LP SSM-LP-006/2010 (1-006 y/o N-006 A)

En el DiSco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piblica nimero SSM-LP-006/2010 realizada por los Servicios de Salud de Michoac4n*2
para la adquisicion de material de curacién, entre los que se encuentran ambas CLAVES, entre otros
productos.

En los Discos obra el archivo de las bases de dicho procedimiento, de veinte de mayo de dos mil
diez, en las que se advierte la cantidad de piezas requeridas para cada una de las CLAVES y el niimero
de partida. Asimismo, en los DISCOS obra el acta del fallo, de veinticuatro de mayo de dos mil diez,

(@‘E en la que se observa que respecto de ambas CLAVES fue adjudicado “DISTRIBUIDORA CIENTIFICA
BOYER, S.A. DE C.V.”, agente econémico distinto a DENTILAB, HOLIDAY y/o GALENO.

i

? {
day Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451. 1
442 Especificamente por Delegaci6n Estatal en Durango. UVU Jz
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Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:**? ;

Cantidad  Cantidad %

ks ARl minima mfixima Cantidad Precio ~ Monto Monto % Precio 3 L,
EIEM iGN VIR por por asignada  ofertado gescuento Asignado Minimo Asignado Neto Ganador(es)
5 <7 : - ofertado d
asignar asignar
DISTRIBUIDORA
CEPILLOS CIENTIFICA
ADULTOS N/D N/A 100,000 100,000 N/D‘ N/D 60,000.00 N/A 100 0.60 BOYER. S.A. DE
C.V.
DISTRIBUIDORA
CEPILLOS CIENTIFICA
INFANTILES N/D N/A 100,000 100,000 N/D N/D 50,000.00 N/A 100 0.50 BOYER, S.A. DE
~_C.V.

Dicha informacién es consistente con los datos referidos en los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 66 debido a que en ellos se advierte que respecto de ambas
CLAVES fue adjudicado un agente econémico distinto a los emplazados.***

De este modo, la informacién referida en los DiSCOS y en los CUADROS COMPARATIVOS indica que
ni DENTILAB ni GRUPO HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer
CEPILLOS en dicho procedimiento de contratacion.

i

“La adjudicacién de CEPILLOS a un tercero distinto o ajeno a los agentes econoémicos emplazados que
se observa en los CUADROS COMPARATIVOS respecto de la licitacién piblica niimero nimero SSM-
LP-006/2010 realizada por los Servicios de Salud de Michoacin es consistente con la informacion
que obra dentro del EXPEDIENTE y que refiere la existencia de procedimientos de contratacion
respecto de los cuales no hubo coordinacién de posturas y cuyas asignaciones también se registraron
en los CUADROS COMPARATIVOS.**

En razén de lo anterior, respecto de la licitacién piblica nimero SSM-LP-006/2010 realizada por los
Szrvicios de Salud de Michoacan para la adquisicion de CEPILLOS, entre otros productos, no existe
evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a través de HOLIDAY y
GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno presentaria en dlChO
procedimiento, con el propésito ulterior de mantener participaciones de mercado de 80-70% par
DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY y GALENO.

45) AD/154/10 (AD/154)

P A

443 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210.

444 Polios 1445 a 1451.

45 Especificamente, TGIORGIULI manifestd 1o siguiente: “[...] kabia algunas ocasiones en que no alcanzaba el tiempo para coordinar

las posturas con Dentilab, sin embargo, estas adjudicaciones se registraban en los cuadros comparatives -referidos en los correos

que presentamos- para llevar las cuentas globales y coordinar futuras posturas para realizar la compensacidn correspondiente afio

con afo de acuerdo a los porcentajes 80-20 y 70-30 establecidos con Dentilab de dos mil siete a dos mil trece’. Finalmente, quiero
aclarar que en algunas ocasiones participaba algiin tercero o empresas gue no formaban parte del acuerdo entre PRODUCTOS

%j, GALENO (en conjunto_con Holiday de México, S.A. de C.V.) y Dentilab, y en estos casos lo primero que se tenia que hacer era

identificar si esa participacion contaba con el respaldo de alguno de los dos grupos (GRUPO HOLY y Dentilab), y si ninguno de los

dos reconocia esa participacion nos queddbamos con la tarea de investigar quién estaba delrds de esa postura

v se registraba en unia
columna por separado, como se observa en los cuados comparativos.” Fohos 2197 y 2198. \@\
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En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con ‘la
adjudicacién directa niimero AD/154/10, realizada por el IMSS*® para la adquisicién de material de
curacién, entre los que se encuentran diferentes productos, incluidos los que corresponden a ambas
CLAVEs. i
En los DISCOS obra un archivo que contiene la autorizacion de la adjudicacién directa AD/154/10, §le
primero de julio de dos mil diez, en la que se observa que HOLIDAY fue adjudicado en ambas CLAVES
con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el precio al que fue adjudicado y el
monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que HOLIDAY resultd adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS
ge la cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacién contenida en los DISCOS. '

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**’

Cantidad

e Cantidad i e : o/ -
Descripeion PMR finima mixima por {"l.““d"d Freclo descuento “u_?m M‘m‘am pe2 Pr.“m Ganador(es)

por i : asignada ofertado = Miximo Minimo Asignado | Neto

. asignar ofertado

asignar

CEPILLOS B
ADULTOS N/D N/A 64,163 64,163 0.72 N/A 46,197.36 N/A . 100 0.72 [ HOLIDAY
CEPILLQS
INFANTILES N/D N/A 54,828 54,828 0.70 N/A 38,379.60 N/A 100 0.70 |. HOLIDAY

46) LPN 58005001-005-10 (N-005)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional ndimero 58005001-005-10 convocada por el Organismo Publico
Descentralizado de Tlaxcala**® para la adquisicién de materiales, accesorios y suministros medlcos

dentales, incluidas ambas CLAVES de cepillos, entre otros productos.

En los DIscos obran las bases y el acta de fallo de la licitacién LPN 58005001-005-10, de veinte de
julio de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue adjudicada en ambas CLAVES con el
cien por ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, se advierte el precio adjudicado en ambas
CLAVES y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 se
:advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién ptblica, que DENTILAB resulté adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacidn respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y

446 Especificamente por la Delegacion Estatal en Durango. : g
C #7 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.

448 Especificamente por la Direcci6én de Administracién.
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el monto. Es decir, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la

cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacién del fallo respectivo.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**

Cantidad
minima
por
asignar

Descripcion PMR

Cantidad
miAxima
por
asignar

Cantidad
asignada

Precio
ofertado

%
descuento
ofertado

Monto
Miximo

Monto
Minimo

%

Asignado

Precio

Neto

Ganador{es)

CEPILLCS
ADULTCS N/D N/A 50,000 50,000 0.80 N/A 40,000.00 N/A 100 0.80 DENTILAB
CEPILLCS

INFANTI LES N/D N/A 200,000 200,000 0.70 N/A 140,000.00 N/A 100 0.70 DENTILAB

47) AD 084/10 (AD-084)

En el DisCO DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
agjudicacién directa nimero 084/10 realizada por el IMSS*? para la adquisicién de material de

curacion, incluidas ambas CLAVES, entre otros productos.

En los DISCOS obran las bases y un archivo que contiene el documento denominado “ACT4 DEL

EVENTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS [..

7 de

veintisiete de julio de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY realizaron
propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, en los DISCOS obra el acta de fallo, de dos de
agosto de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue adjudicada en ambas CLAVES con el
cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el precio al que fue adjudicado y el monto

equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 se
advierte, por lo que hace a dicho procedimiento de contratacién publica, que DENTILAB resultd
adjudicada en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, €l
precio neto y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS
COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 y la informacién contenida en los

Discos.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:**!

Cantidad

Cantidad

%

- ORI

T minima mixima Cantidad Precio et Monta Monto Yo Precio i 2
Descripeién SR por por asignada ofertado descuento Miiximo " Minimo Asignado Neto Ganadot{es)
el . ofertado
asignar asignar
r =
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 43,542 43,542 0.65 N/A 28,302.30 N/A 100 0.65 DENTILAB
CEPILLOS i
ADULTOS N/D N/A 135,098 135,098 0.70 N/A 94,568.60 N/A 100 0.70 DENTILAB
49 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
CPMPARATIVOS folios 1445 a 1451. s
4% Especificamente por la Delegacion Estatal en San Luis Potosi. . )
451 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451, y
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f 48) AD S18/AD/345/10 (AD- 345)

R

En el DISCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero S18/AD/345/10 realizada por el IMSS*? para la adquisicién de material
de curacidn, entre los que se encuentran diferentes productos, incluidas ambas CLAVES.

En los Discos obran las bases y un archivo que contiene la autorizacién de la adjudicacion dxrecta
S18/AD/345/10, de diez de agosto de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY
realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que DENTILAB fue
adjudicada en ambas CLAVES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el
precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB resultd adJudlcada
en ambas CLAVES, coincidiendo en las cantidades asignadas, el precio neto y el monto. En este
sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de
correo electrénico niimero 66 y la informacion contenida en los DISCOS. :

B

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:** :

Cantidad Cantidad

Monto Monto % Precio
Miximo  Minimo Asignado Neto

Ny minima médxima  Cantidad Precio e
Descripeion PMR 2 descuento

Ganador(es)
a8 ads * 0 —~
por por asignada  ofertad ofertado

asignar asignar
CEPILLOS
ADULTOS N/D N/A 1,500 1,500 0.80 N/A 1,200.00 N/A 100 0.80 [ DENTILAB
CEPILLOS ’
INFANTILES ND N/A 1,500 1,500 0.70 N/A 1,050.00 N/A 100 0.70 I DENTILAB

49) AD 099/10 (AD-099)

En el Disco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informaci6n relacionada conla
adjudicacién directa nimero 099/10 realizada por el IMSS** para la adquisicién de material de
curacidén, incluidas ambas CLAVES.

En los DISCOS obran las bases y un archivo que contiene el acta del fallo de la adjudicacién directa
099/10, de veinticuatro de agosto de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY
realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que DENTILAB fue
adJudlcada en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como
el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.*’

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electrénico
nimero 66 se advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacion publica, que DENTILAB

452 Especificamente por la Delegacién Estatal Morelos.
e Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CuAptos
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451,
454 Especificamente por la Delegacién Estatal San Luis Potosi. K
455 En la pagina 10 del fallo de la adjudicacién directa 099/10, se advierte que todas las propuestas de CEPILLOS INFANTILES fueron
rechazadas, incluidas las de DENTILAB y HOLIDAY, por ofrecer un precio no aceptable para los intereses del IMSS.

A\
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resulté adjudicada en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades
ac 1gnadas el precio neto y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los
CuUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacion contenida
en los DISCOS.

P B

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*>® :

Cantidad | Cantidad %

ini Axims: “antids i Mo Mont % Precio = o
Descripcion  PMR minima méaxima Czntlda(l Precio descriaitto I 1rn.{ll0 | l. '0!1 0 % I:El:l.n Ganadories)
i por por asignada ofertado ofertado Midximo Minimo Asignado Neto :

asignar asignar
N/D 205,648 . 139,840.64

CEPILLOS
ADULTOS

50) LP SSCH-LP-006-2010 (I1-006)

En el Disco DENTILAB y el DisSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitaci6n piblica nimero SSCH-LP-006-2010 realizada por los Servicios de Salud de Chihuahua &
para la adquisicién de medicinas y material de curacién, entre los que se encuentran diferentes
productos, incluidos CEPILLOS ADULTOS.

En los DISCOS obran las bases y un archivo que contiene el acta del fallo de la licitacién publica
SSCH-LP-006-2010, de nueve de septiembre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue
adjudicada en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi comé)
el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electronico
nimero 66 se observa, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que DENTILAB
resulté adjudicada en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades
asignadas, el precio neto y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los
~ CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 y la informaci6n contenida

e§1 los DISCOS. ,
i . . . !
Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:** i

Cantidad Cantidad

.
Ya

=it - minima maxima | Cantidad Precio S Monto Monto % Precio o 4
Descripeién | EMR por por asignada | ofertado descucnto Midximo Minimo Asignado Neto Ganador(es)
- ofertado
asignar asignar

CEPILLOS :
ADULTOS N/D 422 1,407 1,407 0.79 N/A IL111.53 | 333.38 100 0.79 DENTILAB

1 51) AD641195-0129-10 (AD-129) ‘

i

(@j, 436 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.
47 Especificamente por la Delegacion Estatal San Luis Potos. ;
5% Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451, \p\p\
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En el Disco DENTILAB y el DiSCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con -la
adjudicacién directa nimero AD641195-0129-10 realizada por el IMSS*® para la adquisicién de
material de curacién y radlologlco entre las que se encuentran ambas CLAVES. %

En los DISCOS obran las bases y un archivo que contiene el fallo de la adjudicacién directa AD641 195-
0129-10, de trece de septiembre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY
realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que DENTILAB fue
adjudicada en ambas CLAVES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el
precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB result6 adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacion respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS
de la cadena de correo electrénico nimero 66 y la informacién contenida en los DISCOS.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*°

Cantidad Cantidad

n/ .
minima mdxima Cantidad Precio ¢ Monto Monto % Precio

Deschipeion FMR por por asignada  ofertado d;’; ?::ZL“ Miximo Minimo Asignado Neto Gagadori(es)
asignar asignar
CEPILLOS g
ADULTOS N/D 3428 6,856 6,856 0.71 N/A 4.867.76 2,433.88 100 0.71 DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D 2,100 4,199 4,199 0.69 N/A 2,897.31 1,449.00 100 0.69 DENTILAB

' 52) LP 31100003-004-10 (1-004)

En el Disco DENTILAB y el Disco GALENO se advierte diversa informacién relacionada con “la
licitacién publica nimero 31100003-004-10 convocada por el Instituto de Salud del estado de
Aguascalientes para la adquisicién medicamento y material de curacién, incluidas ambas CLAVES.

En los DISCOS obran las bases y el acta de fallo de la licitacion publica 31100003-004-10, de treinta
de septlembre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue adjudicada en ambas CLAVES
con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, se advierte el precio adjudlcado
en ambas CLAVES y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 se
observa, respecto de dicho procedimiento de contratacidn piiblica, que DENTILAB resultd adjudicada
- en ambas CLAVES, coincidiendo la informacion respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. Es decir, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacién del fallo respectivo.

t
1

4% Especificamente por la Delegacién Quintana Roo.
460 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS

COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451.
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Cantidad  Cantidad %
(Rl 1 I minima mixima  Cantidad Precio Maonta ' Maonto Yo Precio 3 -
Desripton el por por asignada  ofertado ‘{:‘}::::3::‘ Maiximo Minimo  Asignado Neto Gamador(cs)
asignar asignar
g‘f)‘gﬂ“gss ND | NA 92,000 | 92000 | 071 NA | 6532000 | N/A 100 071 | DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D N/A 75,000 75,000 0.69 N/A 51,750.00 N/A 100 0.69 DENTILAB

i

53) LPN 00641220-029-10 (N-029)

En el DiSCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa 1nformac1on relacionada con la
lititacién piblica mixta nacional ndmero 00641220-029-10 convocada por el IMSS*? para la
adquisicién de material de curacién y radiolégico, incluidas ambas CLAVES. t

En los DISCOS obran las bases y el acta de fallo de la licitacién piiblica 00641220-029-10, de ocho de
octubre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB fue adjudicada respecto de ambas CLAVES
con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, se advierte el precio adjudicado
en ambas CLAVES. : {

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electronico nimero 66 se
observa, respecto de dicho procedimiento de contratacién piiblica, que DENTILAB resulté adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
el monto. Es decir, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacién del fallo respectivo.

chha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*S

Cantidad
méixima

Cantidad
minima

%

Precio
descuento

PMR Cantidad

Descripcion

por asignada ofertado

asignar

por
asignar

ofertado

Monto
Miximo

Monto
Minimo

Asignado

%

¢
i
t
i

Precio

{". P -
Neto Canador(es)

CEPILLOS 4
INFANTILES N/D 25,906 64,765 64,765 0.68 N/A 144,040.20 17,616.08 100 0.68 DENTILAB

CEPILLOS g

ADULTOS N/D 31,272 78,180 78,180 0.70 N/A 54,726.00 21,890.40 100 0.70 DENTILAB

54) LPN 00641207-014-10 (N-014)

En el Disco DENTILAB y el DiscO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la

licitacién piiblica nacional nimero 00641207-014-10 convocada por el IMS

de material de curacidn, incluidas ambas CLAVES.

q464

para la adqu1s1c1on

ﬁ

*

En los DISCOS obran las bases y el acta administrativa de reposicion de fallo de la licitacién publica
nacional 00641207-014-10, de siete de octubre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB

1
46l Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROlS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451. )
462 Especificamente por la Delegacién Estatal en Durango.
46 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS folios 1445 a 1451.

‘“"_‘ Especificamente por la Delegacion Regional Colima.

t

1

e rmem®
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y HOLIDAY realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. También se advierte que DENTILAB fue
adjudicada en las dos CLAVES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida. Asimismo, se
observa el precio adjudicado en ambas CLAVES. 3

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrnico nimero 66 se
advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién publica, que DENTILAB resultd adjudicada
en ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y
:le monto. Es decir, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electronico nimero 66 y la informacion del fallo respectivo.

Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:*6

Cantidad  Cantidad

[ VA
s . . . ~ . . /0
minima méaxima Cantidad Precio

Monto Monto % Precio

S CFDCIG A e Lt » : .

Descopeaid EMR por por asignada  ofertado i Miximo Minimo Asignado  Neto Gauadur(cs)
i o ofertado
asignar asignar

CEPILLOS 5
INFANTILES N/D N/A 21,551 - 0.68 N/A 14,654.68 N/A 100 0.68 D@NTILAB
CEPILLOS 4
ADULTOS N/D N/A 15,434 - 0.70 N/A 10,803.80 N/A 100 0.70 DENTILAB

. 55)LPN 00641091-024-10 (N-024)

En el DIsCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién publica nacional niimero 00641091-024-10 convocada por el IMSS*® para la adquisicién
de medicinas y material de curacién, entre los que se encuentran diferentes productos, incluidos
CEPILLOS ADULTOS.

En los DISCOS obran las bases y un archivo que contiene el acta del fallo de la licitacion publica
nacional 00641091-024-10, de once de octubre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB
y HOLIDAY realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que DENTILAB
fue adjudicada en CEPILLOS ADULTOS con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi
como el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo a las piezas adjudicadas.*®’

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de CEPILLOS ADULTOS de la cadena de correo electrénico
ndmero 66 se advierte, respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB
resulté adjudicada en CEPILLOS ADULTOS, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades
asignadas, el precio neto y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacion de los
CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico niimero 66 y la informacion contenida
en el fallo respectivo.

Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:*%8
z

465 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asi como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451. | .

466 Especificamente por la Delegacién Estatal San Luis Potosi. ; Y{\
467 En la pagina 3 del fallo de la licitacién publica nacional 00641091-024-10, se advierte que todas las propuestas de CEPILLOS
INFANTILES fueron rechazadas, incluidas las de DENTILAB y HOLIDAY, por ofrecer un precio no aceptable para los intereses del IMSS.

468 Tabla de elaboracion propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; asf como en los Cuapkos
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451, “@\
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Cantidad | Cantidad %
minima maxima  Cantidad Precio descuocnt(n Monto Monto % Precio
por por asignada  ofertado . Maiximo  Minimo Asignado  Neto

: | . ofertado
asignar asignar
N/D 82,259 ‘ 205,648 205,648 0.70 N/A 143,953.60

Descripeion  PMR Ganador(es)

CEP[LLOS :

ADULTOS 57.581.30 100 0.70 DENTILAB

56) AD-1189-276-10 (AD-276)

En el Disco DENTILAB y el DiScO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
adjudicacién directa nimero AD-1189-276-10, realizada por el IMSS** para la adquisicién de
material de curacién y de laboratorio, entre las que se incluyen ambas CLAVES.

i
Ern los DISCOs obran las bases y un archivo que contiene el fallo de la adjudicacién directa AD-1189-
276-10, de veinticinco de octubre de dos mil diez, en la que se observa que DENTILAB y HOLIDAY
realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que DENTILAB fue
adjudicada en ambas CLAVES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, asi como el
precio al que fue adjudicado y el monto equivalente de acuerdo con las piezas adjudicadas.

Por su parte, en los CUADROS COMPARATIVOS de la cadena de correo electrénico nimero 66 se
observa, respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB resulté adjudicada
para ambas CLAVES, coincidiendo la informacién respecto de las cantidades asignadas, el precio neto
y el monto. En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS
de la cadena de correo electrénico nimero 66 y la informacién contenida en los DISCOS.

3

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*’® j

Cantidad  Cantidad o
2 ke . minima mixima  Cantidad Precio 7 Monto Monto Yo Precio e :

Dcscrl}cmn SR por por asignada | ofertado d.nf.u:cntu Miximo Minimo  Asignado Neto Sl

i T - ofertado

: asignar asignar
CEPILLOS 4
ADULTOS N/D N/A 59,830 59,830 0.70 N/A 41,881.00 N/A 100 0.70 DENTILAB
CEPILLOS g
INFANTILES | VP N/A 28,551 28,551 0.68 N/A 19,414.68 N/A 100 0.68 DENTILAB

! 57) LPN 00641224-006-10 (N-006 v N-006 A)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitacién piblica mixta nacional mimero 00641224-006-10 convocada por el IMSS*"! para la
adquisicién de material de curacién y material radioldgico, entre las que se encuentran ambas
CLAVES. i

¢

En los DiScos obran las bases y un archivo que contiene el acta del fallo de la licitacion ptiblica
nacional mixta 00641224-006-10, de quince de octubre de dos mil diez, en la que se observa que
DENTILAB y HOLIDAY realizaron propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, se advierte que
L@‘f‘ DENTILAB fue adjudicada en CEPILLOS ADULTOS y CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento

469 Egpecificamente por la Delegacién Estatal en Nayarit.

470 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210; as{ como en los CUADROS
COMPARATIVOS, folios 1445 a 1451. , i
47! Especificamente por la Delegacién Estatal de Guerrero.
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(100%) de la cantidad requerida, asi como el precio al que fue adjudicado y el monto equivalente 'Zle
acuerdo a las piezas adjudicadas.

Por su parte, en el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 66 se advierte,
respecto de dicho procedimiento de contratacién piblica, que DENTILAB result6 adjudicada en ambas
CLAVES, coincidiendo la informacion respecto de las cantidades asignadas, el precio neto y el monto.
En este sentido, existe concordancia entre la informacién de los CUADROS COMPARATIVOS de la
cadena de correo electrénico nimero 66 y la informacién contenida en el fallo respectivo.

Dicha informaci6n se esquematiza en el siguiente cuadro:*’
1

Cantidad Cantidad

%

L] M- Y minima mixima Cantidad Precio ] Monto Monto Yo Precio < =it 3
Descsipclon Ak por por asignada ofertado d(f::::::]m Miximo Minimo Asignado Neto R
asignar asignar 2
CEPILLOS .
ADULTOS N/D 53,839 134,598 134,598 0.70 N/A 94,218.60 37,687.30 100 0.70 DENTILAB
CEPILLOS
INFANTILES N/D 25,576 63,941 63,941 0.68 N/A 43,479.88 17,391.68 100 0.68 ? DENTILAB

| 58) ADI-294-10 (AD-294)

En el Disco DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacion relacionada con la
adjudicacién directa internacional niimero ADI-294-10 realizada por el IMSS*7® para 1a adquisicién
de material de curacidn, radiolégico y de laboratorio, entre las que se encuentran ambas CLAVES.

En los D1Scos obran las bases, el acta de apertura de proposiciones y un archivo que contiene el failo
de la adjudicacidn directa internacional ADI-294-10, de dieciséis de diciembre de dos mil diez. En‘el
acta de apertura de proposiciones y en el fallo se observa que DENTILAB y HOLIDAY realizaron
propuestas respecto de ambas CLAVES. Asimismo, en el fallo se advierte que DENTILAB fue
adjudicada en CEPILLOS INFANTILES con el cien por ciento (100%) de la cantidad requerida, mientras
que en CEPILLOS ADULTOS, fue adjudlcado a un agente econdmico distinto de los emplazades:
“COMERCIALIZADORA MEDICA ALVASAN, S.A. DE C.V.”. Asimismo, respecto de ambas CLAVES ‘se
observa el precio de adjudicacién y la cantidad de piezas adjudicadas.

Dicha informacién se esquematiza en el siguiente cuadro:*7*

Cantidad  Cantidad %
L &3 minima mixima  Cantidad Precio = Monto Monto % Precio 2 )
DEsCEpCion EME por por asignada ' ofertado de;'cl:c::) Miximo Minimao Asignado Neto Ganador{es)
asignar asignar e
iﬁ'gf%gss N/D N/A 44674 | 44,674 0.64 N/A 28,591.36 N/A 100 0.64 | ALVASAN
A0S | N | A 19740 | 19740 |- 0.0 NA | 1184400 | A 100 060 | DENTILAB
Lp‘ Por su parte, en relacién con la adjudicacion directa internacional niimero ADI-294-10 realizada por
- el IMSS, el CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo electrénico nimero 66 no incluye

472 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210: asf como en los CUADPOS k
COMPARATIVOS folios 1445 a 1451.

473 Especificamente por la Delegacién Veracruz Norte.
Q {7 Tabla de elaboracién propia con informacién disponible en los Discos, folios 2188 y 2210, ' “}p\
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informacidn por lo que hace a CEPILLOS INFANTILES. Asimismo, en el CUADRO COMPARATIVO que
refiere la informacién de CEPILLOS ADULTOS respecto de dicho procedimiento indica que
“COMERCIALIZADORA MEDICA ALVASAN, S.4. DE C.V.” resulté adjudicada respecto de dicho
producto.

En este sentido, respecto de la adjudicacién directa internacional nimero ADI-294-10 realizada por
el IMSS*5 no existe evidencia suficiente que permita acreditar que DENTILAB y GRUPO HOLY, a
través de HOLIDAY y GALENO, acordaron establecer, concertar o coordinar las posturas que cada uno
presentaria en dicho procedimiento, con el propdsito ulterior de mantener participaciones de mercado
de 80-70% para DENTILAB y de 20-30% para GRUPO HOLY, a través de sus sociedades HOLIDAY ¥
GALENO. Lo anterior toda vez que dentro del CUADRO COMPARATIVO de la cadena de correo
electrénico niimero 66 no se incluyé informacién respecto de la clave que corresponde a CEPILLOS
D%IFANTILES y respecto de la clave que corresponde a CEPILLOS ADULTOS ni DENTILAB ni GRUPO
HOLY (a través de GALENO y/o HOLIDAY) resultaron adjudicados para proveer CEPILLOS en dich?

procedimiento de contratacién.*’® . :

59) LPN 43068001-003-10 (N-003 A)

En el DiSCO DENTILAB y el DISCO GALENO se advierte diversa informacién relacionada con la
licitaci<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>